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Aziji i Africi i tzv. tre¢eg talasa demokratizacije (Huntington, 1991) udvo-
strucen je broj demokratskih zemalja u svetu (Fukujama, 2002; Huntington,
1991). Nedugo zatim, mogli su se sve glasnije ¢uti stavovi o tome da je demo-
kratija pobedila svog poslednjeg protivnika i da ,konstituise ‘kraj ideoloske
evolucije ¢ovecanstva i ‘krajnji oblik ¢ovekove vladavine i ... ‘kraj istorije™
(Fukujama, 2002: 19). Tome u prilog isli su i nalazi koji su ukazivali na po-
zeljnost demokratskog oblika vladavine ¢ak i medu gradanima zemalja koje
su daleko od demokratskih (Al-Brazait, 2003), dok je narastaju¢a empirijska
grada sve jasnije ukazivala na to da je demokratizaciju postkomunistickih
drustava, i bez obzira na viSedecenijsku sistematsku indoktrinaciju, pratio
visok stepen podrske demokratskom nacinu vladavine (Gibson, 1996; Klin-
gemann et al., 2006; Mishler & Rose, 2002; Rose & Mishler, 1994). O svojevr-
snoj univerzalnosti ovakvog pozitivnog odnosa najubedljivije govori podatak
da u danasnjem svetu ne postoji drzava (barem medu onima za koje postoje
podaci) ¢iji se gradani ve¢inski ne slazu s tvrdnjom da je demokratija najbolji
oblik vladavine (Pavlovié, 2007).

Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da manje-vise svi Zele demokratiju, ali nema
saglasnosti u tome $ta je zapravo demokratija. Ako je ,definisanje demokratije
objasnjenje znacenja te reci, onda je problem lako resiv: treba znati samo malo
grékog jezika® (Sartori, 2001: 87) pa shvatiti da je u pitanju ,vladavina naro-
da“. Medutim, stvari nisu tako jednostavne jer se ,vladavina naroda“ u praksi
ostvaruje u mnogo razlic¢itih oblika (reprezentativna, parlamentarna, direktna
itd.), a u teoriji objagnjava mnogim razli¢itim koncepcijama (minimalisticka,
klasi¢na, liberalna, participatorna itd.) (Cunningham, 2002; Dahl et al., 2003;
Tilly, 2007). Iako analiza sadrzaja, tipova ili teorija demokratije prevazilazi
okvire ovog rada, neka elementarna konceptualna odredenja su, medutim,
neophodna.

Kada se kaze ,demokratija“ uglavnom se prvo pomisli na skup politi¢kih
pravila vezanih za izbor i vrSenje vlasti, kao i na pratece institucije i garan-
cije za njihovo postovanje. Demokratija ima svoj prakti¢ni ili proceduralni
aspekt, pa se i odreduje kao ,skup proceduralnih pravila za donosenje ko-
lektivnih odluka® (Bobbio, 1987: 19). Iako su u teoriji sustinski ili najvazniji
elementi ove procedure veoma raznovrsni, moglo bi se re¢i da postoji barem
minimalna saglasnost u pogledu toga $ta je to $to je differentia specifica demo-
kratskog tipa vladavine u odnosu na druge tipove: bez periodi¢nih i postenih
izbora, vi$epartijskog sistema i univerzalnog prava glasa nema ni demokratije
(Aron, 1997; Bobbio, 1987; Dahl, 1971; Lipset, 1969; Powell, 1982; Sartori,
2001; Schumpeter, 1976). Cesto se, posebno u politickim naukama, odredenje
demokratije iscrpljuje ,,proceduralnim® definicijama (npr. Schumpeter, 1976).
Medutim, takvo odredenje je nepotpuno jer ne uzima u obzir ishode koje bi
ovakav tip politickog sistema trebalo da donese, niti principe na kojima je
zasnovan takav oblik vladavine. Demokratija je takva vladavina ,u kojoj su
sloboda, jednakost i solidarnost osigurani u najve¢em moguéem stepenu i u
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kojoj su ljudski kapaciteti u potpunosti razvijeni“ (Pennock, 1979: 7). Drugim
recima, demokratija je drugo ime za skup normi ili vrednosti (poput slobo-
de, jednakosti, vladavine zakona) na kojima je zasnovan takav tip vladavine
i unutar koga su one maksimalno zasticene. Demokratski nacin vladavine
tako postaje nacin drustvenog Zivota i odnosa u drustvu, ,prava sredina za
humanitet” (Mati¢, 1993: 204), zajednica jednakih gradana koji sluSaju jedni
druge, u kojoj svako ima malo politicke mo¢i i u kojoj se interesi, prava i
misljenja najve¢eg moguceg broja ljudi uzimaju u obzir. Institucionalna zasti-
ta ovih vrednosti predstavlja smernicu u strukturisanju demokratske prakse
koja, s druge strane, jeste najbolji nacin njihove realizacije jer gradanima daje
$iroke moguénosti upraznjavanja prava i sloboda, ¢ime se ostvaruje njihova
puna afirmacija. Stoga bi se demokratija ili demokratski politicki sistem mo-
gao (pomalo eklekticki i za potrebe ovog rada) odrediti kao takav oblik vla-
davine u kojem su osnovna gradanska i politicka prava i slobode zasti¢eni u
najvecem mogucem stepenu i u kome najve¢i mogudi broj gradana ucestvuje
u procesu donosenja odluka direktno ili indirektno, tako $to bira svoje pred-
stavnike medu onima koji se na periodi¢nim, postenim i slobodnim izborima
nadmecu za politicke funkcije.

Da bi jedan politicki sistem sa ovakvim ,formalnim atributima“ opstao i
efikasno funkcionisao, potrebna mu je, izmedu ostalog, podrska gradana. Bez
$iroke saglasnosti u pogledu podrske ,,pravilima politicke igre®, kao i konsen-
zusa o normama na kojima je ona zasnovana nema legitimnosti, stabilnosti,
pa ni efikasnosti politickog sistema, bio on demokratski ili ne, pa tako ni ,,de-
mokratija ne moze biti izgradena bez demokrata“ (Klingemann et al., 2006:
XI). Ukoliko pojedinac postuje i prihvata demokratske norme, ukoliko odre-
deni skup demokratskih vrednosti postane sastavni deo vrednosnog sistema
pojedinca, uopstena podrska demokratskom nacinu vladavine dobija na izve-
stan nacin dispozicionu, vrednosnu utemeljenost koja motivise i usmerava
ponasanje, ¢ini ga prijemcivim za odredene poglede i ideje, nacine reSava-
nja konflikata, u manjoj ili ve¢oj meri spremnim da se angazuje na realizaciji
odredenih li¢nih ili drustvenih ciljeva i sl. Ukoliko to vazi za ve¢inu gradana
odredene zajednice, podrska demokratskim vrednostima postaje dominantna
odlika preovladujuce politicke kulture, ¢ime se stvaraju podsticajni uslovi za
razvoj demokratskog nacina vladavine jer tada ¢lanovi drustva zele da deluju
onako kako treba da deluju da bi drustvo adekvatno funkcionisalo (From,
1989). Jos su anticki filozofi pisali da, savremenim jezikom receno, demokrat-
ski tip vladavine zahteva demokratsku politicku kulturu, rasirenost odgova-
rajucih orijentacija (pre svega vrednosnih) medu gradanima jednog drustva.
Medutim, jednom usvojene vrednosti, kao relativno stabilne kategorije, teSko
su promenljive, pa se u situaciji naglih drustvenih promena, poput demo-
kratizacije biv$§ih komunistickih drustava, otvaraju brojna pitanja mogu¢nosti
izgradnje odgovarajuce politicke kulture, stabilne podrske drugacijem ili al-
ternativnom nacinu vladavine i vrednostima za koje se on zalaze.
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U skladu s poznatom tezom da je za ustavno-politicke promene u jednom
drustvu potrebno $est meseci, za ekonomske Sest godina, a za socio-kulturne
$ezdeset godina (Dahrendorf, 1990), klasi¢ni, tzv. kulturoloski model predvida
tek postepene i veoma spore promene u politickoj kulturi (pre svega u domi-
nantnim vrednosnim orijentacijama). Njihovo izvoriste predstavljaju faktori
koji sporo i odlozeno deluju — ekonomska modernizacija, urbanizacija, rast
obrazovnog nivoa populacije i sl. (Lipset, 1969; Huntington, 1991, Inglehart,
1990; Inglehart & Welzel, 2005a; Welzel & Inglehart 2009). Glavni mehanizam
promene jeste smena generacija, budu¢i da se presudna uloga u formiranju
politi¢ki relevantnih orijentacija pojedinca daje ranom uzrastu i distinktiv-
nim socijalizacijskim iskustvima (Almond and Verba, 1963; Eckstein, 1988;
Inglehart, 1990). Prema ovom stanovistu, demokratska vladavina ima kultur-
no utemeljenje, odnosno sustinske kulturne preduslove od ¢ijeg prisustva za-
visi moguénost njenog ustanovljenja i opstanka, kao i kvalitet funkcionisanja
(Inglehart & Welzel, 2005a; Welzel & Inglehart, 2009). Stoga je u drustvima
u kojima je tek uspostavljen demokratski nac¢in vladavine neophodan period
konsolidacije kako bi gradani, odrasli u autoritarnom sistemu, bili (re)socija-
lizovani za demokratske norme i oblike ponasanja (oni mladi daleko uspes$ni-
je), $to u perspektivi vodi Sirenju demokratske politicke kulture u populaciji u
celini. Na taj nacin ostvaruje se (nuzni) paralelizam ili kongruentnost kulture
i strukture. ,,Za konsolidovanje demokratije u nekim zemljama, nepohodan
je pomak u politickoj kulturi“ (Klingemann et al., 2006: XI) jer u protivhom
demokratizacija postaje mimikrija koja kao verovatan ishod ima ponovno us-
postavljanje nekog oblika agresivne diktature (Jowitt, 1996).

Tako su pomenuti nalazi o visokom vrednovanju demokratskog nacina
vladavine u postkomunistickim dru$tvima medu zagovornicima kulturolos-
kog modela shvaceni na jedan specifi¢an nac¢in. Demokratski nacin vladavine
se, prema ovim autorima, ¢esto vrednuje (samo) zbog ciljeva koje su razvijena
drustva ostvarila i, pre svega, kao sredstvo za ostvarivanje tih istih ciljeva, dok
je sud o tome zasnovan na spoljnim i sporednim manifestacijama funkcioni-
sanja zapadnih drustava (Bratton & Mattes, 2001; Inglehart & Welzel, 2005a;
2005b; Welzel & Inglehart, 2009). Usled odsustva demokratske tradicije u
(politickoj) istoriji, dugog perioda autoritarne vladavine i traumati¢nih isku-
stava s njom, uopstena, pozitivna evaluacija demokratskog oblika vladavine
posledica je pozeljnosti pre svega njenih efekata iskazanih u terminima eko-
nomskog postignuca, ali nije ,podrzana“ prihvatanjem demokratskih proce-
dura i normi, prava i sloboda koje defini$u njenu sustinu (tj. demokratskom
politickom kulturom). Pozitivan odnos prema demokratskom tipu vladavine
u tom slucaju je samo deklarativan ili, kako se on u literaturi (pomalo neo-
pravdano) karakteri$e, instrumentalan, i malo govori o eventualnom prode-
mokratskom karakteru preovladujuce politicke kulture.

Za neke druge autore, medutim, ovi nalazi nisu pokazatelj samo ,,prazne®
podrske ili sinkretizam kontradiktornih, prodemokratskih i nedemokratskih
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orijentacija. Zagovornici ,institucionalnog®, ,,habituacionog® ili ,,covek se uci
dok je ziv® modela smatraju ne samo da rana socijalizacija nije presudna ve¢
i da je upravo politicko-ekonomsko postignu¢e demokratskog tipa vladavine
uzro¢ni faktor razvoja prodemokratskih orijentacija gradana (Frederic, 1996;
Jackman & Miller, 1996; Mishler & Rose, 2002; Muller & Seligson, 1994; Ni-
emi & Hepburn, 1995; Rohrschneider, 2003). Stoga, nalaze poput onih koji
ukazuju da demokratizacija uvec¢ava znacaj nekih prodemokratskih orijenta-
cija (Schwartz & Sagie, 2000) ili da su one jasna posledica iskustva s demo-
kratskim nacinom vladavine (Muller & Seligson, 1994) treba, prema ovom
stanovistu, shvatiti kao argumente u prilog gledi$tu da struktura (tj. tip vla-
davine) itekako uti¢e na kulturu (tj. vrednosni odnos prema tipu vladavine).
I u domacoj literaturi Cesti su nalazi koji ukazuju na selektivnost uticaja drus-
tvenih promena koje svoje najvece efekte ostvaruju na vrednosne orijentacije
sistemskog, ideoloskog ili politickog karaktera (Panti¢, 1990; Kuzmanovi¢,
1995b; 1995¢; Pavlovi¢, 2009), upravo onih koje izmenjene institucionalne
okolnosti stavljaju u povlas¢en polozaj, i time podsti¢u njihovo usvajanje
(Kuzmanovi¢, 1995a). Novi drustveni kontekst moze ocuvati i povecati nivo
uopstene podrske demokratskom nacinu vladavine, ali, ako je on zaista samo
deklarativan, dati mu i potrebnu osnovu, tj. u¢initi da on bude i vrednosno
utemeljen.

Predmet istraZivanja

U Srbiji se kao i u mnogim drzavama Isto¢ne i Centralne Evrope desio,
iako sa izvesnim zaka$njenjem, svojevrsni prirodni eksperiment kada je,
prakti¢no ,,preko no¢i jedan politicki sistem smenio drugi, ¢ime su na ovom
pojedina¢nom slucaju stvorene idealne moguc¢nosti za analizu nekih temelj-
nih pretpostavki odnosa politicke kulture i politicke strukture. Budu¢i da je
demokratski nac¢in vladavine uveden u drustvo u kojem su, prema nalazima
brojnih empirijskih istrazivanja, bile radirene dispozicije sa antidemokrat-
skim predznakom (Golubovi¢ i sar., 1995; Kuzmanovi¢, 1997a; Panti¢, 2002;
Panti¢ i Pavlovi¢, 2009), kulturoloski model pretpostavlja postepene prome-
ne u rasirenosti prodemokratskih orijentacija i svojevrsnu inerciju prethodno
dominantnog vrednosnog sistema, dok bi pozitivan odnos prema demokrat-
skom nacinu vladavine bio po svojoj prirodi deklarativan, ali ne i vrednosno
utemeljen. Neki nalazi zaista pokazuju da izmenjene drustvene okolnosti nisu
bitnije uticale na uklanjanje nekih od glavnih vrednosnih prepreka demokra-
tizaciji drustva, poput autoritarnosti (Biro i sar., 2002; Kuzmanovi¢, 2003) ili
nekih drugih antidemokratskih orijentacija (Panti¢ i Pavlovi¢, 2009).

S druge strane, ve¢ina gradana Srbije je prakti¢no tokom ¢itavog perioda
devedesetih godina XX veka, preferirala demokratiju kao oblik vladavine (Mi-
hailovi¢, 1997), §to takode vazi i za period neposredno nakon demokratskih
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promena (Pavlovi¢, 2007). Ako se tome dodaju ve¢ pomenuti nalazi o selek-
tivnom uticaju izmenjenih drustvenih okolnosti u vrednosnom smislu (Kuz-
manovi¢, 1995b; Panti¢, 1990; Pavlovi¢, 2009), koje su delom u skladu s te-
zama institucionalnog ili habituacionog modela, oc¢ekivanja bi bila suprotna
— $irenje prodemokratskih orijentacija u populaciji Srbije nakon demokrat-
skih promena. Stoga se postavlja pitanje kako nacelnog prihvatanja demo-
kratskog politickog sistema tako i kvaliteta te podrske: da li su istovremeno
prihvacene i demokratske vrednosti i kako su na to uticale drustvene prome-
ne 2000. godine? Predmet ovog istrazivanja jeste stepen podrske demokrat-
skom politickom sistemu i prihvatanja demokratske vrednosne orijentacije u
Srbiji u periodu 1996 - 2006. g. (tj. pre i posle demokratskih promena), kao i
promene koje se u posmatranom periodu u Srbiji desavaju.

Ciljevi istraZivanja

U skladu s predmetom istrazivanja, formulisano je nekoliko konkretnijih
ciljeva: (1) analiza uopstene, nacelne podrske demokratskom politickom si-
stemu, (2) analiza rasirenosti nekih prodemokratskih orijentacija, (3) analiza
njihovog medusobnog odnosa, kao i (4) promene koje se u Srbiji desavaju u
vezi s tim u periodu 1996 - 2006. g.

Metod ispitivanja
Uzorak

U analizi su kori$¢eni podaci koji su prikupljeni u tre¢em, ¢etvrtom i pe-
tom talasu Svetske studije vrednosti (u daljem teksu: SSV)3 koji su u Srbiji
sprovedeni 1996, 2001. i 2006. g., ¢ime je stvorena dragocena mogucnost kva-
zilongitudinalne analize jednog istog skupa indikatora na reprezentativnim
uzorcima populacije Srbije u duzem vremenskom periodu. Tredi i Cetvrti ta-
las SSV sproveo je Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje In-
stituta drustvenih nauka, dok je poslednji, peti talas (sa kog je tek nedavno
skinut embargo na podatke) sproveo TNS Medium Gallup. U sva tri talasa
istrazivanje je sprovedeno na slu¢ajnom uzorku punoletnih gradana Srbi-
je bez Kosova i Metohije, putem standarizovanih, face-to-face intervjua koje
su sprovodili iskusni i posebno obuceni terenski anketari. Uzorak za svako
istrazivanje bice opisan za tri najvaznija kriterijjuma: pol, uzrast (18 - 29 g.,
30 - 49 g., preko 50 g.) i nivo obrazovanja ispitanika iskazan trostepeno: (1)
osnovno (osnovna $kola i ispod toga), (2) srednje (trogodi$nje i ¢etvorogodi-
$nje Skole) i (3) visoko obrazovanje (visa $kola i fakultet).

3 Detaljnije informacije o Svetskoj studiji vrednosti dostupne su na zvani¢noj internet pre-
zentaciji www.worldvaluessurvey.org.
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U tre¢em talasu SSV (N=1280) ispitanici muskog i Zenskog pola bili su za-
stupljeni priblizno jednakim procentom: muski pol - 51%, zenski pol — 49%.
Prema starosnoj strukturi, najbrojniji su ispitanici preko 50 godina (41%), po-
tom slede ispitanici srednjih godina, od 30 do 49 g. (39%), dok priblizno svaki
peti ispitanik (21%) spada u najmladu uzrasnu grupu, od 18 do 29 g. S obzi-
rom na nivo obrazovanja, najbrojniji su ispitanici najniZzeg obrazovnog nivoa
(43%); priblizno tre¢inu ispitanika (36%) cine ispitanici sa srednjoskolskim
obrazovanjem, a priblizno petinu (21%) oni sa vi$im i visokim obrazovanjem.

U cetvrtom talasu (N = 1200) ispitanici muskog pola (52%) ne$to su
brojniji od ispitanika zenskog pola (48%), kao i ispitanici preko 50 godi-
na starosti (43%) u poredenju sa ispitanicima uzrasta od 30 do 49 g. (39%) i
najmladom uzrasnom grupom (19%); 43% ispitanika ima srednje obrazovanje
dok priblizno svaki peti ispitanik (23%) ima zavr$enu vi$u Skolu ili fakultet, a
priblizno svaki trec¢i (35%) samo osnovnu $kolu ili ispod toga.

Kao i u prethodna dva istrazivanja, i u poslednjem talasu (N=1134) polna
struktura uzorka je ujednacena, s tim $to su osobe Zenskog pola (51%) nesto
brojnije od ispitanika muskog pola (49%); srednja uzrasna kategorija (41%)
brojnija je u odnosu na najstarije (33%) i najmlade ispitanike (26%), $to vazi
i za srednji obrazovni nivo (45%) u poredenju s najvisim (29%) ili najnizim
(26%) obrazovnim postignuc¢em.

Varijable i instrument

Upotreba podataka prikupljenih u velikim komparativnim istrazivanjima,
tj. njihova sekundarna analiza, podrazumeva i prihvatanje nekih neizbez-
nih konceptualno/metodoloskih slabosti kros-kulturnih istrazivanja koje se
naknadno ne mogu ispraviti (teorijsko odredenje i nacin operacionalizacije
pojmova; broj, sadrzaj i tip tvrdnji; pitanje smislenosti upotrebe pojedinih in-
dikatora u specificnim sredinama, njihove konotacije itd.). Stoga je analiza
tako slozene teme kakva je odnos prema demokratskom nacinu vladavine ili
prihvatanje vrednosti demokratije na samom pocetku bila ograni¢ena nekim
specifi¢nostima raspolozive empirijske grade. To se, sa stanovista ovog rada,
pre svega odnosi na broj i vrstu relevantnih indikatora i nacin njihove ope-
racionalizacije: tvrdnje koje bi se mogle smatrati pokazateljima prihvatanja
vrednosti demokratije malobrojne su ili se o njihovom prodemokratskom
karakteru moze samo posredno zakljucivati; usled odsustva indikatora nije
bilo moguce u analizu ukljuciti neke orijentacije ¢ija je relevantnost za pred-
met ovog rada nesporna, narocito one koje su za nasu sredinu veoma bitne
(npr. autoritarnost); format tvrdnji je raznovrstan i specifi¢an (skale, da/ne
odgovori, prisilan izbor itd.). U takvoj situaciji jedino resenje jeste sekundar-
na analiza zasnovana na teorijsko-empirijskoj argumentaciji kako bi se, ba-
rem donekle, prevazisla navedena ogranicenja i slabosti. U najboljem slucaju,



42 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XIII (1)

ogranicena i post hoc operacionalizacija moze dati jedino ogranicene i uslov-
ne zakljucke.

U analizi su najpre kori§¢ene dve tvrdnje koje se ¢esto posmatraju kao
indikator uop$tenog odnosa prema demokratskom politickom sistemu (In-
glehart & Welzel, 2005b; Klingemann et al., 2006; Pavlovi¢, 2008). Pojam de-
mokratije ima izrazito pozitivne konotacije i asocira na nesto dobro, pozeljno
ili pozitivno, pa su odgovori na pitanja u kojima se demokratija eksplicitno
spominje pod izrazitim uticajem socijalne pozeljnosti i, samim tim, kod ve-
¢ine ispitanika izazivaju slaganje s takvim tvrdnjama (Pavlovi¢, 2007). Barem
deo teskoca u vezi s nediskriminativno$c¢u takvih stavki uobicajeno se otkla-
nja analizom svojevrsnog relativnog odnosa prema demokratiji, u poredenju
s nekim drugim, naj¢e$¢e suprotnim oblikom vladavine. Grupisanjem ispita-
nika u nekoliko ,,¢istih® i naj¢esce jedan mesovit tip, barem jednim delom ot-
klanja se tendencija ispitanika da na isti nac¢in odgovaraju na ve¢i broj tvrdnji
bez obzira na njihov sadrzaj ili smer formulacije, odnosno da u istom stepenu
(ne) vrednuju razlicite (ili suprotstavljene) oblike vladavine. U (iste tipove
bivaju klasifikovani oni ispitanici koji na razli¢ite tvrdnje daju kongruentne
odgovore §to, pored otklanjanja krupnih metodoloskih teskoca, ostavlja vise
prostora za smislene interpretacije razloga ili motiva koji leze u osnovi ta-
kve preferencije. U ovom konkretnom slucaju, ispitanik je na ¢etvorostepenoj
skali Likertovog tipa procenjivao koliko je (1) demokratski politicki sistem
(veoma ili uglavnom) dobar ili (veoma ili uglavnom) lo$ nacin upravljanja Sr-
bijom, nasuprot (2) analognoj proceni o jakom vodi koji vlada bez skupstine
i izbora. Na osnovu odgovora ispitanika konstruisana je sledeca tipologija: 1.
autokrata (ispitanik koji vlast jakog vode smatra dobrom, a demokratski oblik
vladine lo$im), 2. demokrata (obrnuto, vrednuje demokratski, a odbacuje au-
toritarni oblik vladavine) i 3. meSovit tip (podjednako prihvata ili odbacuje
i jedan i drugi oblik vladavine)*. Indeks je posmatran kao pokazatelj uopste-
nog odnosa prema demokratiji kao nacinu vladavine, §to se od ispitanika i
eksplicitno trazilo’.

4 Imena kategorija su, naravno, samo uslovna i ne bi trebalo smetnuti sa uma da se ona ne
opisuju pojedinca u celosti, njegov sistem uverenja ili tip li¢nosti, ve¢ samo njegovu/njenu
preferenciju politickog sistema. Tako ,,autokrata“ ne oznacava nista vie od toga da ispita-
nik/ca pozitivno vrednuje autokratiju, i obrnuto.

5  Bududi da je interpretacija sintagme ,,demokratski politicki sistem” u potpunosti prepuste-
na ispitaniku, otvoreno je pitanje §ta se zapravo vrednuje, odnosno $ta ispitanik pod tim
podrazumeva: neke elemente demokratske procedure (npr. vi§epartijski sistem, slobodne
izbore itd.), neke principe demokratske vladavine (npr. jednakost pred zakonom, prava
manjina itd.), neke propratne (ali u sustini sporedne elemente) demokratske vladavine
(npr. visok nivo socioekonomskog razvoja), bilo koju kombinaciju navedenog ili ni$ta od
navedenog. Ta¢nije, ispitanik ne vrednuje nuzno ono $to se pod tim u teoriji ili u ovom
radu podrazumeva, ve¢ ono §to on pod tim razume. O ovome Ce biti viSe re¢i u zavrsnom

delu.
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Uopstena, opisna odredenja prirode demokratskog gradanina, poput onih
da je to pojedinac koji ,veruje u individualne slobode i jeste politicki toleran-
tan, u izvesnoj meri nepoverljiv prema politickim autoritetima, ali poverljiv
prema sugradanima, koji se pokorava, ali Zeli da se znaju njegova prava u
odnosu na drzavu ... i koji podrzava bazicne demokratske institucije i pro-
cese” (Gibson, 1996: 398-399) bila su, sa jedne strane, pocetna smernica za
operacionalizaciju indikatora prihvatanja demokratskih vrednosti. Biti tole-
rantan prema manjinskim ili marginalizovanim grupama, nezavisan i kriti-
¢an, slobodnomisle¢i pojedinac, zalagati se za jednakost i postovanje tudeg
ili suprostavljenog misljenja — samo su neki od atributa ili imperativa demo-
kratskog gradanina. Drugi oslonac bila su brojna savremena kros-kulturna
istrazivanja politicke kulture koja obezbeduju empirijske uvide u opravdanost
posmatranja specifi¢nih orijentacija pojedinca kao prodemokratskih, naro-
Cito istrazivanja fokusirana na analizu politicke kulture postkomunistickih
drustava (Farnen et al., 1996; Gibson, 1996; 2002; Inglehart & Welzel, 2005a;
2005b; Kersting & Cronqvist, 2005; Klingeman et al., 2006; Pollack et al., 2003;
Schwartz & Bardi, 1997; Siemienska, 2003; Welzel & Inglehart, 2009), kao i neke
ranije analize u nasoj sredini (Kuzmanovi¢, 1997b; Panti¢, 1985; 2002; Pantié
i Pavlovi¢, 2009; Pavlovi¢, 2008; 2009). Najzad, kako bi kvazilongitudinalna
analiza bila moguca, dodatni ,,tehni¢ki® kriterijum bio je prisustvo indikatora
u sva tri talasa SSV. Na tim osnovama je iz upitnika SSV odabrano ukupno 14
indikatora koji su posmatrani kao indikatori pet opstijih orijentacija:

(1) Socijalna (ne)tolerancija. Stepen (ne)trpeljivosti prema manjinskim ili
marginalizovanim grupama. Tolerancija je kamen temeljac demokratije — ona
podrazumeva konsenzus, kooperaciju, mirno i na diskusiji zasnovano reSava-
nje konflikata, zastitu prava manjina itd., a sve to presudno zavisi od sposob-
nosti gradana da toleri$u one s kojima se fundamentalno ne slazu (Sullivan
et al., 1979; Gibson, 1998), $to predstavlja jedan od osnovnih instrumenata
garancije prava svim gradanima jedne zajednice. Sto su gradani tolerantniji
prema pravima drugih, sigurnija su prava svih, uklju¢ujudi i njihova sopstve-
na (Sniderman et al., 1989). Ispitivan je odnos ispitanika prema trima grupa-
ma - homoseksualcima, osobama obolelim od side i ljudima druge rase — kao
(ne)pozeljnim susedima. Ispitanik je za svaku grupu mogao reci da li bi Zeleo
da ih ima za susede. Sumiranjem odgovora ispitanika dobijen je indeks u ras-
ponu od 0 do 3 (visi skorovi iskazuju visi nivo tolerancije).

(2) Autonomija/konformizam. Stepen vrednovanja samostalnosti i neza-
visnosti od spoljnih autoriteta u misljenju i ponasanju. Brojna istrazivanja
ukazuju na to da se dimenzija koja se razli¢ito imenuje a u delima razlic¢itih
autora ima srodno psiholosko znacenje - autonomija/nezavisnost/individu-
alizam/idiocentrizam nasuprot konformizmu/ukorenjenosti/ kolektivizmu/
alocentrizmu - pojavljuje kao jedna od centralnih socijalnih vrednosti gotovo
svuda i da predstavlja jednu od najznacajnijih razlika izmedu $irih kultur-
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nih celina, ali i izmedu razli¢itih segmenata populacije jednog istog drustva
(Feldman, 2003; Hagenaars et al., 2003; Inglehart & Welzel, 2005a; Schwartz,
2007; Schwartz & Bardi, 1997; Triandis, 2001). Visoko vrednovanje ljudskih
prava i sloboda, tolerancija manjinskih i marginalnih grupa, efikasne i odgo-
vorne drustveno-politicke elite i institucije jesu medu najznacajnijim efektima
ili ,korelatima“ ragirenosti autonomije ili struktura ¢iji je ona bitan deo (In-
glehart & Welzel, 2005a; Schwartz & Sagie, 2000; Welzel & Inglehart, 2009).
Dimenzija je u ovom radu operacionalizovana preko preferencije autonom-
nog nasuprot konformistickom vaspitnom stilu, zasnovane na izboru osobi-
na koje bi dete trebalo da usvoji u porodici - nezavisnosti i odgovornosti, s
jedne strane, nasuprot poslusnosti i religioznosti, s druge strane (Joksimovi¢
i sar,, 2007). Sumiranjem odgovora ispitanika dobijen je indeks u rasponu od
-2 do +2 (visi skorovi su izraZenije vrednovanje autonomije).

(3) Rodna (ne)ravnopravnost. Uverenje o jednakim pravima pripadnika
oba pola. Savremena istraZivanja ukazuju na irenje uverenja o rodnoj ravno-
pravnosti kao rezultatu $irih drustvenih promena u vrednosnom smislu (In-
glehart & Welzel, 2005a), ¢ak je smatraju i centralnom komponentom proce-
sa demokratizacije (Inglehart et al., 2002). Pored toga $to je na opstijem nivou
ova orijentacija pokazatelj podrske principu jednakosti i ljudskih prava u ce-
lini ona ima i neke jasne drustvene i institucionalne posledice, poput stepena
zastupljenosti Zena u parlamentu (Petterrson, 2003). Tri petostepene tvrdnje
Likertovog tipa bile su osnov za konstrukciju indeksa: ,,u celini, muskarci su
bolje politicke vode od Zena®, ,univerzitetsko obrazovanje je bitnije za momka
nego za devojku® i ,kada ima malo mogucnosti za dobijanje posla, muskarci bi
morali da imaju prednost prilikom zaposljavanja u odnosu na Zene“. Sumira-
njem skorova dobijen je indeks ¢iji se raspon krec¢e od 3 do 15 (visi skorovi
iskazuju vece zalaganje za ravnopravnost). Ova dimenzija svakako zahvata i
elemente modernisticke orijentacije, u smislu slabijeg prihvatanja norme pa-
trijarhalnosti, dominantne pozicije muskarca u porodici i/ili drustvu ili insi-
stiranja na tradicionalnim polnim ulogama.

(4) (Post)materijalisticke vrednosti. Postmaterijalizam se uobi¢ajeno odre-
duje kao davanje prioriteta samoizrazavanju i kvalitetu Zivota, nasuprot fizi-
¢koj i ekonomskoj sigurnosti (Inglehart, 1990), ali je on u ovom radu shva-
¢en nesto drugacije. Neka ranija istrazivanja argumentovano su ukazala na
to da Inglhartova standardna baterija preferencije drustvenih ciljeva zapravo
»meri“ prodemokratsku orijentaciju, tj. vrednosti povezane s politickim libe-
ralizmom (De Graaf & Evans, 1996; Pavlovi¢, 2009), pa je ona, u opstem kon-
tekstu ovog rada, shvacena kao pokazatelj stepena podrske zastiti gradanskih
prava i sloboda i pozitivnog odnosa prema aktivizmu, temeljnim demokrat-
skim principima, koje inace baterija i ukljucuje. Dodatan razlog za to jeste
¢injenica da je postmaterijalizam u svom izvornom znacenju u nasoj sredini
manje relevantan i samo uslovno primenljiv koncept (kao i baterija ciljeva
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uostalom). U zavisnosti od preferencije dva od cetiri ponudena drustvena
cilja (odrzanje reda u drzavi, borba protiv rasta cena, vece ucesce ljudi u va-
znim odlukama vlade, zastita slobode govora), ispitanik je svrstan u grupu
materijaliste (bira prva dva cilja), postmaterijaliste (bira poslednja dva cilja)
ili me$ovitog (bilo koja druga kombinacija) (Inglehart, 1990).

(5) Trzisna/socijalisticka orijentacija. Odnos ispitanika prema nekim ele-
mentarnim aspektima ekonomskog uredenja drustva. Iako se pre svega tice
opstije (ne)egalitaristicke orijentacije u ekonomskom smislu, svakako je
povezana i s vrednovanjem individualizma, favorizovanjem li¢ne inicijati-
ve, preuzimanjem rizika i sl. U pitanju je orijentacija jasnog ideoloskog ili
prosistemskog karaktera i kao takva ona je vazan pokazatelj otpornosti onih
uverenja i praksi koje su nekada bile deo zvani¢ne ideologije, a predstavljaju
antipod modelu ekonomskog uredenja savremenog demokratskog drustva, tj.
slobodnom trzistu i kapitalistickoj privredi. Za svaku od tri sledec¢e tvrdn-
je od ispitanika je trazeno da se na desetostepenoj skali svrsta izmedu dve
ekstremne pozicije: ,plate bi morale da budu ujednacenije / potrebne su vece
razlike u platama jer to podstice ljude da se vise trude®, ,,mora se povecati udeo
privatne svojine u privredi / mora se uvecati udeo drZavne svojine u privredi“
i ,drZava bi morala da preuzme vecu odgovornost za to da svako bude zbrinut
/ ljudi bi morali da preuzmu vecu odgovornost da budu obezbedeni®. Sumi-
ranjem skorova ispitanika dobijen je indeks u rasponu od 3 do 30 (visi skor,
izraZenija trzi$na orijentacija)®.

Jasno je da se ovim ne iscrpljuje sadrzaj prodemokratskih orijentacija,
niti je to na osnovu raspolozivih podataka moguce postici, ali se ¢ini da na
osnovu svega re¢enog ima smisla posmatrati pet izdvojenih elemenata kao
prodemokratske karakteristike pojedinca. Neka istrazivanja, recimo, upravo
u sindromu prve cetiri opisane orijentacije (iako drugacije operacionalizova-
nih) vide sustinu demokratske politicke kulture, u komparativnoj perspektivi
izrazito povezane s kvalitetom demokratskog tipa vladavine (Welzel & Ingle-
hart, 2009), pa i to, izmedu ostalog, ukazuje na relevantnost njihove analize u
kontekstu drustvenih promene u Srbiji.

Svi navedeni indeksi imaju jednodimenzionalnu strukturu i prihvatljivu
pouzdanost (a>.60). Budu¢i da su ipak zasnovani na malom broju indikatora,
konstruisani indeksi posluzili su kao osnova za identifikovanje opstije struk-
ture koja je posmatrana kao pokazatelj izrazenosti demokratske orijentacije.

6  Za razliku od prethodno opisanih, ova orijentacija karakteristi¢na je za jedno specifi¢no
videnje demokratije. Naglasavanje potpuno slobodnog trzista, minimalne uloge ,,drzave“
u privredi, pa i ekonomske nejednakosti odlike su (neo)liberalnih koncepcija demokratije.
Medutim, kako u teoriji tako i u praksi, postoje i neke druge varijante (poput socijal-

demokratije) ¢iji ideal jeste socijalno odgovorna ,drzava blagostanja“ — kako politicka i
socijalna, tako i ekonomska jednakost.
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Rezultati

Ako bi odnos prema demokratskom nacinu vladavine bio iskazan samo
stavom ispitanika prema tome da li je taj odnos dobar ili lo§, razlike bi se
odnosile samo na to koliko je dobar. Medutim, za apsolutnu veéinu gradana
(1996. g. — 91%; 2001. g. — 94%; 2006. g. — 80%) to se jednostavno ne dovo-
di u pitanje. Stoga, relativan odnos prema demokratskom nacinu vladavine
predstavlja, iz ranije navedenih razloga, pouzdaniji, validniji i, verovatno, re-
alniji pokazatelj. Na taj nac¢in posmatran, odnos prema demokratskom na-
¢inu vladavine u Srbiji u desetogodi$njem periodu izrazito varira (tabela br.
1), pri ¢emu su razlike statisticki znac¢ajne (x*(4)=133.78, p<.001, Kramerovo
V=.134).

Tabela br. 1: Rasirenost tri tipa sa obzirom na preferenciju
politickog sistema u Srbiji u tri istrazivanja (£, %)

_ Godina TiP : Ukupno
istrazivanja Autokrata Mesoviti Demokrata
g |2 o 6w | o
weg |2 o o | oo

Sredinom devedesetih godina XX veka vecina ispitanika imala je poziti-
van odnos prema demokratskom nacinu vladavine (56%), dok je suprotstav-
ljeni tip autokrate ¢inilo svega 6% punoletne populacije. Neposredno nakon
dramati¢nih drustvenih promena 2000. g, procenat demokrata raste do nivoa
od preko dve tre¢ine populacije (69%), na $tetu druga dva tipa koji gube na
brojnosti.

Medutim, u poslednjem posmatranom periodu, 2006. g., primetan je obr-
nut trend - uvecanje brojnosti druga dva tipa, posebno mesovitog’, kao i
izrazen pad procenta pozitivno orijentisanih gradana (46%) prema demo-
kratskom obliku vladavine. Podrska je na kraju desetogodi$njeg perioda ma-
njinska i, $to je od posebne vaznosti, niza od registrovanog nivoa sredinom
devedesetih godina XX veka.

7 MeSovit tip ukljuc¢uje dva razli¢ita podtipa koji u izvesnom smislu imaju razli¢ite ,,profile®
U jednom slucaju re¢ je o neselektivnosti (dobar i jedan i drugi oblik vladavine), a u dru-
gom o odbacivanju oba tipa politickog sistema. I pored nesumnjivih razlika u uzrocima
dve strukture preferencije, meSoviti tip je u ovom radu posmatran kao jedna celina iz
prostog razloga $to je naglasak na grupi ispitanika koji su svrstani u tip demokrate, tj. koji
pozitivno vrednuju samo demokratski politicki sistem.
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Uzroke ovih promena svakako treba traziti u konstelaciji (u odgovara-
ju¢em trenutku), aktuelnih drustveno-politickih okolnosti. U kontekstu
traumati¢nih iskustava sa autoritarnim rezimom, demokratizacija drustva,
posmatrana kao kona¢no ,osvajanje slobode®, imala je izuzetno pozitivou
konotaciju i potencijal za indukovanje intenzivnijeg vrednovanja demokrat-
skog politickog sistema, ali su njeni efekti, iako neposredni, bili ograniceni i
privremeni. Zivot u autoritarnom dru$tvu izmorenom razli¢itim problemima
stvorio je velika oc¢ekivanja koja za ve¢inu gradana ocigledno nisu ispunjena,
pa je entuzijazam ubrzo splasnuo, a demokratski oblik vladavine naglo izgu-
bio na svojoj pozeljnosti. Bolna iskustva gradana s ranim fazama demokra-
tizacije drustva i socioekonomskim potresima tranzicije rasprsila su iluzije
koje su postojale. Zbog losih iskustava i s jednim i s drugim tipom vladavine,
razodarani gradani distanciraju se od (politickog) sistema®. Cena tih ,otre-
znjuju¢ih® i razoc¢aravajucih iskustava visoka je — smanjenje zalihe uopstene
podrske trenutnom politickom sistemu Srbije, $to predstavlja potencijalnu
pretnju ocuvanju njegove stabilnosti i/ili legitimnosti.

Pet orijentacija koje su posmatrane kao indikatori prihvatanja nekih de-
mokratskih vrednosti pozitivno su i statisti¢ki znacajno medusobno poveza-
ne (tabela br. 2). Korelacije su niske, ¢ak i tamo gde je povezanost najinten-
zivnija, iako su u pitanju teorijski srodne orijentacije.

Tabela br. 2: Matrica interkorelacija
pet indikatora demokratske orijentacije

Socijalna Auto- Rodna Postmaterijali-
tolerancija nomija ravnopravnost zam
Autonomija 187+ - -
Rodna
ravnopravnost 2247 194 i
Postmaterijalizam .182%* .186** 144 -
Trzi$na orijentacija 145 156 d61* 190

** znacajnost na nivou .01

Medutim, faktorska analiza ukazuje na to da se u svakom od tri pojedi-
nacna istrazivanja, kao i u uzorku u celini, izdvaja jedan faktor koji objedinju-
je analizirane elemente, iako procenat obja$njene varijanse nije impresivan
(tabela br. 3). Pet elemenata jesu na neki nacin bliski, pa izdvojena dimenzija
ukazuje na obrise jedne opstije strukture o kojoj se, barem uslovno, moze
govoriti kao o demokratskoj orijentaciji, odnosno integralnom pokazatelju
prihvatanja jednog ograni¢enog skupa demokratskih vrednosti. Dobijeni fak-
torski skorovi u uzorku u celini bili su osnov dalje analize.

8  Na to najubedljivije ukazuje jedan podatak koji nije prikazan u tabeli br. 1 - nagli porast
procenta gradana u jednom podtipu mesovitog, tj. onih gradana koji ne smatraju dobrim
ni jedan ni drugi oblik vladavine (sa 18% 2001. g. na 29% 2006. g.).
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Tabela br. 3: Faktorska strukura demokratske orijentacije

Faktorska zasi¢enja
Elementi 1996. g. 2001. g. 2006. g. | Uzorak u celini
(N=1018) (N=871) (N=774) (N=2663)
Socijalna tolerancija .635 .524 .681 621
Autonomija .584 .662 457 .585
Rodna ravnopravnost .534 617 .677 591
Postmaterijalizam .640 .625 .348 .567
TrZiSna orijentacija .558 499 .620 .566
Objasnjena varijansa 35% 35% 33% 35%

Napomena: analiza glavnih komponenti, bez rotacije, eigenvalues>1.

Sudedi prema podacima, demokratske promene 2000. godine bile su ko-
renite ne samo u institucionalnom ve¢ i smislu promene kvaliteta preovla-
dujucih vrednosnih orijentacija u populaciji. Drustvena klima svojevrsne
otvorenosti, spremnosti za promene i nade u bolju budu¢nost imala je ja-
sne emancipujuce efekte na vrednosne prioritete gradana Srbije, koji su na
to reagovali intenzivnijim prihvatanjem liberalnijih pozicija. Ovaj nalaz ima
posebnu vaznost jer su u pitanju efekti neposrednih drustvenih promena
koje u tom trenutku jedva da su imale svoje razvijene formalne aspekte ili
institucionalizovane mehanizme sistemskog i sistemati¢nog propagiranja iz-
menjenog pravca buduceg toka drustvenog razvoja ili podsticanja usvajanja
alternativnog skupa vrednosti. I pored toga, demokratizacija drustva dovela
je do intenzivnijeg vrednovanja kako samog demokratskog politickog sistema
tako i nekih demokratskih normi. Medutim, rasirenost demokratske orijen-
tacije, poput podrske demokratskom nacinu vladavine, pokazuje svojevrsni
»Cikcak® profil promene - najpre raste rasirenost demokratske orijentacije (u
periodu 1996 -2001. g.), pa potom opada (u periodu 2001 -2006. g.), da bi
dostigla svoj vrhunac u godini nakon petooktobarskih promena (tabela br.
4, poslednji red). Promene su pri tom statisticki znacajne (F[2, 2660]=53.88,
p<.01), kao i svi parovi razlika.

Promena odnosa prema demokratskom nacinu vladavine i analiziranim
demokratskim vrednostima iz istih razloga deli i istu sudbinu i u izvesnom
smislu jeste kongruentna. Sredinom prve decenije novog milenijuma, osim
pada podrske demokratskom nacinu vladavine u javnosti Srbije, dolazi i do
izvesne vrednosne regresije i povratka na pozicije koje su u jednom trenut-
ku ve¢ bile prevazidene. Rasirenost demokratske orijentacije u poslednjem
posmatranom periodu, iako znacajno vi$a od one registrovane sredinom de-
vedesetih godina XX veka, istrovemeno je znacajno niza od one registrovane
neposredno nakon demokratskih promena. Iako ovaj nalaz predstavlja de-
monstraciju mogucnosti brze (re)socijalizacije gradana, istovremeno otvara
pitanje trajnosti tih efekata. Trend promena verovatno ukazuje pre na peri-
od efekte, tj. privremene fluktuacije usled radikalno izmenjenih drustveno-
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ekonomskih okolnosti, nego na relativno trajnu promenu dominantnog si-
stema vrednosti, ali i na ono $to se u domacoj literaturi uobic¢ajeno oznacava
pojmom retradicionalizacije (Kuzmanovi¢, 1998).

Paralelna trajektorija jos niSta ne govori o medusobnom odnosu i ne daje
odgovor na pitanje da li oni koji imaju pozitivan odnos prema demokratskom
nacinu vladavine istovremeno prihvataju i demokratsku orijentaciju (i obrnu-
to). Ta veza moze biti analizirana na vi$e nacina (tabela br. 4) - sinhronijski
(po kolonama tabele), ali i dijahronijski (po redovima tabele).

Unutar pojedinac¢nih talasa SSV, razlike tri tipa ispitanika u stepenu pri-
hvatanja demokratske orijentacije statisticki su znacajne kako 1996. g. (F[2,
1015]=85.80, p<.01), tako i 2001. g. (F[2, 868]=58.68, p<.01) i 2006. g. (F[2,
771]=41.45, p<.01), dok je obrazac u sva tri slucaja istovetan - rasirenost de-
mokratske orijentacije je, u proseku, izraZenija u grupi demokrata nego medu
ispitanicima svrstanim u neki od druga dva tipa, koji se, u proseku, u sva tri
pojedinacna slucaja nalaze na nedemokratskom polu dimenzije.

Tabela br. 4: Procenti, prose¢ne vrednosti i standardne devijacije
faktorskih skorova demokratske orijentacije prema tipu
preferencije politickog sistema i godini istrazivanja

Godina istraZivanja

Tip 199. g. 2001. g. 2006. g.

AS SD % AS SD % AS SD %
Autokrata -.685 | .957 25 |-407 [1.032 | 31 -.594 |1.081 29

MeSoviti -.697 | .829 20 |-316 | 954 | 37 -162 | .889 | 43

Demokrata | .081 | .970 53 449 | 929 | 69 299 | 849 | 65

Prosek -.226 | 999 41 241 | 998 | 60 026 | 933 | 52
Napomena: procenti se odnose na broj ispitanika koji se nalaze na pozitivnom polu izdvojene
dimenzije.

S druge strane, unutar istih tipova s obzirom na preferenciju politickog siste-
ma, s vremenom se takode desavaju promene, ali su one vi$e kvantitativne nego
kvalitativne prirode. Tip autokrate je u sva tri talasa izrazito nedemokratski
orijentisan i to na priblizno istom nivou, o ¢emu svedoci i odsustvo statisticki
znacajnih razlika (F[2, 157]=.697, p<.500); meSovit tip karakteriSe konstantno
slabljenje ,nedemokrati¢nosti“ (F[2, 870]=31.85, p<.01), dok demokrate, u pro-
seku, u sva tri talasa karakteri$e natprosecno izrazena demokratska orijentacija,
ali su obe promene u intenzitetu — privremeni porast, pa potom pad - stati-
sticki znacajne i odgovaraju onima registrovanim u populaciji Srbije u celini
(F[2, 1627]=24.81, p<.01). Ukratko, uz razlike u kvantitetu, u grupi gradana
koji imaju pozitivan odnos prema demokratskom nacinu vladavine u proseku
je izraZenije i prihvatanje demokratske orijentacije i obrnuto.

O tome se preglednije moze suditi na osnovu prikazanih procenata. Uko-
liko se faktorski skorovi dobijene dimenzije na uobi¢ajen nacin grupi$u u dva
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modaliteta, s obzirom na predznak, moguca je pojednostavljena procentna
analiza ispitanika koji se nalaze na negativhom (manje ili viSe nedemokratski
orijentisani), odnosno pozitivnom polu izdvojene dimenzije (manje ili viSe
demokratski orijentisani). Na taj na¢in se u analiticke svrhe zanemaruju ra-
zlike u intenzitetu izrazenosti (ne)demokratske orijentacije, dok se akcenat
stavlja na kvalitativne razlike na osnovu kojih se lakSe moze suditi o (ne)kon-
gruentnosti odnosa.

U idealnom slucaju, tip autokrate bi, procentualno posmatrano, ve¢inski
trebalo da bude nedemokratski orijentisan, dok bi velika ve¢ina demokrata
trebalo da bude pozicionirana na pozitivnom polu dimenzije, §to zaista i je-
ste slucaj, a na $ta, uostalom, ukazuju i podaci na nivou proseka faktorskih
skorova. Medutim, na ovaj nacin posmatrani, podaci nisu toliko ubedljivi i
u svakom od tri istrazivanja postoji odreden broj ispitanika koje karakterise
konfliktnost usmerenja. U grupi demokrata se, i procentualno posmatrano,
nalazi najviSe demokratski orijentisanih gradana, ali uz minimalnu prevagu.
Sredinom devedesetih godina XX veka medu onima koji podrzavaju demo-
kratski oblik vladavine bio je gotovo podjednak broj onih koji su nedemo-
kratski, tj. demokratski orijentisani u vrednosnom smislu (47%:53%). Odnos
se u kasnijim godinama menja i ocigledno dolazi do izvesne kristalizacije,
razgranicavanja i medusobnog uskladivanja orijentacija u svesti ispitanika.
Ali i dalje, kako 2001. g. tako i 2006. g., postoji priblizno tre¢ina ,demokrata®
koji to nisu i u vrednosnom smislu i ¢ija bi podrska uslovno mogla biti oka-
rakterisana kao ,,prazna“ ili samo deklarativna. Postoji i paradoks druge vrste:
tokom posmatranog perioda moguce je opisati u terminima demokratski ori-
jentisanog gradanina u vrednosnom smilu barem svakog cetvrtog autokratu,
ali i rastuci procenat ispitanika u grupi mesovitih. To prakti¢no znaci da je
»preklapanje” samo delimi¢no: postoji ne tako zanemarljiv deo ispitanika koji
podrzavaju politi¢ki sistem ¢ijim se principima i nacelima intimno protive ili
ne smatraju demokratski uredeno drustvo adekvatnim za realizaciju demo-
kratskih vrednosti koje prihvataju. Sve to ukazuje na to da je kongruentnost
dva (prodemokratska) kvaliteta u populaciji relativno retka. Podaci iz posled-
njeg perioda mogu posluziti kao dobra ilustracija. Da je demokratija dobar
oblik vladavine 2006. g. smatra manjina ispitanika (46%), dok vecinu, ali od
te manjine, istovremeno karakteriSe i demokratska orijentacija. To prakti¢no
znaci da su ispitanici koji imaju pozitivan odnos kako prema demokratskom
nacinu vladavine tako i prema njenim vrednostima zapravo u manjini u po-
pulaciji u celini u sva tri istrazivanja — sredinom devedesetih godina XX veka
to karakterise svakog cetvrtog (25%), pet godina kasnije svakog treceg (36%),
a u poslednjem posmatranom periodu tek svakog petog gradanina (20%).
Iako donji minimum ili svojevrsni kriti¢ni prag stepena ¢vrste ili kongruen-
tne podrske demokratskom politickom sistemu, koji je neophodan za njegovo
efikasno funkcionisanje, prakti¢no nije moguce odrediti, ovi procenti ne daju
osnova za optimizam.
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Zaklju¢na diskusija

Ako je za stabilnost i legitimnost jednog politickog sistema od presud-
ne vaznosti $iroki konsenzus gradana o tipu i principima vladavine, onda je
sasvim izvesno da su najpodsticajniji uslovi za razvoj demokratskog nacina
vladavine u Srbiji postojali neposredno nakon njegovog formalnog ustanov-
ljenja. I pozitivan odnos prema takvom nacinu vladavine i rasirenost demo-
kratske orijentacije bili su u tom periodu izrazeniji nego nekoliko godina pre
ili nakon toga. Posledi¢na erozija prodemokratskog kvaliteta, privremeni ko-
rak unazad ili pak silazni trend, dovodi u sumnju izglede za skoriju konso-
lidaciju demokratije u Srbiji i opominje da je u izvesnom smislu propusten
kriti¢ni period razvoja njenog Sireg i stabilnog uporista, koje ni u jednom
od tri vremenska trenutka ne prelazi tre¢inu gradana Srbije. Svakako, zbog
svih ranije navedenih problema s kori§¢enim indikatorima, ovi nalazi mogu
se prihvatiti samo uslovno. Medutim, mogu¢e implikacije ovih rezultata zbog
njihove vaznosti svakako zahtevaju detaljnije razmatranje.

Prva od njih tice se teze o znacaju drustvenih ¢inilaca za usvajanje i odr-
zavanje vrednosnog sistema jedne zajednice i njene prakti¢ne implikacije da
drustvene promene mogu dovesti do promena preovladujuc¢ih vrednosti jed-
nog drustva, koja je u svega nekoliko navrata kod nas ozbiljnije empirijski
proveravana (Biro et al., 2002; Kuzmanovi¢, 1995b; 1995¢; Kuzmanovic¢ i dr.,
1995; Popadi¢, 1995; Havelka, 1995; Panti¢, 1990; Pavlovi¢, 2009)°. Podrazu-
meva se da do promena u prihvatanju ili napustanju odredenih vrednosnih
orijentacija nece dovesti bilo kakva promena drustvenih okolnosti. Vrednosti
nisu nepromenljive ili potpuno stabilne (kada nikakva li¢na ili drustvena pro-
mena ne bi bila moguca), ali ni potpuno nestabilne i lako promenljive (kada
bi bilo kakav kontinuitet u razvoju bio onemogucen) (Rokeach, 1973). Me-
dutim, ima osnova za pretpostavku da ozbiljnija promena aktuelne drustvene
situacije moze dovesti do promene preferencija, narocito onih ideja ili ciljeva
koji su na neki nacin prosistemskog karaktera, tj. na direktan ili indirektan
nacin povezani s prethodnim ili novouspostavljenim sistemom!0. U tom kon-
tekstu, izlozeni rezultati idu u prilog ovim shvatanjima. Objektivni, fomalno-
institucionalni aspekt demokratizacije Srbije imao je i svoj subjektivni aspekt
- kako intenzivnije vrednovanje samog demokratskog nac¢ina vladavine tako i
intenzivnije Sirenje demokratske orijentacije medu gradanima. U tom smislu

9  Razumljivo, ukoliko se ima u vidu da se retko de$avaju krupne drustvene promene, a i
da su jo$ rede dostupna periodi¢na empirijska istrazivanja, srodnog, uporedivog sadrzaja,
koja bi ukazivala na stanje pre i posle, odnosno, potencijalne efekte izmenjenih drustvenih
okolnosti.

10 To je zapravo sustina diskusije oko odnosa politicke kulture i politicke strukture; pred-
met sporenja, pojednostavljeno receno, jeste samo to da li drustvene promene uzrokuju
vrednosti (institucionalni model) ili vrednosti uzrokuju drustvene promene (kulturoloski
model).
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su ocigledni efekti izmenjenih drustvenih okolnosti, i to u onom segmentu u
kome su oni najviSe i o¢ekivani (prosistemske ili ideoloske orijentacije), pa bi
se moglo re¢i da postoji barem delimi¢ni paralelizam u promenama politicke
strukture i politicke kulture.

To direktno vodi drugoj vaznoj implikaciji rezultata. Trend uocenih pro-
mena tesko moze biti objasnjen u kontekstu dva modela koji su opisani u
uvodnom delu rada. Prema pretpostavkama kulturoloskog modela, demo-
kratske promene u Srbiji nisu bile moguce da im nije prethodilo izrazeno pri-
hvatanje demokratskih vrednosti. U kontekstu ovog rada, demokratska ori-
jentacija trebalo je da bude prili¢no izrazena u prvom posmatranom periodu
(ali nije), na manje-vise stabilnom nivou u kasnijim godinama (ali znac¢ajno
varira), dok bi njena posledica bila naknadna demokratizacija drustva. Re-
zultati izloZeni u ovom radu ne idu u prilog takvim ocekivanjima. Medutim,
problem je u tome $to tako brza promena ne moze do kraja biti obja$njena ni
suprotstavljenim pristupom jer i on zahteva vreme - ako ne smenu nekoliko
generacija, ono barem izvesno iskustvo s demokratskim na¢inom vladavine
¢iji bi rezultat bilo uc¢enje demokratskih normi, uvidanje njihovog znacaja i
vaznosti. Adekvatno objadnjenje stoga zahteva delimi¢nu integraciju, odno-
sno sintezu dva ne tako nepomirljiva pristupa.

Nema sumnje da je za demokratske promene u jednom drustvu potrebno
da postoji izvesna ,zaliha® demokratskog potencijala kod njegovih gradana
(kako to kulturoloski model i pretpostavlja). Ukoliko ogromna ve¢ina gradana
odredene zajednice ne misli ni$ta dobro o demokratskom nacinu vladavine,
ili je izrazito nedemokratski orijentisana u vrednosnom smislu, takvo drus-
tvo svakako nece biti demokratizovano (niti ¢e to, verovatno, Zeleti). U tom
smislu je izvesni minimum demokratskih aspiracija gradana neophodan kao
osnov za kasniju nadgradnju, kao pokreta¢ odredenih procesa u drustvu koji
za krajnji cilj imaju promenu stanja ili sistema. Ako je u pitanju ¢ak i manjina
gradana, ona moze biti posebno uticajni stratum populacije ili se na neki na-
¢in moze predstaviti kao vecina (recimo, masovnim protestima i demonstra-
cijama). Na taj nacin, ona na svoju stranu moze privoleti i onaj deo gradana
koji demokratski nacin vladavine prihvata samo povr$no, koji se na taj nacin
priklanja ,veéinskom“ misljenju, konformira pod pritiskom javnog mnjenja
ili demokratiju posmatra samo kao sredstvo promene drustvenih okolnosti,
kao alternativni politicki sistem koji bi pre svega mogao dovesti do pobolj-
$anja katastrofalnih uslova Zivota. Taj svojevrsni proces formiranja odredene
socijalne klime i dozivljaja da su odredeni ciljevi prevazideni i da moraju biti
zamenjeni nekim alternativnim skupom (demokratskih) vrednosti (Kuzma-
novi¢, 1995a), moze za posledicu imati strukturne ili institucionalne promene
koje onda povratno mogu delovati na njihovo pojac¢ano prihvatanje. U tom
kontekstu se brze vrednosne promene nakon drustvenih mogu razumeti kao
kulminacija ovog raspolozZenja u javnosti koje je, manje ili vise deklarativno
trazilo demokratiju. Medutim, za o¢uvanje takvog raspoloZenja, za stabiliza-
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ciju novousvojenih orijentacija, neophodno je da se ulozeni napori ,,isplate®
U skladu sa institucionalnim modelom, potrebno je uspesno funkcionisanje
naknadno uspostavljenih institucija kako bi pojedinac poceo ili nastavio da
veruje u njih i ideale koje oni oli¢uju. Ukoliko to izostane, nove frustracije,
nezadovoljstva i netrpeljivosti veoma su verovatne, §to je upravo ono §to se u
Srbiji, barem sudedi prema ovde izloZzenim podacima, desilo.

Pri tom bi trebalo imati na umu da u ovom procesu izgradnje stabilnog i
vrednosno utemeljenog odnosa prema demokratskom nacinu vladavine po-
stoji jo§ jedna posebno interesantna ,otezavaju¢a“ okolnost. Odnos podrske
demokratiji i prihvatanja prodemokratskih vrednosti bi, barem u teoriji, mo-
gao biti opisan kao odnos podrske jednoj apstraknoj ideji i njenim konkret-
nim manifestacijama, odnos eksplicitnog i implicitnog, direktnog ili indirek-
tnog i sl. Tako bi samo njihovo delimi¢no preklapanje moglo biti shvaceno
kao jo$ jedna potvrda poznate sklonosti ka intenzivnijem nacelnom prihva-
tanju nekih apstraktnih principa (poput slobode govora ili tolerancije), nego
njihove konkretne primene (McClosky, 1964; Prothro & Grigg, 1960; Sullivan
et al, 1979). Neinformisanost, nerazumevanje, nekonzistentnost u rezonova-
nju, politicka ,,nesofisticiranost®, uticaj socijalne poZeljnosti — samo su neki
od uzroka tog nesklada o ¢ijem postojanju se moze govoriti jedino ukoliko se
pretpostavi da ispitanik ima dozivljaj da sudi o aspektima ili nivoima istog, a
ne o razli¢itim i medusobno nepovezanim fenomemima. Medutim, rezultati
analize daju osnova za pretpostavku da za gradane Srbije demokratski nacin
vladavine ima specifi¢no znacenje koje se dobrim delom iscrpljuje ne¢im $to
sa analiziranim vrednostima ima malo veze, pa prihvatanje demokratskog
nacina vladavine, ali ne i demokratske orijentacije (i obrnuto), postaje mogu-
¢e i predstavlja samo privid nesklada.

Masovno uces$¢e gradana u demokratskim promenama u Srbiji s kraja de-
vedesetih godina XX veka bilo je pre posledica beznada i siromastva nego
pokazatelj prihvatanja vrednosti demokratije ili demokratskih ,,pravila igre®.
Za veliku veéinu gradana Srbije demokratija verovatno nije predstavljala ono
§to se pod njom u teoriji podrazumeva, ve¢ je poistovecivana sa onim $to je
zapravo bilo Zeljeno - sa njenim efektima. Mozda bi ta¢nije bilo re¢i da ljudi
nisu toliko Zeleli demokratiju koliko promene, a pre svega bolji Zivotni stan-
dard. Ogromna ocekivanja koja su postojala nisu u potpunosti ispunjena, a
bolna iskustva tranzicije samo su produbila nezadovoljstvo koje za rezultat
ima promene uocene u ovde prikazanim podacima.

Usvajanje demokratskih vrednosti dug je proces koji se ne odvija u so-
cijalnom vakuumu. To se mora podsticati, treba raditi na propagiranju ta-
kvih vrednosti i ukazivati na njihov znacaj. Ali, ne samo da su gradani Sr-
bije demokratske promene docekali s jednom specificnom predstavom o
sustini demokratije nego je period tranzicije dodatno otezao njeno adekvatno
razumevanje i uvidanje toga da su njene procedure i norme vredni postova-
nja. Mnogi problemi i tekoce od 2000. g. naovamo nisu inherentne slabosti
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niti karakteristike funkcionalne i razvijene demokratske vladavine, ve¢ spe-
cifi¢nosti procesa demokratizacije u Srbiji. Medutim, to malo znadi grada-
nima za koje se znacenje i sadrzaj demokratskog nacina vladavine iscrpljuju
onim §to im se pod tim imenom nudji, a ne dovodi do toliko Zeljenih efekata.
Iskustvo s demokratskim nac¢inom vladavine na izvestan nacin postaje kon-
traproduktivno. Umesto da dodatno ucvr$¢uje i podstice prihvatanje ideala
demokratije, ono izaziva averziju gradana, retradicionalizaciju ili de-demo-
kratizaciju politicke kulture, §to onda povratno dovodi do jo$ ve¢ih teskoca u
konsolidaciji politickog sistema. Krajnji ishod ¢itavog procesa jeste slabljenje
pozitivne konotacije demokratskog nacina vladavine, $to je nalaz koji, osim
§to predstavlja opsti zakljucak ovog rada, moze imati dalekosezne posledice.
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Acceptance of Democracy and Democratic Orientation in
Serbia in the Context of Social Changes

Zoran Pavlovic
Institute of Social Sciences, Belgrade

The subject of the paper is the support for democratic government and its basic
values expressed by the citizens of Serbia. Direct, general evaluation of democracy,
operationalized through valuing democracy as a good or bad system of government
was analyzed. Unidimensional syndrome of democratic orientation which comprises
social tolerance, postmaterialist values, valuing of autonomy, support for gender
equality and market orientation was observed as an indicator of the acceptance of the
democratic values. The data collected in the three waves of the World Values Survey
(N=3700), conducted on representative samples of Serbian citizens in 1996, 2001
and 2006, were analyzed. The results of the analysis indicate that general support
for democratic government, as well as the acceptance of the democratic orientation
among Serbian citizens, shows a ,,zigzag profile of change - a sharp increase after
the democratic changes in 2000, followed by a significant decrease. The congruence
between support for democratic government and democratic values is relatively rare.
The concluding chapter discusses the importance and implications of the obtained
results in the context of social change effects on the changes of value orientations in
one society, as well as in the light of the two competing models of the relationship
between political culture and political structure, culturalist and institutionalist.

Key words: democratic orientations, democracy, World Values Survey, Serbia.





