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THEORIA 3 Prevod
(2019) : 62 : str. 157-175 Translation

Marko Tulije Ciceron

PARADOKSI STOICARA
(SA UVODOM I NAPOMENAMA PREVODIOCA)

Uvod u Ciceronov spis Paradoksi stoic¢ara'

Po zavrsetku gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja, u toku ponovnog povla-
Cenja sa politicke scene, Ciceron se posvetio knjizevnosti i filozofiji U tom periodu,
od 47-45. godine? napisao je nemali broj ret orskih i filozofskih spisa, medu ko ima
su i Paradoksi stoicara. Spis je nastao poCetkom 46. godine i posvecen je Marku Ju-
niju Brutu, Ciceronovom prijatelju, poznatom republikancu koji je organizovao zave-
ru protiv Cezara. Ova rasprava sastoji se od uvodnog poglavlja i Sest zasebnih celina
u kojima se, u retorskom maniru, obrazlaze Sest poznatih paradoksa stoicara. To su
fi ozofski postulati koji se u prvi mah $iroj publici ¢ine neverovatnim kao i suprotnim
opste prihvacenom misljenu (admirabilia et contra opinionem omnium). Na grékom,
latinskom i u prevodu na srpski jezik glase ovako:?

1. 'Ot poévov 10 kaAdv dyadov — Quod honestum sit id solum bonum esse — Vrli-

na je jedino dobro

2. Ot adtapkng M petn TPoOg evdatpovioy — In quo virtus sit ei nihil deesse ad

beatum vivendum — Vrlina je samodovoljna za sre¢an zivot

3. Otiioca ta apapmuoto, koi to kebopbmpata — Aequalia esse peccata et recte

facta — Sva zla dela su jednaka i sva dobra dela su jednaka

4. 0Ot nag dppov paivetoar— Omnes stultos insanire — Svaki nerazborit Covek je lud

1 Rad je uraden u okviru projekta 179064: Istorija srpske filozofije, koji finansira Ministarstv
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije. Prijatna mi je duznost da se zahvalim
rukovodiocu pomenutog projekta, prof. dr Irini Dereti¢ i mentoru prof. dr Borisu Pendelju, koji
su mi struénim, jasnim i pre svega dobronamernim sugestijama neizmerno pomogli u pisanju
ovog rada. Prevod su pazljivo procitali i detaljno pregledali, na ¢emu sam im vrlo zahvalna.
Naravno, svaka greska koja se mogla potkrasti ostaje isklju¢ivo autorova.

2 Ukoliko nije drugacije navedeno, sve godine pomenute u ovom radu odnose se na period pre
nove ere.

3 Prema: H. Rackham, Cicero De Oratore in two volumes II, Harvard University Press, 1948.
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5. Ot u6vog 6 6oPog EAeDQTEPOC Kol TTaG dppmv dobrog — Omnes sapientes libe-
ros esse et stultos omnes servos — Samo je mudar covek slobodan, a svi neraz-
boriti su robovi

6. Ot povog 6 copog TAodotog — Quod solus sapiens dives — Jedino je mudar
Covek bogat

Misljenja su podeljena po pitanju literarne vrednosti ovog spisa. Neki istrazivaci,

poput Petersona, Filipsona, Baumana i Saklton-Bejlija, smatraju ovo delo posve tri-
vijalnim, pisanim radi autorove i ¢itaoCeve zabave,* dok pojedini poznavaoci latinske
knjizevnosti pak misle da je Ciceron imao ozbiljnije, politicke ciljeve dok ga je stva-
rao. Stoga su tumacenja Ciceronovih namera u pisanju ovog spisa raznolika. Iznete
su pretpostavke da je hteo velica Katona, da uti¢e na Bruta, da je spis napisao kao
utehu samome sebi u periodu politicke i privatne krize, ali i kao podrsku pripadnicima
njegovog staleza, koji su se u tom turbulentnom periodu nasli u sli¢noj situaciji.’

Englert i Veb, sa ¢ijom interpretacijom se slazemo, smatraju da je Ciceron ovim

spisom pokusao da napravi sponu izmedu retorike i filozo je.® Njegova namera je bila
da §iroj javnosti predstavi osnovne stoic¢ke fi ozofske postulate koji se izucavaju u
Skolama. U uvodu sam autor kaze kako Zeli da pomenute stoicke mudrosti ucini pri-
jemcivim za Siru, publiku foruma, i da proveri da li su uceni tj. fi ozofski govor i
obican, svakodnevni govor foruma dve potpuno odvojene kategorije ili pak to nisu.
Ciceron sa tom mislju pokusSava da stoicko filozofsko u€enje izlozi u vidu opstih me-
sta’ (loci communes) na retorski stilizovan nacin te se ovaj spis moze posmatrati i kao

4 Englert, 1990, 118: T. Peterson, Cicero: A Biography, Berkeley, University of California Press,
1920, 373; R. Philippson, “M. Tullius Cicero: Philosophische Schriften”, in PW VIT A. 1. 1939,
1122-1123; D. R. Shackleton Bailey, Cicero, London, Duckworth 1971, 194; P. S. Bowman,
The treatment of the stoic paradoxes by Cicero, Horace, and Persius, Diss. University of North
Carolina 1972, 25-26;

5 Englert, 1990, 118: K. Kumaniecki, “Ciceros Paradoxa Stoicorum und die rémische Wirklich-
keit”, Philologus 101, 1957, 116—134; A. Michel, “Cicéron et les paradoxes stoiciens”, Antiqua
Academiae Scientarium Hungaricae 16, 1968, 232; J. Molager, Cicéron: Les Paradoxes des
Stoiciens, Paris, Budé, 1971, 16-24, Rawson, Cicero. A Portrait, Ithaca, NY, Cornell University
Press, 1983, 211-212; P. Grimal, Cicéron, Paris, 1986, 325-332.

Veb, 1985, 1; Englert, 1990, 118.

7 Opste mesto (locus communis, Témog kowog) — V. Jelaci¢ Srbulj, Rhetorike téchne, Beograd
2007, 282: ,,Autori prirucnika za retorske vezbe se uglavnom slazu oko odredenja opsteg mesta
kao vezbe koja opsirno razlaze o neCemu opstepoznatome, ali su razli¢itog misljenja oko toga
da li se to opStepoznato odnosi samo na nedela, ili se podjednako moze odnositi i na nedela i na
dobra dela.* Idem, 82: ,,OpStim ga nazivaju zato §to se moZze pripisati svima koji imaju udela u
topos je element dokaza, kao deo entimema, kod Rimljana se ovo pretvara u tvrdenje da je locus
sedes argumentorum, tj. da je locus sediSte dokaza, mesto iz koga se izvlace i iskopavaju dokazi.
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svojevrsna retorska vezba da se ono §to se u filozofskim $kolama naziva Oetukd® pri-
meni u govornickoj praksi.

U tom poslu Ciceron je imao dostojnog prethodnika Katona Mladeg Utickog, koga
naziva ,,istinskim stoicarem®. Prema Ciceronovom misljenju, Katon je prvi elokven-
tan stoicar, koji je svojim govorima umeo da uti¢e na publiku.’ Kako ¢itamo u uvodu
Paradoksa, Katon se ¢esto u svojim govorima u Senatu doticao kompleksnih filozo -
skih nacela i to na takav nac¢in da Siroj publici budu razumljiva i prihvatljiva, tj. da
auditorijum nacela smatra validnim i kredibilnim.'* Budu¢i da je bio vrstan govornik
1 zainteresovan za filozofij koliko i za retoriku, Ciceron je hteo da pokusa sli¢no.
Kako Erskin kaze, Ciceron je smatrao da filozofij treba da bude korisna i da reSava
probleme,'" a u ovom spisu njegova namera je bila da plodove fi ozofij primeni u
retorici, u politickim i sudskim govorima. Smatra, kako sam navodi u uvodu Para-
doksa da nista nije tako neverovatno da govorom ne moze postati verovatnim, nista
nije toliko prosto i primitivno $to se u govoru ne bi moglo doterati i ulepsati.'? Stoica-
ri su pak, kako Stem smatra, bili dobri dijalekticari kojima je cilj bio da istinu prikazu
u kratkoj i sazetoj formi, smatraju¢i nemoralnim manipulisanje publikom i argumen-
tima bududi da retorski doteran govor moZe slusaoca navesti na pogresan izbor."?
Katon je prvi stoi¢ar kome je, prema Ciceronovom misljenju, poslo za rukom da fil -
zofske doktrine obi¢nom narodu prenese na prijemciv nacin sluzeci se retorskim sred-
stvima, Sto do tada nije bilo uobi¢ajeno. Kako Stem zakljucuje, Ciceron je u Katonu
video govornika koji moze da unapredi govornicku praksu stoicara.'* U tre¢oj knjizi
spisa De Oratore on takode govori o tome da govornik treba da stremi spoju retorske
i filozofske tradicije."

Za Cicerona kao filozofa obic¢no se kaze da je eklekti¢ar. Kako Englert tvrdi, Ci-
ceron je bio ¢lan Nove Akademije Karneada i Filona, ali je sa godinama postao sve
privrzeniji stoi¢koj filozofij ' S tim u vezi treba pomenuti i njegov govor iz 63. go-
dine Pro Murena, u kome je branio Murenu od Katonovih optuzbi za korupciju. U tom
govoru on kritikuje stoi¢ke principe zbog njihove rigidnosti, kao i samog Katona,

8 Liddell-Scott—Jones, Greek-English Lexicon: Bgtucog — belonging to 8éa1g, disputable;
Betikd—ono o cemu se moze debatovati, raspravljati; debata, rasprava.

9  Cic. Brut. 118-119; Cic. Parad. 2-3; Cic. Mur. 74; Cic. Sest. 61. O Katonu kao prvom elokven-
tom stoicaru videti: Stem 2005.

10 Cic. Parad. 1-2.

11 Erskine 2003, 6.

12 Prevod M. Milanovié.

13 Stem 2005, 37.

14 Stem 2005, 47.

15 Cic. De Or. 3. 56-73.

16 Englert, 1990, 120. f. 13; 121.
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istaknutog stoi¢ara, zbog stroge adherencije stoickim uverenjima. U spisu De Orato-
re Lucije Licinije Kras, koji se smatra glasnogovornikom Ciceronovih ideja, kaze da
stoicari zastupaju mnoge cudne stavove koje idealan govornik, o kome je re¢, ne bi
trebalo da deli, a to je da svi oni koji nisu mudri jesu robovi, pljackasi, neprijatelji,
ludi ljudi.!” Ne prihvatajuéi ovakav stav, Ciceron na ovom mestu zapravo kritikuje
cetvrti paradoks stoicara. U nastavku govori da jezicki stil stoicara, iako suptilan i
ostar (subtile et acutum), nije odgovarajuci za govornika i Siru publiku jer je suvopa-
ran (exile), neuobicajen (inusitatum), neprijem¢iv narodskom uhu (abhorrens ab au-
ribus vulgi), nejasan (obscurum), isprazan (inane), bez snage (ieiunum).'

Diskutabilno je da li Ciceron zaista osporava ili smatra validnim pomenuti cetvr-
ti paradoks buduéi da ga u spisu Paradoxa Stoicorum brani, a takode mnoge od sto-
ickih nacela koje ismeva u govoru Pro Murena, u nekim privatnim pismima iz 46.
godine iz zbirke Ad Familiares podrzava i smatra ispravnima.'® Medutim, sa sigurno-
$¢u mozemo zakljuciti da je ovako razmisljao o retorici stoicizma, i s tim u vezi je i
ovaj pokusaj da paradokse stoicara iznese na retorski stilizovan nacin jer, kako Cice-
ron Krasovim re¢ima tvrdi, stoicari imaju drugacije poimanje dobra i zla od svojih
sunarodnika, kao i Casti, sramote, nagrade i kazne pa te re¢i upotrebljavaju u drugaci-
jem kontekstu.?” U spisu Brutus takode napominje da stoicari, izuzev Katona, imaju
lo$ javni nastup.?! On katkad kritikuje, a katkad podrzava stoicki silogisti¢ki nacin
argumentovanja.” Iz pozicije govornika on usmerava kritiku na same argumente sto-
icara koji nisu prezentovani na takav nacin da pokrenu i preokrenu sluSaoca i samim
tim nemaju odgovarajuci retorski efekat.

U spisu Paradoxa Stoicorum zastupljene su mnoge stilske figure, a takode je Ci-
ceron vodio racuna i o ritmi¢nom zavrsetku svake re¢enice.? On je kljuéne re¢i poput
dobro (bonum), progonstvo (exilium), bogat covek (dives), najsreéniji covek (beati-
ssimus), drzava (civitas), sloboda (libertas), ropstvo (servitus), gresiti (peccare) defi-
nisao, neke je kontrastirao uz pomo¢ odgovarajuéih antonima, a negde se koristio
primerima iz Zivota slavnih Rimljana i iz rimske istorije.>* Ne Zeli da zvuci kao da je
preuzeo delove stoicke argumentacije, ve¢ zeli svojim re¢ima da predstavi paradok-

17 Cic. De Or. 3. 65.

18 Cic. De Or. 3. 66.

19 AdFam.5.21;7.3;9.6;9.16;9. 17.

20 Cic. De Or. 3. 66.

21 Cic. Brut. 118.

22 Cic. Or. 113; Cic. Tusc. 4.9-11; De Or. 2. 158-159; Fin. 4.7.

23 O tome detaljnije vidi Englert, 1990, 130-131; pominju se stilske figure poput metafore,
paronomazije, hijazma, hendijadisa, homeoteleutona, poliptotona, asindetona.

24 Englert, 1990, 131.
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se.” Paradoksi nemaju uvod niti jasnu i identi¢nu strukturu i nisu iste duzine. Ni
mesto ni vreme ni publika ni zami$ljeni protivnici nisu imenovani, pa ni sam
govornik,* buduéi da su op§ta mesta po svojoj prirodi uopstena, kako bi bila prilagod-
ljiva svakom govoru.

Spis Paradoksa Stoicorum je od izuzetnog znacaja za poznavanje anticke filoz -
fi e jer pored Seneke, Ciceron predstavlja glavni izvor za prouc¢avanje etike stoi¢ara.?’
Pri prevodenju smo se koristili harvardskim izdanjem iz 1948. godine, koje je priredio
Haris Raham. Pored Rahamovog prevoda takode smo konsultovali engleske prevode
Kira Edmondsa i Marka Veba.*

Marina Milanovié¢
Odeljenje za klasi¢ne nauke
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
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Marko Tulije Ciceron

PARADOKSI STOICARA

Uvod

[1] Primetio sam, Brute,” da se Katon,*® tvoj ujak, kada iznosi svoje miSljenje u
Senatu, Cesto dotice ozbiljnih filozofskih nacela. To nije narocito uobicajeno za sudsku
i politi¢ku praksu,’! ali ipak, u njegovom obracanju, ti postulati ¢ine se uverljivim ¢ak
i obi¢nom svetu. [2] Jo§ je neverovatnije sve to ¢uti od njega, a ne od tebe ili od mene,
bududéi da se mi vise koristimo tom filozofij  ** koja je izrodila bogatstvom izraza u
govornistvu i ¢ija se nacela ne razlikuju mnogo od uobic¢ajenog misljenja naroda.
Katon je pak, po mom uverenju, istinski stoicar, s obzirom na to §to zastupa stavove
koji prostom svetu uglavnom nisu prihvatljivi, i drzi se tog principa da u govoru nema
nikakvih retorskih ukrasa, te se ne rasplinjuje previse ve¢ uspeva da jezgrovitim mi-
slima poput kakvih teza iznese svoj stav.** [3] Medutim, ni$ta nije tako neverovatno

29 Marko Junije Brut, rimski senator s kraja Republike, jedan od cezaroubica i Ciceronov prijatelj,
potomak je polulegendarnog Lucija Junija Bruta, koji je prognao Tarkvinijevce iz Rima. Pored
Paradoksa stoicara, Ciceron mu je posvetio nekoliko spisa, od kojih je najpoznatiji spis Brut
ili O slavnim govornicima (Brutus sive De claris oratoribus). Odlikovao se strogim na¢inom
zivota, bavio se filozofijom njegov ujak bio je poznati stoi¢ar Katon Mladi Uticki.

30 Katon Mladi Uticki, rimski drzavnik, po ubedenju republikanac i sledbenik stoicke filozofije
bio je potomak cuvenog Katona Starijeg Cenzora. Kao i njegov predak, ostao je upamcen po
strogosti i zalaganju za tradicionalne rimske vrednost. [zvrsio je samoubistvo u Utici posle bitke
kod Tapsa kada je Cezar, porazivsi preostale Pompejeve pristalice, osvojio mnoge gradove u
Africi. Njegovo samoubistvo predstavlja simbolican kraj Rimske republike.

31 Prema antic¢koj podeli politicko besedniStvo ili na nesto podstice ili od necega odvracéa, dok
sudsko nekog brani ili okrivljuje. Prvo svoju argumentaciju zasniva na primerima, a drugo na
dokazima, te je bilo neobi¢no da se Katon koristi filozofskim postulatima u ovim vrstama gov-
ora. Takode, jezicki ukrasi bili su svojstveni tre¢oj vrsti besednistva, pohvalnom besednistvu.

32 Kao §to smo pomenuli, Ciceron je sebe smatrao sledbenikom Nove Akademije, Cija se filoz -
fija zasnivala na suprotstavljanju razli¢itih misljenja, $to je samim tim Cinilo retoriku njenim
neodvojivim delom.

33 Ukratko, stoicari su smatrali da fi ozofi u treba izlagati na jeziku oslobodenom od retorskih
ukrasa i rasplinjavanja, buduci da je cilj retorike bio da pokrene slusaoca, a ideja stoicara je
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da kroz govor ne moze postati verovatnim, nista nije toliko prosto i primitivno da se
u govoru ne bi moglo doterati i ulepsati. Posto sam takvog misljenja, postupio sam
slobodnije nego onaj o kome govorim. Naime, Katon u duhu stoicara, doduse upotre-
bljavajudi retorske ukrase,* raspravlja o veli¢ini duha, o uzdrzanosti, o smrti, o vrlini
dostojnoj najvece hvale, o besmrtnim bogovima, o ljubavi prema otadzbini, a ja sam
se malo poigrao, i koristeci se opStim mestima,*® za tebe izlozio ono $to stoi¢ari jedva
mogu da dokazu ispravnim ¢ak i u okviru svojih dokonih rasprava u gimnasijima®*.
[4] Hteo sam da proverim da li mogu ugledati svetlost dana, to jest forum, one mudro-
sti koje deluju neverovatno i suprotno od uobicajenog misljenja, pa ih i sami stoicari
nazivaju paradoksima, i da ih izlozim tako da one budu jasne, ili ¢e pak biti da su
uceni govor i obi¢an, svakodnevni govor dve razliCite stvari. Pisao sam sa velikim
zadovoljstvom, jer mi se ti takozvani paradoksi u velikoj meri ¢ine sokratovskim?®’ i
potpuno tacnim. [5] Stoga primi ovu knjizicu, koja je plod sve krac¢ih no¢i. Onaj spis
nastao tokom duzih no¢nih bdenja ve¢ je ugledao svetlost dana i posvecen je tebi.*
Mod¢i ¢es da se upoznas sa retorskim vezbama koje ja koristim kada pokusavam da u
nasoj govornickoj praksi primenim ono Sto se u filozofskim $kolama naziva
»rasprava“®. Nikako ne trazim od tebe da ovaj rad smatras§ ne¢im velikim i da ga
izlozi§ na vidno mesto. On nije takve vrednosti da se moze postaviti poput Fidijine
Minerve na Akropolj, ali se ipak ¢ini da je izaSao iz iste radionice.

Prvi paradoks — Vrlina je jedino dobro

[6] Bojim se da ¢e se nekome od vas ovaj govor u€initi preuzetim iz rasprava stoi-
¢ara®, a ne plodom mojih sopstvenih razmisljanja. Ipak ¢u re¢i ono $to mislim, doduse

bila da svoje ucenje prenose bez uticaja na emocije. Takode, Katon je vatreni sledbenik stoicke
fi ozofi e i podrzava stoi¢ka nacela, koja obican narod smatra nemogucim i neprihvatljivim, pa
se iz tog razloga i nazivaju paradoksima.

34  Ciceron Katona Mladeg naziva prvim elokventnim stoicarem jer nije sledio stoi¢ku govornic¢ku tradic-
1ju, ve¢ se raspravljajuéi o stoickim nacelima u svojim govorima sluzio raznim retorskim sredstvima.

35 Videti napomenu broj 5.

36 Ciceron ovde suprotstavlja ambijent gimnasija i tamosnje dokolice (ofium) nasuprot forumskog
miljea kome Zeli da predstavi ova stoi¢ka nacela.

37 Sokrat je umnogome uticao na kako na celokupnu stoicku filozofij tako i na paradoske, koji
su bili neodvojivi deo njegovog ucenja. U spisu Academica Ciceron takode stoicke paradoske
naziva sokratovskim — 4c. 2. 136.

38 Sviautori se slazu da se misli na spis Brutus sive De claris oratoribus, u kome je Ciceron pisao
0 najznacajnijim govornicima od samih pocetaka rimskog govornistva do njegovog vremena.

39 Videti napomenu broj 6.

40 U nekim izdanjima namesto Stoicorum stoji Socraticorum. Mi sledimo Rahamovo izdanje iz 1948.
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dosta krace nego Sto to ovako vazna tema zahteva. Kunem se bogovima, nikada nisam
smatrao blagom niti stvarima kojima ¢ovek treba da tezi ni novac, ni velelepna zdanja,
ni mo¢, ni vlast, niti ona zadovoljstva kojima neki najvise robuju, jer sam video da
ljudi koji svim tim stvarima obiluju, upravo najvise zude za onim ¢ega imaju u izobilju.
Naime, zed za posedovanjem nije moguce utoliti i zadovoljiti, jer njih ne muci samo
strast za umnoZavanjem onoga §to imaju ve¢ i strah od gubitka istog. [7] Cesto se pitam
da li su nasi preci, izuzetno skromni ljudi, mudro postupili kada su tako nestalne i ne-
postojane stvari poput novca nazvali blagom, a zapravo sam nacin njihovog zZivota
svedoci da su oni 0 svemu tome drugacije rasudivali. MoZe li dobro*! nekome da pri-
¢ini zlo, i moze li neko ko dobra poseduje u izobilju sam ne biti dobar? Kako zapazamo,
ta blaga su takva da ih i rdavi ljudi poseduju i valjanima nedostaju. [8] Zbog toga neka
se ruga ko god hoce, ali ¢e za mene vazniji biti ispravan stav nego prostog sveta; ja
nikada necu reci da je onaj koji je izgubio stoku ili pokuéstvo izgubio blago i necu
prestati da hvalim onog Bijanta, koji se, koliko znam, ubraja u sedmoricu mudraca.
Naime, kada su njegovu rodnu Prijenu neprijatelji zauzeli, i dok su drugi zitelji gleda-
1i da pobegnu pokupivsi skoro sve $to su imali, na neciji savet da i on tako uradi odgo-
vorio je: ,,Ja to i ¢inim, jer sve svoje sa sobom nosim.* [9] On ¢ak nije smatrao svojim
vlasniStvom ni one stvari sa kojima se sudbina poigrava, a mi ih nazivamo blagom. Pa
Sta je onda blago, pitace neko. Ako se nesto radi pravedno i posteno, ako u tome ima
vrline, moze se reci da je dobro delo. Jedino smatram blagom ono $to je pravedno i
posteno, i u cemu ima vrline. [10] Ovakve misli mogu se uciniti dosta nelogi¢nim
ukoliko se ne objasne na pravi nacin. One su najbolje ilustrovane kroz primere iz Zivo-
ta najuglednijih ljudi, jer ih re¢ima nije moguce precizno izraziti. Pitam vas da 1i misli-
te da su oni koji su nam ostavili ovu drzavu tako moc¢nu i slavnu ikada pomislili na
srebro s ciljem da se obogate, na lepa mesta radi zabave, na luksuzno opremljene kuce
da bi u njima uzivali, na gozbe kako bi se na njima nasladivali? [11] Setite se nekoga
od kraljeva. Krenimo od Romula*, ako Zelite, ili od vremena kada je drzava postala
slobodna, upravo od onih koji su je oslobodili? Kojim stepenicima se Romul uzdigao
nanebo? Da li onima koje narod smatra za blago ili putem slavnih dela i vrline? A Numa
Pompilije?* Da li mislimo da su njegove Zrtvene posude i glinene urne besmrtnim
bogovima bile manje ugodne nego izrezbarene ¢ase ostalih? Nema potrebe da govorim

41 U ovom prevodu reci blago i dobro upotrebljavamo kao potpune sinonime za prevod latinskog
termina bonum.

42 Romul, mitski osnivac i prvi kralj Rima, prema legendi, ziv je prenet na nebo.

43 Numa Pompilije, Romulov naslednik, ostao je upamcen kao pobozan vladar, a prema predanju
je osnovao razne kultove i svestenicke kolegije.
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o drugima jer su svi takvi osim Tarkvinija Oholog.** [12] Ako bi neko pitao Bruta*
kojom mislju je bio voden pri oslobadanju otadzbinu, ako bi neko isto to pitanje posta-
vio 1 njegovim saveznicima u toj borbi, sta su ocekivali, $ta su Zeleli, zar bi se nasao
ijjedan koji bi rekao da je tezio uzivanju, bogatstvu ili bilo ¢emu drugom osim ispunje-
nju duZnosti, §to je obaveza hrabrog i odvaznog ¢oveka. Sta je navelo Gaja Mucija na
ubistvo Porsene,* kada nije bilo ni najmanje da ¢e preziveti? Koja je snaga odrzala
Kokla na mostu, samog protiv ¢itavog neprijateljskog odreda?*” Koja snaga je pobudi-
la Decije, oca i sina da, prinoseci svoj Zivot kao zrtvu, krenu u susret gomili naoruzanih
neprijatelja?* Cemu je vodila skromnost Gaja Fabricija*, ¢emu jednostavan Zivot Mar-
ka Kurija?>® A §ta da kazemo o dvojici stubova odbrane u Drugom punskom ratu,
Gneju i Publiju Scipionu, koji su odlucili da svojim telima preprece put Kartaginjanima?!

44 Tarkvinije Oholi smatra se poslednjim rimskim kraljem. Rimski narod ga je pamtio kao tiranina
koji se surovo obracunavao sa svojim podanicima.

45 Lucije Junije Brut ucestvovao je u svrgavanju Tarkvinijevaca, bio je jedan od osnivaca Rimske
republike 509. godine i njen prvi konzul.

46 Porsena, kralj Etruraca, opseo je grad Rim kako bi na presto vratili svog rodaka Tarkvinija Oholog.
Gaj Mucije Scevola je upao u kraljev logor i ne prepoznavsi kralja ubio njegovog pisara. Strazari
su ga uhvatili i predali Porseni, koji je naredio da se Mucije ziv spali. Mucije je istog trenutka
stavio desnicu na obrednu vatru i time pokazao spremnost da pogine za svoj narod. Porsena je bio
zadivljen njegovom hrabroscu te ga je oslobodio, a po povratku u Rim Mucije je dobio nadimak
Scevola—Levoruki. Etrurci su odustali od napada na Rim te je Mucije slavljen kao narodni heroj.

47 Kada su se jednom prilikom tokom pomenutog rata sa Etrurcima Rimljani povukli preko mosta
na reci Tibar, Horacije Kokle je sa jo§ dvojicom saboraca §titio odstupnicu suprotstavljajuci se
mnogobrojnijem neprijatelju. Naposletku je spalio most kako Etrurci ne bi krenuli ka Rimu, a
sam je poginuo pogusavajuci da prepliva reku.

48 Publije Decije Mus otac, a potom i Publije Decije Mus sin u toku rata sa Samnitima ritualno su
se zrtvovali u teSkim trenucima bitke, zavetujuci se uz molitvu.

49 @Gaj Fabricije Luskin bio je rimski politicar i vojskovoda u vreme rata sa Pirom. Nakon §to
je Pir porazio Rimljane u bici kod Herakleje 280. godine, Fabricije je poslat kao izaslanik
kako bi s njim pokusao dogovoriti mir odnosno makar otkupiti i razmeniti zarobljenke; prema
Plutarhu (Pyrrhus 18), Pir je tada probao da potkupi Fabricija, ali je on to odbio, na $ta je Pir,
impresioniran takvom Cestitos¢u, odlucio da zarobljenike pusti bez otkupnine.

50 Marko Kurije Dentat, rimski vojskovoda, okoncao je ratove sa Samnitima. Anticki izvori ga opisuju
kao nepotkupljivog i Stedljivog Coveka. Prica kaze kako su mu Samniti poslali izaslanike s bogatim
darovima kako bi na njega uticali prilikom mirovnih pregovora. Odbio je darove rekavsi da vise voli
vladati vlasnicima zlata nego da sam poseduje zlato. Izvori takode kazuju da je on, posle pobede u
samnitskom ratu, uzeo sebi takav komad zemlje kakav poseduje najsiromasniji medu gradanima
i da ga je sam obradivao. Biografije Fabricija i Dentata vekovi a su sluzile kao uzor rimske jed-
nostavnosti i umerenosti u licnom zivotu i Ciceron ih je ¢esto navodio u svojim spisima.

51 Brac¢a Korneliji, Gnej i Publije Scipion potu¢eni su od strane Hanibalove vojske u Spaniji,
obojica su poginula 211. godine, u bici.
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A Scipion Afrikanac Stariji?>? A Mladi?>* A Katon**, koji je zahvaljuju¢i svom dugom
zivotnom veku bio savremenik i jednom i drugom? A gde su nebrojeni drugi — zaista
imamo mnogo primera iz nase istorije, zar se ¢ini da su oni imali na umu da u svom
zivotu teze jo$ neCemu osim delima vrednim hvale i slave? [13] Neka se onda jave svi
oni koji se smeju mojim rec¢ima i mislima i neka sami prosude na koga bi hteli da lice
—da li na one koji poseduju bezbroj mermernih vila koje se sijaju od slonovace i zlata,
koji poseduju statue, slike, rezbareno zlato i srebro, korintsku keramiku, ili na Gaja
Fabricija, koji nista od toga nije imao, niti je hteo da ima. [14] Doista, §to se ti¢e tih
stvari koje imaju ¢as jednog, ¢as drugog vlasnika, nije tesko ubediti ljude da ih ne
smatraju blagom, medutim, oni se ¢vrsto drze uverenja da je zadovoljstvo najvece
dobro i Zestoko ga brane. Meni se bez sumnje ¢ini da bi to pre palo na pamet stoci, a ne
ljudima. Zar ti, kada ti je od boga ili prirode, koju bih nazvao majkom svih stvari, dat
duh, od koga ne postoji nista veliCanstvenije niti bozanstvenije, sam sebe tako omalo-
vazavas$ i ponizava$ da misli§ da nema nikakve razlike izmedu tebe i jedne zivotinje?
Zar postoji blago koje ne ¢ini boljim onoga ko ga poseduje? [15] Naime, koliko dobro
delo ¢inimo tolike smo hvale dostojni, i ne postoji blago kojim ne bi mogao s ponosom
da se di¢i onaj ko ga poseduje. Pa kakvo je onda blago u zadovoljstvu? Moze li uéiniti
coveka boljim ili dostojnijim hvale? Ili se neko ko se domogne zadovoljstava ponese
sopstvenim hvalisanjem i razglasavanjem? Medutim, ako zadovoljstvo, u ¢iju obranu
staju mnogi, ne treba ubrajati u blago, budu¢i da se vise narusava duh $to je zadovoljstvo
vece, onda dobar i blazen zivot nije nista drugo do ¢asnog i skromnog zivota.

Drugi paradoks — Vrlina je sama dovoljna za srecu
[16] Zaista nikada nisam smatrao Marka Regula®™ ni muc¢enim, ni nesre¢nim, ni

jadnim. Naime, Punjani nisu slomili veli¢inu njegovog duha, kao ni njegovo dostojan-
stvo, odanost, ¢vrstinu, junastvo, ni sam duh koji, osnazen mnogobrojnim vrlinama, nije

52 Publije Kornelije Scipion Afrikanac Stariji porazio je Hanibala u bici kod Zame 202. godine,
kojom je okonc¢an Drugi punski rat.

53 Publije Kornelije Scipion Emilijan Afrikanac Numantinac poznat je i kao Scipion Emilijan i
Scipion Afrikanac Mladi. Sin je Lucija Emilija Paula, kasnije ga je usvojio Publije Kornelije
Scipion, stariji sin Publija Kornelija Scipiona Afrikanca. Osvojio je Kartaginu 146. godine,
¢ime je okoncan Treci punski rat.

54 Marko Porcije Katon Stariji bio je rimski drzavnik i knjizevnik. Izmedu ostalog, ostao je
upamcéen kao strogi cenzor i zastitnik starih rimskih obicaja.

55 Marko Atilije Regul u Prvom punskom ratu u pomorskoj bici kod rta Eknoma porazio je kart-
aginsku mornaricu. U sukobu sa obnovljenom kartaginskom vojskom Rimljani su bili potpuno
porazeni. Od ogromne vojske spasilo se bekstvom samo nekoliko hiljada, a sam Regul dopao
je zarobljenistva, gde je i poginuo.
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mogao biti zarobljen iako je njegovo telo bilo zarobljeno. Znamo i za Gaja Marija*, koji
mi se u dobru ¢inio sreénim Eovekom, a u zlu jednim od najstamenijih. Sta od toga moze
biti blazenije za smrtnika? [17] Ne zna§, nerazumni ¢ovece®’, koliku mo¢ ima vrlina.
Samo upotrebljavas tu re¢, a njena moc ti je nepoznata. Najblazeniji covek je jedino onaj
koji se uzda samo u sebe, i u sebi samom vidi svu svoju snagu. Onome kome sva nada
zavisi od sudbine nista nije izvesno, niti za bilo Sta moze biti siguran da Ce trajati duze
od jednog dana. Sretnes li takvog ¢oveka ti mu zapreti smrcu ili progonstvom. Ja se ni
na koji nacin neéu suprotstaviti niti se cak usprotiviti ukoliko me nesto slicno zadesi od
ove nezahvalne drzave. Sta sam radio, §ta sam postigao, ¢emu sve moje brige i razmi-
Sljanja ako nisam stvorio ni stekao nesto $to bi mi pomoglo da ne pokleknem pred
udarcima sudbine i nepravdom neprijatelja? [ 18] Preti§ mi smrcu kako bih bio primoran
da potpuno napustim ljude ili progonstvom koje bi me spasilo od zlonamernika? Smrti
se plase ljudi koji zajedno sa zivotom gube sve, ali ne i oni ¢ija slava ne moze umreti.
Progonstvo je stra§no onima koji, kao da su ogradili sebi mesto gde moraju ziveti, ali ne
i onima koji ceo svet smatraju jednim gradom. Tebe, koji sebe smatras sre¢nim i uspes-
nim pritiskaju mnoge nesrece i nedace, rastrze te tvoja pohota, na mukama si i dan i no¢
jer ti nije dovoljno ono $to imas i1 bojis se da ¢e$ i to izgubiti. Savest te muci zbog tvojih
prestupa, plasis se suda i zakona, gde god da pogledas, kao furije ti izle¢u pred o¢ima
tvoja zlodela, ne daju ti da dises. [19] Stoga, kao $to ne moze biti sre¢an nijedan pokva-
renjak, glupak i lenjivac, tako i dobar, mudar i odvazan covek ne moze biti nesre¢an. Ne
sme se hvaliti Zivot onoga ¢ija vrlina i karakter nisu dostojni hvale, i ne sme se izbega-
vati zivot dostojan hvale ve¢ nesrecan zivot. Dakle, sve $to je hvale vredno treba sma-
trati blazenim, uspesnim i pozeljnim.

56 Gaj Marije, rimski drzavnik, sedam puta puta biran za konzula, sproveo je znac¢ajne vojne
reforme.

57 Ciceron ne imenuje osobu kojoj se obraca, ali se autori slazu da misli na Klodija. Publije
Klodije Pulher, rimski politic¢ar iz perioda pozne Rimske republike, izmedu ostalog, poznat je
po sukobu sa Ciceronom. Naime, Klodije je bio zaljubljen u Cezarovu zenu Pompeju, a kako
se njih dvoje nisu mogli lako sastajati, Klodije je iskoristio priliku da je poseti tokom verskog
obreda posvecenog Blagoj boginji (Bona Dea), koji se odrzavao u kuci tadasnjeg velikog pon-
tifika Cezara. Obredu nisu smeli prisustvovati muskarci pa se K odije prerusio u Zenu i usao
u Cezarovu kucu, ali ga je sluskinja otkrila. Klodije ne samo da se ogresio o Cezarovu zenu,
nego se jos teze ogresio o svetinje i rimske bogove te su ga optuzili za bezboznistvo. Medu
onima koji su svedocili protiv njega bio je i Ciceron, dotadasnji Klodijev prijatelj. Kako Plutarh
pise (Cic. 29), Ciceron je svedocio protiv Klodija kako bi se odbranio od svoje zene Terencije,
koja je sumnjala da Klodijeva sestra zeli da se uda za Cicerona. Na sudu je Klodije osloboden
krivice, ponajvise zato §to je potplatio porotnike. Ciceron mu od tada postade veliki neprijatelj
kome je planirao da se osveti, $to je nakon nekoliko godina i uspeo, donevsi zakon 58. godine
da se svako ko je bez suda pogubio rimskog gradanina lisi gradanskog prava i protera iz Rima.
Posto se na taj nacin obracunao sa Katilininim pristalicama ¢iju je zaveru ugusio 63. godine,
Ciceron je morao da ode u progonstvo.
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Treéi paradoks — Sva zla dela su jednaka i sva dobra dela su jednaka

[20] Neko bi rekao da je to tricarija... Medutim, veoma bi pogresio. Naime, zla
dela ne treba meriti posledicama koje izazivaju, ve¢ greSkama ljudi koji ih ¢ine. Pre-
stup moze biti ve¢i ili manji, ali sama ¢injenica da se gresi ista je, kako god se uzme.
Da li ¢e kormilar prevrnuti brod pun zlata ili pleve, prili¢na je razlika, ali je to sasvim
nebitno §to se tice same neumesnosti kormilara. Ako se neka neugledna Zena odala
strasti time mali broj ljudi biva povreden, a ne bi bilo tako da se isto to desilo sa nekom
devojkom plemenitog i uglednog roda. Niko nije manje ili viSe zgresio ukoliko pod
gre§kom podrazumevamo prelazak neke granice. Cim se ona prede, greska je veé
nacinjena. Koliko ¢e$ daleko i¢i, kada si jednom presao granicu, vise nema nikakav
znacaj za samu krivicu. Naravno, nikome nije dozvoljeno da gresi. Ono §to nije do-
zvoljeno, zasniva se na samoj ¢injenici da nije dozvoljeno, ukoliko se raspravlja da li
je nedozvoljeno. Posto to $to je nedozvoljeno ne moze da bude manje ili vece, jer je
prekrsaj upravo u samom narusavanju dozvoljenog, a to je uvek ista stvar, onda pre-
kr$aji koji iz toga nastaju moraju se smatrati jednakima. [21] Posto su dobra dela medu
sobom jednaka, tako i loSa dela moraju da budu jednaka. Medutim, lako se moze
primetiti da su vrline medu sobom jednake, i da nije moguce biti bolji od dobrog, ni
uzdrzaniji od uzdrzanog, ni hrabriji od hrabrog, ni mudriji od mudrog. Ili ¢eS postenim
c¢ovekom nazvati onoga ko ¢e, iako bi mogao nekaznjeno da prisvoji, vratiti deset
funti zlata poverenih bez ijednog svedoka, ali nece to isto uciniti ako je u pitanju deset
hiljada funti zlata? Moze li se nazvati uzdrzanim covek koji jednoj strasti moze da
odoli, ali nema granice u drugoj? [22] Vrlina je jedna ista i u saglasju je sa razumom,
istrajavajuci u doslednosti. Nista joj se ne moze dodati, niti joj se Sta moze oduzeti pa
da izgubi svoje znacenje. Jer ako su dobra dela pravi¢na dela, a od pravicnog nema
pravi¢nije, onda se zasigurno ni od dobrog dela ne moZze naci nesto bolje. Sledi, dakle,
da su i poroci jednaki medu sobom, ako se, naime, porocima zapravo nazivaju izopa-
cenosti duha. Stoga, buduci da su vrline jednake, i dobra dela, posto nastaju iz vrlina,
moraju biti jednaka; isto tako i loSa dela, buduéi da nastaju iz poroka, moraju biti
podjednaka. [23] To preuzimas od filozofa, re¢i ¢e neko. Plasio sam se da ¢es re¢i od
svodnika, i dodaces$ kako je Sokrat tako razmisljao. Herkula mi, to za Sokrata si se
dobro setio jer je poznato da je on bio u¢en i mudar Covek. Medutim, pitam te: mi, ako
se ve¢ nadmec¢emo re¢ima, a ne pesnicama, kada govorimo o ovakvim stvarima, da li
treba da se vodimo misljenjem fizi¢kih radnika i nadnicara ili misljenjem najucenijih
ljudi? Pogotovo jer se teSko moze naci ne samo ta¢nija od ove tvrdnje, nego i korisni-
ja za zivot Coveka. Zbilja, kakva sila bi mogla snaznije odvratiti coveka od bilo kog
necasnog dela, od znanja da su svi prestupi isti, od svesti da je isti zlo¢in nasrnuti i na
privatno lice i na magistrate, i da je njihova sramota jednaka koju god da kucu obe-
SCaste. [24] Neko ¢e reéi: ,,Da li onda nema razlike da li ¢e$ ubiti oca ili roba?** Ako
se to na takav nacin uprosti, onda nije lako prosuditi da li je zapravo tako. Ako je
oceubistvo samo po sebi zlocin, onda su stanovnici Sagunta, koji su hteli da im rodi-
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telji umru kao slobodni ljudi, a ne da zive kao robovi, bili oceubice. Dakle, nekada se
roditelju moze oduzeti zivot, a da to ne bude zlo¢in, a Cesto se moze ubiti rob, a da to
bude zlo¢in. Prema tome, nije stvar ovde u samom zlo¢inu, ve¢ u njegovom motivu.
Jer, kada se bilo kom od ova dva zlo¢ina pridruzi motiv, to odnosi prevagu, ako oba
zlo¢ina imaju motiv, onda moraju biti jednaki. [25] Razlika je u tome §to nepravedno
ubistvo roba predstavlja samo jedan prestup, dok je oceubistvo visestruki zlo€in jer
ruku dizete na onoga ko vas je stvorio, othranio, obrazovao, na onoga ko vam je obez-
bedio boraviste, dom i gradansko pravo. Takav covek izdvaja se zbog mnogobrojnih
prestupa i time zasluzuje ve¢u kaznu. Medutim, u zivotu, mi ne smemo da se obazi-
remo na to kakva kazna odgovara kom prestupu, ve¢ kome je koliko dozvoljeno. Ono
$to ne treba ¢initi moramo smatrati zlo¢inom, a ono §to je nedoli¢no Ciniti treba da
smatramo grehom. ,,I §to se tice sitnica?* ,,Da.* Po§to ne mozemo da odredimo meru
stvari, mozemo da imamo svoje unutrasnje merilo. [26] Ako glumac nakratko ispadne
iz ritma ili izgovori stih pogresivsi u duzini ili kratko¢i samo jednog sloga, biva izviz-
dan i sa scene bucno isteran. A ti ¢es reci da si u zivotu, koji treba da bude suptilniji
od bilo kakve glume, uskladeniji od bilo kog stiha, pogresio ,,samo u jednom slogu‘?
Ne opravdavam to ni u pesni¢kim tricarijama, a kamoli da slusam gradanina kako na
kantar meri svoje prestupe, koji uti¢u na zivot u zajednici. Zbog toga $to su neki pre-
stupi laksi oni treba da budu smatrani manje ozbiljnim? Posto je svaka greSka zapravo
narusavanje sustine i poretka, ako su jedanput sustina i poredak naruseni, onda se vise
nista ne moze dodati da se taj prestup uc€ini ve¢im u ocima ljudi.

Cetvrti paradoks — Svaki nerazuman ovek je lud®

[27] Ja tebe ne [smatram] glupim, kako Cesto, niti rdavim, kako uvek, ve¢ ludim
[...] stvarima neophodnim za Zivot moze biti nepobediv.*® Zar se duh mudraca, za$ticen
kao zidinama Sirinom misli, trpeljivos¢u, prezrenjem sudbine i najposle svim vrlina-
ma, moze pobediti i proterati, duh koji se ¢ak ni iz drzave ne moze prognati? Sta je
zapravo drzava? Svaka skupina divljaka i prostaka? Gomila odbeglih robova i razboj-
nika? Ti se naravno ne bi slozio sa time. Dakle, tada to nije bila drzava, kada je u njoj
vladalo bezakonje, kada sudovi nisu radili, kada su obicaji nasih predaka bili pogaze-
ni, a poSto su magistrati ma¢em prognani i samo ime Senata je bilo nestalo. To je bio
skup razbojnika i pod tvojim vodstvom organizovano razbojnistvo, to su bili ostaci
Katilinine zavere, ¢iji se bes i ludilo prenelo na tebe, a drzava to nije bila. [28] Stoga,
ja nisam prognan iz drzave jer je u to vreme nije ni bilo, ali jesam pozvan natrag u
drzavu onda kada je imala konzula koga onomad nije bilo, u kojoj je postojao Senat,
prethodno raspusten, u kojoj je postojala slobodna volja naroda, i ponovo su bile

58 Ceo Cetvrti paradoks odnosi se na ve¢ pominjanog Klodija. Videti napomenu broj 55.

59 Recenica je nepotpuna tj. oste¢ena u originalu.
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ustanovljene pravda i jednakost, $to su temelji jedne drzave. Pogledaj kako sam pre-
zreo nalete tvoga razbojnistva! Odvek sam znao da si na mene hitao i usmeravao
svoje bezakonje, ali nikada nisam pomislio da me je ono pogodilo, osim ako si smatrao
da se rusilo i da je gorelo nesto Sto meni pripada, kada si mi ruSio zidove i na krov
bacao svoje zloCinacke baklje. [29] Naime, niSta od onoga $to moze biti ukradeno,
oduzeto i izgubljeno ne moze biti moje vlasnistvo, niti bilo ¢ije. Da si mi oduzeo bo-
zansku ¢vrstinu mog duha, samosvest da drzava od tvojih napada mora da se ocuva
mojom brigom i budnom paznjom, da si izbrisao ve¢no secanje na ovu besmrtnu za-
slugu, i jos vise od toga, da si mi oduzeo um, odakle su proistekle te odluke, tek tad
bih priznao da si mi naneo zlo. Ali ako to nisi uradio, ako nisi ni mogao da uradis,
tvoje bezakonje mi je donelo slavu, a ne propast. Prema tome, ja sam oduvek gradanin,
a posebno onda kada se Senat kod drugih naroda zalagao da se o meni, kao o najdo-
stojnijem gradaninu, postaraju. A ti sada svakako ne mozes biti gradanin, jer niko ne
moze istovremeno biti i neprijatelj drzave i gradanin. Ili mozda misli$ da se gradanin
od neprijatelja razlikuje rodenjem i poreklom, a ne mislju i delima? [30] Poc¢inio si
pokolj na forumu, uz pomo¢ naoruzanih razbojnika zauzeo si hramove, spalio domo-
ve gradana i sveta mesta. Zasto je onda Spartak® neprijatelj drzave, ako si ti njen
gradanin? Da li ti, zbog koga drzava u jednom trenutku nije postojala, mozes$ biti
gradanin? I mene naziva$ imenom koje tebi prili¢i, iako svi smatraju da je mojim
odlaskom i sama drzava otiSla u izgnanstvo? Zar se nikada, bezumnice, nikada neées
osvrnuti oko sebe i nikada nece$ zamisliti nad onim $to €inis i §to govori§? Ne zna§
da je progonstvo kazna za zlocince, a ja sam u prognanstvo otiSao zbog svojih veli-
canstvenih dela? [31] Svi zlo€inci i necasni ljudi, ¢ijim se predvodnikom ti proglasa-
vas$, koji prema zakonima zasluzuju izgnanstvo, ve¢ su izgnanici iako nisu nigde
otisli. Kada si prema svim zakonima izgnanik [...] Zar nije neprijatelj onaj ko bi se
latio oruzja?®! Ispred Senata su ti istrgli noz. Onaj ko bi ubio ¢oveka? Nebrojene su
ubio. Onaj ko bi podmetnuo pozar? Hram nimfi je goreo od tvoje ruke. Ko bi hramo-
ve opkolio? Na forumu si logor napravio. [32] Ali zasto ja govorim o opstim zakoni-
ma, prema kojima jesi izgnanik? Pa tvoj najblizi drug je doneo poseban zakon da
budes poslat u izgnanstvo ako se pojavi$ na svetim obredima posvecenim Blagoj
Boginji. Ti ne samo da si to uc¢inio, ve¢ se hvali$ na sav glas. Kako se, zaboga, kada
si na osnovu tolikih zakona osuden na izganstvo, ne plasis same reci ’izgnanik’? ,,Ja
sam u Rimu“ — kaze on. Svakako si prisustvovao tajnim obredima. Nece, dakle, neko
time Sto je negde steci pravo da tu bude, osim ako mu to zakonima nije dozvoljeno.

60 Tracanin Spartak je bio voda ustanka rimskih robova u periodu od 73. do 71. godine. Prethodno
je sluzio u rimskoj vojsci, ali je dezertirao i zavrSio u jednom od gladijatorskih kampova u
Kapui. Pobegavsi odatle sa ostalim robovima i mnostvom oruZzja, pokrenuo je ustanak poznatiji
kao Tre¢i robovski rat.

61 Recenica je nepotpuna tj. oSte¢ena u originalu.
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Peti paradoks — Samo je mudar ¢ovek slobodan, svi nerazumni su robovi®

[32] Neka se slavi zapovednik, neka se tim imenom naziva i neka se smatra dostoj-
nim te titule, ali kako ¢e on naredivati slobodnom ¢oveku kada ne moze svojim zeljama
vladati? Neka prvo obuzda strasti i prezre zadovoljstva, neka se suzdrzi u gnevu i sma-
nji svoju pohlepu i neka se odupre svim slabostima duha, pa tek tada neka pocne da
nareduje drugima kada sam prestane da se pokorava najnecasnijim gospodarima, sra-
moti i pogrdi. Dok njima robuje, ne samo da se ne moze smatrati zapovednikom ve¢ ni
slobodnim ¢ovekom. O tome su slavno govorili najuceniji, a ja se na njih ne bih pozivao
da u ovom trenutku treba da govorim pred neobrazovanim ljudima. A posto govorim
pred ljudima Sirokog obrazovanja, kojima je sve to dobro poznato, zasto da se pretvaram
kako sam uzalud utrosio svoj trud i vreme bavec¢i se i sam tim stvarima. Dakle, ti veoma
uceni ljudi kazu da niko osim mudraca nije slobodan. [34] Sta je, naime, sloboda? Mo-
gucénost da zivi§ onako kako Zelis. Ko Zivi onako kako hoc¢e osim onoga ko ispravno
zivi, ko se raduje duznosti, €iji je zivot promisljen i unapred planiran? Osim onog ko se
zakonima ne pokorava iz straha vec¢ ih sledi i postuje jer ih smatra veoma korisnim; ko
svojevoljno i slobodno govori, radi i misli; ¢ije sve namere i sve ono to $to ¢ini proizi-
lazi iz njega samog i u skladu je sa njegovom prirodom, i ne postoji nijedna stvar koja
mu je vaznija od sopstvene volje i suda; pred kim bi odstupila i sama Fortuna, za koju
se veruje da ima najvecu uticaj ako je tacno, kako mudri pesnik kaze, da coveku karak-
ter odreduje sudbinu®? Dakle, jedino mudrac uspeva da ne radi ni$ta protiv svoje volje,
nista §to bi mu pricinilo bol, nista na §ta bi bio primoran. [35] Premda to zahteva potpu-
nije objasnjenje, ipak se mora kratko i jasno re¢i da ko ne zivi tako, ne moze biti slobo-
dan. Prema tome, svi losi ljudi su robovi. Ovaj zakljucak nije neoc¢ekivan i zacudujuci,
koliko se na prvi pogled ¢ini. Naime, oni nisu robovi poput onih koji dopadaju gospo-
darima zbog duga ili na osnovu nekog drugog gradanskog prava. A opet ako je ropstvo,
kao $to jeste, pokoravanje slomljenog i ponizenog duha, liSenog svoje volje, ko bi onda
porekao da su svi povodljivi, ostrasceni i losi ljudi doista robovi? [36] Ili da smatram
slobodnim onoga kome Zena zapoveda, postavlja svoje uslove, diktira, nareduje i zabra-
njuje? Onoga koji ne moze da se usprotivi njenim naredbama i koji se ne usuduje da joj
bilo Sta odbije. Ako Zena nesto trazi, mora joj se dati, ako zove, on se mora pojaviti, ako
ga tera, on mora oti¢i, ako mu preti, on to mora uzeti za ozbiljno. Ja zaista mislim da
takvog Coveka ne treba nazvati samo robom, nego najbednijim robom, neka je i u naju-
glednijoj ku¢i roden. Podjednako su glupi i oni koji preterano vole statue, slike, rezba-
reno srebro, korintske umetnine i velelepne palate. ,,Ali mi smo prvi ljudi u drzavi* —
neko ¢e re¢i. Ma vi niste ni prvi medu svojim robovima. [37] Kao $to u velikom doma-
¢instvu postoje ,,Cistiji“ robovi, kako se sami sebi ¢ine, premda su ipak robovi — to su

62 Peti paradoks upucuje na Lucija Licinija Lukula, rimskog politi¢ara i vojskovodu, koji je u ratu
sa Mitridatom stekao ogromno bogatstvo.

63 Nep. Att. 11.6.
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sluge poput kucepazitelja i onih koji se takvim poslovima bave, koji brisu, koji su zadu-
zeni za masazu uljima, koji Ciste 1 sreduju i koji ne zauzimaju bas najugledniji polozaj
medu robovima, isto tako i u drzavi, oni koji su se predali strastima zapravo su zapali u
najgori oblik ropstva. ,,Vodio sam velike ratove, imao sam ogromnu vlast i upravljao
provincijama“ — neko ¢e re¢i. Upravljaj onda svojim duhom, u¢ini ga dostojnim hvale.
Medutim, ti stoji§ zapanjen pred slikom Etiona ili pred nekom statuom Polikleta. Ne
pitam odakle ti i kojim pravom su tvoje. Kada vidim kako im se divis i koliko si njima
ushicen, zaista mislim da si rob svih tih gluposti. [38] ,,Ali, zar nisu ¢arobne?* Jesu, pa
i mi imamo istanc¢an ukus. Ali molim te, neka se te krasote ne smatraju mamcem za
ljude nego de&jom zabavom. Sta mislig, da je Lucije Mumije® video jednog od tih ljudi
kako pohlepno steze korintski vr¢, kada je izrazio prezir prema ¢itavom Korintu, da li
bi ga smatrao izvrsnim gradaninom ili marljivim kucepaziteljem? Kada bi sada oziveo
Manije Kurije® ili neko od onih u ¢ijim ku¢ama i vilama nije bilo nikakve raskosi, niti
drugih ukrasa do njih samih, i kada bi video da neko ko uziva najvece privilegije dode-
ljene od strane naroda, iz bazena vadi brkate barbune i prebira ih po rukama i da se
hvali zalihama murina, zar ga ne bi smatrao robom i to nedostojnim bilo kakvog vazni-
jeg posla u domacinstvu? [39] Ili pak nisu robovi oni koji iz Zelje za novcem ne odbija-
ju nijedan oblik najsurovijeg ropstva? Od kakvog nedela on ne preza dok, nadajuci se
nasledstvu, robuje? Koju naredbu bogatog starca, koga nema ko naslediti, ne ispunjava?
Govori ono §to je starcu po volji. Sta god mu je naredeno ¢ini, prati ga, brine se o njemu,
dariva ga poklonima. Sta je od ovoga dostojno slobodnog ¢oveka, a §ta nije dostojno ni
zaludnog roba? [40] Sta? Tek ona Zelja za pocastima, vla§éu, provincijama, koja se &ini
plemenitijom, kako je surova kao gospodarica, kako hirovita, kako silna! Ona je primo-
rala da Cetegu®®, ne bas$ najpostenijem Coveku, robuju oni koji su sebe smatrali najugled-
nijima, da mu $alju poklone, da no¢u dolaze u njegovu kucu, i najposle da mole Preciju®’.
Sta je ropstvo, ako se ovo moZe smatrati slobodom? A kada taj gospodar u vidu ambici-
je nestane i kada se pojavi drugi, nastao iz grize savesti, a to je strah — kako je to jadno i
surovo ropstvo! Postaje se rob pricljivoj omladini, i strahuje se od svih onih koji bi
mogli nesto znati. Kakvu strahotu tek predstavlja sudija! Kakvu bojazan on unosi kriv-
cima! Pa zar svaki strah ne predstavlja ropstvo? [41] Sta, dakle, predstavlja ne naro¢ito
mudar a podugacak govor veoma recitog ¢oveka, Lucija Krasa®: ,,Izbavite nas iz rop-

64 Lucije Mumije, rimski vojskovoda, konzul 146. godine osvojio je Gréku i tom prilikom razo-
rio Korint.

65 Videti fusnotu broj 48.
66 Gaj Kornelije Ceteg, rimski senator i politi¢ar, Katilinin saucesnik.
67 Precija, rimska kurtizana velikih politickih uticaja, takode Cetegova ljubavnica.

68 Lucije Licinije Kras, rimski politicar i govornik, jedan je od Ciceronovih ucitelja. Moguce da
jeovo govor iz 119. godine kojim se Kras proslavio. Optuzio je Gaja Kabirija Karbona, koji je
izvrSio samoubistvo ne sac¢ekavsi presudu.
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stval* Kakvo moze biti ropstvo tako slavnog i plemenitog coveka? Svaki strah slabog,
klonulog i slomljenog duha je ropstvo. ,,Ne dozvolite da bilo kome robujemo.* Da li
hoc¢e da smo slobodni u doslovnom znacenju te re¢i? Nikako. Jer §ta dodaje: ,,Osim svom
¢itavom telu.” On hoée da promeni gospodara, a ne da bude slobodan. ,,Onima kojima
mozemo i treba da robujemo.* A mi pak, ako smo uzvisenog duha i osnazeni vrlinama
ne moramo niti mozemo. Ti reci za sebe da mozes, buducéi da zaista moze$, ali nikako
ne reci da moras jer niko niSta ne mora osim da ne uzvraca necasnim delom. Ali toliko
o tome. A on neka sam prosudi na koji na¢in moze postati zapovednik, kada razum i
sama istina ukazuju na to da on nije ¢ak ni slobodan.

Sesti paradoks — Jedino je mudar ¢ovek bogat®

[42] Kakvo je to tvoje bezobrazno hvalisanje novcem? Da li si ti jedini bogat? O
besmrtni bogovi! Zar da se ne radujem da nesto novo ¢ujem ili saznam? Dakle, samo
si ti bogat? A $ta ako nisi bogat? Stavise, §ta ako si zapravo siromasan? Koga, dakle,
smatramo bogatim i za koga kazemo da je bogat? Za onoga, ¢ini mi se, ko ima toliko
da sebi lako moZe omoguciti pristojan zivot, ko niSta ne trazi, ni za ¢im ne zudji, niti
Sta prizeljkuje. [43] Tvoj um treba da prosudi da si ti bogat, a ne pri¢anja ljudi, niti
tvoje bogatstvo. Ako tvoj um ose¢a da mu nista ne nedostaje, da se ne brine vise ni
oko Cega, da se zasitio ili je zadovoljan novcem koji ima, slazem se — bogat si. Medu-
tim, ako iz pohlepe za novcem smatras da je bilo koji nacin da se stekne novac mora-
lan, a za tvoj stalez zapravo nijedan na¢in ne bi mogao biti moralan, ako svakodnevno
vara$, obmanjujes, prosis, Surujes, otimas, grabis, ako potkradas tvoje, prazni$ drzav-
nu blagajnu, ako ¢ekas oporuku svojih prijatelja, ili ako ¢ak i ne ¢ekas ve¢ sam lazno
podmeces testament, da li su to odlike bogatog Coveka ili pak siromasnog? [44] Za
covekov duh se kaze da je bogat, a ne njegovi sanduci. lako su oni puni, dok te gledam
kako si duhom prazan, necu te smatrati bogatim. Naime, ljudi mere bogatstvo prema
tome koliko je svakome dovoljno ono §to ima. Ako neko ima ¢erku, potreban mu je
novac, ako ima dve, onda i vise, ako ima nekoliko onda jos vise, ako pedeset, kao $to
kazu da je Danaj” imao, koliko je samo novca potrebno za toliki miraz! Jer, kao §to
sam ve¢ rekao, veliina nec¢ijeg bogatstva meri se njegovim potrebama. Dakle, kako
bih onoga ko nema mnogo ¢erki, ve¢ bezbroj zelja na koje za kratko vreme moze Ci-
tavo bogatstvo da potro$i, nazvao bogatim covekom, kada on sam oseca da u svemu
oskudeva? [45] Mnogi su od tebe ¢uli kako si govorio da je bogat jedino onaj ko od
svojih prihoda moze da izdrzava vojsku, §to i rimski narod odavno jedva da moze da
izdrzi, Cak i sa toliko velikim porezima. Polazeéi od toga, ti neces biti bogat dok ne

69 Sesti paradoks upuéuje na basnoslovno bogatstvo Marka Licinija Krasa, rimskog politi¢ara i
jednog od trijumvira.

70 Danaj, mitski kralj Arga, imao je pedeset kéeri, koje se nazivaju Danaide.
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budes$ u mogucnosti da od svog imetka izdrzavas Sest legija i velike konjanicke i pe-
SaCke pomocéne Cete. Vec¢ priznajes, dakle, da nisi bogat jer ti toliko nedostaje da ispu-
nis ono §to Zelis. Stoga, nikad nisi mogao sakriti to svoje siromastvo, ili, bolje receno,
nemastinu i prosjacenje. [46] Naime, kao $to razumemo da je onima koji ¢asno sti¢u
svoju imovinu bave¢i se trgovinom, raznim privatnim i javnim poslovima potrebna
zarada kako onda neko ko u tvojoj ku¢i vidi udruzene gomile tuzilaca i potkazivaca,
zlocince i bogate optuzenike kako uz tvoju pomo¢ pokusavaju da podmite sudije, ko
zna za tvoje tarife za odbranu na sudu, za malverzacije na izborima kandidata, za
slanje oslobodenika radi pustosenja i pljackanja provincija, ko pamti proterivanje
suseda, pustosenja po imanjima, nagodbe sa robovima, oslobodenicima, klijentima,
ko se seca opustosenih poseda, proskripcija bogatih, pokolja po municipijima, onog
krvoproli¢a za vreme Sule”!, ko ne zaboravlja falsifi ovane testamente, tolike uklo-
njene ljude, pa na kraju krajeva ko vidi da je sve na prodaju, sluzbene objave koje
postaju odluke, tude misljenje sopstveno misljenje, forum privatna kuéa, a slobodan
govor ¢utanje — kako on ne bi pomislio da takav ¢ovek na oc¢igledan pokazuje da mu
je profit neophodan? A ko bi onoga kome je profit neophodan nazvao bogatim? [47]
Svakako, vrednost bogatstva je u izobilju, ali ono se ogleda u dovoljnosti i obilatosti.
Posto ga ti nikada neces ste¢i, nikad neées ni biti bogat. Posto te ne interesuje moj
novac, i logi¢no, jer je po misljenju naroda to skroman imetak, po tvom misljenju
nikakav, a po mom sasvim dovoljan, ne¢u govoriti o sebi nego o sustini stvari. [48]
Ako bismo morali da razmislimo i procenimo ono $to je bitno da li bismo vise cenili
Pirov novac koji je nudio Fabriciju ili Fabricijevu nepotkupljivost koji je taj novac
odbijao?”* Zlato Samnita ili odgovor Manlija Kurija?”® Nasledstvo Lucija Paula ili
velikodusnost Afrikanca,’ koji je svoj deo nasledstva ostavio bratu Kvintu Maksi-
mu’*? Svakako treba viSe ceniti ove stvari koje su izraz najvece vrline, a ne one koje
se ticu novca. Dakle, ako svako treba da se smatra najbogatijim time §to ima ono §to
je od najveée vaznosti, ko bi posumnjao da bogatstvo nije u vrlini, buduc¢i da posedo-
vanje 1 mo¢ zlata i srebra ne treba vrednovati vise od vrline. [49] O besmrtni bogovi!
Ne razumeju ljudi da je Stedljivost pravi dobitak. Sada necu vise govoriti o grabljiv-
cima ve¢ o rasipnicima. Uzmimo kao primer: neko od svog imanja ima Seststo hiljada
sestercija, a ja od mojih sto. Njemu, koji u svojim vilama postavlja pozlacene tavani-
ce i mermerne podove i koji neprestano zeli nove statue, slike, pokuéstvo i odecu, taj

71 Lucije Kornelija Sula, rimski drzavnik i diktator, ostao je upamc¢em po proskripcijama,
surovim obracunima sa svojim protivnicima i masovnim pokoljima.

72 Videti fusnotu broj 47.
73 Videti fusnotu broj 48.
74 Videti fusnotu broj 51.

75 Kvint Fabije Maksim Oklevalo bio je rimski vojskovoda i diktator za vreme Drugog punskog
rata. Tada je taktikom izbegavanja otvorene bitke sa Hanibalom sacuvao rimsku vojsku i drzavu.
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njegov prihod ne samo da nije dovoljan da pokrije sve te troSkove, nego nema ni za
kamatu, a od mog skromnog prihoda, ¢ak i ako se potrosi na neka zadovoljstva, uvek
ponesto i ostane. Ko je onda bogat, onaj kome nedostaje ili onaj koji ima i viSe nego
$to je potrebno? Onaj ko je u oskudici ili onaj ko ima u izobilju? Da li onaj ¢ija imo-
vina, time $to je veca, zahteva veca ulaganja ili onaj ¢ija imovina je samoodrziva? [50]
Ali zasto o sebi govorim, kada sam i ja mozda zapao u istu zabludu zbog pada mora-
la i lo§ih vremena? Da li je Manije Manilije’® — da ne bude da uvek govorimo o Kuri-
jima i Luscinima,’” ostao u se¢anju nasih oc¢eva kao skroman ¢ovek? Imao je malu
ku¢u u Karinama i imanje u Labikanu™. I sad smo mi bogatiji jer imamo vise? Kamo
srece! Ne odreduje imovina koli¢inu bogatstva ve¢ stil i nacin zivota. [51] Kad nisi
pohlepan to je solidna usteda, kad ne kupujes kao mahnit ve¢ je veliki zgoditak, a
najvece 1 najpouzdanije bogatstvo je kada si zadovoljan onim $to imas. Naime, kada
ti lukavi procenitelji materijalnog dobra visoko cene livade i druga polja, jer je to
navodno najsigurniji imetak, koliko tek onda treba ceniti vrlinu, koju je nemoguce
ukloniti ili ukrasti, koja ne moze biti unistena u brodolomu, u pozaru, niti izgubljena
u oluji i nestalnim vremenima! [52] Jedino su bogati oni koji poseduju vrlinu, jer je-
dino oni imaju produktivan i stalan imetak, a $to je odlika bogatstva, oni su zadovolj-
ni onime §to imaju; smatraju da im je to dovoljno, nista ne traze, ni u ¢emu ne osku-
devaju, osecaju da im nisSta ne nedostaje, nista im nije potrebno. A losi i pohlepni
ljudi, posSto poseduju neizvesne i nesigurne stvari, i uvek traze viSe, i medu njima
nijednom nije dovoljno ono §to ima, ne samo da se ne mogu smatrati imu¢nima i
bogatima, ve¢ upravo suprotno — tesSkim siromasima.
S latinskog prevela
Marina Milanovi¢

76 Marko Manilije, konzul 140. godine, uéesnik Tre¢eg punskog rata.
77 Misli se na ve¢ pomenute Manlija Kurija Dentata i Gaja Fabricija.
78 Rezidencijalni kvart u antickom Rimu, izmedu Celija i Eskvilina.
79 Grad udaljen od Rima petnaestak kilometara.



