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U ovom radu prikazane su osnove modela desniCarske autoritarnosti koji je razvio Bob
Altemejer. On pod "desni¢arskom autoritarno§éu" podrazumeva kovarijaciju tri klastera
stavova kod osobe: autoritarnu submisivnost, autoritarnu agresivnost i konvencionalizam.
Fraza "desnicarska" nema politicku ili ekonomsku konotaciju ve¢ je autor vezuje za
postojece, uspostavljene autoritete.

Za razliku od Berklijske teorije, Altemejer objasnjenje nastanka autoritarnosti i povezanost
navedenih klastera stavova ne nalazi u psihodinamskoj teoriji nego u teoriji socijalnog
ucenja.

Empirijski deo je ukljudivao specifikaciju tri elementa koji ¢ine autoritarnost.

Uzorak je ¢inilo 316 ispitanika, razli¢itog pola, zanimanja i starosnih doba.

Rezultati pokazuju da tri klastera stavova objasnjavaju veliki procenat varijanse skale u
celini i da su korelacije skale i pojedinih mera submisivnosti, agresivnosti i
konvencionalizma uglavnom relativno visoke.

Kljucne reci: autoritarnost, submisivnost, agresivnost, konvencionalizam.

Jedna od najuticajnijih studija u oblasti socijalne psihologije jeste svakako
studija Autoritarna licnost, grupe istrazivaca sa Berklijskog univerziteta u
Kaliforniji, najvise citirana kao studija Adorna i saradnika. JoS poznatija i uticajnija
je njihova F skala za merenje implicitnih antidemokratskih tendencija ili potencijala
za faSizam. Medutim pored te nesumnjive uticajnosti, Cinjenica je i da su upucivane
mnogobrojne i raznovrsne kritike, kako konceptualizaciji pojma autoritarnosti, tako
i skali, i da je bilo brojnih, viSe ili manje uspe$nih pokuSaja, od strane razli¢itih
autora da se neke stvari izmene, dopune i preprave. Neke kritike bile su usmerene na
metodoloske probleme, pre svega na ¢injenicu da su svi
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ajtemi pravljeni tako da slaganje sa njima ukazuje na vece prisustvo ispitivane
osobine, drugima je smetao psihoanalitic¢ki teorijski pristup, tre¢i su imali ideoloske
zamerke, itd. Medu poznatija kriticka razmatranja i revizije svakako spadaju
pokusaji Ajzenka (Eysenck, 1954), Rokic¢a (Rokeach, 1960) i drugih.

Prvo istrazivanje u nas u kome je upotrebljena F skala bilo je istrazivanje
koje su sproveli Rot i Havelka (1973) u kome su dobijeni veoma visoki skorovi,
neki od njih su bili i medu najvisim ikad dobijenim u svetu. I ovi autori kritikuju F
skalu, time $to su prakti¢no osporili njenu validnost za nase uslove, jer F skala, po
njima, meri tradicionalne (pre svega patrijarhalne) stavove, vrednosti i uverenja, a
ne individualne, duboke crte li¢nosti, kao $to su tvrdili Adorno i saradnici. Neke
tvrdnje su, po njima, za nase uslove truizmi, dok na drugim nasi ispitanici imaju
nize skorove (npr. o natprirodnim silama). To diferencijalno reagovanje, znak je, po
Rotu i Havelki, da nije re¢ o jednoj opstoj i jedinstvenoj osobini, ve¢ o uverenjima
koja su rasirena u odredenoj kulturi, a posebno medu osobama koje nemaju
dovoljno Siroko obrazovanje.

Jedan od autora koji je razvio novu konceptualizaciju autoritarnosti i merni
instrument jeste Bob Altemejer. Njegov pristup, iako je u nekim pogledima
ograni¢en, u najnovijim radovima iz ove oblasti smatra se iskorakom unapred i
poboljsanjem postojeceg stanja. Na pocetku moram istaci i to da on nije tezio, kao
recimo Roki¢, da pronade neku "opStu autoritarnost” veé je pre svega Zeleo da
konstruise jednu balansiranu skalu, sa dobrim psihometrijskim performansama i da
u objasnjenju porekla autoritarnosti zaobide psihoanaliti¢ku teoriju.

U predgovoru njegovoj drugoj knjizi (Altemeyer, 1988), za koju je autor
dobio nagradu Americke asocijacije za napredak nauke za istrazivanje u
bihevioralnim naukama, M.B. Smith daje prave hvalospeve njegovom radu. "Ja ne
znam nikoga ko mu je ravan u psihologiji. On je izveo zadivljujuce veliki
istrazivacki projekat sam, sopstvenim rukama... sa minimalno novca i maksimalno
mozga... kao proizvod njegove marljivosti i genijalnosti."

Ostali kriticari (po Stone, 1993) pokazali su zadovoljstvo §to je "razvijena
skala koja je korigovala glavne nedostatke F skale: skala desnicarske autoritarnosti
— SDA, kako se zove Altemejerova skala, balansirana je, pouzdana i validna u
kontekstu autorovih ekstenzivnih istrazivanja. Takode, ona je zasnovana na
uproscenoj teoriji koja ne govori o projekciji, sujeverju ili anti-introspekcionizmu,
pojmovima reflektovanim u ajtemima F skale koji su nastali iz psihoanalitickih
korena." Najostriju kritiku je uputio Ajzenk (Eysenck, 1982 prema Stone, 1993),
koji je naSao mnogo "iskrivljavanja i gresaka". Altemejeru je, pre svega zamerio §to
je zanemario levi¢arsku autoritarnost. Ostali kriticari su postavljali pitanja o
navodnoj superiornosti SDA nad F skalom. Najdetaljnije je to pitanje evaluirao
Meloen (Meloen et al, 1996) koji je pokazao da su skale F, SDA i NGAS (Nova
generalna skala autoritarnosti Gerde Lederer) ujednacene kako po pouzdanosti, tako
i kao prediktori, na primer preferencija prema desnicarskim partijama. Meloenova
studija ukazuje na blagu nadmo¢ SDA nad F skalom, ali razlika nije tako velika da
bi F skalu mogli smatrati nevalidnom ili beskorisnom (kakvom je smatra Altemejer).
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Definicija desni¢arske autoritarnosti
i njena elaboracija

Pod "desnicarskom (right wing) autoritarnoséu" — RwAl (SDA), Bob
Altemejer (Altemeyer, 1996) podrazumeva kovarijaciju sledeca tri klastera stavova
kod osobe:

1. Autoritarna submisivnost — visok stepen submisivnosti prema autoritetima
koji su percipirani kao uspostavljeni i legitimni u druStvu u kome osoba Zivi.

2. Autoritarnu agresivnost — opSta agresivnost, usmerena protiv razlicitih
osoba, za koje su percipirane kao objekti sankcionisani od strane
uspostavljenih autoriteta.

3. Konvencionalizam — visok stepen privrZenosti drustvenim konvencijama
koje su percipirane kao potvrdene (odobrene) od strane drustva i
ustanovljenih autoriteta.

Kao §to se i iz definicije moZe naslutiti, autor veoma diskutabilno odredenje
"desni¢arska" ne vezuje za neki politikoloski smisao (npr. liberalizam -
konzervativizam), niti za ekonomski (odnos prema trzistu, vlasnistvu), ve¢ mu, kako
sam isti¢e daje jedno novo, sociopsiholosko znacenje, gde desnicu vezuje za
uspostavljene, etablirane autoritete, za vlast. U tom smislu desnicarski autoritarci su
i oni koji poseduju tri navedena klastera stavova u recimo komunistickim
diktaturama, koje se tradicionalno smatraju levicarskim.

Kovarijacija tri klastera stavova jeste centralna za definiciju. Ljudi koji su, na
primer, izrazito submisivni prema uspostavljenim autoritetima i koji su veoma
konvencionalni, ali koji nisu agresivni prema "odobrenim ciljevima", ne mogu biti
smatrani desnicarskim autoritarcima po Altemejeru. Samo sva tri klastera stavova
jesu neophodan i dovoljan uslov za psiholoski konstrukt koji je on razvio.

Pod "klasterom stavova" Altemejer podrazumeva orijentacije da se odgovara
na isti nac¢in na odredene klase stimulusa (naime, na ustanovljene autoritete,
sankcionisane ciljeve i druStvene konvencije). Podvuéi ¢u ovde da orijentacija da se
odgovara nije ista stvar $to i sam odgovor.

Osnovni problem koji je podstakao Altemejera da se bavi ovim problemom je
da mozda postoji veliki potencijal za prihvatanje desnicarskog totalitarnog vodstva
pre svega u zemljama Severne Amerike (SAD i Kanada).

1 Altemeyer piSe u jednom veoma nekonvencionalnom stilu, ubacujuci Cesto Saljive opaske.
Tako navodi i slu¢aj kada ga je jedan psiholog Frojdovske orijentacije pitao da li mu je mozda srednje
ime William ili Winfred. On je pretpostavio da je Altemejer nazvao skalu po sebi, npr. Robert William
Altemeyer. Altemejer je, ne bez cinizma, primetio, da mozda u tome ima istine jer mu je uvek bila zelja
da mu srednje ime bude Walter. U stvari ono je Anthony, §to objasnjava zasto je u pocetku svoju skalu
bio nazvao Right-Arm Authoritarianism Scale!
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Da ove sumnje nisu bez osnova jasno potvrduje analiza Jana Oberga (Oberg, 1999), direktora
Transnational Foundation iz Svedske. On pronalazi zapanjujuée sustinske podudarnosti
izmedu ponasanja vodec¢ih zapadnih drzava tokom NATOovog bombardovanja Jugoslavije
1999. godine i odlika fasizma. Sli¢nosti naravno nisu sadrzajne nego formalne prirode.
Jedna od osnovnih karakteristika nacizma bila je nepoStovanje slabijih i proslavljanje
snage, moci i heroizma. Snazni freba da vladaju nad Slabima. Dobar/Jak ima pravo, ili
Bogom-dan autoritet, da kontroliSe ili iskoreni Zle/Slabe koji zasluzuju samo prezir.
Snazni nose teret civilizacijskih vrednosti, zrtvuju se i ¢ine herojska dela, u ime viseg
principa zakona dobra. Stoga oni nisu nikada odgovorni za svoja dela; oni imaju visi
mandat i iznad su uobicajenog zakona. Oni koji izvrSavaju naredbe vode su takode
oslobodeni odgovornosti, bez obzira kakvo zlodelo ¢ine — dokle god im je cilj da uniSte
Zlo i uspostave ili vaspostave Dobro.

Voda i vodeca nacija vide sebe kao izuzetne, kao odabrane od Boga da stvore (obnove)
Raj na zemlji. Li¢na odgovornost se ne odnosi na to §ta je dobro a $ta loSe, vec je
odgovornost u tome da se minuciozno izvrsi Misija. Posebno je vazno da su agresija i
idealizam stopljeni u jedno: mi ¢inimo to §to ¢inimo za dobro ¢ovecanstva, ne sudite nama
na nacin koji mi sudimo njima, jer su nasi motivi plemeniti a njihovi zli — §to dozvoljava
zlo€incu da bude viden kao heroj.

Ovi elementi projekcije verovatno su svojstveni svim stranama u svakom ratu (i mnogima u
miru), ali ovde posebno naglasavam jednu stranu u prilog Altemejerove zabrinutosti da
¢ak i u najrazvijenijoj demokratiji postoje elementi autoritarnosti i potencijal za
autoritarno reagovanje.

To prihvatanje u suStini je stav, stanje svesti, voljnost da demokratske
institucije budu uniStene, Sto kod nekih ljudi moze biti i potajna pa i javna Zelja.
Iako je desnicarska autoritarnost definisana pre kao stanje svesti nego skup
odredenih akcija, ona je jo§ uvek veoma opasna. RaspoloZenje ljudi mozZe kreirati
takvu klimu u javnom mnjenju koja bi mogla biti potpora za totalitarne pokrete. Ona
moze zastra$iti 1 naterati na povlacenje politiCare, novinare, svestenike, itd. koji bi
se inace protivili represiji; a ohrabriti neke druge da na bezobziran nacin krenu u
preotimanje vlasti kao §to je to bilo u Italiji 1922. ili u Nemackoj 1933. godine.

Ovo ne znaci da ozbiljne pretnje ljudskoj slobodi i demokratskim odnosima u
drustvu mogu do¢i samo od radikalne politi¢ke desnice. Istorijsko iskustvo pokazuje
da totalitarizam dolazi sa raznih strana. Medutim sumnjivo je da "autoritarci" kako
su ovde definisani postoje na levici, posebno u kulturnim specifi¢nostima gde je
razvijen ovaj model. Radikalne levi¢are na zapadu koji ponekad pripadaju i raznim
teroristickim grupama mozemo nazvati dogmati¢nima, doktrinarnima, fanaticima,
itd; ali oni nikako nisu submisivni prema uspostavljenim (a ni ostalim) autoritetima,
niti drustvenim konvencijama.
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Submisivnost

Pod submisivnoséu prema onima koji su percipirani kao ustanovljeni
(established) autoriteti autor podrazumeva opste prihvatanje njihovih izjava i akcija
i opStu spremnost da se ispune njihova uputstva i da se pridrzava njihovih naredbi
bez daljih podsticaja.

Desnicarski autoritarci smatraju da se autoritetima treba verovati u relativno
velikom stepenu 1 da oni zasluzuju poslusnost i poStovanje. Oni veruju da su ovo
vazne vrline kojima decu treba uciti i da je, ako deca skrenu od tih principa,
roditeljska duznost da ih vrate na pravi put. Autoritarne osobe obi¢no dozvoljavaju
veoma malu slobodu ljudima da kritikuju autoritete. Oni veruju da zvanicnici znaju
Sta je najbolje 1 da kriticari nisu u pravu. Kritikovanje autoriteta smatraju razdornim
ii destruktivnim, motivisanim zlobnim ciljevima i Zeljom da se izazovu problemi.

Autoritarne osobe obi¢no se ne osec¢aju ugrozenim od strane uspostavljenih
autoriteta; Sta viSe, one se osecaju sigurnijim Sto su autoriteti strozi. Odobravaju
cenzurisanje i nadgledanje zvani¢nih organa smatrajuéi da ispravan, posten covek
nema Sta da krije, ve¢ da se tome protive samo oni koji znaju da su nesto zgresili.
Smatraju i da zvani¢ne vlasti do izvesnog stepena imaju inherentno pravo da
odlucuju o sopstvenom postupanju, ukljucujuci i krSenje zakona koje su doneli za
nas ostale.

Pod "shvacenim uspostavljenim autoritetima" Altemejer podrazumeva one
ljude u drustvu za koje se obi¢no smatra da imaju opsti legalni ili moralni autoritet
nad ponasanjem drugih. Neciji roditelji (barem tokom detinjstva), religijski
zvani¢nici, gradanski zvanicnici (policija, sudije, Sefovi vlada) i stareSine u vojsci
obi¢no su oznaCeni kao uspostavljeni autoriteti. Psiholoski eksperimentatori,
poslodaveci, ¢ak i vozaci autobusa, i mnogi drugi takode imaju legitiman autoritet u
odredenim situacijama, ali je njihova mo¢ u mnogo vecem stepenu ograni¢ena i
situaciono specificna.

Desnicarska autoritarna submisivnost nije apsolutna niti automatska. Kao i
svi drugi ljudi i autoritarne osobe mogu se usprotiviti naredbama "odozgo", mogu
nekada i ne prihvatiti te naredbe, ali ¢e ih prihvatati mnogo CeSce nego §to to Cine
neautoritarni. Takode, razli¢iti konkretni autoriteti ne zahtevaju jednak stepen
postovanja i poslusnosti.

Agresivnost

Pod agresivnos¢u Altemejer podrazumeva namerno povredivanje nekoga.
Povreda moze biti fizicka ozleda, psiholoska patnja, finansijski gubitak, socijalna
izolacija ili neko drugo negativno stanje koje se obi¢no ljudi trude da izbegnu.
Agresivnost je autoritarna kada je povezana sa uverenjem da je zvani¢ni autoritet
dopusta ili da ¢e pomo¢i da se takav autoritet odrzi.
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Predispozicija za takvu agresivnost ne znaci da ¢e autoritarni uvek delovati
agresivno kad god im se pruzi prilika. Strah od osvete moze ih zaustaviti. Takode u
vedini kultura postoje izrazite drustvene i zakonske zabrane koje autoritarni poStuju
jer su i konvencionalni. Tada ulogu igra percepcija autoritarnih sankcija, koja je
vazna jer inhibira agresivne impulse.

Autoritarne osobe su predisponirane da kontroliSu ponaSanje drugih preko
kaznjavanja. Oni zagovaraju fizicko kaZnjavanje tokom detinjstva i u daljem
periodu. Oni negoduju zbog popustljivih sudija i smatraju da ¢e ublazavanje kazni
dovesti do ohrabrivanja kriminalaca, prema kojima osecaju odvratnost i gadenje, da
nastave da krSe zakone. Oni se takode snazno zalazu za oCuvanje smrtne kazne i sve
u svemu, postoji jedna "starozavetna" strogost u njihovom pristupu ljudskom
ponasanju. Oni smatraju da je prekr$aj zakona veoma ozbiljan prekrSaj i veruju da
¢e kazna pomo¢i prekrSiocima da se poprave, i ne kriju svoja pozitivna osecanja
kada je kaznjen neko ko je ucinio nesto loSe.

Cilj autoritarne agresije moze biti svako, ali najéesce su to oni koji se po
necemu razlikuju od nas, najces¢e manjinske grupe (ali ne samo oni). Zato treba
ocekivati da desniCarska autoritarnost korelira sa etnickim i rasnim predrasuda ma,
jer su takve predrasude konvencionalni ispust za agresivne impulse. Autori tarni
veruju da odredeni autoriteti odobravaju ove predrasude, i oni veruju da su neke
grupe zaista opasnost za uspostavljeni drustveni poredak. Dakle agresivnost u
predrasudama moze biti autoritarnog porekla, ali to nikako ne znaci da se sve
predrasude mogu povezati sa autoritarnoséu, a jo§ manje biti uzrokovane njome, kao
§to je isticano u Berklijskom istrazivanju.

lako su drustveno devijantne grupe i nacionalne manjine najlaksi ciljevi
autoritarne agresivnosti, zZrtve mogu biti 1 drugi. Autoritarna osoba ¢e verovatnije
nego neautoritarna napasti i konvencionalnu osobu ako to zahteva autoritet. Ta mo¢
autoriteta da usmeri neprijateljstvo prema bilo kom cilju povecava opasnost od
autoritarne agresivnosti u jednom drustvu.

Konvencionalizam

"Konvencionalno je ono §to se zasniva na konvenciji, koje odgovara
sporazumu, pogodbi; ugovorno, dogovoreno, uobicajeno, $to se drzi primljenih navi
ka i obicaja." (Vujaklija, 1980.)

Desnicarski (RWA) konvencionalizam je kodeks kako ljudi treba da deluju, a
ne kako to ¢ine. Kodeks je konvencionalan zbog toga $to je zasnovan na

2 Cinjenica je da je najpoznatija i najuticajnija studija o autoritarnosti Autoritarna licnost
nastala pre svega u pokuSaju da se objasni antisemitizam. Medutim, Raden u jednom novijem
istrazivanju (1999) u SAD pokazuje korelacionom i faktorskom analizom da je povezanost izmedu mera
antisemitizma 1 autoritarnosti (merene skracenom verzijom F skale) slaba i zakljucuje da je veoma
umanjena uloga antisemitizma u autoritarnom sindromu. Ovo je jo$ jedan dokaz dijalekticke prirode
koncepta autoritarnosti, kakvim su ga i zamislili prvi istrazivaci.
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dugoj tradiciji i obicajima, a ne zbog toga Sto zaista opisuje kako se ponasSa vecina
ljudi. Uzmimo za primer odnos prema predbra¢nom seksualnom ponaSanju u koje
stupa vecina ljudi ukljucujuci i1 visoko autoritarne. Kako to smatraju prestupom ili
grehom, Cinjenica da mnogi ljudi to ¢ine autoritarnima samo dokazuje da Zivimo u
greSnom svetu.

"Pod privrzeno$éu drustvenim konvencijama podrazumevamo snazno
prihvatanje i obavezivanje tradicionalnim drustvenim normama u naSem drustvu",
kaze Altemejer i navodi sledece konvencije: religioznost, stavove prema
seksualnom ponaSanju, muSke i Zenske uloge, poStovanje zastave i himne i
shvatanje da nas nasi obicaji i bastina ¢ine velikim.

Ovo ne znaci da je privrzenost autoritarnih osoba tradicionalnim drustvenim
normama ovekovecena i da se ne moze promeniti tokom zivota. Ali ta je privrzenost
otpornija na promenu nego kod neautoritarnih, i mnogo je verovatnije da je
formirana pod uticajem autoritarnih figura nego pod uticajem ponasanja vrsnjaka.

U vezi sa konvencionalnoséu postoji jedna stvar koja ukazuje na izvestan
stepen nedoslednosti ili bar nepotpunosti u definisanju ovog elementa kao sastavnog
dela autoritarnosti. Naime, na drugom mestu Altemejer istice da su medu
uspostavljenim tradicijama i pravilima demokratskog drustva sloboda govora,
sloboda moguc¢nosti, pravo na odgovaraju¢i proces, princip da niko nije iznad
zakona, tolerancija drugih, itd. Da li su oni koji prihvataju ovakve konvencije
autoritarni? Da li je mozda konzervativnost isto §to i autoritarnost? Altemejer
smatra da nije i daje primer konzervativaca koji su bili najveéi kriti¢ari Niksonove
Votergejt afere.

Mozda bi izlaz iz ove situacije mogao biti da se definicija konvencionalnosti
prosiri i da se kao u slucaju sa submisivnoséu i agresivnoScu govori o autoritarnoj
konvencionalnosti, gde bi ljudi konvencije, pravila, zakone smatrali osnovom
moralnosti. Dakle nije dovoljno utvrditi samo da li ljudi postuju ili ne poStuju
konvencije, nego i razlog za to. PoStovanje konvencija na nizem nivou, u
Pijazeovom i Kolbergovom smislu, mogao bi biti jedan od elemenata autoritarnosti,
dok prihvatanje konvencija zato $to su nastale dogovorno i §to pretstavljaju najbolje
reSenje za vecinu ljudi ne bi trebalo da pripada polju autoritarnosti.

Ovde se namece diskusija o neCemu specificnom za nase uslove, $to se tesko
uklapa u bilo koju pricu o autoritarnosti. Naime, nije teSko primetiti da vecina ljudi
medu nama (koji inac¢e dobijaju viSe skorove na skalama autoritarnosti) u mnogo
manjem stepenu postuje neka svakodnevna pravila nego Sto je to slucaj u Engleskoj,
Nemackoj, Skandinaviji. Ovde se jednostavno ne uzimaju za ozbiljno recimo javna
upozorenja kao §to su "Zabranjeno pusenje", "Ne gazi travu", ne obraca se paznja da
se ulica prede na mestu gde je za to odredeno, izbegava se kupovina karte u prevozu
¢ak i kad novac nije problem... Kuzmanovi¢ (1987) pominje da pored poslusnosti
prema vlasti u isto vreme postoji i sklonost da se vlasti podvali, da se ona prevari.
Ostaje zato otvoreno pitanje da li se poStovanje pravila moze atribuirati istom
fenomenu kao i poStovanje vode.
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Kako ljudi postaju autoritarni

Najpoznatije objaSnjenje licne autoritarnosti koje je dala Elza Frenkel-
Brunsvik u Autoritarnoj licnosti pronalazi "faSisticki potencijal" odrasle osobe u
ranom iskustvu iz detinjstva. Buduce "autoritarce", predpostavlja se, podizu roditel;ji
koji koriste pretnje, zabrane, koji oStro i arbitrarno kaznjavaju nekonvencionalne
impulse. Deca potiskuju neprijateljstvo prema takvim, udaljenim roditeljima preko
reaktivnih formacija poniznog pot¢injavanja i nadglorifikacije. Agresija je potisnuta
1 pomerena na razne tude grupe. Stoga su autoritarnost i etnocentrizam dve strane
iste medalje, skovane u nesvesnom da bi se izbeglo traumatsko kaZnjavanje i
zadovoljili snazni autoriteti, te se tako omogucuje siguran ventil za ogromnu
mrznju.

Mada je ovo objasnjenje postalo toliko raSireno da je postalo malte ne
stereotip, empirijski dokazi su neuverljivi. Himan i Setsli (Hyman and Sheatsley,
1954 po Samelson, 1986) su pronasli mnogobrojne nedostatke u proceduri za
prikupljanje podataka i analizi Frenkel-Brunsvikove.

DesniCarska autoritarnost je od strane Altemejera konceptualizovana,
ponovimo jo§ jednom, post hoc, nakon induktivnih empirijskih istrazivanja kao
kovarijacija tri klastera stavova: autoritarne submisivnosti, autoritarne agresivnosti i
konvencionalizma. Pitanje porekla licne autoritarnosti stoga se moZe najprostije
postaviti kao "Kako se ovi stavovi formiraju?"

Altemejer kaze da bi se vecina socijalnih psihologa slozila da socijalne
stavove sticemo pre svega: a) od drugih ljudi direktnim ucenjem ili modelovanjem i
b) kroz nase sopstveno direktno i vikarijsko iskustvo sa objektima tih stavova. Medu
razli¢itim ponudenim objasnjenjima tih procesa Bandurina teorija socijalnog ucenja
izgleda najkorisnija, mada Altemejer izrazava sumnju da bi Bandura autoritarno
ponasanje prvenstveno objasnjavao "crtom" autoritarnosti.

Teorijja socijalnog wucenja podrazumeva da su stavovi oblikovani
potkrepljenjima datim od strane roditelja i drugih, a takode i potkrepljenjima
dobijenim tokom interakcije sa objektima stavova. Ali ona takode dozvoljava,
StaviSe insistira, da je dosta stvari nauceno imitacijom i vikarijskim potkrepljenjem.
Dalji naglasak ove teorije na naSe koriS¢enje kognitivnih simbola da bi se
reprezentovali dogadaji, osobe i objekti jasno je prilagoden izuCavanju stavova.
Bandura takode dodeljuje centralnu ulogu samoevaluativnim, samoregulativnim
kognitivnim procesima, cesto ukljuCuju¢i 1 apstraktne pojmove kao S§to su
pravednost, dobrota i integritet ("Ne bih nikoga nepravedno povredio"); ali on
takode prepoznaje da ljudi "neutraliSu" te procese povremeno — na primer,
dehumanizujuéi potencijalnu zrtvu: "Azijati nisu kao mi ostali". Konacno, socijalna
teorija ucenja prepoznaje kompleksnost ljudskog socijalnog ponasanja, isti¢e da i
ljudi oblikuju svoju sredinu, a ne samo ona njih i poduprta je znacajnim brojem
eksperimentalnih dokaza.
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Kako su ovi opsti principi primenjivi u nasem slucaju? Po¢nimo s tim da se
od roditelja prirodno ocekuje da budu primarni izvori stavova prema autoritetu,
agresiji, konvencionalnosti i velikom broju drugih stvari.

Mnoge od ovih stavova roditelji namerno poducavaju i spremni su da koriste
nagrade i kazne da bi osigurali da verbalne izjave i ponasanje njihove dece budu u
skladu sa njihovim zeljama. Roditelji takode sluze kao snazni modeli za svoju decu,
tako da Cak i ako ih ne uce sa namerom odredenim stavovima, to ¢ine tako $to ih
deca posmatraju npr. za kuhinjskim stolom i u slicnim prilikama. Deca, dalje mogu
formirati stavove i kao rezultat sopstvenog direktnog iskustva sa roditeljima. Tako
stav jednog studenta prema fizickom kaznjavanju, koji se javlja u SDA skali, moze
reflektovati uglavnom njegove ili njene evaluacije o sopstvenom ranijem iskustvu
koje mogu ali se ne moraju podudarati sa namerama njegovih ili njenih roditelja.

Postoji veci broj i nekih drugih osoba kojima socijalna uloga daje za pravo da
takode poducavaju decu (izmedu ostalog i1 stavovima): babe i dede, drugi rodaci,
vaspitaci, ucitelji itd. Svi oni takode oblikuju de¢ja misljenja, obi¢no ne u
kontradikciji sa poducavanjem roditelja. Ovi "kvazi roditelji" mogu takode biti
modeli koje deca imitiraju, i iskustva sa njima mogu da uticu na decje stavove na
nacin koji se roditeljima moze i ne mora svideti.

Cak i osobe koje dete nikada nije susrelo, kao likovi sa TV ekrana, crtadi
stripova, slikovnica i slicno mogu oblikovati stavove iz odredene oblasti i mogu
(bilo oni ili njihove kreacue) postati modeli za imitiranje. HCI'O_]I bajkl i strlpova
kasnije bivaju zamenjeni rok zvezdama, sportistima, likovima iz prica, serija i
filmova koji su Cesto napisani i isticani bas da bi se izrazili i oblikovali socijalni
stavovi.

Tu zatim dolaze i vrS$njaci, ¢iji se uticaj razvija sporo da bi na kraju mogao da
se poredi sa roditeljskim. Modaliteti su isti: direktni utlcaJ posmatranje ponasanja
vrsnjaka i njegovih posledica i sopstveno iskustvo sa Vrsnjac1ma Kasmje se javljaju
druge odgovarajuée osobe: supruznik, prijatelji, kolege i susedi i svi oni mogu da
oblikuju nase stavove o druStvenim pitanjima, kao i mi njihove.

Pored svega toga postoji uticaj Sire sredine, onog Sto je izvan direktnog,
neposrednog iskustva. Ljudi citaju novine i Casopise, prate vesti i filmove na
televiziji §to sve moze da oblikuje stavove i utiCe na autoritarnu submisivnost,
agresivnost i konvencionalizam.

Naravno ovi izvori nemaju podjednak uticaj. Roditeljski uticaj najveci je, jer
je prvi, najdugotrajniji i oblikujuci (utlcajl drugih blvaju asimilovani u ono §to je
veé postojece, a I’Odltel_]l takode usmeravaju, u vecoj ili manJOJ meri, s kim ¢e se
dete druziti, koje ¢e emisije gledati, itd.) Roditelji obi¢no, u veéini porodlca, prosto
uce decu da se legitimni autoriteti poStuju bez pitanja” ili zbog straha od kazne.
Drugi vazniji prenosioci (odreditelji) stavova (npr. uditelji, Sira porodica) obi¢no
potkrepljuju ovakvu submisivnost. Stoga se moze ocekivati da deca prili-

3 Braun je isticao da vaspitavanje dece da postuju autoritete jeste funkcionalno u porodicama iz
nize drustvene klase, da deca ne bi postala delikventi
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¢no jednoobrazno veruju da ona treba da poStuju autoritete u sopstvenom svetu.
Konvencionalizam moze da varira viSe, zavisno od sadrzaja ucenja "lokalnih
autoriteta" (Sto dalje zavisi od kulture) i Zivotnih stilova; ali mala deca, sa
ograniCenim  kognitivnim  sposobnostima i iskustvom, imaju generalno
konvencionalne stavove (Piaget, 1965) Altemejer smatra da je treci stavski klaster —
autoritarna agresivnost relativno retka u detinjstvu. Medutim meni se ¢ini da ni ona
nije tako retka ako se setimo, npr. kaznjavanja lutke jer "ne slusa mamu".

Desnicarska autoritarnost, kako smatra Altemejer, verovatno ne biva
organizovana do adolescencije kada se u kulturama pojacava koncentracija na
pripremu deteta za odraslo doba. Decje kognitivne sposobnosti previse su
ograni¢ene da bi mogli da razumeju mnoga pitanja iz sveta odraslih i da razviju
ograni¢ene stavove o njima. Ovi stavovi se kristalizuju i postaju u veéem stepenu
medusobno povezani tokom adolescencije — stvarajuéi diferenciranje medu mladim
odraslim osobama od kojih su se neku godinu ranije svi slagali da autoriteti prosto
treba da budu postovani.

Roditelji i dalje mogu ostati najvazniji izvor stavova u vezi sa desnicarskom
autoritarnos$¢u i tokom adolescencije, snazan je i uticaj vr$njaka, masovnih medija,
itd. Ali mozda je vazno isto koliko 1 svi ovi faktori i neposredno Zivotno iskustvo
koje dobija sve veéi uticaj. Do perioda kasne adolescencije tipican adolescent
upoznace razlicite ljude, obi¢i ¢e razna mesta ili ¢e shvatiti da ne moze nigde da ode
(Sto je pre slucaj u nasoj zemlji), susreSce se sa nepravdom, predrasudama i
licemerstvom i do¢i u situacije za koje nekoliko godina ranije nije mogao ni da
zamisli da postoje.

Izgleda verovatno da je razvoj adolescenta pre nastavak ranijeg ucenja nego
neko radikalno odstupanje. Dete, Ciji su roditelji naglasavali submisivnost
autoritetima, koji su naglasavali znacaj religioznosti, koji su ograni¢avali aktivnost,
radoznalost, koji su pokazivali neprijateljstvo prema raznim "opasnim" grupama,
ima sve Sanse da i samo postane autoritarna odrasla osoba. Roditelji takvog deteta
verovatno su uticali na izbor njegovih drugova, knjiga koje ¢e ¢itati, filmova koje ¢e
gledati u smeru koji potkrepljuje njihov sopstveni uticaj; i dete koje je nagradivano
za submisivnost bi¢e sklono da je prihvati, Sta viSe postaje zavisno od autoriteta.

Drugi roditelji pak nagraduju nezavisnost, teze jednakosti unutar porodice,
podsti¢u dete na Sire zivotno iskustvo, nemaju dugu listu neprijatelja, tolerisu
nekonvencionalne ideje i ponasanje, i uopSte imaju pristup koji je pre orijentisan na
postavljanje pitanja i samostalno odlu¢ivanje nego na slepu poslusnost.

Iako su ovo neki idealni tipovi, dok se vecina nalazi negde izmedu, moze se
re¢i da ¢e Zivotno iskustvo ovih dveju grupa dece biti prilicno razli¢ito. Oni ¢e imati
razlic¢ite reakcije i razli¢it odnos prema arogantnim nastavnicima u $koli, prema
seksualnim impulsima, ¢esto ¢e izabirati da Citaju razli¢ite knjige i gledaju razlicite
filmove, razliito ¢e, Cak cesto dijametralno suprotno, interpretirati drustvene
dogadaje... Konac¢no, bi¢e na razli¢itim krajevima skale desnicarske autoritarnosti.
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Izmedu ove dve krajnosti nalazi se mnostvo nijansi. Veéina roditelja zahteva
potcinjavanje kada su sami u pitanju, ali u izvesnim granicama, povecavaju
toleranciju prema nezavisnosti kako dete postaje starije. Mnogi roditelji mogu da
uce dete da se plasi i da bude neprijateljski raspolozeno prema odredenim grupa ma,
ali obi¢no ne prema previse grupa i ti stavovi nisu povezani sa samoispravnoscu.
Vecina roditelja zeli i izvestan konformizam prema drustvenim konvencija ma ali
dozvoljavaju i manja odstupanja. Sve ove tendencije vodi¢e dete ka prosecnim
nivoima autoritarnosti u odraslom dobu.

Do proseénog nivoa autoritarnosti mogu dovesti i1 razli¢iti nacini
socijalizacije, od strane razlicitih agenasa.

Veoma je znadajan i uticaj li¢nog iskustva. Cak i ako je roditeljski uticaj i
uticaj drugih osoba na vise dece veoma sli¢an (npr. kod brace i sestara u jednoj
porodici) oni mogu razviti razli¢ite nivoe autoritarnosti zahvaljujué¢i li¢nom
iskustvu. Neka deca imaju drugove na koje roditelji ne gledaju sa simpatijama, drugi
¢itaju "zabranjenu literaturu" ispod korica udzbenika, neki mogu imati lo§ tretman u
Skoli od strane nastavnika, mogu sresti ljude koji se ne uklapaju u postojece
stereotipe kojim su ih ucili, itd.

Nema razloga za o¢ekivanje da je nivo licne autoritarnosti odreden jednom za
svagda u recimo 18 ili 20 godina. Obrazovanje i prihvatanje statusa odraslog mogu
dalje da razviju organizaciju stavova. Menjaju se odnosi sa roditeljima, sti¢u se novi
prijatelji, menjaju se uloge (posebno je znacajna promena kad neko postane
roditelj), menja se svet i odnosi u njemu. Ljudi mogu da se menjaju doklegod su
moguca nova iskustva, dokle god se pojavljuju novi modeli.

Dramatic¢ne pojave kod nas su postale uobicajene, medutim ¢ak i kad su retke
i uz predpostavku da tezimo da nova iskustva interpretiramo u svetlu nasih
postoje¢ih uverenja — i te male promene koje su uvek moguée, mogu se tokom
duzeg vremena akumulirati.

Rot i Havelka (1973) takode ukazuju na mogucnost da se kod F skale pre radi
o naucenim uverenjima koja su raSirena u odredenoj kulturi nego o dubokim
dispozicijama. Rot ¢ak eksplicitno kaze "Nama izgleda da je pre svega re¢ o
uverenjima koja su karakteristicna za pojedine sredine a koja su prvenstveno
usvojena direktnim socijalnim ucenjem."

Kuzmanovi¢ (1987; 1995) navodi dva izvora autoritarnosti. Pored pomenutog
tradicionalnog sistema uverenja i obrazaca ponasSanja, on navodi kao drugi
boljsevicku politicku kulturu — naglaSavanje kulta vode, hijerarhije, discipline,
poslusnosti, monolitizma, koja se na specifican nacin spojila sa prvo pomenutim
tradicionalnim obrascima, stvaraju¢i nekakav politicki amalgam. Uspostavljanje
nove vlasti predstavljalo je, po Kuzmanovic¢u, delom supstituciju autoriteta, a delom
nametanje novih formi autoritarnosti, koje su pojedinci usvajali, odnosno asimilirali
posredstvom razli¢itih Cinilaca i mehanizama — dakle u¢enjem (jedan od agenasa
bila je recimo $kola).

Mozda je posebno zanimljivo ista¢i da dete rastuci uci od snaznih modela
koji ne mora biti samo otac. Ovo je zanimljivo stoga §to snazan uticaj mogu imati
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1 agresivni modeli koji se javljaju van porodice i §to otac u modernoj maloj porodici
nema vise tako dominantnu ulogu u svakodnevnom zivotu deteta. Ova teorija o
gubitku autoriteta oca bila je zapravo srediSna u originalnim razmatra njima
Horkhajmera o autoritarnoj osobi 1936. godine (po Weiss, 1999). Ta razmatranja su
dakle suprotna interpretacijama kasnijih empirijskih studija autoritarnosti koja su se
zasnivala na patrijarhalnoj porodici sa ocem kao dominantnom figurom. Po
Horkhajmeru presudna razlika izmedu ranog liberalnog kapitalizma i post-liberalne
epohe je u procesu formiranja monopola i povecanja moéi drzave u kojoj je nestao
"gradanin" kao politi¢ki i ekonomski snazna i autonomna individua. On je postao
samo deo zavisne srednje klase. Taj gubitak moci u politicCkom i ekonomskom
smislu imao je efekta na ulogu oca u porodici. Dete koje raste ne moze dalje da se
razvija kroz konfrontaciju sa "jakim" ocem, u smislu snaznog modela. Nestaje
sadrzaj za identifikaciju koji se nadomesta otvorenos¢u za identifikaciju sa vodama i
idolima koji reflektuju autoritet i moc¢.

Bob Altemejer, rezimiraju¢i razlike kaze da osim Ccinjenice da i
psihoanaliticko objasnjenje i1 objasnjenje socijalnim ufenjem smatraju da je
autoritarnost determinisana iskustvom, ta dva modela imaju malo toga zajednickog.
Po upravo opisanoj teoriji socijalnog ucenja kojoj Altemejer daje prednost
ponasanje roditelja vazno je, ali takode i mnogi drugi Cinioci doprinose razvitku
desnicarske autoritarnosti.

I priroda utlcaja roditelja je drugacua Ne govor1 se o strogom, hladnom i
dominantnom ocu i moralnozrtvujucoj majci nego je vaznije direktno poducavanje,
modeliranje i iskustvo.

Objasnjenja se razlikuju i u pogledu na godine kada je autoritarnost
oformljena. Poput drugih psihodinamickih objasnjenja i Berklijski model je stavio
veliki naglasak na rano iskustvo iz detinjstva. Altemejer, namesto toga,
pretpostavlja da, mada neki stavovi mogu biti formirani tokom ranog detinjstva, oni
nisu potpuno oformljeni. Najdramati¢nija promena u organizaciji submisivnih,
agresivnih i konvencionalnih stavova ocekuje se tokom adolescencije. Medutim,
Altemejer takode dokazuje da niti organizacija niti nivo autoritarnosti nisu "konacno
uspostavljeni.” Promene su posebno vidljive ako se umnogome promene sredinske
okolnosti. Veéi broj autora istiCe da do povecanja autoritarnosti dolazi u vreme
krize. Tako Meloen 1983. piSe doktorsku disertaciju na temu "Autoritarne reakcije u
doba krize i prosperiteta"; Sejls (Sales, 1973 po Stone, 1993) koriste¢i arhivsku
gradu pokazao je da je ekonomski pritisak produkovan "Velikom depresijom"
povecao autoritarno ponasanje u celokupnOJ populacgl SAD. Sejls je anahzlrajum
Stampu naSao i ve¢i druStveni cinizam i pesimizam, povecano sujeverje (vise
¢lanaka o astrologiji), povecan stepen autoritarne agresivnosti, itd. Kuzmanovié
(1995) istice da su u "autoritarnom sistemu uloge [su] tako koncipirane da
prisiljavaju i neautoritarnog pojedinca da se ponaSa na autoritaran nacin. Situacija
drustvenog haosa i anomije, kada institucije ne funkcioniSu, pojacava autoritarna
raspoloZenja i stavove (zahtevi za jakim vodom, redom i radom, ¢vrstom
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rukom), a taj 'viSak autoritarnosti', koji ne proizilazi iz karakterne strukture, moze se
ispravno nazvati reaktivnim."

lako su prethodno navedene razlike vazne, sustinska razlika lezi u
pretpostavljenom "mehanizmu" koji proizvodi autoritarnost. Psihoanaliti¢ka teorija
ukazuje na snazne instinktivne sile, borbu izmedu ida, ega i superega, ego-
odbrambene mehanizme, katekse, itd. Teorija socijalnog uc¢enja zasnovana je mnogo
prostije na pojmu potkrepljenja.

Od kraja sedamdesetih (Bandura, 1973; 1977) dopusta se da potkrepljenja
mogu biti vikarijska i samopotkrepljenja preko misli. Vazna je takode i individualna
uloga u oblikovanju sopstvenog ponasanja.

Pristup istrazivanju

Nakon razmatranja teorijskih osnova Altemejerovog pristupa u izucavanju
autoritarnosti, Zeleo bih da ispitam dva problema, da nacinim dve vrste specifikacije
elemenata autoritarnosti. Prvo bih Zeleo da proverim koliko se svaki od tri sastavna
elementa sadrzi u celini fenomena desnicarske autoritarnosti, odnosno da se izrazim
jezikom psihometrije koliko procenata varijanse desniCarske autoritarnosti
objasnjava svaki element. Takode bih Zeleo da proverim da li kombinacija vise
elemenata (dva ili sva tri) objasnjava veci procenat varijanse nego pojedini elementi,
Sto bi trebalo da proizilazi iz definicije. Dakle ova vrsta analize da¢e nam podatke o
konstrukt validnosti skale desnicarske autoritarnosti i odgovoriti na pitanje jesu i tri
sastavna elementa zaista neophodna i zaista dovoljna da bi se govorilo o datom
fenomenu. Druga vrsta specifikacije odnosi se na pojedine elemente odnosno
sadrzaj unutar tih elemenata. Naime Zeleo bih da ukaZem na to da osnovna tri
elementa autoritarnosti nisu dovoljno specifikovani. Kod autoritarne submisivnosti
postavlja se pitanje prema kome su autoritarne osobe submisivne. Slicno pitanje
mozemo postaviti 1 razmatrajuci autoritarnu agresivnost i konvencionalnost — prema
kojim konvencijama? PokuSacu, stoga, da dalje problematizujem ove elemente.
Naime, moze se postaviti pitanje da li su autoritarni ispitanici submisivni prema
svakoj vrsti autoriteta, i to u jednakom stepenu ili postoje i neke razlike? Mozda su
neautoritarni ¢ak viSe podlozni pojedinim autoritetima — na primer stru¢njacima iz
nekih naucnih oblasti. Da li ¢e se dobiti potvrde za psihodinamsku ideju o transferu
odnosa prema ocu na kasnije autoritete u druStvu? Koga ispitanici imaju kao
referentni okvir kada odgovaraju na pitanja u kojima se spominje apstraktni
autoritet? Sli¢na pitanja se postavljaju 1 kod agresivnosti. Koje su to konkretne
grupe ili pojedinci prema kojima se moze okrenuti autoritarna agresija? Jesu li to
neke marginalne drustvene grupe ili nacionalne manjine ili politi¢ki protivnici? Da
li su autoritarni agresivni prema svima njima u jednakom stepenu ili postoje neke
razlike? Konac¢no, koje su to konvencije i drustvene norme koje u ve¢em stepenu
postuju oni koji su autoritarniji?
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Sada sledi prikaz jedne posebne empirijske analize koju smo izvr$ili na naSim
ispitanicima. Nazalost, ova analiza nije mogla da se izvrsi sasvim direktno jer SDA
bas kao ni F skala nemaju jasno odvojene ajteme od kojih svaki meri samo jedan
poseban elemenat, ve¢ najcesce pokrivaju dva pa i tri elementa u isti mah. Zato je s
jedne strane primenjen Altemejerov instrument sa relativno uopstenim stavkama i
niz posebnih instrumenata kojima je ispitivana submisivnost prema odabranim
autoritetima (npr. otac, majka, lekar, profesor, predsednik drzave), agresivnost
prema odredenim, uglavnom tudim grupama (homoseksualci, ¢lanovi verskih sekti,
nacionalne manjine, itd.) i privrZzenost karakteristicnim drustvenim konvencijama
(npr. vezanim za religiju, nacionalnu kulturu, porodicu, odnose izmedu starijih i
mladih).

Centralno pitanje empirijskog istrazivanja jeste koliko svaki elemenat
objasnjava varijanse desnicarske autoritarnosti i koliko je ta mera autoritarnosti
povezana sa submisivno$éu prema razliCitim autoritetima, agresivno$éu prema
razli¢itim grupama 1 prihvatanjem razli¢itih vrsta konvencionalizma. Ovim
pristupom otkrivamo dominantni referentni okvir odgovaranja ispitanika na
Altemejerovu skalu autoritarnosti. Pored toga, tako proveravamo posebne
prediktivne vrednosti ovog modela i instrumenta prema nizu konkretnih pitanja.

Operacionalne definicije koriséenih varijabli

1. Autoritarnost

Kao S$to je prethodno detaljno opisano, koncept autoritarnosti koris¢en u
ovom radu je koncept koji je razvio Bob Altemejer. KoriS¢ena je njegova skala
desnicarske autoritarnosti.

SDA je operacionalizovana preko upitnika koji sadrzi 30 ajtema. Upitnik je
balansiran, tj. slaganje sa 15 ajtema ukazuje na autoritarnost, a sa ostalih 15 na
neautoritarnost. Kori§¢ene su petostepene numericko-deskriptivne skale Likertovog
tipa.

2. Prihvatanje drustvenih konvencija

U ovom istrazivanju poslo se od nekoliko oblasti: porodica i odnosi u njoj,
religioznost, obicaji, poStovanje drzave i nacije, kao i muSko-zenski odnosi i uloge.
Nakon toga za svaku oblast sastavljeno je po 5, 6 ajtema koji predstavljaju neke
Cesto prihvacene druStvene konvencije. Na kraju dodato je jo§ 6 Cestih
konvencionalnih uverenja, koji se ne uklapaju ni u jednu od postoje¢ih skupina.
Ukupno je data 31 konvencija, od kojih su sve formulisane tako da njihovo
prihvatanje znaci vecu konvencionalnost. U ovom delu su takode kori§¢ene
petostepene numericko-deskriptivne skale Likertovog tipa.
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3. Submisivnost prema odredenim autoritetima

Konkretni autoriteti ukljuceni u ispitivanje su: otac, majka, Sef, direktor,
ekonomski struc¢njak, predsednik drzave, vojni stareSina, lekar, ucitelj (profesor) i
patrijarh.

Odnosi su ispitani upitnikom od po 15 stavki, istih za sve ispitivane
autoritete, radi bolje komparacije podataka. Primer jednog ajtema je: Odbijanje
poslusnosti prema njemu / njoj nikad nije ispravno. lIspitanici su izrazavali
sopstveno slaganje, neslaganje ili neodlu¢nost sa svakom stavkom, u odnosu na
svaki autoritet. Skala je dakle bila trostepena jer sam smatrao da bi petostepena
skala veoma uslozila posao ispitanicima.

4. Agresivnost prema odredenim drustvenim grupama

Kod autoritarne agresivnosti ciljevi agresije mogu biti: razni narodi, razni
drustveni devijanti, itd. U ovom istrazivanju odabrane su slede¢e grupe:
homoseksualci, feministkinje, ¢lanovi sekti, HIV pozitivni, prosjaci, Sverceri,
komunisti, opozicionari, masoni, kao i nacionalne zajednice: Romi, Albanci, Hrvati,
Muslimani-Bos$njaci i Amerikanci. Stepen agresivnosti prema pripadnicima raznih
tzv. tudih grupa (out-groups) utvrdivan je preko broja slaganja sa tvrdnjama koje
sadrze agresivni potencijal. Primeri tvrdnji su: Oni ¢ine mnoge loSe stvari i zato im
ne bi trebalo ostati duzan ili Oni su pretnja za celo naSe drustvo i zato im treba stati
na put. Sli¢no kao i1 kod submisivnosti ispitanici su se odluc¢ivali da li svaka od 15
predloZzenih tvrdnji vazi za sve predstavnike pojedine grupe, samo za odredene
pojedince ili ne vazi uopste.

Nacdin organizacije i drustvena klima
tokom ispitivanja

Ispitivanje je obavljeno tokom leta 1999. godine u veoma specificnim
druStvenim okolnostima. Upravo je bilo zavrSeno viSenedeljno intenzivno
bombardovanje celokupne teritorije nase zemlje od strane NATO pakta. Situacija je
bila i dalje veoma "sloZena": mnoga sredstva informisanja govorila su o moguénosti
skorasnjeg gradanskog rata, pripreman je veliki PreobraZenjski miting opozicije u
Beogradu, nije se znalo tacno kako ¢e se dalje odvijati zivot, hoce li poceti da rade
preduzeca, hoce li biti grejanja, struje, pa cak i hrane tokom pretstojece zime, itd.

Ispitivanje je bilo anonimno i vremenski nije bilo ogranic¢eno. Obavljeno je u
nizu radnih organizacija u Beogradu: Termoelektro, BIP, GSB, Elektrodistribu cija,
Zmayj, zeleznica, PTT, Robna kuca Beograd, neke osnovne skole.

Uzorak je ¢inilo 316 ispitanika oba pola, razli¢itih starosnih dobi i razli¢itih
zanimanja.
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Analiza rezultata

Korelacije posebnih skala submisivnosti
sa skorom na skali desnicarske autoritarnosti

Kao $to je ve¢ pomenuto kod obrazlaganja koriS¢enih varijabli, ispitivana je
submisivnost prema 12 konkretnih autoriteta. Za merenje submisivnosti prema
svakom pojedinom autoritetu koriS¢ene su identicne skale, koje su se sastojale od 15
ajtema (na primer: On (ona) zasluzuje duboko postovanje), a sa kojima su ispitanici
mogli da se sloze, ne sloze ili budu neodluc¢ni. Metrijske karakteristike svih
pojedinacnih skala pokazale su se kao dobre: pouzdanost izrazena koeficijentom
kronbahova alfa je visoka (od 0.89 — 0.97), svi ajtemi se grupisu na jednom faktoru
koji objaSnjava relativno visok procenat varijanse (od 40 — 70%) i prosetne
interajtem korelacije su takode relativno visoke (od 0.35 — 0.69).

Tabela 1: Korelacije autoritarnosti i submisivnosti

» majka 0.54
»  vojni stareSina 0.54
»  predsednik drzave 0.53
»  Sef 0.50
» otac 0.49
»  direktor 0.49
> uditelj 0.45
» lekar 0.44
»  ekonomski struénjak 0.40
»  patrijarh 0.33

Kako mozZemo videti na Tabeli 1 sve korelacije izmedu submisivnosti prema
pojedinim autoritetima i SDA relativno su visoke, mada postoje odredene razlike u
stepenu. Tako su najviSe korelacije kod submisivnosti prema majci, vojnom
stareSini, predsedniku drzave, Sefu, direktoru i ocu (oko 0.50), dok su nesto nize
prema ucitelju, lekaru i ekonomskom stru¢njaku, koji i nisu autoriteti u pravom
smislu reci. Moguce su zato dve stvari: ili da su autoritarni prema njima ne$to manje
submisivni, ili da neautoritarne osobe smatraju da prema njima treba pokazati
izvesno postovanje. Naravno, verovatno je sluc¢aj da su obe pretpostavke donekle
taCne, a nesto je tacnija prva pretpostavka jer je i prosecna submisivnost, na celom
uzorku, prema njima relativno niska. Najniza korelacija je sa submisivnos$¢u prema
specificnim autoritetima vezanim za religioznost, sa patrijarhom (0.33). Tako je i to
znacajan koeficijent korelacije pokazalo se da religioznost i autoritarnost ipak nisu
snazno povezane, tj. ako je logi¢no da pretpostavimo da ¢e religiozni ljudi
pokazivati visi stepen submisivnosti prema ovom tipu autoriteta i
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obratno, to ne implicira i da su religiozniji uvek vise autoritarni ili autoritarni uvek
viSe religiozni. lako je u zapadnom svetu to pravilo, kod nas su dugo zvani¢ni
autoriteti bili izrazito protivni religioznosti, koja je bila drustveno neprihvacéena.
Takvo stanje se znacajno promenilo poslednjih godina ali nize korelacije u ovom
istrazivanju pokazuju da jo$ postoje ostaci nacina misljenja, koji su verovatno i
odgovorni za ove nize koeficijente korelacije.

Tabela 2: Interkorelacije medu skalama submisivnosti prema pojedinim auto-ritetima:

Otac | Majka | Sef Dire- ]satl:;(r“;l_ P:f- Vojnvi Lekar | Ucitelj Ratri-
ktor . . stare§ jarh
njak dnik
Otac 1,00
Majka 0,94 1,00
Sef 0.59 | 0,60 [ 1,00
Direktor 0,54 0,57 0,93 1,00
Ekon.stru¢njak 0,51 0,53 0,82 0,83 1,00
Predsednik 0,51 0,53 0,73 0,74 0,70 1,00
Vojni stareSina 0,50 0,53 0,64 0,68 0,60 0,67 1,00
Lekar 0,56 0,59 0,67 0,67 0,63 0,55 0,71 1,00
Ucitelj 0,57 0,59 0,66 0,67 0,62 0,53 0,69 0,90 1,00
Patrijarh 0,41 0,44 0,41 0,41 0,43 0,28 0,40 0,60 0,63 1,00

Iz Tabele 2 mozemo videti da je vecina interkorelacija veoma visoka, tj. da
oni koji pokazuju visok stepen submisivnosti prema jednom autoritetu obicno to
¢ine i prema ostalima i obratno. Vise korelacije, koje ukazuju na gotovo identi¢an
stepen submisivnosti zapaZzaju se kod oca i majke (0.94), ucitelja i lekara (0.90),
Sefa, direktora, pa i ekonomskog stru¢njaka, dok su korelacije sa submisivnoséu
prema patrijarhu nesto nize kao i u prethodnoj analizi.

Multipla regresiona analiza

Ukoliko bismo zeleli da utvrdimo stepen varijanse autoritarnosti koji
mozemo objasniti submisivno$éu prema raznim autoritetima, posluzicemo se
multiplom regresijom.

Tabela 3: Multipla regresija — skala submisivnosti

SDA
Multiplo R R kvadrat
submisivnost prema svim 0.66 0.43
autoritetima
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Podaci iz Tabele 3 govore da svi ispitivani odnosi submisivnosti objasnjavaju
43% varijanse SDA. Kako je ovo samo jedan element autoritarnosti, mozemo biti
potpuno zadovoljni dobijenim rezultatima.

Korelacije posebnih skala agresivnosti
sa skorom na skali desnicarske autoritarnosti

U okviru obavljenog istrazivanja ispitivan je i stepen agresivnosti prema 14
razli¢itih grupa koje se u nasem drustvu ili u njegovim pojedinim segmentima cesto
smatraju stranim, tudim, devijantnim i okrivljuju za mnogobrojne probleme i
teskoce.

Za merenje agresivnosti prema svakoj pojedinoj grupi koris¢ene su identicne
skale, koje su se sastojale od 15 ajtema (tipa: Oni su pretnja za celo naSe drustvo i
zato im treba stati na put), a sa kojima su ispitanici mogli da se sloze, ne sloze ili
budu neodlucni. Ajtemi nisu merili neku potisnutu agresivnost ve¢ su bili veoma
direktno i relativno oStro formulisani. Metrijske karakteristike svih pojedinacnih
skala, pokazale su se kao dobre: pouzdanost izrazena koeficijentom kronbahova alfa
je veoma visoka i ujednacena (od 0.93 — 0.97), svi ajtemi se grupiSu na jednom
faktoru koji objasnjava visok procenat varijanse (od 53 — 68%) i prosecne interajtem
korelacije su takode relativno visoke (od 0.49 — 0.66).

Tabela 4: Korelacije autoritarnosti i agresivnosti

» homoseksualci 0.55
» feministkinje 0.51
»  HIV pozitivni 0.50
»  Clanovi sekti 0.42
»  §verceri 0.36
»  Amerikanci 0.36
»  masoni 0.35
»  Albanci 0.34
» Hrvati 0.34
»  Muslimani-Bo$njaci 0.34
»  prosjaci 0.34
»  opozicionari 0.29
» Romi 0.19
»  komunisti 0.09
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Iz Tabele 4 vidimo da su korelacije agresivnosti prema pojedinim grupama u
mnogo vecem stepenu raznolike nego $to je to bio slucaj kod submisivnosti. Veoma
visoke korelacije su prema homoseksualcima, feministkinjama i zarazenima virusom
side (od 0.50 - 0.55); tu bi mogla da spada i korelacija sa agresivno$¢u prema
pripadnicima verskih sekti koja je neSto niza (0.42) zbog viSeg stepena agresivnosti
i kod manje autoritarnih. U neSto nizem stepenu su korelacije SDA sa raznim
nacionalnim grupama sa kojima smo poslednjih godina bili u sukobu, kao i prema
prosjacima, §vercerima, masonima (od 0.34 — 0.36). Znacajno niZi stepen korelacije,
ali jo§ uvek statisticki znacajan na nivou 0.01 je prema Romima 0.19. Kod nas
tradicionalno nema otvorene agresivnosti prema Romima. Nasa skala koja je merila
takvu agresivnost pokazala je da je stepen takve agresivnosti veoma nizak kod nas.
Medutim to ne zna¢i da ne postoji jedna suptilnija odbojnost prema Romima u
naSem drustvu: ljudi ¢e se truditi da izbegnu da sednu pored njih u autobusu, da
budu bliski prijatelji, i sli¢no.

Na kraju jedan veoma zanimljiv i naizgled potpuno paradoksalan rezultat:
desnicarska autoritarnost ne korelira znacajno sa agresivnoséu prema komunistima?!
U stvari, kada se uzmu u obzir shvatanje desnicarske autoritarnosti i drustveni
kontekst u kome je istrazivanje obavljeno poslednja dva znaka interpunkcije postaju
suvisni. Altemejer, kako je ve¢ pomenuto desnicarsko u psiholoskom smislu
povezuje sa pozitivnim odnosom prema onima na vlasti, bez obzira ko to bio. Dakle,
kako je znaCajan deo establiSmenta kod nas, bio percipiran kao komunisticki
normalno je i potpuno ocekivano da oni koji su blizi i koji podrzavaju taj
establiSment ne budu agresivniji prema njemu.

Tome u prilog govori i analiza agresivnosti prema komunistima kod
simpatizera razli¢itih politickih stranaka.

Tabela 5: Razlike u agresivnosti prema komunistima kod simpatizera razli¢itih stranaka

stranke SPS SRS SPO DS JUL DSS ostali | ukupno
Agresivnost prema
komunistima 20.48 27.76 31.33 29.78 18.50 | 26.16 3029 | 27.62
Skor na SDA 93.96 95.41 87.90 73.39 94.17 | 78.29 7495 | 82.99

Dakle, moze se videti da najnizi stepen agresivnosti prema komunistima
imaju pristalice SPS i JUL, koji pored pristalica SRS imaju ujedno i najvisi stepen
autoritarnosti. S druge strane najvisi stepen agresivnosti prema komunistima
pokazuju pristalice SPO koji pokazuju nizi stepen autoritarnosti od prethodnih
grupa i DS, koji pokazuju najnizi stepen autoritarnosti.
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Tabela 6: Interkorelacije agresivnosti prema raznim grupama

Hom | Fem | HIV | Pros | Sver | Kom | Opo | Sekt [ Rom | Alb | Hrv | Bo§ | Ame | Mas

Homoseks-ualci | 1,00
Feministkinje | 0,92 | 1,00
HIV pozitivni | 0,85 | 0,83 | 1,00

Prosjaci 0,64 | 0,63 [ 0,69 | 1,00
Sverceri 0,62 | 0,64 | 0,29 | 0,66 | 1,00
Komunisti 0,33 [ 036 | 0,35 | 031 | 041 | 1,00
Opozicionari | 0,51 | 0,53 | 0,52 | 0,57 | 0,48 | 0,40 | 1,00
Clanovisekti | 0,53 | 048 | 0,53 | 0,39 | 044 | 031 | 0,34 | 1,00

Romi 035 | 034 | 035 | 040 | 029 | 023 | 044 | 023 | 1,00
Albanci 040 | 036 | 042 | 037 | 036 | 026 | 044 | 0,50 | 040 | 1,00
Hrvati 042 | 041 | 045 | 044 | 040 | 026 | 044 | 048 | 047 | 090 | 1,00

Bosnjaci 042 | 041 | 044 | 041 | 036 | 025 | 043 | 049 | 047 | 091 | 096 | 1,00
Amerikanci | 039 | 037 | 040 | 038 | 037 | 0,18 | 046 | 0,50 | 036 | 0,88 | 0,83 | 0,84 | 1,00
Masoni 048 | 046 | 044 | 040 | 043 | 027 | 046 | 0,61 | 035 | 069 | 069 | 0,69 | 071 | 1,00

I prethodna tabela interkorelacija daje uglavnom visoke koeficijente. Najvise
interkorelacije su izmedu homoseksualaca, feministkinja i hiv pozitivnih (0.83 —
0.92), kao i izmedu nacionalnih grupa (0.83 — 0.96). Nize interkorelacije se zapaZaju
kod komunista (0.18 — 0.41), mada su sve do jedne statisticki znacajne.

I u slucaju autoritarne agresivnosti izvrSena je multipla regresiona analiza :

Tabela 7: Multipla regresija — skala agresivnosti

SDA
Multiplo R R kvadrat

agresivnost 0.60 0.36

Njeni rezultati pokazuju da je agresivnost prema svim ispitanim grupama
odgovorna za 36% varijanse na SDA. Kao i u slucaju submisivnosti i ovde mozemo
biti zadovoljni jer je i agresivnost samo jedan element autoritarnog sindroma. Na
ovom mestu provereno je jos i koliko autoritarna submisivnost i agresivnost zajedno
objasnjavaju varijanse SDA. Kuzmanovi¢ je na vise mesta (npr. Kuzmanovic¢ 1984),
pozivajuéi se na prva Fromova razmatranja ukazivao da je to osnova, odnosno su
ovo neophodni elementi da bi se govorilo o autoritarnosti (dakle restriktivnije i od
Altemejera).
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Tabela 8: Multipla regresija — skala agresivnosti i submisivnosti

SDA
Multiplo R R kvadrat

agresivnost i submisivnost 0.75 0.56

Dakle, iz Tabele 8 mozemo videti da su ova dva elementa, barem u ovom
istrazivanju odgovorna za nesto viSe od polovine varijanse autoritarnosti. Pitanje je,
da li druga polovina otpada na gresku merenja ili bi smo unekoliko povecali (i za
koliko) procenat objaSnjene varijanse ako bi smo ubacili jo§ neke elemente kao §to
su recimo u Berklijskom istrazivanju bili antiintraceptivnost, rigidnost i cinizam itd,
ili kod Altemejera samo jo§ konvencionalizam. O ovom poslednjem ¢emo uskoro
doznati.

Korelacije posebnih vidova konvencija i skora
na skali desnicarske autoritarnosti

IzvrSena je i1 analiza stepena prihvatanja razlicitih druStvenih konvencija i
njihovog kovariranja sa merom autoritarnosti. Konvencije su podeljene u nekoliko
grupa: na one koje veli¢aju drzavu i naciju (npr. Jedino se mozemo spasti ako smo
kao narod slozni i jedinstveni), zatim konvencije o odnosima u porodici (npr. Za
svaku osobu je prirodno i pravilno da misli da je njena porodica bolja od ostalih),
koje se ticu obicaja (npr. Kumstvo se ne odbija), o religioznosti (npr. Nema
izgovora za one ljude koji ne slave krsnu slavu) i kona¢no konvencije o musko-
Zenskim odnosima (npr. Nije prirodno postaviti Zenu u nadreden polozaj muskarcu).
Dobijeni rezultati su dati u Tabeli 9.

Tabela 9: Korelacije autoritarnosti i konvencionalizma

» konvencije koje veli¢aju drzavu i naciju 0.57
»  konvencije o odnosima u porodici 0.56
»  konvencije koje se tiCu obicaja 0.55
» konvencije o religioznosti 0.45
» k. o musko-zenskim odnosima i ulogama 0.41

Tako mozemo videti iz Tabele 9 da prve tri grupe konvencija u visokom stepenu
koreliraju sa skorom na skali desnicarske autoritarnosti (0.55-0.57). Nesto niza je
korelacija sa konvencijama vezanim za religioznost o ¢emu smo veé diskutovali,
dok je najmanja korelacija autoritarnosti sa konvencijama koje se ti¢u musko-
zenskih odnosa i uloga koje su sve koncipirane tako da ukazuju na manja prava i
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inferiornost zZena. Kod prihvatanja ovih konvencija pojavila se i znacajna razlika
izmedu skorova muskih i zenskih ispitanika, gde su Zene, kao $to se i da ocekivati,

imale nize skorove.

Utvrdeno je i koliko varijanse na SDA moze biti objasnjeno svim ispitivanim

konvencijama:
Tabela 10: Multipla regresija — skala konvencionalizma
SDA
Multiplo R R kvadrat
konvencionalizam 0.67 0.45

Dakle prihvatanje ili neprihvatanje drustvenih konvencija odgovorno je za

¢ak 45% varijanse autoritarnosti.

Na kraju su ispitane i preostale kombinacije tri elementa koja po Altemejeru

¢ine autoritarnost:

Tabela 11: Multipla regresija — skala sva tri elementa autoritarnosti

& konvencionalizam

SDA
Multiplo R R kvadrat
agresivnost & 0.72 0.52
konvencionalizam
Multiplo R R kvadrat
submisivnost & 0.74 0.55
konvencionalizam
Multiplo R R kvadrat
agresivnost & submisivnost 0.78 0.61

Dakle uzmemo 1i po dva, od ova tri elementa dobijamo da oni uvek
objasnjavaju oko polovine varijanse autoritarnosti, dok autoritarna submisivnost,
autoritarna agresivnost i konvencionalizam zajedno objaSnjavaju 61% varijanse

desnicarske autoritarnosti.
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Zakljucak

Kao $to smo pokazali Altemejer je razvio jedan novi, drugaciji pristup u
izuavanju autoritarnosti koji se od najpoznatijeg pristupa datog u studiji
Autoritarna li¢nost (Adorno, 1950) razlikuje kako po objaSnjenju nastanka i razvoja
autoritarnosti, tako 1 po sadrZaju i po nacinu merenja. Za razliku od devet crta li¢nosti,
koje po autorima Berklijskog istraZivanja formiraju sindrom koji je povezan sa
nekim stavovima (etnocentrizmom, antisemitizmom 1 politicko-ekonomskom
konzervativnos¢u), Altemejer autoritarnost definiSe kao kovarijaciju tri klastera
stavova — autoritarne submisivnosti, autoritarne agresivnosti i konvencionalizma. Ta
tri klastera stavova imaju tri analogne crte licnosti kod Berklijskih autora. Oni
imaju, dakle, ista imena ali razli€it status. OCito je da su u pitanju razliCiti teorijski
postulati, o kojima bi se mogla voditi posebna diskusija. Medutim nama je ovde bio
cilj da proverimo da li i u kom stepenu jedan restriktivniji pristup moZe objasniti
fenomen autoritarnosti, kao i da pokuSamo da utvrdimo S$ta se konkretnije nalazi
unutar tih elemenata — u ovom slucaju generalno definisanih klastera stavova, tj. da
odgovorimo na pitanje koji su stavovi u tim klasterima vazniji i bolje odreduju
opstiji pojam.

Dva, od tri elementa koji po Altemejeru odreduju autoritarnost, autoritarna
submisivnost 1 autoritarna agresivnost jesu izvesna osnova ovog fenomena i po
miSljenju pionira u oblasti izu€avanja autoritarnosti kao Sto su bili Rajh i From.
Pored toga ovo je blisko i odredenim lai¢kim poimanjima autoritarnih osoba, koje su
ponizne prema onima iznad sebe, a okrutne prema onima kojima su nadredene, $to
je slika data 1 kod mnogih knjiZzevnih likova. Medutim postavlja se pitanje uvodenja
treCeg elementa, konvencionalizma, a ne nekog drugog, recimo antiintraceptivnosti.
Gerda Lederer smatra da se mnogobrojne varijable Adorna i saradnika mogu
podvesti pod tri Altemejerove, tj. mogu se posmatrati kao njihove posebne instance
ili primene. Tako pod konvencionalizam, na neki na¢in mozemo podvesti
dogmatizam, dok pomenutu antiintraceptivnost moZemo smatrati primenom
autoritarne agresivnosti prema samome sebi.

Empirijski podaci do kojih smo dosli pokazuju sledece. Kod klastera
autoritarne submisivnosti najviSe korelacije sa submisivnoss¢u prema pojedinim
autoritetima javile su se kod submisivnosti prema roditeljima (ocu i majci), vlastima
(olicenim u predsedniku drzave) i autoritetima na poslu (Sef i direktor). Korelacije
submisivnosti prema ovim autoritetima i autoritarnosti su ujednacene i kre¢u se oko
0.50. Kao sto je ocCekivano, nesto nize korelacije, oko 0.40, dobijene su kada je u
pitanju submisivan odnos prema ucitelju, lekaru ili ekonomskom stru¢njaku, koji
doduSe i nisu autoriteti u pravom smislu. U vezi sa autoritarnom agresivno$éu
pokazalo se da je ona najviSe povezana sa autoritarno$¢u kada su u pitanju
marginalne drusStene grupe, Cesto percipirane i kao devijantne. Tako se korelacija
izmedu autoritarnosti i agresivnosti kre¢e oko 0.50 kada je u pitanju agresivnost
prema homoseksualcima, feministkinjama, osobama zarazenim HIV virusom ili
¢lanovima verskih sekti. Niza korelacija dobijena je kod agresivnosti
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prema pojedinim narodima sa kojima je naSa drzava bila u konfliktu proteklih
godina (oko 0.35), dok se pokazalo da je prema nekim grupama kao $to su Romi,
agresivnost autoritarnih osoba znacajno manja. Ovde spada i nalzgled paradoksalan
podatak da korelacija izmedu desniCarske autoritarnosti i agresivnosti prema
komunistima (dakle levicarima) nije statisticki znaCajna. Medutim, ve¢ smo
objasnili da desnicarska autoritarnost kako ju je definisao Altemejer podrazumeva
pozitivan odnos prema svakoj vlasti, a da je u trenutku ispitivanja vlast percipirana
unekoliko kao komunisti¢ka. Sto se ti¢e treceg klastera stavova — konvencionalizma,
pokazalo se da prihvatanje konvencija koje velicaju drzavu i naciju, i one koje suu
vezi sa porodicom i obi¢ajima veoma visoko koreliraju sa autoritarnoséu (preko
0.55), dok su neke specificnije konvencije — u vezi sa religijskim shvatanjima i
shvatanjima musko-zenskih odnosa i uloga takode povezane sa autoritarnosc¢u ali u
nesto manjem stepenu (0.41-0.45).

U pogledu drugog postavljenog pitanja, o konstrukt validnosti same definicije
desniCarske autoritarnosti, odnosno doprinosu pojedinih sastavnih elemenata
objasnjenju varijanse opSteg konstrukta pokazalo se da sama submisivnost jeste
odgovorna za objasnjenje 43% varijanse agresivnosti. Dakle, iako je to visoka
korelacija samo potc¢injavanje autoritetima ne mozemo izjednaciti sa autoritarnoséu.
Autoritarna agresivnost moze objasniti 33%, a prihvatanje druStvenih konvencija
45% varijanse autoritarnosti. Ukoliko u razmatranje uzmemo istovremeni doprinos
po dva elementa onda se procenat varijanse unekoliko povecava, §to pokazuje da
razli¢iti elementi imaju zasebne doprinose iako se delimi¢no poklapaju. Tako
submisivnost i agresivnost zajedno objaSnjavaju 51% varijanse, agresivnost i
konvencionalizam 52%, a submisivnost i konvencionalizam 55%. Najvise varijanse
desniCarske autoritarnosti mozemo objasniti, naravno, ako imamo doprinos sva tri
elementa i on iznosi 61%. Ostaje otvoreno pitanje da li bi smo i taj procenat mogli
unekoliko povecati ako bi u definiciju autoritarnosti uvrstili jos neki element i da li
bi to povecanje bilo vredno proSirenja definicije.
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Specification of Elements of Authoritarianism
in Bob Altemeyer's Model

NEBOJSA PETROVIC

The paper illustrates the basics of the model of rightist authoritarianism developed by Bob
Altmeyer. He defines the rightist authoritarianism as a co-variation of three clusters of attitudes
in a person: authoritarian submissiveness, authoritarian aggressiveness and conventionalism.
The phrase "rightist" has no political or economic connotation, but the author links it to the
current, established authorities.

As opposed from Berkley's theory, Altmeyer fails to find explanation of the origin of
authoritarianism and correlation of the stated clusters in psychodynamic theory. Instead,
he finds it in a social learning theory.

The empirical part included specification of three elements that compose authoritarianism.

The sample was made of 316 subjects, both sexes, various occupations and ages. The
results have shown that the three clusters of attitudes explain a high percentage of variance of
the scale in general and that correlations of the scale and individual measures of
submissiveness, aggressiveness and conventionalism are mainly relatively high.

Key words: authoritarianism, submissiveness, aggressiveness and conventionalism.

Crnenudukanus 3J;ieMeHTOB AaBTOPUTAPHOCTH
B Mojesiu boda AnbTemeiiepa

HEBOWIIIA [TETPOBUY

B nanHO#i paboTe HMPHBOJATCS OCHOBHBIC ITOJIOXKEHHST MOJEIN aBTOPUTAPHOCTH NPaBbIX,
KoTopylo  paspaboran  bo6  Ampremeiiep. Ilox  "aBropmTapHOCTH  IpaBBIX"
MOApa3yMeBaeTCsl  KOBapuamus  TPeX  KJIACTEpOB  OTHOUICHHH:  aBTOpHUTApHAs
cyOMHCCHUBHOCTb, aBTOPUTApHAast arpECCUBHOCTH U KOHBEHIMOHAIM3M. [TonsTre "npasbie”
HE MMEeT MOJIUTHYECKOTO MM YKOHOMHYECKOTO OTTEHKA B 3HAYEHHH, @ OTHOCUTCS K yiKe
CYIIECTBYIONIMM aBTOpuUTeTaM. B ommmume ot Teopum bepkmm, Anmbremeiiep HaxomuT
MPEANOCHUIKH BO3HHKHOBEHUSI M CTAHOBJIEHHS AaBTOPHTAPHOCTH M CBS3b HMPHBEICHHBIX
KJIacTepPOB OTHOLIEHMH HE B ICHXOAWHAMM3ME, a B TCOPHM COIHMAIBHOTO Y4YEHHS.
OMmupuyeckass 4YacTh BKJIIOYACT CHENUMUKALMIO TPeX HIIEMEHTOB,COCTABIISIONINX
aBTOpHUTapHOCTh.VccaenoBanue npoBeeHo Ha mpuMepe 316 HCIBITyeMBIX pa3HOTO MOJa,
Bo3pacTta, npodeccun. [lomydeHHsle pe3yabTaThl MOKA3BIBAIOT YTO ¢ IPHUMEHEHHEM JIUIIh
Tpex KIACTePOB OTHOLIEHUH 00BACHAETCS OOJBIION MPOLEHT BapHAHC IIKAJIBI B IIETIOM, U
YTO KOppENSIIMM IIKAaJbl M OTACNBHBIX M3MEPEHHH CYOMHCCHH, arpecCHBHOCTH U
KOHBCHI[IOHAJIN3Ma B OCHOBHOM CPaBHUTEIEHO BBHICOKHE.

Kniouesvle cnosa: ABTOPUTAPHOCTD, Cy6MI/ICCI/I$I, arp€CCUBHOCTH, KOHBEHIITUOHAIU3M.



