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Pregledni naučni rad 
UDK - 371.332 

DIJALOG KAO (VAS)PITANJE DANAS 

Dragana L. Purešević47 
Doktorand na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu 

Apstrakt 

U ovom radu ćemo se osvrnuti na različita određenja dijaloga na koja nam ukazuju autori 
koji su se ovom temom najviše bavili. Zatim ćemo pokušati, na osnovu tih određenja i naših 
saznanja o dijalogu, da izdvojimo neke njegove glavne odrednice koje će biti obrazložene u 
centralnom delu rada. Ovakvo razumevanje dijaloga predstavićemo kroz metaforu spirografa koji 
je smešten u određeni kontekst i pokreću ga odnosi. Glavne odrednice dijaloga, odnosi i kontekst 
su prizme kroz koje ćemo gledati dijalog i ukazati na njegovu važnost kao neizostavnog i 
sveprisutnog pitanja danas. Putem ove metafore hteli smo da ukažemo na kompleksnost dijaloga 
i kako se vaspitavamo u dijalogu, odnosno za dijalog kroz navedene prizme koje su sinergijski 
povezane.  

 
Ključne reči: dijalog, metafora spirografa, vaspitanje. 

Dijalog na raskrsnici značenja 

Naše razumevanje dijaloga može da počne od tumačenja grčke reči dijalogos, koja 
u bukvalnom prevodu znači dia-dva i logos-reč, međutim Bom ima drugačije razumevanje 
te reči, za njega dia znači „kroz“ a logos podrazumeva „značenje reči“. Iz ovoga Bom 
navodi da je dijalog „protok značenja kroz nas i u nama“ (Bohm, 2009: 28). Ovakvo 
razmatranje vodi tome da se dijalog ne mora nužno odvijati između dva ili više pojedinaca 
kako uobičajeno razumemo dijalog, već i u nama samima - unutrašnji dijalog. 

U zavisnosti kako to putovanje teče možemo govoriti o različitim dijalozima. Ako 
je putovanje puno putokaza, usmeravajuće sa jasnim krajem puta onda je to 
instrumentalni dijalog, koje se često označava i „kao sredstvo postizanja različitih ciljeva“ 
(Milin, 2016). Međutim, ako je putovanje puno neizvesnosti, ukrštanja, otvorenosti, 
izazova onda je on ontološki kako ga označava Matusov (Matusov, 2009).  

Upravo o ovakvom „životnom dijalogu“ je govorio Bahtin: „Sam život je dijalog“ 
odnosno „kad se dijalog završi sve se završava.“ (Bakhtin, 1999: 293, prema: Matusov, 
2009) Živeti znači učestvovati u dijalogu: postavljati pitanja, posvetiti pažnju, odgovoriti, 
(ne)slagati se, i tako dalje. U ovakvom dijalogu osoba učestvuje celog svog života: svojim 
očima, ustima, rukama, dušom, duhom, celim telom i delima. On ulaže celog sebe u 
diskurs, a njegov diskurs zatim ulazi u dijalošku fabriku ljudskih života, u svetski 
simpozijum (Bakhtin, 1999, prema: Matusov & Miyazaki, 2014). Tako da je dijalog susret 

                                                        
47 E-mail: puresevicd@gmail.com 
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dve ili više svesti koje se nalaze i koje su po svojoj prirodi ravnopravne. „Odnositi se 
dijaloški prema nekom znači priznavati ga kao ravnopravno, slobodno biće, kao ličnost, 
kao samosvest“ (Bakhtin, 2000: 17, prema: Milin, 2016). 

Za Bahtina iskaz je osnovna jedinica analize u dijalogu (Bakhtin, 2000, prema: 
Milin, 2016). Iskaz je uvek nekom upućen, ima neku nameru, tako da svi u dijalogu 
učestvuju ne samo onaj ko „šalje“ određeni iskaz. Iskazi proizilaze jedan iz drugog uvek 
se oslanjaju na neki prethodni, odnosno nastaju i nadovezuju se na onaj iskaz koji će da 
usledi.  

Za razliku od Bahtina kome je glavna jedinica dijaloga iskaz, za Freirea je to reč. 
Reč je više od instrumenta koji omogućava dijalog, jer kroz reč se ostvaruje akcija i 
refleksija (Freire, 2005). Međutim, kako Freire navodi, ako je dijalog lišen refleksije, onda 
on postaje čist aktivizam, a ako je lišen akcije onda postaje samo „prazno blebetanje“ i čist 
verbalizam bez težnje da nešto uradimo (Ibid). Aktivna dimenzija se ispoljava kada 
pomoću jezika nešto činimo, a refleksivna se prepoznaje u organizovanju ličnog iskustva 
korišćenja jezika (Milin, 2016).  

Da je dijalog sveprisutan tvrdi i Matusov koji kaže da dijalog može da predstavlja 
bilo koju socijalnu interakciju ili posebnu orijentisanost ka drugoj osobi uz poštovanje 
njene ili njegove činodejstvenosti (Matusov, 2009). Pored njegove sveprisutnosti, kao 
bitno izdvajaju i njegovu životnost koja se gradi u interakciji sa drugima. “Čovek je stalno 
u interakciji sa nekim”, što primećuju Sidorkin i Buber i ističu te „susrete” kao prvim 
uplivom za razvoj dijaloga i da sve živo leži u susretima (Buber, 1947, prema: Sidorkin, 
1999), a kroz te dijaloške susrete se i mi konstruišemo: “Ljudski um je dijaloški 
konstruisan” (Rommetveit, 1992: 23).  

Dijalog ima svoju aktivnost, to nije samo pasivno „prosipanje“ reči, dijalog je više 
od izgovorenog. „Dijalog… nije stepenica ka akciji, to je sama akcija” (Bakhtin, 1999: 252, 
prema: Matusov i Miyazaki, 2014). Slično tome razmišlja i Burbules koji se suprotstavlja 
čistoj instrumentalnoj upotrebi dijaloga: „Dijalog nije nešto što mi radimo ili koristimo; 
to je odnos u koji mi ulazimo” (Burbules, 1993: 11, prema: Matusov i Miyazaki, 2014). 

Dijalog kroz metaforu spirografa  

Sintezom prethodnih određenja koja mahom proizilaze iz razumevanja dijaloga 
kao „životnog dijalog” (Bakhtin, 1999, prema: Matusov, 2009) i našeg razumevanja 
dijaloga, uvodimo metaforu spirografa48. Kroz tu metaforu težimo da ukažemo na 

                                                        
48Spirograf je geometrijska igračka koja uz pomoć opcrtavanja po papiru daje matematičke krive i  
najneobičnije oblike. Sam spirograf  ima svoje varijacije, a najnovije u vezi sa ovom igračkom je 3D spirograf 
koji bi možda kao metafora mogao još dublje da objasni naše razumevanje kome težimo kada govorimo o 
dijalogu. Za potrebe ovog rada ostaćemo na klasičnom spirografu, uz objašnjenje da mu dimenzije odnosa i 
konteksta (koje će u radu biti objašnjene) daju potencijal da ima dinamičniju i kompleksniju strukturu i 
time se približi metafori 3D spirografskog modela razumevanja dijaloga. 
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kompleksnost dijaloga i time pokažemo kako se u dijalogu vaspitavamo ali isto tako kao 
se uzimajući celokupnu metaforu u obzir (odnose, kontekst, njene odrednice) 
vaspitavamo za sam dijalog.  

Crtež dobijen putem spirografa može da ima najrazličitije oblike, putanje, pravce 
mogućeg koji se grade i prepliću dok kruže po papiru. Upravo u takav dijalog i mi 
verujemo, u dijalog koji nema krajnje odredište, već samo pravce mogućeg koji se stvaraju 
kroz odnose sa drugima gde svako od učesnika unosi svoje iskustvo, vrednosti, 
interesovanja i tako osnažuje dijalog, ali i sebe u dijalogu. Odnose koje gradimo pomeraju 
i rotiraju naš spirograf, što je prikazano strelicama kroz Grafikon 1, a time se ujedno 
pomeraju i rotiraju pravci mogućeg koji su prožeti odrednicama dijaloga, koje i same već 
orbitiraju49 i susreću se jedne sa drugima. 

Takođe, dijalog koji je prikazan kroz metaforu spirografa je uslovljen okruženjem 
u kom se odigrava ali i on sam utiče na izgradnju okruženja koje podržava ovakav dijalog. 
Kako bismo zajedno rasli kroz dijalog neophodna je „sigurna i plodonosna sredina koja 
pruža priliku za istraživanje, različita iskustva, koja promoviše preduzimanje rizika, i u 
kojoj se može učiti iz grešaka” (Shonkoff, 2004: 4). Ovakvo dijalogično okruženje osnažuje 
odnose među uključenim u dijalogu koji ujedno svojim učešćem u dijalogu stvaraju ovako 
kompleksnо okruženje. Kompleksno okruženje je uvek nepredvidivo i stalno u pokretu, 
baš kao i dijalog koji je prikazan kroz metaforu spirografa koji takvo okruženje gradi, ali 
i koji jedino u takvom okruženju može da opstane. Kroz ovakvu uslovljenost i 
kompleksnost razumevanja odnosa i konteksta mi se vaspitavamo za dijalog, odnosno u 
dijalogu stvaramo okruženje i gradimo odnose koji podržavaju ovakav dijalog. 

Spirografski model dijaloga kako ga mi razumemo i objašnjavamo sastoji se iz 
odrednica (neizvesnost, otvorenost prema različitim perspektivama, slušanje, poverenje, 
pregovaranje) bez kojih nema dijaloga. Njih smo izdvojili na osnovu prethodnih 
razumevanja dijaloga u poglavlju Dijalog na raskrsnici značenja, a njihovo konačno 
uobličavanje zasnivamo na iskustvenim predstavama koje imamo o dijalogu, odnosno na 
osnovu učešća u mnogim situacijama (ne)dijaloga. Svaka odrednica je uslovljena jedna 
drugom, one svakako nisu jedine uz pomoć kojih opisujemo dijalog kroz metaforu 
spirografa, ali stavljamo ih kao osnovne. U daljem tekstu svaka od njih je ponaosob 
prikazana radi preglednosti teksta.  

 

                                                        
49Orbitiranje je proces u kom jedno telo pravi put oko drugog tela pod uticajem neke sile. U našem slučaju 
i prevodeći na našu metaforu spirografskog dijaloga, sila koja pokreće naše odrednice da orbitiraju jedne 
sa drugima jesu odnosi. 
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Grafikon 1. Dijalog kroz metaforu spirografa 

 

Neizvesnost. U ovako predstavljenom određenju dijaloga akcenat je na procesu 
kom se prepuštamo u kome nema tačnog odgovora, jedne istine, jedne tačne tvrdnje niti 
ubeđivanja u nečije ispravno mišljenje, već izlaženje iz uobičajenih konteksta, 
provokacija. Jedna važeća istina ne postoji, u dijalogu se sva shvatanja i razmatranja 
uzimaju kao moguća kako bismo došli do toga da nijedna od njih nije istinita (Bohm, 
2009). Neizvesnost podrazumeva „susretanje” svesti u dijalogu gde ne postoji krajnja 
tačka do koje se dolazi, koja mora biti ostvarena. 

Otvorenost prema različitim perspektivama. Perspektive, odnosno prema Bahtinu 
svesti, se u dijalogu sudaraju i svako u proces dijaloga ulazi sa nečim svojim, svojim 
iskustvima, vrednostima... Svest jedne osobe nikada do kraja ne možemo razotkriti, ali je 
bitno da se svesti posmatraju i postavljaju ravnopravno. Izgradnja zajedničkog značenja 
se odvija između najmanje dve svesti, koje nisu nikad do kraja transparentne (nikada ne 
možemo znati do kraja šta druga osoba zaista misli dok smo u dijalogu) i koje se oblikuju 
jedna prema drugoj. Ali je jako važno da su te svesti u procesu dijaloga ravnopravne. 
Odnosno, da nijedna nema apsolutnu moć i ne teži da nametne ovoj drugoj svoje viđenje, 
nego da je spremna da se upusti u nepoznato, izazovno (Matusov, 2009). 

Slušanje. Slušanje je aktivan proces komuniciranja u kome su sva ljudska čula 
aktivirana. Kada smo aktivirali sva čula, onda ono što nam je iskazano na neki od načina 
(ne mora nužno da bude verbalno) mi interpretiramo i zatim gradimo značenje. To nije 
pasivno primanje informacija, već aktivan proces razmene koji se sastoji iz diskusije, 
dijaloga, tumačenja i konstruisanja značenja (Clark, 2005, prema: Pavlović Breneselović, 
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2015). Slušanje je usko vezano za pregovaranje i ova dva se ne mogu odvojiti, jer ako pri 
slušanju nema pregovaranja i ako pri pregovaranju nema slušanja, onda nema ni građenja 
zajedničkog značenja. Ovaj proces nije nimalo lak, jer zahteva odsustvo predrasuda i 
procene. Slušanje je otvoreno i prihvata kao dobrodošle različitosti prepoznajući 
vrednosti tuđeg stanovišta i interpretacije (Rinaldi, 2000, prema: Pavlović Breneselović, 
2015). 

Poverenje. „Poverenje je lepak i gorivo koje drži i pokreće produktivne socijalne 
odnose“ (Symonette, 2004, prema: Chouinard, 2013: 243). Ovakvo poverenje leži na 
temeljima uvažavanja. Kada nekog uvažavamo prvenstveno kao ljudsko biće sa svojim 
pogledima na svet i kada nam druga strana uzvraća to je dobra osnova za građenje 
poverenja. Poverenje podrazumeva spremnost da izložimo sebe drugome, izgrađeno je 
kroz socijalne interakcije bazirane na poštovanju, pažnji, integritetu i kompetencijama 
druge strane (Bryk et al., 2003, prema: Pavlović Breneselović, 2010).  

Pregovaranje. Svaki učesnik u proces dijaloga kreće sa svojim vrednostima, 
predznanjima, iskustvima, koja ne moraju da se poklapaju sa vrednostima, predznanjima 
i iskustvima drugih učesnika. Upravo zbog toga je neophodno da postoji pregovaranje, 
usled koga ćemo težiti da gradimo zajednička značenja (ili možda ne). Ovo ne znači da 
jednom „ispregovarano“ jeste zauvek i utvrđeno. Pošto je dijalog proces, to znači da se 
pregovaranje konstantno dešava i da ono što ispregovaramo možemo menjati, 
uobličavati, nadograđivati. Pregovaranje ne mora da bude završeno slaganjem ili 
postizanjem konsenzusa. Matusov (Мatusov, 2009) ističe da je upravo suština u 
neslaganjima i spomenutim razlikama koje postoje među sagovornicima. Kroz 
preispitivanje određenih tema mogu nastati neslaganja koja vode dijalog. Ovakva 
neslaganja pokreću i otvaraju prostor da se dijalog razvija i dalje transformiše.  

Da bi „opstalo” značenje koje se gradi u dijalogu mora iznova i iznova da se 
obnavlja. Značenje ne može da bude ponovljeno, jer nekada i doslovno ponavljanje 
transformiše značenje (Bakhtin, 2000). Ovde se akcenat stavlja na dijalogu kao procesu i 
na stalnoj otvorenosti i opet nepredvidljivosti koju dijalog nosi sa sobom. Čuvena 
rečenica Vudija Alena iz njegovog filma Ani Hal najbolje opisuje ovu tvrdnju: „Značenje, 
ja mislim, je kao ajkula, znaš? Mora konstantno da se kreće napred ili umire.“ 

Zaključak 

Rad završavamo pozivom da spirografski model dijaloga dalje razvijamo i gradimo 
njegovu dimenziju „dubine“ i promenljivosti kroz stalno dopunjavanje odrednicama i 
razvijanjem konteksta u kom dijalog opisan kroz ovu metaforu može da opstane. Takav 
dijalog nastavlja da menja svoju putanju u zavisnosti od toga na kakvim odnosima ga 
gradimo, ali i u zavisnosti od toga kakve odnose gradimo unutar njega.  

Kroz odnose, kontekst i glavne odrednice dijaloga mi se u dijalogu učimo kako da 
slušamo, uvažavamo druge, da budemo spremni na neizvesnosti, da pregovaramo, 
izgrađujemo svrhu i smisao, kako da delimo saznanja sa drugima i pravimo određene 
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izbore, „pri čemu svaki učesnik u tom procesu doprinosi svojim aktuelnim iskustvima“ 
(Krnjaja, 2013). Kroz sve ovo se u isto vreme vaspitavamo za učešće u nekom budućem 
dijalogu, jer vaspitanje u dijalogu kao i vaspitanje za dijalog nisu odvojeni već samo dva 
nadopunjujuća shvatanja dijaloga koja nam pomažu da ga bolje razumemo i živimo. 
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