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Napomena

Rukopis knjige DZentrifikacija kao socioprostorni fenomen savremenog
grada' je preradena doktorska disertacija DZentrifikacija kao socioprostorni
fenomen savremenog grada: socioloska analiza koncepta, koja je odbranjena
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, aprila 2015. godine pred komisijom
u sastavu: profesorka dr Mina Petrovi¢ (mentorka), profesor dr Sreten
Vujovic i profesorka dr Ivana Spasi¢. Zahvaljujem se ¢lanovima komisije,
kao i recenzentima knjige profesoru dr Daliboru Petrovi¢u i docentkinji
dr Ani Pajvanci¢ Cizelj, na korisnim predlozima, sugestijama i kritikama,
koji su znacajno doprineli konacnoj verziji ove knjige. 0dgovornost za sve
propuste je iskljucivo moja.

Na osnovu doktorske disertacije nastali su sledeci tekstovi: Domi-
nantni pristupi u prouc¢avanju procesa dzentrifikacije, objavljen u ¢asopisu
Sociologija, br. 3, 2016. godine; Doprinos teorije Pjera Burdijea analizi pro-
cesa dZentrifikacije, objavljen u casopisu Sociologija i prostor, br. 2, 2018; i
tekst Osecaj sigurnosti u postmodernom gradu, predstavljen na konferenciji
Urbani razvoj i bezbednost, odrzanoj u junu 2017. godine.

Vera Backovié

1 Knjiga je rezultat rada u okviru projekta Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji:
koncepti i akteri (broj 179035), koji realizuje Institut za sociolo$ka istraZivanja Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, a finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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Proces dzentrifikacije predstavlja vidljiv fenomen preobrazaja savremenih
gradova, koji sazima nekoliko klju¢nih dimenzija urbane transformacije:
restrukturiranje ekonomije, nove modele upravljanja i planiranja u grado-
vima, ali i promene obrazaca socijalne stratifikacije i promene u zivotnim
stilovima.

Restrukturiranje ekonomije na globalnom nivou (nova internacio-
nalna podela rada i deindustrijalizacija gradova, pre svega gradova najra-
zvijenijih zemalja, ali i najrazvijenijih gradova regionalnih i nacionalnih
urbanih sistema manje razvijenih zemalja) podrazumeva porast udela i
znacaja servisne ekonomije i kulturne industrije i novu ulogu prostora
potrosnje u oblikovanju gradova. Novi preduzetnicki model upravljanja u
gradovima predstavlja napustanje menadzerskog modelainjegovu zamenu
preduzetnickim modelom (Harvi, 2005). U preduzetnickom gradu ostvaruje
se partnerstvo javnog sektora sa privatnim sektorom (firmama i investi-
torima), a u planiranju gradova vec¢u ulogu dobijaju brendiranje prostora
i reklamiranje grada kao robe. Promena obrazaca socijalne stratifikacije
(porast servisne i kreativne klase) uslovila je diverzifikaciju drustvenih
vrednosti i manifestaciju razlic¢itih zivotnih stilova u urbanom prostoru.

Pojam dZentrifikacije prvi put je upotrebila Ruth Glass 1964. godine
u socioloskoj studiji London: Aspects of Change. Nakon toga, taj fenomen je
teorijski i empirijski dosta proucavan, ali nije uspostavljena teorija dzen-
trifikacije niti je postignuta saglasnost oko definicije ovog pojma. Najjed-
nostavnije dzentrifikacija se moZe definisati kao proces u kojem dolazi do
menjanja fizicke strukture (stambenih) objekata, ili njihove namene (ako
do tada objekti nisu sadrzali stambenu funkciju), na centralnim gradskim
lokacijama, koju prati promena socijalnih karakteristika ljudi kojima su
ti renovirani ili novi objekti namenjeni. DZentrifikacija se posmatra kao
prostorna refleksija klju¢nih socioekonomskih procesa u savremenom
gradu jer klju¢ne drustvene promene (postfordizam i postmodernizam)
uslovljavaju i oblikuju njeno ispoljavanje. U objasnjenjima procesa dzZen-



trifikacije mogu se izdvojiti dva osnovna pristupa: objas$njenja (ponude)
koja polaze od strukturnih promena (restrukturiranja urbane ekonomije
- kruzenja kapitala) koje stvaraju prostor i imovinu pogodnu za dzentri-
fikaciju, i objasnjenja koja polaze od traZznje - delanja (izbora) aktera koji
stvaraju ili koriste dZentrifikovane prostore. Idealnotipski moguce je razli-
kovati pionirsku, profitabilnu i posredovanu dZentrifikaciju. U pionirskoj
dZentrifikaciji, akteri su uglavnom umetnici koji adaptiraju radni i Zivotni
prostor ¢ime dzentrifikuju susedstvo. U slucaju profitabilne dzentrifikacije
investitori i gradevinske firme grade rezidencijalne objekte koji su namenje-
ni pripadnicima (nove) srednje klase (servisne i/ili kreativne klase), dok u
posredovanoj dZentrifikaciji proces iniciraju nacionalne ili lokalne vlasti.

Namera ove knjige je analiza i sistematizacija teorijskih koncepata
koji se koriste u objasnjavanju procesa dzentrifikacije, prvenstveno anali-
za koncepata koji pripadaju opstoj odnosno urbanoj sociologiji. Analizira
se nacin na koji su oni interpretirani, procenjuje se njihova primenjivost
u razlic¢itim drustvenim kontekstima, ali i njihov doprinos razumevanju
ovog fenomena. Ciljevi takve analize su da se ukaZe da je za razumevanje
nastanka fenomena, njegovog Sirenja, posebno prelaska pionirske u pro-
fitabilnu dZentrifikaciju neophodno kombinovanje strukturne i akterske
perspektive (neomarksistickog i neoveberijanskog pristupa). Zatim, da se
pokaze kako se dihotomija struktura-akteri prelama i kroz odredivanje
socijalnog polozaja aktera dzentrifikacije (dZentrifikatora) u zavisnosti
da li se njihov polazaj odreduje strukturno (drustvenim polozajem), ili
posredstvom Zzivotnog stila, kao oblasti individualnog izbora. Takode, da
se istakne znacajan doprinos teorija kapitala (kulturnog, ekonomskog,
socijalnog i simbolickog) u proucavanaju fenomena dZentrifikacije. Kako
je ispitivanje dZentrifikacije nepotpuno bez analize socijalnih posledica
na nivou susedstva i grada, pri proceni socijalnih efekata fenomena dZen-
trifikacije (homogenizaciji susedstva, privatizaciji i fragmentaciji urbanog
prostora) primenjuju se koncepti urbaniteta i socijalne kohezije.

Sledeci geografiju dZentrifikacije, jedan od ciljeva ove knjige je pro-
cenjivanje mogucnosti primene pojmova koji se povezuju sa fenomenom
dZentrifikacije u svetskim gradovima (fenomen je najizraZeniji i najvise
istrazivan u najrazvijenijim gradovima, posebno u Njujorku i Londonu),
kako bi se ukazalo da li neke socioprostorne promene u postsocijalistickim
gradovima spadaju u fenomen dZentrifikacije. Koncepti su uvek kontekstu-
alizovani jer fenomen ima drugacija ispoljavanja na razli¢itim prostorima
i u razli¢itim vremenskim periodima.

Knjiga DZentrifikacija kao socioprostorni fenomen savremenog grada
se sastoji iz sedam poglavlja. Nakon uvoda u drugom poglavlju DZentri-
fikacija kao socioprostorna refleksija klju¢nih socioekonomskih procesa u

10



savremenom gradu, ukazuje se na kljucne drustvene promene koje uslov-
ljavaju i oblikuju proces dZentrifikacije. Osim toga, analiziraju se i bliski
pojmovi urbane obnove i urbane revitalizacije. U poglavlju: Dominantni
pristupi u objasnjavanju procesa dZentrifikacije, dZentrifikacija se osvetljava
iz perspektive dva osnovna socioloSka pristupa: strukturnog, pre svega,
neomarksisti¢kog i neoveberijanskog pristupa.

U Cetvrtom poglavlju Matrice socioloskih koncepata znacajnih za
razumevanje fenomena dzZentrifikacije, analiza fenomena se odvija na dva
nivoa: nivo grada - transformacije urbanog prostora i individualni nivo
- ponasanje dZentrifikatora. U delu Struktura vs akteri analiziraju se mo-
guénosi primene Lefevrovog shvatanja proizvodnje prostora i Harvijevog
simbolickog kapitala na prostorni aspekt fenomena dzentrifikacije - grad
i susedstvo. Koris¢enjem Burdijeove teorije teZi se razumevanju ponasanja
prvih dzentrifikatora (aktera traznje), koji su znacajni za pokretanje dzen-
trifikacije (Ley, 1996, Zukin, 1989). Uloga aktera ponude (Smith, 1996) je,
s druge strane, klju¢na za Sirenje procesa i nastanak profitabilne dZentri-
fikacije. U poglavlju Klasa vs Zivotni stil problematizuju se klasno/slojna
pozicija dZentrifikatora i povezanost dZentrifikacije sa klasnim konstitui-
sanjem. Zatim se, dominantno iz burdijeovske perspektive, analizira Zivotni
stil dZentrifikatora. Nakon toga, u poglavlju Teorije kapitala - kulturni,
ekonomski, socijalni i simbolicki kapital, razmatraju se mogucénosti prime-
ne teorija kapitala (kulturnog, ekonomskog, socijalnog i simbolickog) na
razli¢ite aspekte dZentrifikacije. U ¢cetvrtom delu ovog poglavlja Urbanitet
grada i dZentrifikacija, ispituju se socijalne posledice fenomena dZentri-
fikacije na prostor susedstva i grada, kao i povezanost dZentrifikacije sa
komercijalizacijom, privatizacijom i fragmentacijom gradskog prostora.
U slede¢em poglavlju: Diverzifikacija fenomena dZentrifikacije, analiza se
pomera na kontekstualnu ravan, i bavi se slozenos$c¢u dzentrifikacije kao
globalnog i lokalnog fenomena u pogledu dve dimenzije: vremenske (faze
kroz koje prolazi proces dZentrifikacije) i prostorne (osobenosti procesa
u gradovima razli¢itog nivoa razvijenosti).

U Sestom odeljku DZentrifikacija u postsocijalistickim gradovima otva-
ra se pitanje o specifi¢nosti dZentrifikacije u postsocijalistickim gradovima.
Namera ovog poglavlja jeste dalje odredenje fenomena dZentrifikacije, u
pogledu neophodnih i dovoljnih uslova da se neke socioprostorne promene
smatraju dZentrifikacijom, posebno imajucéi u vidu specificnost sociopro-
storne transformacije postsocijalistickih gradova. U ovom poglavlju analiza
se spusta na najkonkretniji empirijski nivo, i zasniva na analizi dostupnih
podataka (iz razlic¢itih izvora: statisticki podaci, empirijska istrazivanja, i
sl.). U zakljuc¢ku se sumiraju osnovni nalazi sprovedene analize.
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U ovom poglavlju ukazuje se na razlicite procese koji uticu na nastanak i
Sirenje fenomena dZentrifikacije. Kako proces dzentrifikacije predstavljau
isto vreme prostorni, ekonomski, socijalni i kulturni fenomen, neophodno
je analizirati kompleksne uslove koji do njega dovode, kao i naCine njegovog
ispoljavanja. Najpre, proces dzentrifikacije predstavlja prostorni izraz tran-
sformacije industrijskog drustva u postindustrijsko drustvo u kontekstu
savremene globalizacije. DZentrifikacija se, osim toga, dovodi u vezu i sa
odlikama posebnog stila Zivota (nove) srednje klase Ciji je rezidencijalni
izbor (dZentrifikovano) susedstvo u centralnim gradskim delovima.

Iako je osnova postindustrijske ekonomije servisna ekonomija - na-
predne poslovne usluge — sve veci znacaj u ekonomskom rastu ostvaruje
kultura. Kako je deindustrijalizacija u gradovima razvijenih zemalja ostavila
prazne prostore oni se transformiSu u nove sadrZaje, u skladu sa razvojem
servisne ekonomije, ali i industrije kulture/simbola, i sve ve¢im znacajem
koji kultura i potro$nja ostvaruju u urbanoj ekonomiji. DZentrifikacija i
ulaganja u fizicko poboljsavanje gradske sredine tako spadaju u strategije
grada kojim se napusteni industrijski objekti revitalizuju (funkcionalna
konverzija industrijskih objekata u stanove, zabavne i komercijalne sadr-
zaje), ili ruinirani delovi grada obnavljaju (Harvi, 2005).

Centralni delovi americkih gradova su Cesta mesta dzentrifikacije,
jer su njih usled intenzivnog procesa suburbanizacije napustili pripadnici
srednjih slojeva. Socijalna geografija industrijskog ekonomskog poretka
bila je olicena u trendu suburbanizacije. Centar grada je postepeno gubio
populaciju, i uglavnom su ga nastanjivale deprivirane drustvene grupe
(Pajvancic-Cizelj, 2017: 78). Suburbane lokacije odvlacile su investicije koje
su mogle da modernizuju centar grada. Povezivanje masovne potrosnje i
porodi¢nog Zivotnog stila u predgradu, stvorili su kulturnu podlogu za jos
brzu suburbanizaciju. Nakon 1945. godine drustveno heterogene prostore
za potro$nju zamenjuju Cisti, prostrani, socijalno i vizuelno homogeni So-
ping centri u predgradima. Ve¢ina Zena u predgradima bile su nezaposlene
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majke, domacice, koje su izolovane u ,privatni” prostor doma, automobila
i Soping mola. Dominacija molova uticala je i na moderne urbane Zivotne
stilove, prvenstveno slobodu Zena da budu na javhom mestu, jer oni pod-
sticu jedan ograniceni vid drustvenosti (Zukin, 1998). DZentrifikacija je,
naime, ucinila centralna gradska susedstva ponovo interesantnim za neke
pripadnike srednje klase.

Identifikovanjem dva ,lica” savremenog grada, kao mesta upravljanja
globalnom ekonomijom? (Sassen, 2005) i kao poZeljnog mesta za Zivot
(kreativni grad?®), isticu se promene i razlike u odnosu na dominantni tip
grada industrijskog drustva. Prvenstveno je promenjena njegova primar-
na (industrijska/proizvodna) funkcija kao posledica kraja ere masovne
proizvodnje (fordizma*), i nastupanja nove faze kapitalizma (postfordiz-
ma). Pored toga, dominacija neoliberalizma uticala je na redukciju uloge
drzave kenzijanskog perioda, time Sto se neke njene nadleznosti prenose
na nadnacionalni i podnacionalni nivo vlasti (reskaliranje vlasti). Procesi
privatizacije, deregulacije i decentralizacije ¢ine okosnicu reformisanja
urbane politike u periodu postfordizma (Petrovi¢, 2008b: 287).

Drugacija su videnja ,novog doba”® iz razlicitih perspektiva, ne samo
u pogledu identifikovanih trendova, ve¢ i njegove ,,nepromenjivosti”. Mogu
se izdvojiti tri teorijska pristupa: regulacioni pristup, neoSumpeterijanski
i pristup fleksibilne akumulacije. Regulacioni pristup pokusava da resi
paradoks kapitalizma izmedu inherentne tendencije njegove nestabilno-
sti (krize, promene) i njegove sposobnosti da uspostavi institucionalni
okvir, pravila i norme koji ¢e mu obezbediti izvestan period ekonomske
stabilnosti. ReZim predstavlja privremeni, parcijalan i nestabilan rezultat
ustanovljenih drustvenih praksi, pre nego unapred odreden ishod kvazipri-
rodnih ekonomskih zakona (Amin, 1994: 7). NeoSumpeterijanski pristup, u
odnosu naregulacioni pristup, daje ve¢u prednost tehnoloskim i tehnickim
standardima u iniciranju, odrzavanju i odvijanju pojedinacnih talasa/faza

2ViSe o konceptu globalnog grada i njegovoj Kkritici u Pajvanci¢-Cizelj, 2017.
3 Prema Floridinoj tezi kreativnog kapitala za savremeni urbani razvoj najznacajnija

je zajednica kreativnih i talentovanih ljudi. [zvesni gradovi, zahvaljujuci svojim karakteristi-
kama postaju kreativni centri (Florida, 2005) (detaljnije u delu o kreativnom kapitalu).

* Karakteristi¢no za period fordizma 1950-ih i 1960-ih je intenzivna akumulacija
kapitala sa monopolistickom regulacijom privrede. U njenoj osnovi je masovna proizvodnja,
prvenstveno u SAD, koja se oslanja na intenziviranje rada, detaljnu podelu zadataka i meha-
nizaciju u cilju podizanja produktivnosti, ali i na razne oblike ,monopolisticke” regulacije
kako bi se odrzala dinamic¢nost sistema (Amin, 1994).

® Koriste se razli¢iti nazivi za ovaj period: ,neofordizam” (kojim se naglasava konti-
nuitet sa fordizmom), ,postfordizam” (oznacava resenje krize sa kojom se suocio fordizam)
i,poslefordizam” (odreduje se kao period posle fordizma umesto nove faze kapitalistickog
razvoja) (Amin, 1994).
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kapitalizma. Na ekonomsku efikasnost i rast uticu tehnoloske inovacije
(u proizvodima, procesima, komunikacionim sistemima), a ne socijalne i
organizacione promene, ili promene na trzistu. U ovom pristupu se ,,drus-
tvenoinstitucionalno” vidi kao podredeno ,tehnoekonomskom” (Amin,
1994). Tredi pristup ukazuje na ,fleksibilnu specijalizaciju”, ili zanatsku
proizvodnju, u kojoj kvalifikovani radnici proizvode posebno prilagodenu
robu, koju industrija, drzava, vlada i druge institucije vide kao ,najbolju
praksu” (Amin, 1994).

Regulacioni i neoSumpeterijanski pristup orijentisani su na analizu
privrede u celini (tj. proizvodnju, distribuciju i razmenu), dok neoSum-
peterijanski pristup posebno razmatra ulogu informacionih tehnologija
(mikroelektronike i komunikacijske mreze)®. Regulacioni pristup ukazuje
da je oporavak kapitalizma zahtevao radikalne promene u dotadasnjem
rezimu akumulacije (napustanje kolektivnih principa koji su vazili u fordiz-
mu) i nacinu regulacije (Hirsch, Esser, 1994, Amin, 1994). Osim promena u
ekonomiji, uspostavljaju se i nove forme kulturnih modela, a moze se reci
da njih dZentrifikacija povezuje.

Pojam postfordizam se koristi da bi se istakle ekonomske i instituci-
onalne promene, dok se terminom postmodernizam ukazuje na promene
koje su nastale u sferi potrosnje, estetike, kulture i nacina zZivota. ,Este-
tizacija robe” i ,komodifikacija estetike” su dva aspekta novog doba koji
zamagljuju tradicionalnu razliku izmedu ekonomskih i kulturnih aktivnosti.
Prvi se odnosi na ulepSavanje proizvoda, zgrada, prostora radnog mesta,
infrastrukture itd. Relativno postojana estetika fordistickog modernizma
ustupila je mesto previranju, nepostojanosti i nestalnim odlikama pos-
tmodernisticke estetike koja velica razlicitost, prolaznost, spektakl, modu
i komodifikaciju kulturnih formi (Harvi, 2003: 230). ,Komodifikacija este-
tike” se odnosi na sve vecu transformaciju kulture i kulturnih aktivnosti,
posebno slobodnog vremena i rekreacije, u kulturnu industriju, tj. robu
koja se prodaje na trzistu potroSacima koji, zauzvrat, sve viSe identifikuju

¢ Klju¢na za buduc¢i rast je tehnologija, koja uti¢e na celu privredu tako $to povecava
produktivnostismanjuje troSkove inputa u svim granama industrije; stvara nove industrije
savelikom traznjom; i omogucava revolucionarno organizovanje prostora i vremena putem
elektronskog umrezavanja. Inovacija se odnosi i na transformaciju dosadasnje menadZzerske
prakse uvodenjem novih odnosa medu sektorima, i izmedu firmi. Nova faza se zasniva na
inovacijama i znanju: sektorima, kao $to su rac¢unari, elektronika, softveri, telekomunikacije,
robotika, elektronske banke podataka i informacione usluge; ekonomiji obima, fleksibilnom
proizvodnom sistemu koji sjedinjuje dizajn, proizvodnju i marketing; razvoju novih oblika
intra- i inter-organizacionog povezivanja i komuniciranja; usponu novih obrazaca rada (rad
od kuce i fleksibilno radno vreme) i novim modelima potroSnje. Sve navedeno stvara novu
geografiju proizvodnje i potrosnje u kojoj se uz pomo¢ tehnologije prevazilaze prostorne
distance (Amin, 1994).

15



kulturno zadovoljstvo sa potro$njom (Urry prema Amin, 1994). Za razliku
od potrosackog drustva Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka,
danasnja se industrija,budenja Zelje” oslanja na skracivanje vremena kon-
zumacije, na brzinu i intenzitet koje su omogucili globalizacijski procesi’
(Bauman, 2003, Harvi, 2003). Posebno je komercijalizacija slobodnog
vremena®, pojava novih industrija masovne zabave, doprinela diverzifika-
ciji zivotnih stilova®. Tehnoloski napredak u industrijskoj proizvodnyji, ali i
mogucnosti gradenja prodavnica i izlaganja robe!® omoguc¢ili su nesmetano
Sirenje konzumerizma, a u osnovi snage potrosacke kulture su masovni
marketing i reklamiranje. Uloga medija postaje sve znacajnija jer oni ne
predstavljaju samo sistem prenoSenja informacija, ve¢ i sredstvo onto-
logizacije Zelje, nacin na koji Zelja postaje temelj stvarnosti. Tehnologija
i mediji su zapravo klju¢ za razumevanje i kreiranje stvarnosti'’. Celina
sveta je estetizovana, kao i iskustvo, uskladivanjem sa predstavom kao
proizvodom Zelje (Sekuli¢, 2002).

7 U anketi jednog $vedskog nedeljnika brzina je izabrana za re¢ koja najbolje opisuje
novi (XXI) vek (Stulhofer, Miladinov 2004). Promene u ekonomiji omoguéile su znatno
jeftiniju proizvodnju raznovrsne robe u manjim serijama. Brzina obrta, koja je uvek bila
kljucna za profitabilnost, drasticno se skratila razvojem novih tehnologija. Medutim, brzinu
obrta u proizvodnji mora da prati i brzina obrta u potros$nji. Tu vaznu ulogu preuzimaju
moda, koja je promenljiva, i mediji koji razli¢itim strategijama podsticu (nove) potrebe
potrosaca. Osim toga, potreba za ubrzanjem vremena obrta u potrosnji pomerila je naglasak
sa proizvodnje robe (od kojih veéina ima vek trajanja) na proizvodnju dogadaja, kao $to su
razliciti spektakli koji imaju skoro momentalan obrt (Harvi, 2003).

8 Vodenje odredenog Zivotnog stila podstice razli¢ite vidove kulturne potros$nje koji
stimuli$u rast industrije kulture. [ako se najveci deo potro$nje odnosi na zadovoljenje sva-
kodnevnih potreba, nastaju novi brojni urbani prostori potrosnje koji su u vezi sa novim
vidovima provodenja slobodnog vremena, putovanjima i kulturom (Zukin, 1995).

° U proslosti su pojava bioskopa, masovnog izdavastva, unapredenje radija i tele-
vizije i popularizovanje fotografije (Cejni, 2003) uneli znacajne promene u provodenje
slobodnog vremena.

10 J modernim gradovima nastaju novi prostori za kupovinu - robne kuce i radnje
pod stubovima ili galerijama. Robne kuée su u velikim salama iznosile pred kupce predmete
koji su se ranije prodavali u malim, specijalizovanim prodavnicama luksuzne robe. Ta nova
pristupacnost robe oku kupca, njeno dodirivanje i mirisanje, ucinili su da ono $to je ranije
bilo egzoti¢no postane familijarno (Zukin, 1998).

11 Da bi slika postala stvarnost, ona mora biti posredovana odredenom tehnikom
(Sekuli¢, 2002).
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Postmoderni/postindustrijski grad i novi Zivotni stil

U uslovima deindustrijalizacije, kao Sto je ve¢ receno, kultura kao
osnova simbolicke ekonomije ima sve ve¢u ulogu u ekonomskom rastu
(Zukin, 2005). Lokalne vlasti i poslovni sektor postaju sve posveceniji
izgradnji novih prostora koji obezbeduju potro$nju urbane razlic¢itosti,
podsticudi revitalizaciju etnickih susedstava, istorijskih distrikta, enklava
umetnika - prostora koji se sve viSe sagledavaju kao resursi potencijalne
ekonomske konkurentnosti gradova. Na vitalnost finansijskog sektora
ukazuju mogucnosti gradnje najveceg muzeja, kao i preobrazaji dokova u
parkove i marine. Harvi u novoj fazi fleksibilne akumulacije posebno nagla-
Sava fleksibilnu geografiju proizvodnje, jer je kapital mnogo viSe prostorno
mobilan (Harvey, 1990). Urbano preduzetniStvo podrazumeva stalnu borbu
za kontrolu klju¢nih funkcija upravljanja, finansijskih poslova, prikupljanja
i obrade informacija'? (Harvi, 2005). Naglasak na urbanoj potrosnji, takode,
pojacava takmicenje medu gradovima. Na vrhu urbane hijerarhije u dome-
nu kulture, u Njujorku, Parizu i Londonu, urbana potrosnja podrazumeva
privlacenje turista, ali i ekskluzivnih prodavnica, firmi i medijskih dogadaja
(Zukin, 1998). Njujork, Pariz, Los Andeles i London imaju visok kulturni
kapital jer su centri kulturne proizvodnje, umetnosti ali i masovne kulturne
industrije: mode, televizije, filma, izdavaStva, popularne muzike, turizma i
dokolice (Featherstone, 1994).

Znacajna sredstva namenjuju se konstrukciji i plasiranju imidZa
grada.’® Zukin istiCe da gradnja grada, osim Sto zavisi od kombinacije
ekonomskih faktora, zemljiSta, rada i kapitala, zavisi i od toga kako se
manipuliSe simboli¢kim jezikom. Izgled gradova odslikava odluke o tome
Sta —iko - treba da bude vidljivo, a $ta - i ko - ne. Savremeni gradovi tako
duguju svoj opstanak apstraktnijoj simbolickoj ekonomiji'*, koju vode
»preduzetnici mesta”, predstavnici vlasti i investitori, ¢ija sposobnost da se
bave ,simbolima rasta” proizvodi stvarne rezultate u razvoju nekretnina i

12 Uspostavljena hijerarhizovana mreza svetskih gradova (Friedman, 1995b) nije
fiksna, preduzetnicki orijentisane lokalne vlasti medusobno se takmice, primenjujuci razli-
Cite strategije kako bi njihovo podrucje postalo atraktivno za investiranje medunarodnog
kapitala. Mreza gradova se uspostavlja na osnovu kontrolnoupravljackih funkcija u urbanim
podrudjima, ali i snage njihove lokalne ekonomije (razvijenosti tercijarnog, kvartarnog i
kvintalnog sektora).

13 Grad-brend je grad prijatnog, upecatljivog, lepo spakovanog i lako utrzisnjivog
identiteta - kojem, u jednom paradoksalnom obrtu sve viSe preti opasnost da po¢ne da li¢i
na sve druge, Sto se viSe na njemu radi (Backovi¢, Spasi¢, 2014: 102-103). Takvo marketinsko
,Sazimanje” grada namenjeno je prvesntveno turistima (Spasi¢, Backovi¢, 2017: 22).

14U osnovnom pogledu grad je uvek imao simboli¢ku ekonomiju (Zukin, 2005).
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novih poslova.’® Novina koja nastaje 1970-ih je simbioza slike i proizvoda,
i povecana uloga simbolicke ekonomije u predstavljanju grada'® (Zukin,
2005). Vizuelni izgled je vazan u danasnjim americkim i evropskim gra-
dovima zato Sto se identiteti mesta stvaraju upotrebom prizora za uziva-
nje. U takvim uslovima kultura se prepli¢e sa kapitalom i identitetom u
proizvodnim sistemima grada. Prema Zukin, ne treba izgubiti iz vida da je
svaki poku$aj preoblikovanja urbanog prostora ujedno i napor za vizuel-
nim predstavljanjem.” Rast kulturne potrosnje (umetnosti, hrane, mode,
muzike, turizma) i industrija koje joj pruZaju usluge, osnazuju simbolicku
ekonomiju grada, njegovu sposobnost da proizvodi i simbole i prostor.
Vazno je ista¢i da i manje mo¢ni stanovnici grada - gradani i razli¢ita udru-
Zenja gradana - takode koriste kulturne reprezentacije da bi u prostoru
izrazili svoj identitet, i time istakli svoju prisutnost u urbanom prostoru
(Zukin, 2005). U takve aktivnosti spadaju i napori pionira dzentrifikacije.
DZentrifikacija je, takode, u¢inila vidljivim najrazliCitije vrste domacinsta-
va (singl osoba i osoba u braku, sa decom ili bez njih, heteroseksualna ili
homoseksualna) (Zukin, 1998).

U postmodernom gradu, tako, organizacija spektakla, primena do
sada nevidenih arhitektonskih reSenja, projekti dZentrifikacije i sve Sto
doprinosi vecoj (urbanoj) potrosnji manifestuje finansijsku snagu privatnog
sektora i uspesno upravljanje lokalnih/nacionalnih vlasti, a namenjeni su
privlac¢enju kapitala i (odredenih) ljudi u periodu pojac¢ane konkurencije
izmedu gradova (Harvi, 2005). Naime, u postmodernom gradu udeo kultu-
re u ekonomskom razvoju se povecava (Zukin, 2005), a potrosnja postaje
integrativni mehanizam. Tako se postmodernost vezuje za transformaciju
kapitalizma u sferama reprodukcije, socijalne integracije i nacina Zivota,
a u osnovi se odnosi na prebacivanje teziSta sa proizvodnje na potrosnju
(Sekuli¢, 2002). Akcenat je na proizvodnji roba u manjim i specijalizovanim
serijama, namenjenim odredenim ciljnim grupama potrosaca (Harvi, 2003)
Sto vodi pluralizaciji Zivotnih stilova. Klark postmoderni grad posmatra

15 Gradska poslovna elita kombinuje filantropiju, gradanski ponos, i Zelju da potvrdi
svoju identitetsku pripadnost klasi patricija, pa podrzava izgradnju velicanstvenih muzeja
i parkova kojim se potvrduje dostignuti rang grada. Pripadnici ekonomske elite (finansije,
osiguranje i nekretnine) su pokrovitelji muzeja i javne umetnosti, jer tako isticu svoju ulogu
u simboli¢koj ekonomiji grada (Zukin, 2005).

16 Prema Zukin simboli¢ka ekonomija reciklira nekretnine na isti na¢in kao dizajner
odecu.

17 Kultura se koristi da da smisao novoizgradenim prostorima. Kao izvor slika i
secanja, kultura simbolizuje ,ko pripada” specificnim mestima. Kao skup arhitektonskih
tema, ona igra vodecu ulogu u strategijama urbane revitalizacije, koje se zasnivaju na
istorijskom ocuvanju lokalnog nasleda. Kultura je i baza turisticke atraktivnosti gradova,
njihove jedinstvenosti i konkurentnosti (Zukin, 2005).
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kao idealnu arenu za razlicite Zivotne stilove, u razli¢itim vremenima i na
razli¢itim mestima. Zivotni stil i sam zavisi od konteksta, a individualizovani
zadatak potroSaca je da umanji zavisnost nacina Zivota od druStvene forme,
refleksivno se predstavljajuci u prostoru i vremenu (Clarke, 2003: 166).

Uticaj postmodernizma, prema Federstounu, je ,aktivnije” formiranje
gradskih zZivotnih stilova, tj. oni nisu viSe tako strogo klasno uslovljeni niti
odredeni mestom stanovanja. Zivotni stilovi se ne posmatraju kao fiksni
skupovi dispozicija, kulturnih ukusa i praksi provodenja slobodnog vreme-
na, ve¢ je na delu aktivna stilizacija Zivota u kojoj koherentnost i jedinstvo
ustupaju mesto ,igri” i istraZivanju razlicitih iskustava i estetskih efekata
(Featherstone, 1994). Neki od novih urbanih Zivotnih stilova poseduju ve¢i
kapacitet da se ukljuce u igru estetizacije (Featherstone, 1994), tako je
pionirska dZentrifikacija jedan deo procesa estetizacije urbanog prostora.
Postoji tendencija pojedinih grupa (posebno mladih, visokoobrazovanih
pripadnika srednje klase) da imaju aktivniji stav prema svom nacinu
zZivota, u smislu njegove vece stilizacije. Federstoun ne ukazuje samo na
popularnost i imitaciju stila Zivota umetnickih potkultura (boema, avan-
garde) u savremenim gradovima, ve¢ na usvajanje ,umetnickog zivota”, tj.
umetnickog senzibiliteta, kako bi se sam Zivot pretvorio u umetnicko delo.
To se moZe videti u posvecenosti modi, ,predstavljanju sebe” i ,izgledu”,
njih Federstoun naziva novi urbani flaneurs. Karakteristika savremenog
doba je brz opticaj novih stilova (mode, dizajna, roba Siroke potrosnje), uz
nostalgi¢no pozivanje na stilove prethodnih dekada (Featherstone, 1994).
Aliion isti¢e da postmoderni Zivotni stilovi predstavljaju manjinska isku-
stva, Zivot specificnih grupa ljudi na specificnim gradskim lokacijama, bilo
da se radi o pionirskim poduhvatima dZentrifikatora ili komodifikovanim
dZentrifikovanim prostorima.

Federstoun, dakle, prihvata postmodernisticko tumacenje grada kao
centra potrosnje, estetike, kulturnih aktivnosti i igre - simbola postmo-
dernog stanja. On istiCe vecu estetizaciju svakodnevnog Zivota ljudi, razvoj
potrosnje i aktivnosti slobodnog vremena, i dZentrifikaciju odabranih
gradskih podrucja. Postmoderna tendencija estetizacije urbane svakod-
nevnice manifestuje se u razvoju novih potrosackih enklava kao Sto su
muzeji, zabavni parkovi, trzni centri’®, koji su sastavni deo dZentrifikova-

18 Gradovi i mesta sada mnogo viSe vode racuna da stvore pozitivnu i kvalitetnu
sliku mesta, i tragaju za odgovaraju¢om arhitekturom i formom urbanog dizajna. Kao
reSenje za deindustrijalizaciju i restrukturiranje nudi se serijski ponovljen uspeSan model.
Kao simbol takve transformacije navodi se Bilbao i muzej Gugenhajm. Baskijske vlasti su
izradile plan revitalizacije grada u kojem nije predvideno da kultura i umetnost zauzmu
centralno mesto, ali su bili svesni njihovog znacaja u promeni imidZa grada. Na realizaciju
projekta uticao je sticaj okolnosti - fondacija Gugenhajm iz Njujorka planirala je da stvori
mrezu Gugenhajm muzeja. Medutim, presudni Cinilac da fondacija prihvati Bilbao, bila je

19



nih pejzaza. Njegova analiza podrzava ideju grada kao zabave i spektakla,
kao i svodenje gradana na potrosace!® (Featherstone, 1994). Federstoun
(1994)* postmoderni grad svodi na nemesto (0Ze, 2005). DZentrifikacijski
kompleksi uglavnom se mogu podvesti pod nemesto,?! osim u slucajevima
pionirske dZentrifikacije, za koje se moZe re¢i da nastaju i kao reakcija na
nemesto.

Postmoderni teoreticari eklekticizam vide kao prirodnu evoluciju
kulture sa mogu¢noscu izbora. Zasto, ako neko moze sebi da priusti da zivi
urazli¢itim periodima i kulturama, da se ogranici na sadasnjost, na lokalno?
(Harvey, 1990). Postmoderna teorija ,slavi prodor estetike u svakodnevni
zivot, kao i dominaciju popularne kulture nad visokom umetnos¢u”?. U
postmodernom stanju se tako sve viSe zamagljuje razlika izmedu slike i

spremnost vlasti da finansira ceo projekat, ¢ija je vrednost preko 100 miliona dolara. Obe
strane su bile zainteresovane za izgradnju objekta koji ¢e postati prepoznatljiv simbol grada.
Projekat je poveren arhitekti Frenku Geriju, koga je odabrala Fondacija na medunarodnom
konkursu. Oni su izabrali mesto na obali reke Nervién za gradnju muzeja. Ideja je bila da
nova zgrada muzeja bude popularna i izuzetna kao zdanje Gugenhajm muzeja Frenk Lojd
Rajta na Petoj aveniji u Njujorku. Tokom gradnje postojalo je javno negodovanje grupe od
400 umetnika i novinara koji su se protivili enormnom trosku koji je ¢inio 80% godisnjeg
budzeta za kulturu u Baskiji (Backovi¢, 2007: 13-14).

19 Radost u¢estvovanja u sofisticirano hijerarhizovanim konformizmima, unutar kojih
znakili marka proizvodaca, odnosno imidz proizvoda postaju obelezje identiteta potrosaca,
postalo je obelezje epohe. Prema Baumanu, zadovoljstvo je u funkciji sistema jer ,sa takvim
obavezama (misli se na zadovoljstvo koje se ostvaruje kroz potrosnju), teSko da su nekome
potrebna prava” (Sekuli¢, 2002: 347). Tako je princip zadovoljstva postao princip na kojem
se perpetuira dominantni sistem kapitalisticke reprodukcije. Metode disciplinovanja vise
ne deluju represivno, barem ne na one koji su u mogucnosti da trose, nego kroz sve veci
pritisak da se trosi, prebacujuci rivalitet izmedu proizvodaca robe na simbolicki rivalitet
izmedu potrosaca. Veliki rast potrosnje uticao je da sada ¢lanovi drustva sebe nedvosmisleno
identifikuju kao potrosace, a ne kao proizvodace (Sekuli¢, 2002: 347).

20U njemu se ceni kultura, stil i dekoracija, ali u granicama , prostora nemesta”, u
kojem je tradicionalni osecaj za kulturu ¢ula dekontekstualizovan, simuliran, redupliciran
i kontinuirano obnavljan. Postmoderni grad je, stoga, mnogo vise slika i kulturno samos-
vestan; on je centar kulturne potrosnje i potroSnje uopste koja ne moze da se odvoji od
kulturnih znakova i slika, tako da je urbani nacin Zivota (svakodnevni Zivot i aktivnosti
u slobodno vreme) u razli¢itoj meri pod uticajem postmodernih tendencija simulacije
(Featherstone, 1994: 392).

21 0Ze, koji je i uveo pojam nemesta, shvata ga uze od Federstouna, kao sastavni deo
savremenog grada koji ¢ine objekti i putevi neophodni za ubrznu cirkulaciju ljudi i dobara
(saobracajna sredstva, autoputevi, petlje, nadvoznjaci, aerodromi). Osim njih, nemesta su
i prostori potro$nje (trzni centri), ali i izbeglicki kampovi (OZe, 2005: 36). Ono Sto odvaja
nemesto od mesta je da se nemesto definiSe kao negacija mesta - prostor koji nije moguce
definisati ni kao identitetski, ni kao relacioni, ni kao istorijski (Oze, 2005: 75).

22 Naglasavanje novog i inovacija koje postmodernizam donosi je ulazak u fazu u
kojoj su postojece kulturne hijerarhije zastarele. Dehijerarhizacijski impuls sugerise da
visoko/nisko, elitno/popularno, manjinsko/masovno, ukus/neukus, umetnost/zivot, tj.

20



realnosti, interesovanje se usmerava na spoljasnost i izgled, preferira se
ki¢ nad visokom umetnos¢u, slavi se kulturna raznolikost, subjektivizam
i ideal trenutka” nasuprot univerzalnoj metafori napretka. Postmoderna
teorija, naime, analizira savremenu kulturnu transformaciju, ali bez uvaza-
vanja veza sa ekonomskim i politiCkim promenama koje su identifikovane
u prelasku fordizma u postfordizam (Amin, 1994).

Potvrdu za povecani znacaj industrije kulture u urbanoj ekonomiji
Zukin nalazi u planovima za urbanu obnovu americkih gradova.? Svaki
plan za centar grada, pored Soping centra sa razli¢itim sadrZajima, u svojoj
blizini sadrzi i umetnicki kvart.?* Ponekad izgleda da se svaki deo grada
sa napuStenim fabrikama ili dokovima pretvara u neko mesto vizuelnog
uzivanja - tematski Soping prostor za sezonske proizvode, kulinarsku
opremu, restorane, galerije ili akvarijum (Zukin, 1995). Osim toga, sami
umetnici postali su ,kulturno sredstvo” sredivanja prostora, jer njihovo
prisustvo - u ateljeima, potkrovljima i galerijama - stvara preduslove da
se susedstvo (profitabilno) dzentrifikuje (Zukin, 1989).

DzZentrifikacija je povezana sa deindustijalizacijom, ali i promenom
zivotnog stila nekih pripadnika srednje visSe klase. Revitalizovani objekti
- poslovni centri, Soping centri, rezidencijalni objekti, muzejski kompleksi,
galerijski prostori, restorani, kafi¢i - primarno su usmereni na privlacenje
pripadnika servisne/kreativne klase, koja e svoj visoki dohodak nepresta-
no trositi u gradu, ¢ime se obezbeduje konstantna potro$nja. Strukturne
promene (uspon industrije kulture i nastanak postmodernog grada) dovele
su do znacajnog porasta traznje za kreativnim radom?® na trzistu radne
snage, Sto uslovljava rast tzv. kreativne klase?®. Povec¢ana kreativnost posla i
porast neformalnosti i fleksibilnosti radne sredine podsticu identifikaciju s
poslom, prvenstveno medu mladim generacijama visokoobrazovanih struc-

da Klasifikacijske hijerarhije koje su bile endemska karakteristika drustvenog zivota, vise
ne vaze (Featherstone, 1994).

2 0d Lowell u Masacusetsu do centra Filadelfije, San Franciska i Los Andelesa (Zukin,
1995).

2*Jedan od primera mobilisanja kulturnih potencijala grada je takmicenje za Evropsku
prestonicu kulture. Od kada je uspostavljena ova nagrada mnogi gradovi su konkurisali
za nju, ukazajuci da su umetnost i kultura sredstvo za sveobuhvatnu urbanu renesansu,
drustvenu inkluziju i obnovu susedstava.

% U novim trziSnim uslovima, kreativnost je vazna iz dva razloga: ona proizvodi
novu robu i usluge, takode, osmisljavaju¢i nove potrebe osigurava kompetitivnu prednost
u ponudi ve¢ postojecih (Stulhofer, Miladinov, 2004).

26 Pojam kreativne klase uveo je Florida za visokoobrazovane pojedince koji obavljaju
kreativna zanimanja u kojima se stvaraju neke nove forme (Florida, 2002).
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njaka.?”” Proces globalizacije, pored porasta prostorne mobilnosti? utice i
na dalje podrivanje tradicionalnog Zivotnog puta — zavrSavanje Skolovanja,
zaposljavanje, stupanje u brak i osnivanje porodice®’. Mladi su danas viSe
bez korena, napustaju zajednice porekla u potrazi za viSim obrazovanjem
i boljim Sansama za posao (Gidens, 1992). Nestalnost, diskontinuiranost
i nepredvidljivost savremene stvarnosti rezultira nomadskim (Bauman,
2003), odnosno putujuc¢im i eksperimentalnim karakterom Zivota (Beck,
2000). Globalizacija utice na fleksibilizaciju licnosti koja se upusta u be-
skrajnu rekonstrukciju jastva, umesto da se prilagodava konvencionalnim
drustvenim ulogama, koje viSe nisu odrzive i prema tome imaju manje
smisla (Castells, 2000b). Pojedinci probaju razli¢ite forme stanovanja koje
ukljucuju jednoclana domacinstva i kohabitacije. Takode, prelazak u zrelo
doba se prolongira, i to prvenstveno odlaganjem braka i roditeljstva. Pro-
menilo se i percipiranje starosti koja je ranije bila negativno oznacena, jer
su stari ljudi u velikom broju zavisili od porodi¢ne podrske i/ili socijalnih
usluga®® (Allen, Blandy, 2004).

Ovaj novi stil Zivota vodi manjina, posebno mladi, visokoobrazovani i
prostorno mobilni stru¢njaci®!, medu kojima su prisutni nosioci dzentrifika-
cije. Iako se opisane promene odnose na vrlo mali i privilegovan drustveni
sloj, oni poseduje veliki drustveni i simboli¢ki uticaj. Mo¢ dZentrifikatora
je nesrazmerna njihovoj broj¢anoj velicini jer je njihova profesionalna ak-

7 Rezultat je profesionalizacija Zivota, proces u kojem poslovni izazovi i profesionalni
identitet postaju sve (emocionalno) vazniji deo li¢nosti. Profesionalni identitet postaje sve
vazniji za zaposlene u servisnom i kreativnom sektoru savremene ekonomije. Imperativ
samorealizacije danas je vema tesko odvojiti od profesionalnog postignuca koje se meri,
pored visine plate, i koli¢inom strasti i kreativne energije. Radna sredina nekima postaje
zamena za porodicu, a profesionalni izazovi supstitucija za emocionalne odnose. U takvim
slucajevima sve ce$ce se gube jasne granice izmedu radnog i slobodnog vremena, ne samo
zbog prosecnog porasta radne opterecenosti (izraZene brojem radnih sati) ve¢ i zbog sve
¢e$ée uzivljenosti i uzivanja u poslu (Stulhofer i Miladinov, 2004).

8 Globalizacija podstakla je rast usluznih delatnosti i fleksibilizaciju trZi$ta rada, $to
je uticalo na porast nestabilnosti zaposlenja, profesionalne i prostorne mobilnosti.

29 Kastels ukazuje na krizu patrijarhalne porodice industrijskog drustva koja se
manifestuje u: razvodu ili rastavi (iako se patrijarhalni model moze ponoviti u slede¢em
braku/porodici postojanje faze samackog domacinstva narusava patrijarhalni autoritet);
odlaganju stupanja u brak i postojanju partnersta bez braka; krizi drustvenog obrasca
reprodukcije stanovnistva (porast radanja dece van braka, porast prosecne starosti pri
rodenju prvog deteta i pad stope nataliteta); raznovrsnosti porodic¢nih struktura (Petrovi¢,
D. 2008: 40).

30 Povecana aktivnost starijih ljudi obezbedila im je duZi period nezavisnosti, dok ih
penzija i akumulirani kapital (prvenstveno stambeni) mogu ¢initi prili¢cno imuénim. Sada
se percipiraju kao aktivni potrosaci koji Zivot u starosti posmatraju kao jednu novu priliku
(Allen, Blandy, 2004).

31 Bauman ih naziva eksteritorijalnim svetskim putnicima.

22



tivnost veoma vazna za savremenu ekonomiju, i stoga imaju veliki uticaj
na uslove proizvodnje i potrosnje znacenja (Castells, 2000b). Uticaj ove
nove ,elite” nije samo u globalnoj ekonomskoj dinamici, ve¢ i u oblikovanju
popularne kulture, njeni pripadnici ¢ine kreativno jezgro masovnih medija,
zabavne industrije i marketinga, tj. imaju dominantni uticaj na oblikovanje
razlicitih kulturnih poruka. Njihova vaznost se iskazuje i kroz vrednovanje
njihovog drustvenog poloZzaja, odnosno Cinjenicu da predstavljaju simbol
uspeha. U tom smislu, kulturne specifi¢nosti i inovacije u Zivotnim stilo-
vima koje obelezavaju ovu druStvenu grupu su narocito privlacne, sto ih
¢ini predmetom Zelje i imitacije ostatka populacije (Stulhofer, Miladinov
2004). VaZznu ulogu u kreiranju i promovisanju urbanog Zivotnog stila igraju
mediji svih vrsta (TV, Internet, novine, radio, ¢asopisi, serije, filmovi), koji
omogucavaju Sirenje profitabilne dZentrifikacije ¢inec¢i urbani Zivotni stil
pozeljnim.

DzZentrifikacija se smatra i prvom manifestacijom postmodernog
grada jer se u dZentrifikovanom susedstvu najpotpunije ostvaruje tranfor-
macija vernakularne kulture u trziSnu kulturu, uporedo sa preorijentacijom
ka refleksivnoj potrosnji i preoblikovanjem autenticne proslosti (Hannigan,
1995: 173). Konstituisanjem postmodernog grada dzentrifikacija se inten-
zivira, tj. prelazi iz pionirske u profitabilnu fazu, $iri se, i postaje globalna
strategija (Smith, 2002).

Urbana obnova, urbana revitalizacija i dZentrifikacija:
pojmovna razgranicenja i/ili preplitanja

Namera ovog poglavlja je poku$aj razgrani¢enja pojmova urbane
obnove, urbane revitalizacije i dZentrifikacije. Navedeni pojmovi vrlo ¢esto
su nedovoljno precizno definisani, sadrzaji im se preklapaju, a u nekim
situacijama se koriste i kao sinonimi. Isticanjem kontekstualnih prome-
na (transformacija industrijske u postindustrijsku ekonomiju; nastanak
postfordistickog/postmodernog grada) izdvaja se pojam dZentrifikacije u
odnosu na pojmove urbane obnove i urbane revilizacije, kao Sire pojmove
koji se ¢esto koriste univerzalno i nedovoljno kontekstualizovano.

Pojmovi urbane obnove, urbane revitalizacije, urbane regeneracije,
dZentrifikacije i osmanizacije se donekle ,prepli¢u”, a njihove konkretne
manifestacije zavise od drustvenog konteksta. Najjednostavnije receno
ovi pojmovi se koriste za proces menjanja izgradenih struktura (objekata
ili njihovih funkcija) u urbanim sredinama koje su prepoznate kao deva-
stirane.
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Urbana obnova obuhvata Sirok spektar promena u gradu, od toga da
u striktnom smislu podrazumeva rusenje postojecih zgrada i stvaranje pro-
stora za nove gradevine koje se razlikuju od starih (Vujovi¢, 1990: 118), do
komleksnog pristupa obnovi istorijskog nasleda i obnovi socijalne strukture
stanovnistva (Caldarovi¢, 2011: 23). Vujovié jos razlikuje restauraciju koja
se odnosi na vracanje starih objekata u prvobitno stanje, i revitalizaciju
koja znadi vracanje ljudi i Zivota u obnovljeno i restaurirano gradsko tkivo
(Vujovi¢, 1990: 118).

Rehabilitacija urbanog kvaliteta Zivota u zapustenim delovima grada
mora se posti¢i primenom razli¢itih mera, da bi se izbeglo propadanje isto-
rijskog jezgra, slamizacija podrucja, i podstakle rastuce aspiracije stanov-
nisStva za kvalitetnijim stanovanjem, boljim urbanim servisima i ekoloskim
stanjem (Caldarovi¢, 2011: 24). U zavisnosti od svakog pojedina¢nog slu¢aja
treba odrediti nacin na koji ¢e se revitalizacija izvesti. U ovako definisanoj
urbanoj obnovi naglasavaju se pozitivni aspekti promena (oc¢uvanje istorij-
skog nasledai podizanje kvaliteta objekata i resursa). U nekim slucajevima,
termin se koristi da opiSe izbacivanje/isterivanje stanovniStna niZeg sloja
da bi se napravio prostor za dobrostojece stanovnike (Caldarovié, Sarini¢,
2008). Caldarovi¢ i Sarini¢ urbanu regeneraciju vide kao jedno lice urbane
obnove koje se moze precizno definisati kao: strukturna i funkcionalna, du-
boka (korenita) promena odredenog dela grada koju sprovodi individualna
(korporativna) ili drzavna inicijativa, samostalno ili udruzeno (Caldarovié,
Sarini¢, 2008: 372)2 ,Regeneracija” je sli¢na pojmu ,revitalizacije” koji je
joS vise povezan saidejom ,vraanja u Zivot” napustenih, devastiranih i uni-
Stenih zgrada. ,,Rekonstrukcija” se prvenstveno odnosi na promenu - nove
zgrade i novi sadrzaji koji ¢e biti smesteni u odredenom delu grada. Glavni
problem u vezi sa rekonstrukcijom je teSkoca u stvaranju balansa izmedu
novoizgradenih i ve¢ postojecih struktura. Jedan vid rekonstrukcije, koju
Caldarovi¢ i Sarini¢ nazivaju ,radikalni transformacijski koncept” insistira
da novoizgradeni objekti moraju zameniti stare, a to se posebno odnosi na
nereprezentativne zgrade i sadrzaje. Drugu krajnost predstavlja ,konzer-
vativni pristup” urbanoj obnovi i rehabilitaciji koji insistira na prezervaciji
starih struktura. Ovaj pristup uvazava proslost, zaboravljene vrednosti u
arhitekturi, i postojeci izgled skverova, ulica i zgrada. Posebna paznja se

32 0dluke o tome koji ¢e se prostori regenerisati i na koji nacin (ko, gde i $ta se in-
vestira?) transformisSu gradski prostor, uti¢u na sliku i atmosferu grada. Promena bilo kog
fizickog elementa u gradu promenice sliku celine, percepciju razli¢itih urbanih funkcija, a
u duZem vremenskom periodu i samu simbolic¢ku sliku grada. Kroz fizicke promene oce-
- nova pravila, novi ljudi, i novi sadrzaji ¢e biti smeSteni u novoizgradenoj fizi¢koj ljusci
(Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).
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posvecuje zastiti istorijskih vrednosti jer se na taj nacin ¢uva autenti¢nost
delova grada (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).

Petovar istiCe kontroverznost pojma ,urbana obnova” jer on podra-
zumeva velika preseljenja stanovniStva, i upotrebu instrumenta ekspro-
prijacije kao legalnog instrumenta za oduzimanje privatne svojine na
osnovu programa obnove. Manifestni interes i motiv ovih programa bilo
je povecanje izgradenosti u zonama srednjih gustina i poboljSanje uslova
i kvaliteta Zivota u njima. Obnova je u samom konceptu podrazumevala
iseljavanje siromasnih i naseljavanje onih koji mogu da plate visoke cene
novih objekata (Petovar, 2008).

0 razli¢itim posledicama koje se mogu javiti prilikom obnove delo-
va grada piSe i Vujovi¢. U nasoj sredini, tokom socijalizma, govorilo se o
rusenju i uklanjanju zapustenih naselja (nehigijenska naselja). S obzirom
na njihovo stanje rusenje je bilo nuzno i opravdano, medutim, raseljavanje
pojedinaca i domacinstava koji u njima stanuju bilo je sporno, posebno u
slucajevima kada se na istom mestu podizZu stambene zgrade.** Posto re-
konstrukcija znaci zidanje iznova, ponovno uspostavljanje, revitalizaciju, a
ne premestanje, Vujovic istice da obnova ne treba da znaci , deportovanje”
siromasnih, uglavnom radnickih porodica u nova, udaljena prigradska na-
selja, da bi se na tom mestu izgradili stanovi s visokom, njima nedostupnom
kirijom. Bez obzira iz kog razloga zapusteni kvartovi pocinju da privlace
paznju vladajuéih grupa, stanovnistvo koje je u njima zivelo biva potisnuto
idolazido ,invazije” moc¢nika. Namera Vujovica bila je da ukaZe na mogucéu
»osmanizaciju” Beograda3!, odnosno strategiju vladajuce elite, prisutnu
ranije i danas u drugim drustvima, koja se sastoji u premestanju radnika iz
centra na periferiju, najceSce u kolektivno stanovanje, ¢ime se reprodukuje
segregacija (Vujovi¢, 1990). U ovakvom shvatanju urbane obnove u prvom
planu su njene posledice - iseljavanje dotadasnjih stanovnika naselja i
obnavljanje socijalne segregacije.

Programe urbane obnove sprovodila je prvenstveno drZava posle
Drugog svetskog rata i u kapitalistickim, i u socijalistickim drustvima. Nji-
hov cilj je bio obnova stambenih kvartova siromasnih podizanjem kvaliteta
zivota lokalnog stanovnistva, poboljSanjem infrastrukturne opremljenosti

3 Opravdano je nezadovoljstvo ljudi kojima se bez njihovog pristanka odreduje
stan daleko od dotadaSnjeg mesta stanovanja, uglavnom na periferiji. Preseljenjem oni
gube blizinu radnog mesta, snabdevanja, primarne grupe, i dozivljavaju kulturni Sok zbog
promene socijalne sredine (Vujovi¢, 1990: 112).

34U socijalizmu, tokom rekonstrukcije Dor¢ola starosedeoci iz zapustenih kvartova i
kuca bili su Zrtve gradske operative. 0d 344 domacinstava koja su bila na listi za raseljavanje,
uglavnom sva su dobila stanove van teritorije opsStine Stari grad. Dotadasnje siromasno
stanovniStvo Dorcola je raseljeno u Zemun polje, Krnjacu i drugde, dok su na njihovo mesto
dosli pripadnici srednjih i visih drustvenih slojeva (Vujovi¢, 1990: 112).
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susedstva i kvaliteta stanovanja (Petrovi¢, 2009; Merlin, Choay, 1988).
Petrovi¢ posebno ukazuje da je urbana politika u tom periodu uvaZavala
znacaj kolektivne potrosnje. U centru paznje gradskih urbanista i politicara
bio je poloZzaj socijalno-ekonomski depriviranih i rasno marginalizovanih
grupa stanovnika. Privremeno resavanje njihovog visestruko ugrozenog po-
loZaja objedinjeno je u okviru koncepta urbane obnove, i drzavno i lokalno
podrzanim projektima sa izraZenom socijalnom notom (Pusi¢, 2009: 293).
Urbana obnova se tako odnosila na programe drzavne pomoc¢i®® napuste-
nim i ruiniranim prostorima centralnih podrucja velikih gradova, krajem
Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih godina XX veka (Merlin, Choay, 1988).
Ovi programi su obuhvatali obnovu stambenih kvartova siroma$nih i/ili
etnickih manjina u centralnim delovima velikih gradova, koje su srednji i
visi drustveni slojevi u velikoj meri napustili procesom suburbanizacije, a
pripadnici tradicionalne radnicke klase kroz programe javnog stanovanja
(Petrovi¢, 2007b). U starim evropskim gradovima proces urbane obnove
je imao i cilj da gradske centre spase od daljeg materijalnog i sadrzinskog
propadanja, putem gradevinsko-arhitektonske sanacije i unosenjem ko-
mercijalnih sadrzaja (Pusi¢, 2009).

Kada se porede projekti urbane obnove i urbane revitalizacije jasno
se uocava kako je promena urbane politike dovela do podredivanja soci-
jalnih ciljeva ekonomskim (Petrovi¢, 2009: 99). U urbanoj politici pojam
urbane obnove potisnut je pojmom urbane revitalizacije sredinom 1970-ih.
Restrukturiranje ekonomske osnove kapitalisticke privrede i programa dr-
Zave blagostanja od sredine sedamdesetih godina, redefinise i cilj projekata
urbane obnove - od brige o potrebama lokalnog stanovnis$tva ka interesima
ekonomskog rasta. Ovaj cilj operacionalizovan je stvaranjem uslova koji bi
privukli kapital i bogato stanovnistvo (uvodenjem poreskih olaksica i sl.)
na centralne gradske lokacije (Petrovi¢, 2007b).

0d 1980-ih programi dobijaju svojstva urbane revitalizacije, kojom se
siromasna podrucja, napusteni industrijski prostorii sl, konvertuju u rezi-
dencijalne i poslovne prostore. Ulaganje lokalnog novca u projekte urbane
revitalizacije sve viSe je rukovodeno globalnom ekonomskom racionalno-
$¢u, a ne potrebama lokalnog stanovnisStva (Petrovi¢, 2009: 99). Urbanu
revitalizaciju mogu podstadi inicijative oba sektora, i javnog i privatnog. U
zoni odabranoj za regeneraciju, zgradama koje propadaju se odobravaju
nove funkcije, a jedna od zgrada se najcesce konvertuje u neku znacajniju

3% Qvaj period urbane obnove obeleZen je neposrednim drzavnim programima, ali
i davanjem logisticke podrske autonomnim programima lokalnog stanovnistva, kakav je
bio sweat equity, program zasnovan na samoorganizovanju (Petrovi¢, 2007b). Pojam sweat
equity se odnosi na povecanu vrednost nekretnine, ostvarenu poboljSanjima objekta koja
je izveo sam vlasnik.
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javnu instituciju kulture, koja postaje magnet investicijama privatnog sek-
tora. Na jednom mestu se grupisu razliciti sadrzaji industrije kulture, ¢ijoj
atraktivnosti doprinosi otvaranje restorana i barova koji privlace jos vise
potrosaca. Podrucja koja se najcesce revitalizuju su: luke, priobalje, fabrike
i magacini na centralnim gradskim lokacijama i devastirana susedstva u
centru grada (Petrovi¢, 2009).

U urbanu revitalizaciju tako se uklju¢uju aktivnosti kulture i umetno-
sti (Petovar, 2008). lako se teZi projektima urbane revitalizacije, u okviru
kojih bi se zaposlio lokalni sektor kreativne industrije i ukljucila lokalna
zajednica u proces odlucivanja, u praksi se ovi ciljevi retko realizuju: lokal-
na kreativna produkcija ¢esto se dovodi u pitanje ili ¢ak izmeSta u korist
profitabilnije industrije kulture (Petrovi¢, 2009: 101; Zukin, 1989).

Pojam dZentrifikacije prvi put je upotrebila Glas opisujuéi prostornu i
socijalnu dimenziju transformacije delova Londona: ,jednu po jednu, mnoge
radnicke Cetvrti Londona zaposele su srednje klase - vi$a i niZa. Preuzele
su nekada skromne konjusnice i kolibe — dve sobe na prvom spratu i dve u
prizemlju - nakon Sto im je istekao najam, i pretvorile ih u elegantne, skupe
rezidencije. Vece viktorijanske kuce u kojima su se iznajmljivale pojedinac-
ne sobe, ili su na neki drugi nacin sluZile kao boraviste ve¢em broju osoba, a
koje su propale u proslosti ili nedavno, ponovo su unapredene... Cim takav
proces ,dzentrifikacije” poCne u nekoj cetvrti, brzo napreduje, sve dok svi
ili ve¢ina izvornih stanara radnicke klase ne bude premestena, i dok se ne
promeni celokupni drustveni karakter distrikta” (Glass, 1964: XVIII).

Istorijski pojam gentry se odnosi na klasu vlasnika zemlje u Engleskoj,
koji iako pripadaju visoj klasi nisu dobili pravo na svoj grb i nisu ukljuceni
u hijerarhiju plemstva (bez plemicke titule su). KoriS¢enje ovog pojma
ukazuje da je drustveni polozaj dZentrifikatora visok, ali da oni, ipak, ne
zauzimaju najvise pozicije u drustvu, ve¢ su oni pripadnici (viSe) srednje
klase. Hemnet poreklo termina dZentrifikacija vidi u ,svetu” koji se opisuje
uromanima DZejn Ostin, a Batler u romanima iz devetnaestog veka, medu
kojima su najpoznatiji oni koje su napisale sestre Bronte. Glavni likovi ovih
romana povezuju se samo sa ¢lanovima sopstvene drustvene klase, koje
smatraju susedima bez obzira Sto Zive na razdaljini od 5 do 15 milja. Ostali
ljudi, koji omogucavaju funkcionisanje njihovih priveligija, se ne opisuje u
njima3® (Redfern, 2003). Pojava novih®” rezidencijalnih modela oznacava-
na je kao prisustvo ,novog urbanog plemstva”, koje je gradskim centrima

36 Ta slika provincije kao raja, mesta odmora i mira, predstavlja laznu sliku, tj. sakriva
nacin funkcionisanja sistema kao i istorijske promene koje se desavaju. Kao suprotnost,
pojavljuje se slika grada kao mesta buke, meteza i nereda, koji se tretiraju kao proizvod
grada kao sredine, a ne kapitalistickog sistema (Redfern, 2003).

37 Tokom 70-ih u gradovima u SAD i Zapadnoj Evropi.
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davalo novu, drugaciju formu (Zukin, 1987), a sam naziv pokazatelj je
simbolickog znacaja koji je dostigao ovaj Zivotni stil.

Za urbanu regeneraciju u Velikoj Britaniji koristi se pojam urbana
renesansa (Lees, 2000; Atkinson, 2002), koji se odnosi na stvaranje celo-
kupnog gradskog izgleda atraktivnijim za ljude®?, da bi se sprecilo napu-
Stanje gradova i privukle investicije. Nasuprot tome, obnova susedstava je
bila vise usmerena na podrucija socijalnog stanovanja, u kojima se tezilo
poboljsavanju uslova obrazovanja, zaposljavanja i zdravstvene zastite (At-
kinson, 2006). Politika urbane renesanse se ne bavi socijalnim i ekonom-
skim problemima sa kojima se suocavaju siromasna susedstva, vec se tezi
drugim rezultatima: zadrzavanju ,urbanog”, fizickoj obnovi, unapredenju
vitalnosti, poboljSavanju kvaliteta urbane okoline i jacanju urbane ekono-
mije3’ (Cameron, Coaffee, 2005). Urbana politika preuzima dzentrifikaciju
kao model razvoja. Tako se u izvestaju britanske vlade Urban Task Force Ka
urbanoj renesansi (1999) politika urbane regeneracije prepli¢e sa dZentri-
fikatorskom praksom i odrzivim okruZenjem (environmentalism). Uticajni
arhitekta Ricard RodzZers je naslikao zeleno lice dZentrifikatorskog procesa
- odrzivo i dobro mesto za zivot (liveability, environmental sustainability)
su kljucne reci koje dominiraju ovim diskursom (Lees, 2000). [zvestaj Ur-
ban Task Force promoviSe pokret ,,natrag u grad” i preporucuje prakti¢na
reSenja kako to posti¢i. Nova vizija urbane regeneracije je tako sli¢na viziji
dZentrifikacije, a kao uspeSan model urbane regeneracije navodi se london-
sko susedstvo Islington, koji treba da slede i drugi gradovi*. U isto vreme,
urbani geografi pokusavaju da preokrenu negativnu sliku dzentrifikacije*!,
promovisuci urbanu renesansu i ,parcijalnu dZentrifikaciju”** (Hamnett
prema Lees, 2000).

3 Programi ne specifikuju za koje ljude, ve¢ je pretpostavka da korist/benefit imaju
svi stanovnici.

39 Ukljucivanje umetnosti u proces dzentrifikacije kojim upravlja javna politika u
Gejtshedu, bilo je ograniceno na ciljeve urbane renesanse. Lokalni planeri smatrali su da ¢e
pretvaranje keja Gejtsheda u moderno rezidencijalno podrucje prosiriti izbor stambenih
objekata. Kao i u sluc¢aju Njukasla, ovi stanovi nisu zadovoljavali potrebe susednih siromasnih
zajednica, niti su novi stanovi na obali reke bili namenjeni domac¢em stanovnistvu. Ipak, ovo
predstavlja primer, pozitivne dZentrifikacije” jer su ostvareni neki od specifi¢nih ciljeva urbane
renesanse — obnovljeno, ozivljeno i dinamicnije urbano jezgro (Cameron, Coaffee, 2005).

*0 Urbana renesansa je prepisana kao lek za propadanje unutarsnjih delova gradova
(Lees, 2000).

*1 0dnosi se na posledice dzentrifikacije: raseljavanje lokalnog stanovnistva; komerci-
jalizaciju, privatizaciju i fragmentaciju urbanog prostora (detaljnije o navedenim procesima
u delu rada koji analizira posledice dZentrifikacije).

42 Tokom 1970-ih i 1980-ih dZentrifikacija se u nekim Stampanim medijima u anglo-
saksonskim zemljama opisuje kao ,urbana obnova”, kada se govori o ulozi ,urbanih pionira”
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DzZentrifikacija je imala znacajan uticaj i na urbanu politiku u ame-
rickim gradovima. Americko odeljenje za stanovanje i urbani razvoj (US
Department of Housing and Urban Development, HUD) u svom izveStaju
sadrzi slicne zakljucke kao i britanski izvestaj.

Kao sto je Lis istakla, urbana politika preuzima dZentrifikacijsku
praksu, a pomenuti izvestaji promovisu dZentrifikaciju kao urbanu Zivot-
nost/odrzivost koja predstavlja reSenje za probleme sa kojima se suoca-
vaju britanski i americki gradovi. U konceptu dZentrifikacije, definitivno
je sadrZana jedna vrsta urbane obnove, ali ta obnova se ne odnosi na
postojece objekte, njihove sadrzaje, nacine koriS¢enja odredenog dela
grada, niti na postojece stanovnike. DZentrifikacija znaci promenu fizickog
okruZenja, oblika i simbola, ali u isto vreme i promenu populacije koja ¢e
imati vise kapaciteta da donese promene koje su planirane (Caldarovié,
Sarini¢, 2008: 374). Drugim re¢ima, dZentrifikacija zna¢i uvodenje novih,
specifi¢nih i ekskluzivnih elemenata, a ne rehabilitaciju uslova Zivota, u
fizickom i socijalnom smislu, postojecih stanovnika. Tokom dZentrifikacije,
elementi prethodnog svakodnevnog Zivota blede, da bi bili zamenjeni atrak-
tivnim (diznifikovanim) polujavnim prostorima, koji su namenjeni novim
stanovnicima. Ovako definisana dZentrifikacija predstavlja profitabilnu
dzentrifikaciju par excellence, koja je preovladujudi tip u postsocijalistickim
gradovima. I Pusi¢ prilikom definisanja dZentrifikacije ukazuje na njeno
slicno znacenje sa procesom japifikacije*® (Pusi¢, 2009: 291).

Neophodno je jos ukazati i na pojam osmanizacije, koji se u literaturi
koja analizira promene u savremenim gradovima, koristi kako bi se istakle
slicnosti u transformaciji gradskog prostora sa rekonstrukcijom Pariza, u
pogledu opsega i posledica po lokalno stanovnistvo - raseljavanje radnika
i siromas$nih domacdinstava. Pojam osmanizacije odnosi se na sveobuhvat-
nu rekonstrukciji Pariza** koju je izveo baron Zorz-EZen Osman (Georges
Eugéne Haussmann) sredinom 19. veka za vreme vladavine Napoleona
[1I. Jo$ je Engels u tekstu O stambenom pitanju (1872) opisao kako ,Sire-
nje velikih gradova povecava vrednost zemljiStu u odredenim, narocito u
sredi$njim dijelovima, Cesto do enormnih razmjera. Na njemu izgradene
zgrade umjesto da tu vrijednost podizu, ¢ak je obaraju, jer ne odgovaraju
viSe promijenjenim prilikama; zato ih se rusi i zamjenjuje drugima. Ovo

i ozivljavanju ,urbanog” (urban rebirth), a krajem 90-ih se istice negativna slika procesa
kori$éenjem pojmova ,urbana gerila”, ,scena dzentrifikacijske bitke” i ,klasni rat”. Sirenje
dzentrifikacije je dovelo do viSe sukoba izmedu radnickog stanovnistva i, Starbucks Coffee
Crowd” u gradovima poput Londona i Njujorka, ali i u drugim gradovima (Lees, 2000).

*3 Yuppie - young urban professional - mladi urbani strucnjak.

“Promenio je grad u celini, pripojio je predgrada i preuredio ¢itava susedna naselja
(Harvi, 2013).
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se dogada prije svega s radnickim stanovima u centru... Rusi ih se i gradi
na njihovom mjestu trgovine, skladiSta robe, javne zgrade” (Engels, 1968:
180).

Engels pod nazivom ,,Haussmann” ne podrazumeva ,jedino specificnu
bonapartisticku maniru pariSkog Haussmanna - prosijecanje dugih, ravnih
i Sirokih ulica kroz usko gradene radnicke cetvrti i obuhvacanje tih Cetvrti
luksuznim gradevinama, pri ¢emu se pored strateSkog cilja, oteZavanja borbi
na barikadama, namjeravalo stvoriti o vladi ovisan specifi¢no-bonapartisticki
proletarijatigrad preobraziti u ¢isto luksuzni grad”. Pod nazivom ,Haussma-
nn” Engels podrazumeva praksu, ,koja je ve¢ sada postala op¢a, stvaranja
bresa u radnickim Cetvrtima, posebno onim koje leZe u centru nasih velikih
gradova, bilo da su povod za to bili obziri javnog zdravlja i poljepSavanja, bilo
da je to bila potraznja velikih poslovnih prostorija koje leze u centru ili po-
trebe saobracaja, kao npr. gradnja Zeljeznica, ulica, itd. Ma kakav da je povod,
rezultat je uvijek isti: najskandaloznije ulice i uli¢ice nestaju uz samoveli¢anje
burzoazije zbog ovog golemog uspjeha, ali one opet odmah nastaju negdje
drugdje, Cesto u neposrednom susjedstvu” (Engels, 1968: 217). Engels je
prilikom ovakvog definisanja osmanizacije teZio da istakne nemogu¢nost re-
Savanja stambenog pitanja radnicke klase u okviru kapitalistickog sistema, ali
i prihvatanje procesa osmanizacije u drugim sredinama. ,Duh Haussmanna
je proSao i Londonom, Mancesterom, Liverpulom, a ¢ini se da se i u Berlinu
i BeCu isto tako osjeca kao kod svoje kuce” (Engels, 1968: 180).

Radikalna intervencija u samom centru Pariza, pravljenje bulevara
i uredenje javnih prostora na mestu radnickih susedstava, realizovani su
zbog lakSe kontrole urbanog jezgra od strane vladajuce klase, i zbog de-
monstracije mo¢i, slave i nasilja bonapartisticke drzave. Lefevr na ovom
primeru pokazuje strategiju vladajuce klase u uredenju gradskog socijalnog
prostora (Vujovic, 1982: 108).

Da bi Osman sproveo svoju ambicioznu ideju zahtevao je nove fi-
nansijske institucije i kreditne instrumente. Harvi istiCe kako je preko
urbanizacije/rekonstrukcije grada, Osman u suStini pomogao da se resi
problem raspolaganja viSkom kapitala na nacin koji je analogan kejnizijan-
skom sistemu infrastrukturnih urbanih poboljSanja finansiranih iz deficita
nakon Drugog svetskog vrata (Harvi, 2003: 31). Naime, Moziz je, inspirisan
Osmanovim delom, rekonstruisao Sire podrucje Njujorka, transformisuci
autoputeve i infrastrukturu (finansiranu iz deficita), kroz suburbanizaciju i
sveobuhvatni reinZenjering ¢itavog metropolitenskog podrucja definisao je
nacin kako da apsorbuje visak proizvoda i time resi problem apsorbovanja
viska kapitala** (Harvi, 2013: 32). 1 savremene urbane procese Harvi poredi

4 Program je primenjen na nacionalnom nivou i odigrao je krucijalnu ulogu u stabi-
lizaciji globalnog kapitalizma nakon Drugog svetskog rata (Harvi, 2013: 32).

30



sa praksama iz 19. veka. Obeshrabrujuce je da se, ono Sto je Engels napisao
1872. godine, direktno odnosi na urbane promene u vecini zemalja u Aziji
(u gradovima Delhi, Seul, Mumbaj) i savremenu dZentrifikaciju Harlema
i Bruklina u Njujorku. Proces preseljenja i razvlas¢ivanja, ukratko, leZi u
srcu urbanog procesa u kapitalizmu (Harvi, 2013: 43).

Dok Harvi analiticki izjednacava proces dzentrifikacije sa osmani-
zacijom u okviru kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, Smit, iako prihvata
da postoje sli¢nosti, ipak veci naglasak stavlja na Cinjenicu da je dzentri-
fikacija specifi¢nost urbanog razvoja posle Drugog svetskog rata. Pojava
dZentrifikacije u pravom smislu reci odnosi se na gradove razvijenog
kapitalistickog sveta posle Drugog svetskog rata, iako bi se mogli navesti
i neki raniji slu¢ajevi (Smith, 2012: 36), kao $to su Osmanovi poduhvati u
Parizu. Alj, takvi procesi su bili retki i ograniceni na Evropu, jer je tokom
19. veka malo zemalja ostvarilo neophodan urbani razvoj koji je preduslov
za pojavu Citavih Cetvrti sa zapuStenim objektima (Smith, 2012). Tako se
i periodizacija dzentrifikacije koju su napravili Smit i Hekvort odnosi na
period druge polovine XX veka®t. Urbanu obnovu i revitalizaciju treba po-
smatrati kao opstije pojmove od osmanizacije i dZentrifikacije.

Kako bi se proces dzentrifikacije Sto preciznije odvojio od ostalih
pojmova, potrebno je imati u vidu drustveni kontekst kada proces na-
staje, uzroke, aktere i posledice procesa. Proces dZentrifikacije nastaje u
razvijenom industrijskom gradu, i Siri se uporedo sa napretkom deindu-
strijalizacije i tranzicije ka postmodernom gradu. Akter urbane obnove i
revitalizacije je drzava (urbana politika), dok su akteri dZentrifikacije, iako
imaju podrsku drzave*’, pojedinci u slucaju pionirske dzentrifikacije i pri-
vatni sektor u slucaju profitabilne dZentrifikacije. [dealnotipski moguce je
razlikovati pionirsku, profitabilnu i posredovanu dZentrifikaciju. Kao Sto je
u uvodu receno u pionirskoj dzentrifikaciji sami budu¢i stanari adaptiraju
radni i Zivotni prostor i tako postepeno dZentrifikuju susedstvo. U slucaju
profitabilne dZentrifikacije, akteri iz privatnog sektora (investitori i grade-
vinske firme) grade stambene komplekse namenjene pripadnicima servisne
i kreativne klase, dok u posredovanoj dzZentrifikaciji proces inicira javni
sektora (nacionalni ili lokalni nivo). U slu¢aju posredovane dzentrifikacije
radi se o jednoj od strategija preduzetnickog grada.*® lako preduzetnicki
orijentisana urbana politika prihvata dZentrifikacijsku praksu, ¢ime se
proces prenosi i u manje razvijene gradove, ona nije inicirala prvobitni

*6 0 ovoj periodizaciji ¢e biti viSe rec¢i u poglavlju koje se bavi vremenskom diverzi-
fikacijom fenomena.

*7 Podrska drzave je razlicita u zavisnosti od faze dZentrifikacije.

48 O razli¢itim akterima i varijacijama procesa dZentrifikacije vise ¢e biti rec¢i u na-
rednim delovima knjige.
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nastanak fenomena dZentrifikacije, koji je bio relativno autonoman. Urba-
na obnova je u svakom slucaju planska i planirana akcija. Ako govorimo o
posledicama procesa dzentrifikacije kao njegovim definiSu¢im obelezZjem,
socioloski je relevantno istaci slicne ishode osmanizacije i profitabilne
dzentrifikacije, dok pionirska i posredovana dzentrifikacija mogu imati
nesto drugacije posledice.

Prema Bridzu, obnavljanje radnickih stanova u unutrasnjem urbanom
podrucdju je skup prakti¢nih akcija nezamislivih za srednju klasu pre 40 go-
dina (Bridge, 2001b). To fenomen €ini novim i drugacijim, kao i tendencije
u valorizaciji trziSta nekretnina koje su odredene makrodeterminantama
- postfordizmom, razvijenom servisnom ekonomijom i industrijom kulture,
kao i preduzetni¢kim modelom upravljanja.
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Fenomen dZentrifikacije predstavlja socioprostornu refleksiju kompleksnih
drustvenih procesa i stanja, ¢cime uslovljava i razli¢ite pristupe njegovom
razumevanju. Od svog nastanka proces dZentrifikacije postao je predmet
istrazivanja autora razlicitih teorijskih usmerenja. Iako je akademska lite-
ratura koja pokusava da objasni nastanak i Sirenje procesa dzentrifikacije
veoma obimna (Bridge, 1995, 2001b; Hamnett, 1991, 2003; Smith, 1996,
2002; Zukin, 1989, 1995; Ley, 1996; Atkinson, 2003; Lees, 2000), mogu se
analiticki izdvojiti sledeci pristupi ovom fenomenu: strukturni - neomar-
ksisticki i akterski - neoveberijanski.

Prvo treba ukazati da dZentrifikacija dovodi u pitanje tradicionalnu
postavku susedske dinamike i urbane socijalne strukture. Prema teoriji
sukcesije Cikaske $kole utvrdena je pravilnost izmestanja visih socijalnih
grupa u sve kvalitetnija susedstva i nastanjivanje nizih socijalnih grupa
u susedstva koja su im na taj nacin postala dostupna. Prema ovoj teoriji,
suburbano susedstvo je poZeljna lokacija za Zivot jer se niska gustina na-
seljenosti i bolji sredinski uslovi, a ne blizina centra, uzimaju kao vazni kri-
terijumi stambenog izbora. Prema evolucionom modelu urbane promene,
suburbanizacija je poslednja faza prelaska preindustrijskog u industrijski
grad (Petrovi¢, 2000: 420). Reurbanizacija bi predstavljala novu fazu pro-
stornodemografskog razvoja gradova razvijenih kapitalistickih zemalja.
TeoreticCari ekoloSkog pravca reurbanizaciju/dzZentrifikaciju smatraju
fazom univerzalnog modela urbanizacije koja odgovara postindustrijskom
razvoju drustva. Nakon urbane dekoncentracije (suburbanizacije i de-
zurbanizacije tokom osamdesetih godina XX veka), primetan je suprotan
trend, tj. lagani porast stanovnisStva centralnih gradskih podrucja usled
mehanickog prirasta, sa veoma ograni¢enim uticajem na porast ukupnog
gradskog stanovnistva (Petrovi¢, 2007c: 495).

DZentrifikacija se moZe posmatrati i kao forma prostornog preu-
smeravanja stambene traznje jednog dela srednje klase. Lej je istakao da
dZentrifikacija moze dovesti do promena u drustvenoprostornoj strukturi
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grada krajem 20. veka, menjajudi industrijski model (uspostavljen krajem
19. veka, a koji je trajao do 70-ih godina 20. veka) u kojem je dominirala
radnicka klasa, u postindustrijski model, koji ima sli¢nosti sa preindustrij-
skim modelom u kojem srednja klasa stanuje u centru (Hamnett, 2003).

Neomarksisticki teoreticari oba procesa, i suburbanizaciju i dZentrifi-
kaciju posmatraju kao odraz pomeranja kapitala izmedu razlic¢itih sektora
ekonomije, kao i prostora (delova grada) (Harvey, 1978; Smith, 1986).
Procesi suburbanizacije i dzentrifikacije objasnjavaju se profitabilnos¢u
koju donose odredeni sektori, kao i lokacija/prostor.

Neoveberijanski pristup u analizi suburbanizacije*® i dZentrifikacije
polazi od aktera i njihovih razlika u Zivotnim stilovima. Glavni uzrok pro-
cesa dzentrifikacije nalazi se u promenama zZivotnog stila, vrednostima i
potrosackim modelima nove servisne klase koji stvaraju traznju za dzen-
trifikovanim prostorima, prvenstveno stambenim. Poredenjem stilova
Zivota nove servisne klase i tradicionalne srednje klase i istiCu se sledece
razlike: ve¢a potrosnja u odnosu na Stednju, velika prostorna mobilnost
koja ukljucuje profesionalnu i stambenu, hedonisticki individualizam i
fleksibilizacija Zivotnog ciklusa. Neomarksistic¢ki pristup u velikoj meri
zanemaruje ovu dimenziju, a ukoliko prepoznaje individualne aktere, nji-
hove interese i preferencije, oni se identifikuju na strani ponude, i to kao
preduzimaci i investitori, koji rukovodeni svojim interesom investiraju u
pozeljnu lokaciju (Smith, 1979).

Na osnovu analize literature o dZentrifikaciji i njene sistematizacije,
u objaSnjenjima procesa dZentrifikacije mogu se izdvojiti dva osnovna
pristupa:

— Neomarksisiticki pristup: objasSnjenja (ponude) koja polaze od

strukturnih promena (restrukturiranja urbane ekonomije - kru-
Zenja kapitala) koje stvaraju prostor/imovinu pogodnu za dZen-
trifikaciju;

— Neoveberijanski pristup: objasnjenja koja polaze od traznje

- delanja (izbora) aktera koji stvaraju ili koriste dZentrifikovane
prostore.

*9 Idealnotipski se ovi rezidencijalni modeli i dalje koriste, iako se akteri suburbani-
zacije diverzifikuju, tako da je suburbanizacija sada u manjoj meri rezidencijalni fenomen
srednje i viSe klase. Osim toga, suburbija se znacajno urbanizuje tako da ukljucuje i druge
sadrzaje pored stambenih objekata (Soja).
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Strukturna uslovljenost fenomena -
neomarksisticki pristup

Prva grupa objasnjenja dZentrifikacije polazi od ponude imovine/
prostora koja se moZe dzentrifikovati, viSe se paZnje posvecuje ekonomiji
u odnosu na kulturuy, i/ili proizvodnji (stanova) u odnosu na potrosnju.

Korporativna centralizacija u malom broju urbanih jezgara, raspro-
stranjena devalorizacija i nedovoljno koriS¢ena imovina u centru grada,
stvaraju rentni jaz izmedu postojece vrednosti prostora i njegove poten-
cijalne vrednosti. Uzrok procesa vidi se u ponudi imovine koja se moZe
dZentrifikovati kroz funkcionisanje trZiSta nekretnina i trZista zemljiSta,
koji su pod uticajem tokova kapitala.

Kao glavni predstavnik ovog pristupa izdvaja se Smit (1979, 1987b,
1996) koji istiCe znacaj procesa akumulacije kapitala kroz trziSte gradskog
zemljista. Suburbanizacija i deindustrijalizacija urbanog jezgra dovele su do
smanjenja vrednosti zemljiSta u centru grada, i uslovile jaz izmedu njegove
potencijalne i aktuelne vrednosti. Ovaj rentni jaz se zatvara formiranjem
stambenog trziSta koje nastaje u procesu dZentrifikacije. Prema Smitu,
objasnjenje dZentrifikacije viSe treba da se bavi ,kretanjem kapitala nego
kretanjem ljudi” (Smith, 1979).

Ovaj pristup procesu dZentrifikacije preuzima ekonomsku teoriju
rentnog jaza (rent gap theory), odnosno analizira preusmeravanje investi-
cijauizgradeno okruZenje u zavisnosti od njegove profitabilnosti. Gradovi
u 19. veku imali su klasi¢nu krivu vrednosti zemljiSta: cena je bila najvisa
u centru, a ka periferiji je opadala. Proces suburbanizacije bio je i iniciran
takvom distribucijom vrednosti zemljiSta, jer su u tom trenutku investicije
u suburbiju bile profitabilne. Medutim, suburbanizacija je uticala na sma-
njivanje investicija u odredene centralne gradske lokacije, ¢ime njihova
vrednost pada, kako u odnosu na centralnu poslovnu zonu, tako i u odnosu
na suburbije. Kada kapitalizovana renta postojecih struktura padne ispod
potencijalne za datu lokaciju, dostiZe se tacka na kojoj je raskorak ostvarene
i potencijalne vrednosti rente toliko veliki da investiranje ponovo obezbe-
duje znacajan profit. Upravo se ovaj trenutak povezuje sa pojavom procesa
dZentrifikacije na odredenim centralnim gradskim lokacijama (Petrovic,
2000: 420). Velicina raskoraka se povecavala, sve dok nije bilo moguce da
se investitori i preduzimaci vrate u centar grada i profitiraju renovirajuéi i
obnovljajuci zgrade, tako dzentrifikujuci stambeni fond u centru. Smitova
teza je da dzentrifikacija predstavlja ,povratak kapitala u grad, a ne ljudi”.
Kod trzisne dzentrifikacije, finansijske institucije u sklopu svoje politike
biraju susedstva za koje ¢e se davati gradevinske zajmove i hipoteke. Smit
smatra da preferencije potroSaca ne mogu inicirati proces dZentrifikacije
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dok se ne pojavi izvor finansiranja, ¢ime je hipotekarni kapital prepoznat
kao osnovni preduslov procesa (Smith, 1979).

Naime, Smit je krajnje kritican prema objasnjenjima koja isticu potro-
Sacke izbore i preferencije krajnjih korisnika dZentrifikovanih prostora. On
tvrdi da su kapital, finansijski i bankarski sektor; institucije kapitalistickog
trziSta zemljista i akteri ponude (preduzimaci, agenti nekretnina) kljucni
za razumevanje procesa dZentrifikacije. Kulturni izbori i Zivotni stil dZen-
trifikatora (aktera traznje) su u velikoj meri irelevantni, ili u najboljem
slucaju sekundarni aspekti ovog procesa, koji uticu na specificnosti njegove
manifestacije, ali ne na viSe od toga (Smith, 1979; Hamnett, 2008: 333).
Potrebe na strani proizvodnje dZentrifikovanih prostora - posebno interes
za sticanjem profita - je mnogo vaZniji ¢inilac u procesu dZentrifikacije
nego potrosacki izbori. Prema Smitu, analiza kulturnih vrednosti i stam-
benih preferencija nove srednje klase je skretanje sa klju¢nih pitanja koja
ukljucuju strukturu trzista zemljista i nekretnina i njihovog finansiranja.
Teorija dZentrifikacije treba da objasni istorijske mehanizme obezvrediva-
nja kapitala u unutrasnjem delu grada, i nacin na koji takvo obezvredivanje
stvara moguc¢nosti za profitabilno reinvestiranje (Smith, 1979).

Rouz, iako prihvata naglasavanje strukturnih uzroka i ekonomske
nuznosti marksistickog pristupa, kritikuje izdvajanje jednog kauzalnog
faktora: proizvodnju dZentrifikovanih stanova-prostora kao robe. Umesto
proizvodnje, ona istiCe znacaj druStvene reprodukcije, pre svega u dZen-
trifikaciji ¢iji su akteri marginalno zaposleni, ali visoko obrazovani, koji
Zele da zive u centru grada i jeftino stanuju, bilo iz socijalnih ili ekoloskih
razloga. Rouz dovodi u vezu promene u reprodukciji marginalnih dZentri-
fikatora sa njihovim izborom rezidencijalne lokacije. Cesto se alternativni
zZivotni stil svodi na manifestaciju mode, $to marksisti odbacuju u svojim
analizama. Rouz ukazuje da drugaciji Zivotni stil predstavlja odgovor obra-
zovanih ljudi na nove uslove pla¢enog i neplacenog rada (nezaposlenost,
privremenu ili part-time zaposlenost) u sve tezim ekonomskim uslovima.
Njihova koncentracija u unutrasnjim delovima grada moze im omoguciti
realizovanje nekog vida samozaposljavanja (rad kod kuce) ili ucestvovanje
unekim ,neformalnim” aktivnostima. Tako Rouz izdavaja ekonomski razlog,
visoku cenu stanovanja u predgradu (za jednoroditeljske porodice ili singl
pojedince) i ¢injenicu da dZentrifikatori ne mogu da vode svoj netradici-
onalni stil Zivota u konvencionalnoj sredini (posebno LGBT populacija)
(Rose, 1984). Osim toga, izdvaja i fenomen stanova za jednoroditeljske
porodice (accessory apartment) koji su dostupni ne samo zbog niZe cene,
ve¢ i zbog razvijenosti neformalne mreZe cuvanja dece. Ve¢ina suburbija
ne dozvoljava ovakvu praksu, dok stanovanje u centru omogucéava Zenama
da razviju lokalne mreze podrske i prijateljstva (Rose, 1984).
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U odnosu na Smita, Harvi se viSe bavi promenama u funkcionisanju
kapitalizma koje donosi postmodernost, kao i simbolickim znacajem koji
moze imati prostor. Uvodenjem koncepta monopolske rente, u ¢ijoj osnovi
stoje zahtevi jedinstvenosti, autenti¢nosti, posebnostii osobenosti (Harvi,
2013: 149), unutar logike akumulacije kapitala Harvi pokazuje da kapital
na razne nacine izvlaci i prisvaja visak vrednosti iz lokalnih razliCitosti,
lokalnih kulturnih varijacija i estetskih znacenja (Harvi, 2013: 155) u savre-
menom gradu. Najbolji prostor na kojem se ostvaruje monopolska renta su
oblasti istorijski konstituisanih kulturnih artefakata i praksi, uz specificne
karakteristike okruzenja (izgradeno, drustveno i kulturno okruzenje)®,
koje mogu biti povezane sa dZentrifikacijom. Tako u analizama kretanja
veoma mobilnog kapitala, Harvi istice da ne treba zanemariti kapital koji
je ve¢ ulozen u zemljiSte i izgradeno okruzenje. Investicije koje su se vec
pokazale kao profitabilne, sigurno ¢e privuci naredne talase investicija®l, jer
je na delu element kruzne i kumulativne uzrocnosti u dinamici investicija u
gradskom podrucju (primer poslovnostambena zona Doklands i poslovni
kvart Kaneri Varfa u Londonu - koji zavise od buducih investicija). Atrak-
tivnost ovih podrucja ne bi postojala da nisu ostvarili moguc¢nost sticanja
monopolske rente (Harvi, 2013: 146-147). Kao ishod ovog procesa nastaje
nova faza dzentrifikacije - super dZentrifikacija - koja je karakteristicna
za globale gradove (Lees, 2000).

Harvi povezuje uspon postmoderne kulture i drustva sa imperativima
postfordisticke privrede (,fleksibilne akumulacije”), ¢ije se protivrecnosti
manifestuju u gradskom prostoru i savremenom urbanom Zivotu. Harvi
izdvaja tri aspekta postfordistickog/postmodernog grada®?, koji imaju
zabrinjavajuce socijalne implikacije; od koji se svaki moze povezati sa
dZentrifikacijom.

Prvi aspekt koji Harvi naziva ,proizvodnja simboli¢kog kapitala”, od-
nosi se na eksploataciju diferenciranih trzista, privlacenje srednjih i visoko
dohodovnih grupa da Sto viSe sti¢u statusna luksuzna dobra. Dominacija
konzumerizma dovela je, kao nikada do sada, do sve vec¢eg naglaska na dife-
rencijaciji proizvoda u urbanom dizajnu. IstraZzujucdi granice diferenciranih

50 Kolektivni simboli¢ki kapital koji se pridaje delovima Pariza, Atine, Njujorka, Rio
de Zaneira, Berlina i Rima daje tim gradovima velike ekonomske prednosti u odnosu na
Baltimor, Liverpul, Esen, Lil ili Glazgov, koji se suocavaju sa problemom podizanja simbo-
lickog kapitala koji bi im omogucio zahtev za jedinstveno$c¢u (Harvi, 2013: 149). Uspeh
Gugenhajmovog muzeja u Bilbaou, kao i spremnost finansijskih institucija da finansiraju
taj projekat, objasnjava se znacajem Kkoji ima kolektivni simbolicki kapital.

51 Da bi se napunio kongresni centar, potrebni su hoteli, koji zahtevaju bolji transport
i komunikacije, $to stvara mogu¢nosti za prosirenje kapaciteta kongresnog centra (Harvi,
2013).

52 Analizu zasniva na transformaciji gradova u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama.
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ukusa i estetskih preferencija (i radeci sve $to je neophodno da ih stimuli$u),
arhitekte i urbani dizajneri su naglasili vaZan aspekt akumulacije kapitala:
proizvodnju i potrosnju ,simbolickog kapitala”. Efekat ovog procesa nije
samo prostorna i drustvena segregacija u gradovima - na bogate i ostale
koji ne mogu da steknu simbolicki kapital, ve¢ ostvarivanje ve¢e moci u
urbanoj politici na osnovu privilegovanog poloZaja u urbanoj ekonomiji, i
zatim njena orijentacija ka prioritetima potrosnje (Harvey, 1994).

Drugi aspekt, ,mobilizacija spektakla”, odnosi se na uspon kupovine
i zabave kroz Soping komplekse, marine, kineske cetvrti itd, koji su sred-
stva za podsticanje masovnog konzumerizma uz aktivnu podrske drZave.
Ovo okretanje gradova ka areni spektakla i igre predstavlja dalju podelu
izmedu onih koji mogu i onih koji ne mogu da ucestvuju u spektakluy, i Sto
je jos vaznije, takode utice na preusmeravanje urbane politike i politickih
prioriteta — od ulaganja u proizvodnju i ispunjavanja drustvenih potreba,
ka potros$nji. Poslednji aspekt postfordisticke urbane promene, koji na-
glasava Harvi, je drastican porast siromastva i neformalnih aktivnosti (od
neredovnog zaposlenja i domaceg rada do trgovine drogom i prostitucije)
koje su u vezi sa postfordistickom deindustrijalizacijom i fleksibilnim orga-
nizovanjem ekonomije. Ti procesi su stvorili ogromnu potklasu (osobe sa
niskim primanjima ili bez prihoda i bez socijalne pomo¢i), koja je izolovana
od ,ukraSenih”/dZentrifikovanih delova grada namenjenih dobrostoje¢im
(Harvey, 1994).

Nova srednja klasa i ,novi bogati” Zive u dZentrifikovanim enklavama
koje su realizovane na takav nacin da iskljucuju druge. Te enklave pred-
stavljaju podrucja visokog ulaganja u dizajnirano okruzenje, stilizovane
forme i estetizaciju svakodnevnog zZivota (Featherstone, 1994). Proces
dZentrifikacije tako proizvodi novi oblik druStvene segregacije na mikro
nivou, a ne drustvenu razlicitost.

[ Smiti Harvi isticu primarni znacaj ekonomskog restrukturiranja za
proces dzentrifikacije. Prema njima, relevantni procesi koje treba uzeti u
obzir su regionalna i metropolitenska deindustrijalizacija, i koncentracija
naprednih usluga/produkcionih servisa, kao i kulturnih trzista (veze kapi-
tala i kulture razmatra Zukin) u gradskom centru. Posledi¢no, dZentrifika-
cijaje podvedena pod proizvodnju i potrosnju (strukturno odredene), pre
nego pod sociodemografske karakteristike dZentrifikatora ili individualni
izbor. U meri u kojoj marksisticki analiticari prepoznaju znacaj aktera na
strani traznje, u njihovom fokusu je strukturno odredeni drustveni polozaj
dZentrifikatora, koji se dovodi u vezu sa korporativnim reinvestiranjem u
centralni poslovni distrikt, i porastom razlicitih usluga na lokalnom, re-
gionalnom i nacionalnom nivou. S jedne strane, bilo da se dZentrifikacija
smatra investicijom u akumulaciju kapitala, ili investicijom u drustvenu
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reprodukciju, istice se da ona pomaze Sirenju kapitala. S druge strane,
ukazuje se i da ideoloSka potpora dzentrifikaciji pomaze legitimizaciju
korporativnog Sirenja u centralnim delovima grada (Smith, 1979).

Akterska perspektiva - neoveberijanski pristup

Druga grupa objasnjenja dZentrifikacije, koja je pod teorijskim uti-
cajem liberalnog humanizma, postindustrijskog urbanizma i shvatanja
koja pridaju vaznost individualnom delovanju, paZnju posvecuje pitanju
ko stvara traznju za dZentrifikovanim prostorima (Ley, 1986, 1996). U
ovim objasnjenjima istice se uloga individualnih aktera, a posebno se
naglasava znacaj nove srednje klase, kreativne klase (Florida, 2005),
odnosno umetnika (Ley, 1996, Zukin, 1989). Od veberijanske tradicije
preuzima se autonomni deterministic¢ki znacaj Zivotnog stila u socijal-
noj stratifikaciji. Lej polazi od toga da su strukturne promene uslovile
promene socijalne stratifikacije - ali naglasava izbore (ciljno racionalne,
vrednosno racionalne) odredenih grupa koji su povezani sa njihovim
Zivotnim stilom.

Ova istrazivanja posebno analiziraju karakteristike dZentrifikatora:
vrednosti nove srednje klase, potroSacku traZnju i potrosacke prakse.
Paznja se povecuje ulozi obrazovanja (kulturnog kapitala) aktera dzentri-
fikacije, kao i uloga njihovih profesija (kreativna klasa) u pokretanju ovog
procesa. Neophodno je naglasiti da predstavnici ovog pristupa ne dele stav
da ekonomsko restrukturiranje predstavlja neophodan i dovoljan uslov
dZentrifikacije. Oni istiCu promenu vrednosnog sistema. Zapravo, da se
vrednosti nisu promenile (samorealizacija Zena, alternativne porodi¢ne
forme, odlaganje ili napustanje braka i roditeljstva) veéina dZentrifikatora
ne bi bila motivisana za Zivot u centru. Ipak, ni kod ovog pristupa ne negira
se da je dZentrifikatorski stambeni izbor uslovljen drustvenim poloZajem
(ekonomskim kapitalom) koji je u vezi sa prosirenjem srednje klase.

Kao glavni predstavnik ovog pristupa izdvaja se Lej (Ley, 1980, 1986,
1996) koji ukazuje na znacaj kulturnih vrednosti i posebnog Zivotnog stila
nove srednje klase. (Neki) pripadnici nove srednje klase imaju liberalno
politicko opredeljenje, cene istorijsko konzerviranje urbanog jezgra i po-
tro$nju nestandardizovane robe. Zaposlenje u postindustrijskim poslovima
i posedovanje univerzitetske diplome su prema Leju klju¢ni indikatori
dZentrifikacije, i izraZavaju se u ,postmodernim Zivotnim stilovima” sa-
mosvesne potrosnje.

U objasnjenju koje je ponudio Lej (1981, 1996) tvrdi da koreni
dZentrifikacije leZe u promenama industrijske strukture velikih gradova,
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koje nastaju zamenom preradivackih industrija industrijama zasnovanim
na uslugama i prate¢im promenama profesionalne klasne strukture. U
prethodnom periodu u profesionalnoj strukturi u velikoj meri su bila
zastupljena radnicka zanimanja, dok su sada u porastu zanimanja belih
okovratnika - stru¢njaka, menadZera i tehnicara u finansijskim, kulturnim
i usluznim delatnostima, koja su koncentrisana u ve¢im gradovima. Osim
ovih promena (Ley, 1980; Butler, 1997), doslo je i do promena u kultur-
noj orijentaciji, preferencijama i radnim obrascima u jednoj frakciji nove
srednje klase, koja Zeli da zivi u centru grada, a ne da svakodnevno putuje
iz predgrada (May, 1996).

Za pokretanje dZentrifikacije znacajna je i uloga umetnika kao aktera
estetizacije prostora: tako neka siromasna susedstva mogu biti privlacna
za umetnike da se tu nasele, jer oni cene njihovu obic¢nost, pristupacnost,
kao i njihov (centralni) poloZaj (Ley, 2003, Zukin, 1989). Zukin analizira
ulogu umetnika u procesu, ali dZentrifikaciju posmatra kao prostorni izraz
znacaja koji kultura ima u urbanoj ekonomiji (Zukin, 1989), tako da je veci
nagasak na strukturnoj uslovljenosti fenomena.

Kada se razlike utvrduju na strani aktera traZnje (pionirske i pro-
fitabilne) mladi umetnici i struc¢njaci u slucaju pionirske dzentrifikacije
poseduju vise kulturnog u odnosu na ekonomski kapital, dok u slucaju
profitabilne pojedinci koje se doseljavaju u seusedstvo poseduju visok
ekonomski kapital. Diferencijacija aktera doprinosi utvrdivanju postoja-
nja razli¢itih motiva kod dZentrifikatora (Zukin, 1987). Osim toga, videnje
dZentrifikatora kao homogene grupe onemogucava da se na odgovarajuci
nacin analiziraju posledice dzentrifikacije.

Tako se istic¢e da su prvi dZentrifikatori pre svega nosioci kulturnog
kapitala, koji su nasli niSe na stambenom trZiStu koje su sebi mogli da
priuste. Mali obim imovine koja se mogla dZentrifikovati i relativno niski
troskovi sanacije (niska cena stupanja na ovo trziste), bar u pocetnoj fazi,
privukli su znacajan broj ljudj, koji su se primenjujuci ,uradi sam” strategije
ukljucili u ovaj proces. U njihovom sluc¢aju, ulaganje u stambeni prostor
obezbedilo im je uslove koji su im potrebni za drustvenu reprodukciju. U
kratkom roku, blizina radnih mesta u uslugama koje pruza taj deo kreativne
klase, olak$ava im ulazak u urbanu ekonomiju. Na duZi rok, medutim, njihov
doprinos kulturnom kapitalu u centru grada moZe da podigne cene stanova
toliko visoko da oni viSe ne mogu da obezbede neophodna sredstva za Zivot
na toj lokaciji. Tada pionirsku dZentrifikaciju zamenjuje profitabilna dZen-
trifikacija i dolazi do japifikacije susedstva. Ukazuje se i na distinkciju koja
postoji u okviru srednje klase izmedu pripadnika koji u procesu dZentrifi-
kacije konstruiSu i potvrduju identitet, i onih koji profitiraju proizvodnjom
roba i usluga za njihov nacin potrosnje (Zukin, 1987). Kulturno potvrdena
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susedstva obezbeduju novoj srednjoj klasi kolektivni identitet i socijalne
akreditive za kojima teZi (Logan i Molotch prema Zukin, 1987).

[ako postoje rentni jaz i nova srednja klasa struc¢njaka, prema BridZu
nije sasvim jasno kako je dZentrifikacija pocela u uslovima prili¢ne socijalne
i ekonomske nesigurnosti u unutrasnjim podrucjima u kojima je stanovala
radnicka klasa (Bridge prema Hamnett, 2003). Takva susedstva su iz per-
spektive srednje klase koja zZivi u predgradima percipirana kao nebezbedna.
Medutim, taj rizik su prvi dZentrifikatori bili voljni da prihvate poSto im je
lokacija omogucavala blizi pristup posluy, kao i Zeljeni stil Zivota uz manje
troskove (rente).

BridZ posebno naglasava svesno delovanje i odlucivanje aktera dzen-
trifikacije.>® Mladi stru¢njaci prvo moraju da izaberu ku¢u u centru grada,
umesto stambenog objekta na udaljenoj lokaciji. Tip kuée koju kupuju je,
takode, samosvesna aktivnost®. Kupovanje skupih, nerenoviranih objekata,
koji zahtevaju znatna ulaganja u restauraciju, predstavlja riskantnu odluku,
posebno jer se ne zna koja ¢e biti prodajna cena kuce u buducnosti. Tako-
de, i preduzimaci kalkuliSu prilikom izbora objekta u koji ¢e investirati.
Na smanjivanje rizika sa kojim se suocavaju utiCe konstituisana estetika
dZentrifikacije (adaptacija kuce se izvodi na nacin koji je u skladu sa oce-
kivanjima budu¢ih kupaca) (Bridge, 2001b).

Na pocetku procesa postoji nedoumica koja vrsta estetike je dovoljna
da se susedstvo srednje klase razlikuju od susedstava radnicke klase, da
bi se opravdala kupovina nekretnina u tom susedstvu. Kao presudna stvar
izdvojilo se obnavljanje uz ,postizanje autenti¢nosti” stanova, koje je bilo
u suprotnosti i sa modernizacijom imovine koju je sprovela radnicka kla-
sa®®, i samodernim standardizovanim stambenim objektima tradicionalne
srednje klase u predgradu. Uskladivanjem sa estetskim signaliziranjem>® i
drugi stanovnici iz srednje klase izraZavaju svoju klasnu pripadnost.

Smitov prigovor objasnjenjima koja polaze od traznje je da su ona pre-
viSe individualisticka, da prenaglasavaju promene u potrosackim izborima i
preferencijama, i da adekvatno ne objasnjavaju osnovne promene na trzistu
zemljis$ta i nekretnina. On takode tvrdi da su nedovoljno materijalisticka

53 ViSe u poglavlju Struktura vs akteri.

5% Potpuno nerenovirani objekti bili su traZeniji od renoviranih jer su nerenovirani
objekti nudili kupcima moguénost da utisnu sopstveni znak i da na taj nacin iskazu svoju
individualnost (Bridge, 2001b).

%5 Samostalne akcije pripadnika radnicke klase.

56 U pocetku je to bilo minimalno, farbanje kuce pastelnim bojama postalo je znak
razlikovanja za prve dzZentrifikatore, koji nisu imali ni novca ni samopouzdanja da ucine
nesto drugo. Tako je o¢uvanje pre nego modernizacija nastalo kao reakcija na habitus
srednje klase (Bridge, 2001b).
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u svom teorijskom pristupu, i da ne uspevaju da se nose sa ekonomskim
promenama koje su u osnovi procesa dZentrifikacije.

Hemnetov pokusaj prevazilaZenja strukturnog
i akterskog pristupa

Prema Hemnetu, objasnjenje dZentrifikacije mora pocivati na strani
traznje isto koliko i na strani ponude, posto su promene u urbanoj eko-
nomiji i klasnoj strukturi u osnovi promene i porasta stambene traznje
srednje klase. On smatra da je razdvajnaje strukturne i akterske perspek-
tive posledica pionirskih pokusaja teorijskog ovladavanja ovim relativno
novim urbanim fenomenom, i da u daljim teorijskim analizama treba teziti
prevazilaZzenju njihovih jednostranosti. Dakle, objasnjenja koja polaze od
traznje ne treba samo da se zasnivaju na ukusu i preferencijima potrosaca,
ve¢ina transformaciji industrije, promeni profesionalne strukture i visini
zarada. Uzimaju¢i u obzir ovaj dodatni argument o stambenim preferen-
cijama odredene frakcije srednje klase, Hemnet smatra da ne dovodi u
pitanje strukturnoekonomsku osnovu teze o profesionalizaciji rada (po-
rast strucnjackih i menadZzerskih poslova) (Hamnett, 2003). Hemnetova
osnovna teza je da postindustrijski poslovi zahtevaju pristup centralnom
delu grada, Sto utiCe na socijalni sastav stanovnika i prostore potrosnje u
njihovoj blizini, ¢ime se pokrece dZentrifikacijski proces.

Hemnet tako dzentrifikaciju objasnjava kao drustvenu i prostornu
manifestaciju prelaska industrijske u postindustrijsku ekonomiju. Ova
transformacija, zatim, utiCe na promene u prirodi i mestu posla, u profe-
sionalnoj strukturi, visini zarada i strukturi stambenog trziSta. Hemnet
svoju analizu zasniva na primeru Londona koji je prosao kroz dramatican
preobrazaj - od glavnog centra britanske lake industrijske proizvodnje,
sredinom 1960-ih kada je tre¢ina radne snage bila zaposlena u proizvodnji,
do postindustrijskog grada u kome dominiraju finansijske i poslovne uslu-
ge®’ ikreativna industrija. Kao internacionalno sediste velikih korporacija,

571961. godine samo 1 od 10 od londonskih radnika bio je zaposlen u finansijama
i poslovnim uslugama (Hamnett, 2003). Status globalnog i svetskog grada, kao i znacaj
Londona kao glavnog internacionalnog finansijskog centra, uticali su da London sadrzi
neproporcionalnu koncentraciju radnih mesta u finansijskim uslugama. 1998. godine fi-
nansijske i poslovne usluge zajedno su zaposljavale skoro tre¢inu radnika u Londonu, dok je
preradivacka industrija zapoSljavala samo 8%, a oko 50% londonskih proizvodnih radnika
radilo je u (head officies) kancelarijama proizvodnih kompanija. 1961. godine London je
imao 1,45 miliona poslova u proizvodnji (32,4% od ukupnog broja), do 1991. taj broj je
pao na 359 000 (11%), ana 253 000 (8%) u 2001. Broj proizvodnih radnika stabilizovao
se 1990. na oko 288 000 ili 8% (Hamnett, 2003:2404).
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London sadrzi visok procenat poslova u korporativnim centralama i srod-
nim poslovnim uslugama (menadzment konsalting, pravo, advertajzing,
dizajn i odnosi sa javnoS¢u). PoSto je i centar emitovanja (broadcasting) i
izdavastva, koncentrisali su se poslovi u medijskoj produkciji i marketingu,
od nacionalnih novina i ¢asopisa do vodec¢ih TV studija i video produkcije.
Na kraju, posebno od 1990. godine, London postaje glavni centar kulturne
i kreativne industrije (Hamnett, 2003).

Sve ove promene su uticale da krajem 1990-ih®¢, finansijske i poslov-
ne usluge ¢ine 32% od ukupnog broja zaposlenih, Sto je viSe od ostalih
sektora, i Cetiri puta viSe od preradivacke industrije. Izvestaj GLA eko-
nomista iz 2002. godine pokazuje da su kreativne industrije (ukljuc¢ujuci
modu, reklamiranje i digitalne umetnosti) glavni poslodavac u Londonu
posle poslovnih usluga (Hamnett, 2003). Transformaciju industrije prate
promene u profesionalnoj klasnoj strukturi (Occupational Class Structure).
Popisni podaci (1961-1991) za ekonomski aktivne muskarace pokazuju
kontinuirani rast stru¢njaka i menadzerskih grupa, i dosledan pad kva-
lifikovanih, polukvalifikovanih i nekvalifikovanih manuelnih radnika®
(Hamnett, 2003).

Porast broja struc¢njackih i menadzerskih zanimanja, u kombinaciji
sa velikim povecanjem prihoda®® koji ove grupe ostvaruju, zajedno sa
opadaju¢im brojem i znacajem manuelnih radnika, izmenili su strukturu
traznje na londonskom trzistu nekretnina. Medutim, ovo ne znaci da su
sva, ili ¢ak vecina, stru¢njackih i menadzerskih domacinstava u Londonu
dzentrifikatori, ve¢ da brojcano povecavanje ove grupe povecava stambenu

58 Tokom 1981-1998, zaposlenost u poslovnim uslugama u Londonu povecana je za
376 000 ili 92%, od 408 000 (11,6% od ukupnog broja zaposlenih) do 784 000 (22,1%);
od 1 na 10 radnih mesta (1981) poslovne i profesionalne usluge, do 1 od 5 radnih mesta
(1998) (Hamnett, 2003).

59 Kriticari Hemnetove teze (Brueghel, 1996; Cox i Watt, 2002) smatraju popisne
podatke, na kojima Hemnet zasniva svoju analizu, pogre$nim i parcijalnim jer ne prikazuju
broj part-time radnika, nelegalno ili polulegalno zaposlenih u licnom usluznom sektoru
(keteringu, ¢iS¢enju, hotelima, li¢cnim uslugama i sl). Hemnet, iako ne sumnja u validnost
ove kritike, ukazuje da ne postoje sistemski dokazi da to podrze. Pored toga, zabeleZen je i
veliki pad niskokvalifikovanih usluznih poslova u transportu i drugim sektorima (Zelezni¢-
ki vratari, strazari i kondukteri). Prema Hemnetu, sveukupan trend je profesionalizacija
- porast servisne klase (stru¢njaka).

% Promene u industriji i profesionalnoj strukturi Londona uticale su na menjanje
strukture individualnih zarada i prihoda domacinstava (izmedu 1979/80 i1 1989/90 pro-
secni prihod domacinstva realno se povecao za 37%). Poredeéi podatke u periodu od 1979
do 1993, domadinstva sa dva dohotka u Londonu imala su najve¢i rast realnih prihoda
(77%). Stru¢njacka i menadZerska domacinstva (DPMs) nalaze se na vrhu, njihov broj
se utrostrucio sa 1,5% na 4,8% i ostvarili su veliki porast realnih prihoda tokom perioda
(Hamnett, 2003).
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traznju. Cena nekretnina u Londonu dramati¢no je porasla u poslednjih 30
goding, i to brze nego u Britaniji kao celini® (Hamnett, 2003).

Kako se povecavao broj stru¢njaka i menadzera privatni rentalni sek-
tor je reagovao. U promenjenoj situaciji stambeni izbori za srednju klasu
su bili slede¢i: kupovina kuce van Londona i putovanje do posla, kupovina
u spoljasnjim londonskim predgradima i putovanje do posla, ili iznajmlji-
vanje/kupovina stana u unutra$njem Londonu u blizini radnog mesta i
objekata za provodenje slobodnog vremena. Znacajan procenat odlucio je
da zivi u unutrasnjem Londonu, ali povecana traznja ne moZze da se realizuje
u podrucjima u kojima ve¢ stanuje srednja klasa i gde cene naglo rastu, ve¢
u susedstvima sa nizim cenama ¢ime se inicira dzentrifikacija tih podrucja.
Takode, zabeleZen je pad privatnog iznajmljivanja u svim opstinama®?. To se
posebno vidi u opstinama Islington i Lambet, gde je tokom 1960-ihi 1970-
ih veliki broj privatnih rentalnih objekata bio , 0€iS¢en” za novu gradnju
od strane lokalnih vlasti. Rezultat je promena na trZistu nekretnina - od
privatnog rentalnog sektora ka vlasnickom.

Lis osim razlika u teorijskim pristupima dzentrifikaciji skrece paznju
i na razlike u predmetu i metodama istraZivanja. Ako se uporede metode
koje su koristili Smit (1996) i Batler (1997) u svojim istraZivanjima postaje
jasnije zasto su i njihovi zakljucci toliko razliciti. Batler se bavio pitanjem:
»Daje li je nesto izrazito drugacije kod pripadnika srednje klase koji Zive
u Hackney ¢ime bi se moglo objasniti zasto Zive tamo?”. Da bi odgovorio
na ovo pitanje Batler je sproveo 250 intervjua. S obzirom da je analiza
zasnovana na kvalitativnim podacima iz intervjua, nije iznenadujuce da su
za Batlera viSe vazni nacin Zivota i subjektivni izbori, za razliku od Smita,
¢ija,mapa vrednosti nekretnina” i lokalnih otpora dzentrifikaciji daju sliku
klasnih borbi. Razlike izmedu ovih suprotnih pogleda na dZentrifikaciju
objasnjavaju se teorijskom perspektivom, ali toj razlici doprinose i meto-
de koje su koriS¢ene u istrazivanjima, tako, Batlerova kvalitativna analiza
otvara drugu perspektivu u odnosu na Smitove analize rentnog jaza (Lees,
1998: 2258).

61 1970. prosectna cena u Londonu bila je 120% veca od proseka u Velikoj Britaniji.
2001. cene su bile 165% proseka Velike Britanije. [ako su cene u Londonu pale naglo zbog
pada trzista u prvoj polovini 1990-ih oporavile su se i prosec¢na cene u Londonu je porasla
za 137% od juna 1995. do juna 2002, od 98 300£ do 232 800£. Sa prose¢nim primanjima u
Londonu od 22 000£ godisnje, prakti¢no je nemoguce da domacinstva sa prihodima ispod
30 000£ kupe kucu ¢ak i u najjeftinijim delovima (Hamnett, 2003).

62 Pad u sektoru pocinje jos 1950-ih u unutrasnjem Londonu, udeo privatnih zakupaca
pao je sa 64% 1961. na 28% u 1991, a u spoljasnjem Londonu sa 30% na 14%.
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Struktura vs akteri

U ovom poglavlju proces dzentrifikacije se razumeva kroz deterministicki
znacaj strukturnih odnosno akterskih cinilaca. Razlikovanjem aktera na
strani ponude i na strani traznje je u skladu sa ve¢im ili manjim znacajem,
koji se daje strukturnoj odnosno akterskoj dimenziji. Tako se i u objasnje-
njima dzentrifikacije prepoznaje jedna od kljucnih socioloskih dilema: da
li u objasnjenju drustvenih fenomena treba po¢i od drustvene strukture ili
delovanja drustvenih aktera. Strukturna perspektiva negira autonomnost
i izbor u delovanju pojedinaca, vec¢ je njihovo delovanje determinisano
drustvenim polozajem, dok, nasuprot tome, akterska perspektiva istice
delovanje svesnog pojedinca.

Kako Zukin znacajno mesto daje simbolickoj ekonomiji (kulturi) tako
i dzentrifikaciju tretira kao multidimenzionalnu kulturnu praksu, za koju
smatra da je ukorenjena na obe strane teorijske dileme (struktura/akteri).
Kao forma vlasnistva, dZentrifikovani stanovi su sredstvo akumulacije i
sredstvo drustvene reprodukcije za jedan deo srednje klase. Kao referenca
za specificnu vrstu zgrada u centru grada, dZentrifikacija konotira i nacin
visokog statusa kulturne potrosnje, uz kolonizaciju sve veéeg prostora koji
zauzima napredni usluzni sektoro (Zukin, 1987).

Neki autori posebno analiziraju promene na trzistu rada (povecanu
feminizaciju radne snage) i promene u strukturi domacinstva (porast
samackih i dvoc¢lanih domacinstava sa visokim prihodima koja zahtevaju
pristup centralnim delovima grada) (Bondi, 1999; Lyons, 1996). Jedno
strukturno objasnjenje dZentrifikacije izneo je Redfern (1997), prema
kome je uzrok procesa dostupnost i pad realnih troskova kucnih tehnolo-
gija (domestic technologies), koje su omogucile da se stare kuce iz 19. veka
modernizuju i adaptiraju u skladu sa standardima 20. veka. Redfern tvrdi
da se dzentrifikacija zasniva na sposobnostima da se modernizuje stam-
beni prostor. Ipak, pitanje je da li je to dovoljan faktor za dzentrifikaciju,
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jer ako nema imovine koja se moze dZentrifikovati niti potraZnje za njom,
kucna tehnologija sama po sebi ne bi dovela do dZentrifikacije. Naime,
ovo objasnjenje ne iskljucuje ve¢ dopunjuje objasnjenja koja se odnose na
procese na trzistu nekretnina (Smit) odnosno promene u rezidencijalnim
izborima aktera (Lej).

U daljem tekstu, analiza dZentrifikacije oslanja se na Lefevrov koncept
proizvodnje prostora (prostorne trijade, upotrebe i znaCenja prostora)
i Harvijevo shvatanje simbolickog kapitala. U objasnjenjima ponasanja
dzentrifikatora najvise se koristi razudena Burdijeova teorija, posebno veza
habitusa, stila Zivota i ukusa, i teorije kapitala (Ley, 1996; Bridge, 2001,
2006; Butler, Robson, 2001).

Lefevrova teorija proizvodnje prostora odreduje aktere i na strani
ponude i na strani traznje u datom strukturnom okviru. lako je Lefevr
formulisao svoju teoriju za vreme fordisticke ekonomije, jake drzave i do-
minacije modernizma u planiranju gradova, kako se i postindustrijska eko-
nomija i proizvodnja prostora odvijaju pod istim kapitalistickim principima,
njegova teorija i dalje je veoma uticajna i primenjuje se u analizi razlic¢itih
aspekata savremenog grada. Lefevrova prostorna trijada, prostorna prak-
sa, reprezentacija prostora i prostorna reprezentacija, moze da se koristi
kao epistemoloski okvir za analiziranje promena urbane forme, tenzija
i konflikata koje dZentrifikacija proizvodi jer ona uti¢e na proizvodnju i
iskustvo/doZivljaj urbanog prostora (Keddie, 2009).

Lefevr smatra da gradski prostor nastaje kao izraz odnosa u drustve-
noj proizvodnji, kao i da gradski prostor predstavlja materijalni i simbolicki
odraz datog drustva. Totalitet drusStvenog prostora ¢ine meduzavisne i
simultane dimenzije: prostorna praksa, reprezentacija prostora i prostorna
reprezentacija (Lefebvre, 2005). Prostorna praksa obuhvata blisku vezu u
posmatranom prostoru izmedu svakodnevne realnosti (dnevne rutine) i
urbane realnosti (puteva i mreZa koji povezuju mesta koja su namenjena
zarad, privatni Zivot i dokolicu) (Lefebvre, 2005). Prostorna praksa je tako
pojam koji povezuje specifican drustveni prostor i njemu referentne drus-
tvene delatnosti. Ona se odnosi na fizicke i materijalne tokove (individua,
grupa, robe), cirkulacije, transfere i interakcije u prostoru, strukturisane na
nacin koji odrzava postoje¢i model reprodukcije drustvenog zZivota (Grbin,
2013). Reprezentacija prostora, koja predstavlja dominantnu kategoriju
prostora u bilo kom drustvu (nacinu proizvodnje), je konceptualizovan
prostor od strane naucnika, planera, urbanista, tehnokarta i socijalnih
inZenjera (Lefebvre, 2005). Ona predstavlja materijalizovane apstraktne
konstrukcije, osmisljene prostore i planove (Grbin, 2013). Osim toga, obu-
hvata znakove i znacenja, kodove i znanja, koji se koriste u akademskim
disciplinama koje se bave prostornim praksama (inZenjering, arhitektura,
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geografija, planiranje, socijalna ekologija i slicno), i u svakodnevnom govoru
(Harvey, 1994).

Poslednji element trijade, prostorna reprezentacija predstavlja,
posredstvom pripisanih simbola i slika, (do)Zivljen prostor stanovnika
i korisnika. Prostorna reprezentacija proizilazi iz dominantnih obraza-
ca prostornih praksi i reprezentacije prostora, koje stanovnici pasivno
prihvataju (Grbin, 2013). Prema Harviju, to su drustveni izumi (kodovi,
znaci, pa cak i simbolicki prostori, izgradena sredina, slike, muzejii slicno)
koji imaju potencijal da stvore nova znacenja ili moguénosti za prostorne
prakse (Harvey, 1994).

Ove tri dimenzije proizvodnje prostora Lefevr je opisao i kao zami-
Sljen, opazen i Zivljen prostor (Lefebvre, 2005: 38-39). Zamisljen (kon-
ceptualizovan) prostor odnosi se na idealizovane reprezentacije prostora,
planove, projekte i mape. To je dominantni oblik prostora, ,carstvo” planera,
arhitekata i aktivnih ucesnika u transformaciji urbanog prostora. Rezultat
njegove hegemonije je nadmoc¢ ,apstraktnog prostora” u gradu (Lefebvre,
2005:49). OpaZen prostor odnosi se na svakodnevne materijalne prostorne
prakse, rutine i iskustva stanovnika, koji odreduje kako se koristi prostor.
Zivljeni prostor je slozena kombinacija zami$ljenog i opaZenog prostora
(representational prostor subjektivnosti), u kome stanovnici neposredno
zive dajuci smisao svom okruzenju. Ali to je takode i, kontra-prostor” (Le-
febvre, 2005: 349), razlicit od materijalnih prostornih praksi ali sposoban
za njihovu transformaciju. To je, potencijalno, prostor otpora u kome moZze
da se misli o tome kako grad treba drugacije oblikovati.

U skladu sa konceptom prostorne trijade, Lefevr analizira transforma-
ciju gradskih centara, i premda iako ne Koristi pojam dZentrifikacije, opisuje
vrlo sli¢an proces. Gradsko jezgro je postalo ,potrosacki proizvod visokog
kvaliteta” (Lefebvre, 1996: 73), apstraktni prostor koji sadrZi raznolike
mogucnosti koriS¢enja, ali od kog su pripadnici radnicke klase izolovani.
Ta promena gradskog jezgra, od centra proizvodnje ka centru potrosnje,
sazima nove oblike urbanog Zivota koji vode dzentrifikatori. Rezultat su
»geta bogatstva” (Lefebvre, 1996: 140) - rezidencijalne enklave visokog
statusa u kojima se imu¢ni izoluju od Sireg gradskog okruZenja. Apstraktni
prostor je ,tamo gde su se pripadnici srednje klase naselili i proSirili”, gde
mogu da pronadu ,,umiruju¢u” verziju druStvene stvarnosti koja je u skladu
sa njihovim idealima socijalne razlicitosti, bez direktnog odnosa sa njom
(Lefebvre, 2005: 309). Citanje dZentrifikacijskih procesa iz Lefevrove per-
spektive, ukazuje da se dZentrifikacija realizuje u apstraktnom prostoru, u
kome se nova reprezentacija prostora, u unutra$njem delu gradu, namenjuje
srednjoj klasi u posebnim rezidencijalnim objektima i susedstvima. Osim
navedenog, novi stanovnici centra grada menjaju materijalne prostorne
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prakse ka novim rezidencijalnim objektima i mestima potrosnje. Dzen-
trifikacija donosi i promene u prostornoj reprezentaciji, koje se ogledaju
u tome kako dZentrifikatori i ,,drugi” opaZzaju i zive susedstvo. ,Drugi” se
odnosi na ljude koji u dZentrifikovanim susedstvima obavljaju prostorne
prakse, ali to nisu njihova rezidencijalna podrudja, kao i na stanovnike
koji su iz njih potisnuti. Tako se odnos zamisljenog, opazenog i Zivljenog
(dzentrifikovanog) prostora moze primeniti na razliCite kategorije: sta-
novnike, zaposlene, iseljene, posetioce... Primena Lefevrovih prostornih
dimenzija na dZentrifikaciju omogucava iznijansirano sagledavanje njihovih
svakodnevnih iskustava. Osim toga, pokazuje kako se povecavaju zahtevi
iskljucenih iz ovih prostora za pristupanjem/dostupnosc¢u, kao i njihovi
zahtevi za usmeravanjem buduceg razvoja urbanog prostora.®

Pionirska dZentrifikacija, takode, moZe da se tretira kao prostorna
reprezentacija koja postaje reprezentacija prostora kada se ukljucuju i
drugi akteri (privatni sektor i drzava). Harvi tumace¢i Lefevra smatra da
se u okviru prostorne reprezentacije mogu stvarati nova znacenja i pro-
storne prakse (Harvey, 1994), tako pioniri dZentrifikacije stvaraju drugaciji
simbolicki prostor i izgradenu sredinu, kada ,model” preuzimaju akteri
ponude takve intervencije u prostoru postaju dominantne i planirane tj.
reprezentacija prostora.

Harvi u sklopu svoje teorije kretanja kapitala dZentrifikaciju povezuje
sa prisvajanjem viska vrednosti iz osobenosti odredenog prostora (simbo-
lickog kapitala). Kontradiktornost monopolske rente se ogleda u tome da
globalni kapital u poku$aju za njenim uspostavljanjem procenjuje osobene
lokalne sadrzaje, Sto vodi uvazavanju jedinstvenosti, autenti¢nosti, poseb-
nosti, originalnosti i drugim dimenzijama drustvenog Zivota, koje nisu kon-
zistentne sa homogenos¢u® koju pretpostavlja robna proizvodnja. Naime,
ako kapital ne Zeli da unisti jedinstvenost, mora da podrzi diferencijaciju
i dozvoli, u izvesnom stepenu, nekontrolisani kulturni razvoj na lokal-
nom nivou. Kapital cak moze da podrzava, mada obazrivo, i prestupnicka
kulturna ponasanja jer je to nacin ostvarivanja kreativnog, autenticnog i
jedinstvenog (Harvi, 2013: 156)%. Prelaz pionirske u profitabilnu dzen-

0 Lefevrovoj ideji ,prava na grad” viSe u poglavlju Urbanitet grada i dZentrifika-
cija.

¢t Prema Lefevru proces homogenizacije podrazumeva kvantitativni rast ujednacenih,
komodifikovanih prostora na globalnom nivou, tj. proizvodnju ,istih” gradova, ili sli¢nih
kvartova, koji dramati¢no odudaraju od ,kreativne prve prirode”, koja svojom lepotom i
raznovrsno$¢u oduzima dah u istorijskim gradovima. Pojam homogenizacije prostora ne
odnosi se samo na gradevine i urbanisticka reSenja, ve¢ na celokupan drustveni Zivot u
njemu, posebno u rezidencijalnim zonama grada koje naseljavaju pripadnici istih drustvenih
slojeva (Grbin, 2013: 477).

U okviru tog prostora Harvi vidi moguc¢nosti za formiranje opozicionih pokreta.
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trifikaciju moZe se tretirati kao deo procesa uspostavljanja monopolske
rente. Kapital konstantno tezi da ukljuci i komodifikuje kulturne razlike i
kulturna dobra kako bi prisvajao monopolsku rentu. U tom delovanju ka-
pital proizvodi otudenje i ogoré¢enje medu kulturnim proizvodacima, koji
doZivljavaju otimanje i eksploataciju svoje kreativnosti zarad ekonomskog
dobra drugih® (Harvi, 2013: 156).

Na primeru Barselone i dzentrifikacije njenih delova Harvi pokazuje
kako frunkcionise simbolicki kapital prostora (Harvi, 2013). Barselona je
iskoristila katalonsku istoriju i tradiciju, kulturnoumetnicko naslede (Ga-
udijevu arhitekturu i katalonsku knjiZevnost) i organizaciju Olimpijskih
igara da dostigne neophodnu prepoznatljivost medu evropskim gradovima.
Medutim, ostvareni uspeh uticao je na povecanje cena nekretnina i sve
vecu homogenizaciju prostora usled komodifikacije, jer razvoj pocCinje da
sledi model drugih kapitalistickih gradova: kao reSenje za saobracajnu
zakrcenost nude se bulevari koji ¢e prolaziti kroz stare delove grada; mul-
tinacionalne robne kuce zamenice lokalne radnje, dZentrifikacija uklanja
lokalno stanovniStvo i unistava staro gradsko jezgro, ¢cime Barselona gubi
na svojim specificnostima (Harvi, 2013: 150).”

Veliki uticaj na objaSnjavanje fenomena dZentrifikacije, prvenstveno
ponasanja aktera traznje, ostvaruje slozena Burdijeova teorija, koja se u
izvesnoj meri modifikuje u analizama ovog fenomena. SrediSnja kategorija
Burdijeove teorije je pojam habitusa, koji je istovremeno princip generisa-
nja praksi podloZnih objektivnom klasiranju i sistem klasiranja (principium
divisionis) tih praksi. Upravo je odnos izmedu te dve sposobnosti koje defi-
nisu habitus - sposobnost proizvodnje praksi i dela podloznih klasiranju,
i sposobnost razlikovanja i ocenjivanja tih praksi i dela (ukus) - okvir u
kojem se konstituise predstavljeni drustveni svet, odnosno prostor stilova
zivota (Burdije, 2004: 132). BridZ u dZentrifikacijskom procesu vidi uspo-
stavljanje novog habitusa (Bridge, 2001b).

[ako Burdije govori o nesvesnom prenosu klasnih dispozicija kroz
telesne pokrete i druge intuitivne reakcije radi se o klasnoj reprodukciji.
Polazeci od Burdijea, Bridz dzentrifikaciju posmatra velikim delom kao
nesvesni odgovor na novo polje moguénosti u odnosima izmedu kultur-

6 Muzicka industrija u SAD stalno iznova uspeva da prilagodi neverovatnu osnovnu
ilokalnu kreativnost svih vrsta, skoro uvek u korist industrije a ne muzicara (Harvi, 2013).
Trend se moZe pratiti na celokupnoj kulturnoj sceni.

67 Sto se vi$e upraznjava konzervacija, to identitet postaje sve manje lokalno
specifican, zato $to postoji jedan opsti, globalni kliSe ,,o¢uvanog nasleda grada”: ako se Ri-
barski kej u San Francisku pokazao tako uspesan, zasto ne napraviti isti takav u Singapuru,
juznoafrickom Kejptaunu, kanadskom Halifaksu ili novozelandskom Velingtonu? (Graham,
2002:1009).
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nog i ekonomskog kapitala u drustvenom prostoru (Bridge, 2001b: 206).
Mogucnosti su nastale jer su se promenili ekonomski uslovi (ukljucujuci
obezvredivanje unutrasnjeg urbanog zemljista, uslove investiranja i struk-
turnu promenu na trzistu rada tj. porast servisne klase). DZentrifikacija je
rezultat raznih odgovora na te nove ekonomske i drustvene moguc¢nosti
koje se radaju iz prethodnih dispozicija klasnog habitusa, tako se u procesu
dZentrifikacije uspostavlja novi habitus (Bridge, 2001b).

Ako postoje (razliciti) ukusi koji vode do Zivota u potkrovlju u unutras-
njem gradu radije nego u predgradu, ako oni predstavljaju male preokrete
u sveukupnom habitusu srednje klase, pitanje je zasto se toliko analizira
dZentrifikacija. Ako je dZentrifikacija mala varijacija u reprodukciji sred-
nje klase, zasto se uopste desila, imajuci u vidu da se u postoje¢em ukusu
srednje klase (tj. postoje¢em habitusu), unutrasnja gradska podrucdja, ka
kojima su se mogli kretati rani dZentrifikatori, smatraju rizicnim mestima
(Bridge, 2001b).

BridZ analizira odnose izmedu prakse i habitusa i pojave dZentrifi-
kacije, kao vidljive druStvene snage, kako bi pokazao da svesna racionalna
akcija moze imati znacajniju ulogu u Burdijeovoj analizi klasa, ali i u ra-
zumevanju dZentrifikacije. Kada se radi o dZentrifikatorima nove srednje
klase, osobenost njihovog habitusa je susedstvo koje biraju - stanovanje i
zZivotni stil. Motivaciona snaga koja u ovom slucaju reprodukuje habitus je
teznja da se sacuvaju razlike u statusnim ,borbama” u drustvenom prostoru.
Razlikovanje se odnosi na moguénosti da se definiSu ukus i istancanost, i
na posedovanje retkih stvari u skladu sa njima (Bridge, 2001b).

U novim situacijama®® moze se desiti da se ustanovljene prakse ne
uklapaju jer je prekinuto rutinsko prilagodavanje subjektivnih i objektivnih
struktura, i tada se stvara niz okolnosti u kojima izgleda da je nastupio ,ra-
cionalni izbor”. BridZ povezuje Burdijeovo shvatanje habitusa sa teorijom
racionalne akcije® (Bridge, 2001b). U kriticnim momentima nove prakse
se mogu pojaviti preko fokusnih tacki koje mogu biti veoma udaljene od
prethodnih praksi; one mogu biti nepredvidive i voditi ka veoma razli¢itim
praksama. U situacijama u kojima prethodne dispozicije ne obezbeduju
jasan putokaz akterima kako da se ponasaju, jer principi izbora koje obez-
beduje habitus mogu proizvesti previse potencijalnih , putokaza”, akteri se

% Qvo je posebno slucaj u periodima kriza.

% Ljudi ¢ine najbolje $to mogu za sebe u okviru svojih ogranicenja, tako je sudbina
svih aktera determinisana njihovim ogranic¢enjima, ali i izborima drugih koji deluju u
okviru svojih ogranicenja. Akteri moraju da predvide izbore drugih kako bi napravili sop-
stveni izbor, znajudi da to isto rade i drugi akteri. Ovo nije slobodan izbor ve( je uslovljen
ogranic¢enjima i namerama drugih, ali to pruza moguc¢i mehanizam za koordinaciju akcije
(Bridge, 2001b).
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moraju okrenuti drugim osobinama drustvene, prostorne ili vremenske
situacije, koji ¢e im ukazati na pravac njihove sledece akcije. Selingovo
shvatanje ,fokusne tacke””® dozvoljava koordinaciju aktivnosti na ovaj na-
¢in. Ova koordinacija moze biti radikalni raskid sa postojecom tradicijom.
Prema Selingu, ustanovljavanje fokusnih ta¢aka je aktivnost stvaranja novih
tradicija (Bridge, 2001b). Fokusna tacka je nacin koordiniranja sadasnjeg
ponasanja i buducih ocekivanja.

Burdije poklanja posebnu paznju ulozi vremena kao simbolickoj
sili, ali i prostor, takode, moZe igrati slicnu ulogu u simbolickom regulisa-
nju kulturnog i klasnog habitusa. Dzentrifikacija, tako, predstavlja jednu
formu restrukturiranja simbolickih poredaka vremena i prostora. Ona
izvire iz racionalne koordinacije akcije oko fokusne tacke koja se razvija u
samosvesni klasni habitus (Bridge, 2001b). Vazno je re¢i da ova drustvena
koordinacija moZe da se dogada precutno (bez eksplicitne komunikacije)
izmedu pojedinaca. Iako je na pocetku dZentrifikacijskog procesa fokusna
tacka mogla biti proizvod eksplicitne komunikacije kao oblika saglasnosti
o zajednickim estetskim principima, kasnije se pretvara u precutni oblik
koordinacije izmedu stranaca koji se doseljavaju (Bridge, 2001b).

Prema BridZu, dZentrifikacija je primer gde se klasni habitus prilago-
dava novom polju. DZentrifikacija takode ukljucuje svesne izbore u fizickoj
i drustvenoj okolini, koje vrsi nekolicina pripadnika ,,urbane” srednje klase,
i koji se razvijaju u skup praksi koje postaju fokusna tacka Sireg klasnog
habitusa. Klju¢ni svesni izbori u odredenim trenucima imaju veliki uticaj,
preko privlacne moci fokusnih tacki, na prakse koje potom slede. Klasni
odnosi i klasni procesi oslanjaju se na nesvesne osobine i svesne izbore.
Menjajuéi habitus oni mogu menjati principe buducih izbora (Bridge,
2001b). Fokusna tacka postaje Sira vremenskoprostorna strategija. Cen-
tralno gradsko podrucje se definise kao poZzeljno i kao znak razlikovanja,
preuzimajudi stariju tradiciju elitnog gradskog centra koja je postojala u
periodu preindustrijskog kapitalizma. Ova promena simbolickog znacaja
centralnog gradskog prostora suprotstavlja se ,Zivotu” radnicke klase, kao
i ,predgradu” srednje klase. Simbolicko uredivanje prostora postaje novi
skup klasnih karakteristika. Redefinisanje prostora prati redefinisanje
vremena. Prosla istorija stanovanja sada predstavlja oblik estetizovane
autenti¢nosti. Sposobnost da se redefiniSu i preurede vreme i prostor u

70 Ljudi Cesto mogu da usklade svoje namere ili oCekivanja sa drugima ako svako
zna da drugi pokusSava isto. Vecina situacija ....obezbeduje neka ,reSenja” za uskladivanje
ponasanja, neku fokusnu tacku za ocekivanja svake osobe o tome $ta drugi od nje oc¢ekuje
da ona ocekuje da se od nje ocekuje da uradi. PronalazZenje resenja ... mozda vise zavisi
od imaginacije nego od logike; moZze zavisiti od analogije, prethodnih slucajnih okolnosti,
simetrije, estetske ili geometrijske konfiguracije” (Schelling prema Bridge, 2001b: 211).
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ovim klasnim praksama je znak autoriteta i praktikovanje klasne moci
(Bridge, 2001b).

DzZentrifikacija tako predstavlja novi oblik razlikovanja. Burdije dis-
tinkciju vezuje za dominantnu klasu, koja raspolaZe najve¢om koli¢inom
sva tri kapitala, i Ciji stil Zivota se naziva osecajem distinkcije. Materijalni
poloZaj (ekonomski kapital) dominantne klase omogucava joj ,distancu
prema nuznosti” (nepostojanje brige za svakodnevnu egzistenciju), time
ova klasa ima moguénosti da se posveti, viSim” vrednostima koje se odnose
na stilizaciju i estetizaciju zivota’ (Spasi¢, 2006: 142). Kada je fokusna
tacka izabrana’? prate je racionalna ocekivanja koja pojacavaju pravac
buducdih akcija. Estetski ¢inioci su ovde od posebne vaZnosti jer pruzaju
Sirok obim potencijalnih fokusnih ta¢aka buducih akcija. Ipak, na njima se
stalno mora raditi jer je estetika dZentrifikacije u konstantnom procesu
menjanja. Granice estetike se stalno testiraju, nabavljanjem modernih
dobara s jedne strane, i identifikacijom istorijskih simbola, s druge strane
(Bridge, 2001b).

Jos je vazno istaci da je prema Burdijeu jedna od razlikovnih odlika
distinkcije’”® neupadljivost’®. Spasi¢ istice da se Burdijeova distinkcija
oCituje kroz diskretnost, umerenost, uzdrzanost’. Na delu je mehanizam
naturalizacije, ,oprirodnjavanja”, kojim se jedan ukus, ste¢en u sasvim
partikularnim, drustveno odredenim okolnostima socijalizacije i pred-
stavlja kao prirodan (Spasi¢, 2006: 144-145). DZzentrifikacija kao proces,
i ponasanje dzentrifikatora su suprotni jer je ,vidljivost” vazno obelezje
njihovog Zivotnog stila. Vidljivost njihovih estetskih praksi, okrenutost modi
i trendovima, predstavlja suStinu dZentrifikacijske estetike (Bridge, 2001b),
Sto je posebno izraZeno u procesu profitabilne dZentrifikacije. Ovakva

71 Sama kategorija ,,ukusa” je burzoaska ideja, koja je u vezi sa visim poloZajem jer
ukljucuje moguénostizbora, slobodu opredeljenja i prevazilazi materijalne i egzistencijalne
nuznosti. Zivot nizZe klase, posebno narodske je ,,ukus nuznosti”, uslovno se radi o ukusu
jer su pripadnici ove klase razvili Zelju da Zele ono $to je u skladu sa nuznosc¢u, ono $to je
»za njih” (Spasi¢, 2006: 142).

72 Bilo slucajno ili skoro neprimetnim akcijama.

73 Distinkcija po definiciji oznacava diferenciranje, povlacenje granice prema drugi-
ma, ali u svoju korist: na nacin da se sebi (sopstvenoj grupi) pripiSe superiornost (Spasi¢,
2006).

7+ Osobeni mehanizam intelektualne distinkcije sastoji se od ,bezinteresnosti”. In-
telektualci teZe da se pokazu kao ljudi koji teze onome $to ne donosi neposrednu Korist, to
im donosi ose¢anje uzvisenosti (Spasi¢, 2006: 144).

75 Cak, akteri koji zauzimaju vi$e pozicije koriste strategiju ,popustljivosti” kako
bi simbolicki negirali drustvenu distancu, za Sta dobijaju priznanje, iako ona objektivno
postoji (Burdije, 1998).
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praksa je na tragu Veblenove upadljive potrosnje’®, i njegovog zakljucka
da je potrosnja ugledna ako je rasipnicka (Veblen, 2008). Za tradicionalnu
burZoaziju estetsko je nesto Sto se podrazumeva, precutno i nerefleksivno,
dok su estetske prakse nove srednje klase (servisne i kreativne klase) javne,
diskurzivne i samosvesne. Ova nova klasna frakcija ucestvuje u razlicitim
formama refleksivne potrosnje, nekoj vrsti drustvenog performansa, kao sto
su posecivanje odredenih restorana, i ,ugladena”, ali neformalna okupljanja
u vinskim barovima i kafeima. Samosvest ovog kretanja potpomognuta
je od strane ,kriti¢ne infrastrukture” - restoratera, dizajnera enterijera,
poznavalaca jela i vina - koja podrZava i promoviSe potroSacke navike
ove frakcije srednje klase. Habitus dZentrifikatora je predmet samosvesne
konverzije na sveCanim obedima, u novinskim kolumnama, ¢asopisima i
filmovima (Zukin, 1982, 1991). Performativnost refleksivnih praksi frakcije
nove srednje klase podrzava pozornica na kojoj se performans odigrava, a
to je centralni gradski prostor. U ovom pogledu pripadnici ove klase upotre-
bljavaju novu prostornu strategiju za izrazavanje svog klasnog habitusa”’,
imitiraju¢i vreme kada je nekada$nja burZoazija imala kulturni zamah u
centru viktorijanskog grada® (Bridge, 2001b).

Akteri dZentrifikacije mogu se posmatrati kao , frakcija klase” ili ,deo
klase” u burdijeovskom smislu distinkcije ukusa u odnosu na ostale pripad-
nike srednje klase. Medu samim dZentrifikatorima mogu se identifikovati
razlike u pogledu vrste i kolicine kapitala koji poseduju, a time i ukusa. U
analizi pionirske i profitabilne dZentrifikacije istice se socijalna hetero-
genost dzentrifikatora. Zbog upadljive manifestacije njihovog Zivotnog
stila, za analizu tog aspekta prikladna je i Veblenova teza o prekomernoj
potrosnji.

76 Prema Veblenovoj teoriji u svakoj visokoorganizovanoj zajednici osnova na kojoj
pociva dobar ugled je novéana mo¢, a sredstva pokazivanja novcane modi i sticanja, ili
zadrzavanja, dobrog imena su dokolica i isticanje potrosnje robe. Sredstva saobracaja i
pokretljivost stanovniStva uticali su na povecéanje broja pojedinaca koji prosuduju o necijem
izgledu na osnovu njegovog ,izlaganja robe”. Sve vece isticanje potrosnje (naspram dokolice)
posledica je teZnje za impresioniranjem uzgrednih posmatraca ispisivanjem podataka o
novc¢anoj moc¢i takvim slovima koja ¢e svakome bosti o¢i. Sklonost moze da se manifestuje
u vidu , drustvenih obaveza”, i u vidu kvaziumetnickih i kvazinau¢nih postignuca, u brizi
oko kuce i njenom ukrasavanju, aktivnostima oko Sivacih tecajeva i reformi odece, u vestini
odevanja, kartanja, jedrenja, igranja golfa i sl. Iz navedenog Veblen zakljucuje: da bi potrosnja
bila ugledna mora biti rasipnic¢ka (Veblen, 2008: 136-145).

7 DZentrifikacijski habitus, medutim, nije dostupan u gradovima sa nerazvijenom
servisnom klasom, i u slu¢ajevima izrazite deindustrijalizacije i velikih migracija (Bridge,
2001b).

78 Ne ¢udi Sto je jedna od strategija sadasnje srednje klase da povrati proslo vre-
me kroz pokrete za o¢uvanje susedstva i brigom za urbano naslede (Ley, 1996, Bridge,
2001b).
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Diverzifikacija aktera dZentrifikacije

U ovom poglavlju paZnja se posvecuje akterima procesa dzentrifika-
cije, prvenstveno akterima na strani traznje. Kod aktera na strani ponude
(privatni sektor) jaCe su naglaseni strukturni elementi objasnjenja njihovog
ponasanja, dok su kod aktera na strani traznje viSe naglaSeni izbori. Kako
akteri pionirske dzentrifikacije predstavljaju specifican slucaj - oni sami
»proizvode” prostor za sebe, daju¢i mu odredena znacenja po sopstvenoj
volji i za sopstvene potrebe, njima se i posvecuje najviSe paznje.

Akteri dzentrifikacije prvobitno su umetnici (pioniri)’®, zatim pre-
duzetnici, investitori i gradevinske firme (profitabilna dzentrifikacija), i
javni sektor® (posredovana dzentrifikacija). Idealno tipski moZze se reci
da svako od njih, na svoj nacin, ponavlja obrasce produkcije prostora, koji
odgovaraju kako nosiocima produkcije tako i (budu¢im) stanovnicima
dZentrifikovanih podrucja.

Iniciranje procesa dzentrifikacije povezuje se sa umetnicima (Zu-
kin, 1989; Ley, 2003) i njihovim akterskim potencijalom, tj. njihovom
mogucnosc¢u da transformisu prostor. Razumevanje simbolicke vrednosti
adaptiranih objekata zahteva odgovarajuc¢e umece. Neophodno ,znanje” da
prepoznaju novu simboli¢ku vrednost poseduju (neki) pripadnici kreativ-
ne klase. Umetnik je, tako, pokretac dzentrifikacije jer poseduje kulturni
kapital, estetsko oko, kojim prepoznaje privlacnost ruiniranih stambenih
zona centra grada, i transformiSe ,ruzno¢u” u nesto cemu se divimo (Ley,
1996). Takav estetski senzibilitet poseduju drustvene grupe koje su bogate
kulturnim, a siromasne ekonomskim kapitalom (Ley, 1996).

Neophodno je naglasiti da je uloga umetnika u procesu dZentrifikacije
dvojaka: osim $to je pokretac procesa, umetnik je i kreator stila zivota (vred-
nosnog modela odnosno simbolickog znacenja), koji postaje uzor za druge
pripadnike srednje klase. Taj model ,preuzimaju” akteri ponude, privatni
sektor, u procesu profitabilne dZentrifikacije. Stambeni i prateci objekti
se planiraju, grade i reklamiraju da omoguc¢avaju vodenje odredenog stila
zZivota. Za nastanak profitabilne dzentrifikacije vazne su i kulturne i estet-
ske vrednosti nove srednje klase koja se tretira kao glavni nosilac Sirenja
procesa. Analizirajuci aktere dZentrifikacije, koji ucestvuju u ,recikliranju”

79 Ako se medu akterima dZentrifikacije, pored umetnika, izdvajaju ,marginalne
grupe” kao Sto su homoseksualci, jednoroditeljske porodice, i Zene koje privlaci osloba-
dajudi prostor unutrasnjeg grada, treba imati u vidu da su veli¢anje razli¢itosti u drustvu,
kao i sloboda li¢nog izrazavanja u gradskom prostoru privilegije koje su odredene radnim
mestom, kulturnim praksama i klasnim poloZajem (Pratt i Hanson prema Lees, 2000).

80 Jako Smit i Hekvort smatraju da je podrska drzave prisutna od pocetka procesa
njena aktivna ukljucenost dolazi tek sa razvojem i Sirenjem fenomena.
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susedstava, Smit ih sve tretira kao preduzimace ¢ime naglasava strukturnu
uslovljenost njihovog delovanja. Iako, pionire naziva preduzimaci-stanari
Smit ih, ipak, odvaja od druga dva tipa preduzimaca jer njihove aktivnosti
revitalizacije nisu podstignute profitom, ve¢ stvaranjem prostora za Zivot
irad. Diverzifikujuc¢i aktere dZentrifikacije Smit razlikuje: 1) profesionalne
preduzimace koji kupuju nekretnine, obnavljaju ih i preprodaju za profit;
2) preduzimace-stanare, koji kupuju i obnavljaju nekretninu i potom Zive
u tim objektima; 3) preduzimace zemljoposednike, koji izdaju nekretninu
posle njenog obnavljanja®!. U ovu podelu preduzimaca Smit ne ukljucuje
spekulatore jer ne proizvode nikakvu promenu u urbanoj strukturi, oni
ne investiraju produktivni kapital ve¢ kupuju nekretnine u nadi da ¢e ih
prodati po viSoj ceni preduzimacima (Smith, 1979).

Uloga umetnika u dZentrifikaciji koju Lej analizira, smeStena je u
odredeni vremenski period - kasne 1960-te i 1970-te - i u poseban poli-
ticki i kulturni kontekst studentskog protesta i uspona kontrakulture, koji
su uticali na menjanje vrednosti i stavova srednje klase (Ley, 1996). Taj
period se poklapa sa onim $to je prepoznato kao prvi talas dZentrifikacije
(Hackworth, Smith, 2001), na koji je prva ukazala Glas (1964), a koji je
predstavljao autonomni (iako u nekim slu¢ajevima potpomognut drzavnom
pomoci za stambenu obnovu) pokret malog obima pojedinacnih domacin-
stava srednje klase u starim susedstvima radnicke klase u centru grada.
HekvortiSmit, takode, smatraju da je prisustvo umetnicke zajednice Cesto
bilo klju¢ni korelat profitabilne dZentrifikacije jer je omogucavalo redovni
ulazak kapitala u susedstvo. Uloga umetnika shvata se kao ,juriSni odred”
dZentrifikatoraili koloniziraju¢e oruZje” srednje klase (Cameron, Coaffee,
2005).

Lej prihvata Burdijeov koncept polja koji oznacava prostor gde per-
manentno egzistiraju medusobno suprotstavljene (drustvene) sile. Polje
¢ini dinamic¢nu i kompleksnu mreZu objektivnih odnosa i pozicija. Burdije
je, i u ovom slucaju, Zeleo da prevazide suprotnosti i pomiri ,nepomirlji-
vo”, pozicionirajuci ovaj pojam s onu stranu reprodukcije i transformacije,
statike i dinamike, strukture i istorije (Filipovi¢, 2011: 324). Polje kulturne
produkcije je pogodno mesto za stvaranje vrednosti, a dZentrifikacija se
razmatra kao polje odnosa, praksi i istorijskih tragova®2. Neophodno je
ustanoviti klju¢ne odnose u polju: tip kapitala koji poseduju umetnici, ali
i odrediti njihov poloZaj u okviru dominantne klase (Ley, 2003). Lej preu-

8 Profit profesionalnog preduzimaca deo je prodajne cene nekretnine; profit pre-
duzimaca zemljoposednika deo je rente (Smith, 1979).

82 Qva istorijska perspektiva, koju je naglasavao Burdije a preuzima Lej, vazna je jer
fragmenti prethodnog, kao i se¢anja koji su deo kulturnih kodova dZentrifikacijske , igre”,
oblikuju polje sadasnjosti.
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zima Burdijeovo svrstavanje umetnika u dominatnu klasu, mada se dZen-
trifikacija u literaturi najcesce tretira kao proces pripadnika srednje klase
(bilo servisne ili kreativne). Medutim, ako se primeni Burdijeova podela
drustvene strukture prema kojoj u dominantnu klasu spadaju tradicional-
na (krupna) burzoazija®® i intelektualci (profesori univerziteta, umetnicki
stvaraocii priznati kulturni radnici)® (Spasi¢, 2006: 143), (neki) pripadnici
servisne i kreativne klase se mogu svrstati u dominantnu klasu.

Lej analizira kretanje predmeta, i mesta, od dubreta ka umetnickom
delu, a zatim dalje ka robi kako bi ukazao na proces transformacije deva-
stiranog susedstva u komodifikovani prostor. On prosiruje Burdijeovu tezu
o estetskim dispozicijama i odnosima izmedu ekonomskog i kulturnog ka-
pitala na centralnogradsko trziste zemljista. DZentrifikacija ne treba samo
da se svodi na estetizaciju mesta, iako je povezana sa restrukturiranjem
postindustrijskog urbanog prostora, u kojima je primarno kako je nesto
predstavljeno, a ne koja je njegova funkcija® (Ley, 2003).

U svojoj analizi Lej polazi od dela Kerol Iter (Carole Itter) koja ko-
risti¢i urbani otpad pokazuje kako se pronadeni predmeti i baCene stare
stvari kreativnim procesom stvaranja pretvaraju u umetnicko delo®® (Ley,
2003). Preoblikovanje materije ukljucuje i menjanje znacenja, tako ¢in
transformacije pretvara otpatke u cenjene predmete. Umetnicki Cin je je-
zik preporoda jer sadrzi moguénost da stvori znacenje ni iz cega®. Postoji
estetska namera da se Zivot stilizuje i da se obi¢ni materijali preobraze u
vredne predmete, Sto se najupecatljivije ogleda u dodeljivanju estetskog
statusa predmetima koji su obi¢ni, ili ¢ak banalni (Ley, 2003).

% Dominantna frakcija.
8 Dominirana frakcija.

8 Cime se napusta etos industrijskog grada i ideje modernizma - glorifikacija efika-
snosti i utilitarizma masovne produkcije (Ley, 2003).

8 Zajednu izloZbu u Vankuveru Iter je napravila 30 stopa dugacku traku od otpadaka
i dubreta, koju je nazvala ,Tamo gde su ulice poplo¢ane zlatom: priznanje kanadskom imi-
grantskom susedstvu”. Delo odslikava Zivot u Strathcona susedsvu, siromasnom distriktu
u blizini gradskog centra, u kome ona Zzivi. Od stotine pronadenih predmeta napravila je
imaginarnu kaldrmisanu ulicu, $to pokazuje njeno multikulturalno verovanje u jedinstvo
razliCitosti. Zlatni premaz na svakom predmetu i nekoliko uspravljenih merdevina predstav-
ljaju stazu za vertikalnu mobilnost, i teZnju ka novom nacionalnom identitetu (Ley, 2003).
Kako je autorka sama istakla: nekorisni predmeti, ostaci prekomerne proizvodnje koja je cilj
naseg drustva, su lazno zlato, i postavlja se pitanje Sta je sa obecanjem datim imigrantima
da ¢e ziveti u blagostanju. Moja ,ulica” nije ni$ta drugo do dubre, ostaci drustvenog ,pakla”
koji unistava prirodne resurse (Ley, 2003: 2528).

87 Navedeno je prisutno u angazovanju Jonatana Rabana u pocetnom periodu dZen-
trifikacije u Londonu 1970-ih. U svojoj knjizi Raban analizira maloprodaju i radnje koje
glorifikuju ,beskorisnu potro$nju”. On opisuje kao ¢aroliju nove forme urbane proizvodnje
i potro$nje koje transforimisu ,dubre u antikvitet” (Ley, 1996).
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Umetnik ceni i vrednuje, ipak, nesto viSe od estetike starog urbanog
kvarta. Samo radnicko susedstvo, posebno ako sadrzi etnicku raznovrsnost,
privlacno je jer umetnici ne prihvataju konvencionalnost Zivotnog stila
srednje klase. Identifikovanje sa razvlas¢enima, oslobodenje od konvencija
i ograniCenja srednje klase, vitalnost Zivota radnicke klase ve¢ duze vreme
se dovode u vezu sa boemskim Zivotnim stilom (Caulfield, 1994). Umetnici
su, tako, veoma osobeni pripadnici srednje klase jer prosiruju njenu ima-
ginaciju, njene Zelje, cak i prakse preko uspostavljenih normi i konvencija.
Avangarda mora pronaci put u podrucje u koje se izgleda jos niko nije usudio
da kroci, a takav pokusaj zavisi od Sireg polja odnosa gde dijalekticke veze
izmedu artisticke imaginacije i konvencija srednje klase mogu dovesti do
sinteze u estetizovanom proizvodu, a jedan tako valorizovani proizvod je
prostor (Ley, 2003). Prema Leju proces (pionirske) dzentrifikacije sadrzi
estetizaciju urbanog prostora. Estetsko prisvajanje mesta se dopada drugim
struc¢njacima, narocito onima koji, takode, poseduju vise kulturnog kapi-
tala nego ekonomskog, i koji dele nesto od umetnikove antipatije prema
potrosnji i ustanovljenim konvencijama® (Ley, 1996).

[ako prema Burdijeu polje kulturne proizvodnje zauzima podredeni
poloZaj, ipak je to poloZaj na dominantnoj osi klasnih odnosa. Da bi se
stvorila estetska dispozicija potrebno je poreklo iz srednje klase i/ili visoki
obrazovni nivo. Vazno je ista¢i da je estetska dispozicija, koja afirmise i
transformise svakodnevno, klasno privilegovana. Zbog znacajnog kulturnog
kapitala kreativnih delatnika, on je osobina dominantne klase, dok - zbog
njihovog slabog ekonomskog kapitala - pripada podredenoj frakciji ove
klase. Ali, na sopstvenom polju estetska dispozicija ima izvesnu autonomiju,
posebno kriterijum za prepoznavanje i prestiz (Ley, 2003).

Delo Leja sadrzi empatiju prema umetniku, prema novim srednjim
klasama i, prijateljskoj atmosferi” u zajednicama koje su ishod pionirskih
poduhvata dzentrifikacije. Medutim, postoji svest o tome da proces koji
je umetnik pokrenuo moze razoriti ono $to njihovo ,estetsko oko” ceni®.

8 U Burdijeovoj analizi ukusa za ,pripadnike dominirane frakcije dominantne klase”
kao omiljeno mesto kupovine namestaja izdvaja se antikvarnica, za kojom sledi specija-
lizovana radnja, pa aukcijska kupovina ili buvlja pijaca. Najmanje omiljena je kupovina
namestaja u robnoj kuéi. Takode, umetnici u okviru dominantne klase imaju afinitete prema
buvljim pijacama, i prisutno je distanciranje od masovno proizvedenih predmeta, kupovine
u molovima i maloprodajnim lancima (Ley, 2003).

89 Mesta koja su pretvorena u robu (komodifikovana) i koja su popularna, ¢ak i medu
stru¢njacima, podleZu estetskom odbacivanju, dok je ono $to bi Burdije mogao kvalifikovati
kao obic¢no i svakodnevno, ¢ak plebejsko, podloZno ne samo estetizaciji, ve¢ i estetskom
odobravanju. Jedno staro podrucje, drustveno raznoliko, u kome se nalaze i grupe siromas-
nih” moze biti valorizovano kao autenti¢no i bogato simbolima dok njegovo pretvaranje u
robu dovodi do obezvredivanja njegovog znacenja. Komercijalizovana umetnost smatra se
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lako se tezi istorijskom oCuvanju praksa otkriva Cinjenicu da profitabilnom
dzentrifikacijom niSta nije ocuvano jer su originalna domacinstva zame-
njenaiznacenja suredefinisana - od vrednosti onoga $to je upotrebljavala
radnicka klasa u estetiziranu simbolicku vrednost, koja se zatim komodi-
fikuje (Cameron, Coaffee, 2005).

Tako, Lejov rad ocrtava ciklus dZentrifikacije u kojem dZentrifikatore
sa visokim kulturnim /niskim ekonomskim kapitalom zamenjuju oni sa vi-
sokim ekonomskim kapitalom. Komodifikacija umetnickog miljea, pomoc¢u
imovine i investicionog kapitala, koristi prednosti , estetske konjunkture”,
u kojoj su ,umetnikove” Zivotne navike postale kulturni model za srednju
klasu (Zukin, 1989). Lej izdvaja umetnika kao uzor za stru¢njake zaposlene
u medijima, viSem obrazovanju, socijalnoj zastiti, posebno zaposlene u
drzavnom ili neprofitnom sektoru (Cameron, Coaffee, 2005). Studija Se-
ron Zukin Loft Living prikazuje proces sukcesivnog ,zauzimanja” stanova.
Prvo, umetnici pretvaraju industrijski prostor u mesto za Zivot i rad, ¢ime
privlace srednju klasu sa viSim prihodima, koja Zeli da uZiva u uspostavlje-
nom zivotnom stilu ,Zivljenja u potkrovlju”. Medutim, za Zukin prave Zrtve
dZentrifikacije nisu stanovnici/umetnici, ve¢ male industrijske i trgovinske
firme, i njihovi radnici, ¢ije prostorije su pretvorene u stambeni prostor.
Ulogu i poloZaj umetnika posmatra sa mnogo ve¢om ambivalentnoscu jer
se menja njihov polozaj kroz komercijalno i drzavno sponzorstvo, i neki od
njih se uspesno inkorporiraju u profesionalizovanu srednju klasu. , U slucaju
potkrovlja”, razlika u drustvenoj klasi izmedu starih stanovnika (umetnika)
inovih stanovnika (ne-umetnika) je tada na izvestan nac¢in zamagljena. Zu-
kin se, tako, ne bavi raseljavanjem umetnika, ve¢ transformacijom urbane
ekonomije, komodifikacijom umetnosti i njenog miljea u ,,umetnicki nacin
proizvodnje” (Zukin, 1988), koji po njoj predstavlja strategiju investitora
velikog obima koji povezuju akumulaciju kapitala i kulturu. Ovaj proces
transformacije u urbanim ekonomijama povezan je sa analizom znacaja
koji kultura ostvaruje u ekonomiji (Zukin, 1995). Zukin prelaz pionirske
u profitabilnu dzZentrifikaciju, takode, povezuje sa promenama u urbanoj
ekonomiji. U sve kompleksnijem svetu umetnosti i primenjene umetnosti
(ukljucujudi i opremanje stanova), javlja se rastuca potreba za kulturnim
posrednicima koji pomazu u ¢inu interpretacije®® (Zukin, 1991).

Zarazliku od Zukin, Lej (2003) nastavlja da pokazuje svoju empatiju
prema umetnicima, tvrdeéi da su, uprkos drZzavnom i komercijalnom spon-

,sterilnom”, bez znacenja. Predgrada i Soping molovi, simboli masovnog drustva i propasti
licnog ukusa, se odbacuju. Umetnici odbijaju prostore koje su kolonizovali potros$nja ili
dzave, medutim, ova antipatija nije uzajamna jer visak znacenja na mestima koja posecuju
umetnici predstavlja cenjen i vredan resurs za preduzimace (Ley, 2003).

% Posto sama namena objekta sluzi kao razlikovanje u socijalnom prostoru.
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zorstvu, njihovi prihodi ostali niski, i da su ,umetnici morali da podnesu
prilicnu Zrtvu i u pogledu kvaliteta stanovanja i moguc¢nosti da zadrze
njihove navike u vezi sa stanovanjem”’! Radovi Leja i Zukin dodiruju se u
njihovoj oStroj kritici procesa komodifikacije umetnosti i kulture kroz dZen-
trifikaciju. Gubitak autenti¢nosti posledica je dolaska ekonomskog kapitala
u susedstvo. Lej naziva paradoksom procesa dzentrifikacije ¢injenicu da
komodifikacija unistava izgled dzentrifikovanih susedstava za stanovnike
umetnike. Zbog Cega umetnici poCinju da traze nove prostore i sadrzaje
kako bi izrazili svoju posebnost, a to je ta kreativna snaga koju industrija
uvlaci u sebe i koristi (Cameron, Coaffee, 2005). Zukin (1991), zaljucuje da
ima malo razlike izmedu Diznilenda i komodifikovanog umetnickog/kul-
turnog miljea dzentrifikovanih urbanih susedstava®, jer i jedno i drugo
predstavljaju primere ,tokova kulturnog kapitala” (Zukin, 1991).

Perspektive Zukin i Leja predstavljaju razlicito ¢itanje uloge umetnika
u zavisnosti dali se ve¢i znacaj daje strukturi odnosno akterima. Tako Zukin,
koja je bliska neomarksistickom stanovistu, iako detaljno analizira ulogu
umetnika u iniciranju procesa, ne zanemaruje nastanak i funkcionisanje
simbolicke ekonomije, kao i konstituisanje umetni¢kog nac¢ina proizvodnje
(Zukin, 1989). Umetnicki nacin proizvodnje predstavlja pokusaj velikih
investitora da upravljaju i kontroliSu nesigurnu investicionu klimu u iz-
gradenoj sredini, koriste¢i kulturnu industriju kao sredstvo za privlacenje
kapitala (Zukin, 1989: 176). Zukin pokazuje da su nesigurni ekonomski
uslovi bili veoma pogodni za naizgled skromnu strategiju razvoja zasno-
vanu na umetnosti, i o¢uvanju istorijskih objekata. Veliki investitori bili su
primorani da preusmere svoju paznju ka strategijama kulturne potrosnje
da bi ostvarili profit u izgradenoj sredini (Zukin, 1989). S druge strane, Lej
se prvenstveno bavi delovanjem umetnika i procesom kojim oni menjaju
urbani prostor.

Pored preduzimaca, na strani ponude, pojavljuje se i drzava/lokalne
vlasti kao akter dzentrifikacije. U gradovima Velike Britanije i americkim
gradovima, kao Sto je vec receno, predlozi revitalizacije susedstava sadr-
ze model dzentrifikacije. U strategijama dominira diskurs ,dobrih mesta
za zivot” koji treba da privuce stanovnike na centralne gradske lokacije.
Usvajanje preduzetnickog modela upravljanja u gradovima prate promene

1 Godine 1991. preko polovine kanadskih umetnika bilo je locirano u tri grada - To-
rontu, Montrealu i Vankuveru. Sledeéa specifi¢nost postoji u tim gradovima u pogledu izbora
stambene lokacije: predgrada su nedovoljno zastupljena, dok su na centralnim lokacijama
prezastupljeni. Treba uzeti u obzir da Toronto i Vankuver imaju najskuplja stambena trzista
u zemlji. Umetnici mora da su podnosili prili¢ne Zrtve u pogledu kvaliteta stanovanja kako
bi zadrzali svoje navike (Ley, 2003).

92 Opisujuci SoHo kao ,Diznilend za estetu” (Zukin, 1989).
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u urbanoj i stambenoj politici. Planiraju se i realizuju razliciti projekti koji
koriste kulturu, a €iji je cilj stvaranje poZeljnih mesta za srednju klasu. U
slucaju kada javni sektor (lokalne i/ili nacionalne vlasti) direktno inicira
i podrZava menjanje prostora re¢ je o posredovanoj, drzavno vodenoj
dZentrifikaciji. U najjednostavnijem vidu posredovana dZentrifikacija ima
dve komponente:

— Dzentrifikacija se odvija na podrucju koje bi se malo verovatno me-

njalo tom brzinom, i u tom stepenu, da drzava nije intervenisala.

— Urbanu regeneraciju podsticu kreatori javne politike, koji imaju

za cilj ishode dZentrifikacije - promenu fizicke strukture i porast
drustvenog statusa susedstva (Mclntire, 2006).

U gradovima koji zauzimaju vise pozicije u urbanoj hijerarhiji drzava
posredno merama urbane politike podstice dzentrifikaciju (Hackworth,
Smith, 2001; Lees, 2000), dok u gradovima koji se nalaze na nizim pozi-
cijama drzava inicira proces i manifestno je prepoznata kao akter dZen-
trifikacije.

Kao akteri dZentrifikacije pojavljuju se stambene asocijacije i agencije
lokalnih vlasti, potpomognute nacionalnom drZavom, koje preuzimaju
metode rada preduzetnika kako bi u devastiranim susedstvima ostvarili
primarni cilj - stabilan socijalni red®®. Kao jedino resenje da se ,civilizuje”
susedstvo nudi se privlacenje domacinstava srednje klase (Uitermark et
all,, 2007). Uporedo, medutim, lokalne vlasti pocinju aktivno da podsticu
dZentrifikaciju, ne samo da bi se stvorilo dobro mesto za Zivot, ve¢ i da bi
se podstakao ekonomski razvoj. Stambena politika je tako pretrpela fun-
damentalnu promenu jer dZentrifikacija postaje cilj za sebe (Uitermark et
all, 2007).*

Angazovanje lokalnih vlasti i javne politike u regeneraciji susedstava
ide i u pravcu podsticanja javne potrosnje umetnosti®>, kroz umetnicke
dogadaje i izgradnju fizicke infrastrukture za umetnost - galerije, muzeje,
koncertne dvorane i izlozZbene prostore razli¢itih namena (Cameron, Co-

% Medutim sam proces restrukturiranja je podrio kolektivni identiteti i identifikaciju
stanovnika sa susedstvom, time se umanjio akterski potencijal za alternativne strategije
reSavanja urbanih problema (Uitermark et all.,, 2007).

9% U proslosti, akteri su videli susedsvo Hoogvliet u Roterdamu kao problemati¢no
podrucje, koje moze imati koristi od dolaska dZentrifikatora. Kada je slika i reputacija su-
sedstva promenjena, susedstvo pocinje da se reklamira kao interesantno i pozeljno mesto
za potencijalne dzentrifikatore (Uitermark et all.,, 2007).

% Kameron i Kofi izdvajaju treci talas dzentrifikacije Cija je specifi¢nost drugacija
uloga umetnosti u poredenju sa prvim talasom. U ovom slucaju nisu pojedinci akteri ve¢ su
lokalne vlasti inicijatori procesa. U prvom talasu umetnici su kreirali milje za proizvodnju
umetnosti, u drugom talasu dolazi do komodifikacije i privatne potrosSnje tog umetnickog
miljea, nakon ¢ega se ukljucuje u proces i javni sektor.
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affee, 2005). Strukturne promene uticu da model revitalizacije ukljucuje
kreiranje kulturno-zabavnih sadrzaja, koje stvaraju akteri ponude.

Drustvena stratifikacija - klasa vs Zivotni stil

U ovom poglavlju analizira se klasna/slojna pripadnost dZentrifika-
tora i znacaj koji Zivotni stil ima za odredenje dZentrifikatora. Za dZentri-
fikatore se obi¢no navodi da su pripadnici (nove) srednje klase, a samo
odredenje srednje klase zavisi od shvatanja drustvene strukture®. Kada
se restrukturiranje privrede smatra sekundarnim u odnosu na sociode-
mografske karakteristike pojedinaca, nacin Zivota i faze Zivotnog ciklusa
aktera koji su stvorili potraznju za novim stambenim objektima, tj. koncept
Zivotnog stila dZentrifikatora dolazi u prvi analiticki plan. Ipak i ovde se
ne zanemaruju strukturne determinante (na primer, uslovljenost Zivotnog
stila habitusom)®” (Burdije, 2004: 132), i njihov uticaj na individualni izbor
(statusno grupisanje) (Cejni, 2003: 23).

Za analizu promena u drustvenoj strukturi razvijenih kapitalistic-
kih zemalja uvedeni su pojmovi servisne i kreativne klase koji ¢ine novu
srednju klasu. Pojam servisne klase se odnosi na one kategorije ili slojeve
unutar srednje klase ¢ija se pozicija u drustvenoj strukturi moZe identifi-
kovati s obzirom na poseban, privilegovan status zaposlenja. Pripadnike
servisne klase odlikuje visoka autonomija u obavljanju specijalizovanih
zadataka, koju ostvaruju na osnovu posedovanja stru¢nog znanja. Nema
teorijskih slaganja niti jednoznac¢nih empirijskih podataka o tome dali je
reC o jedinstvenoj drustvenoj klasi, ili je u pitanju teorijska konstrukcija
koja treba jednim pojmom da obuhvati slojeve menadZera, administratora
i stru¢njaka. Prema nekim shvatanjima servisna klasa predstavlja jezgro
srednje klase, koje uspeSno odrzava visok stepen klasne samoreproduk-
cije, klasne homogenosti i statusne konzistencije. Nasuprot tome, postoje
potvrde o unutarklasnom stratifikovanju i konfliktima koji najceSce slede
liniju drzavni - privatni sektor zaposlenja (PeSi¢, 2007: 233-234).

% U dvoklasnom modelu drustvene strukture postavlja se pitanje u koju klasu spada
srednja klasa.

7 Habitus je ono $to ¢ini da su sve prakse jednog agensa (ili grupe agensa koji su
proizvod sli¢nih uslova) istovremeno sistemati¢ne - utoliko $to su one proizvod istovetnih
(ili medusobno zamenljivih) obrazaca, i sistematski razlicite od praksi koje ¢ine neki drugi
stil Zivota (Burdije, 2004: 132).
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Florida kreativnu klasu, koja je u porastu®®, definise dosta Siroko jer
nju ¢ine svi visokoobrazovani pojedinci koji obavljaju poslove u kojima se
stvaraju neke nove forme.?® U okviru kreativne klase Florida razlikuje dve
podgrupe: super kreativno jezgro i kreativne stru¢njake. U prvu grupu
spadaju: naucnici, inZinjeri, univerzitetski profesori, pesnici, pisci, umetnici,
zabavljadi, glumci, dizajneri, arhitekte, kao i kreatori javne misli: novinari,
urednici, licnosti iz kulture, savetnici za drustvena pitanja, politicki i eko-
nomski analiti¢ari (Florida, 2005). Clanovi ove grupe stvaraju tako inova-
tivne proizvode koji mogu odmah da se primene na Sirokom polju, kao sto
su npr. softveri ili muzicke kompozicije. Druga grupa, kreativnih struc¢njaka,
ukljucuje profesije zasnovane na znanju: finansijske usluge, zdravstvena
zastita, pravni poslovi i poslovni menadZzment. Imajuci Siroko znanje, ovi
strucnjaci se bave kreativnim resavanjem problema i pronalaZenjem novih
reSenja (Florida, 2002).

Pripadnost kreativnoj klasi odreduje se preko stepena obrazovanja,
posedovanja univerzitetske diplome, ali i zanimanja koje ukljuc¢uje neku
formu kreativnosti koja se manifestuje stvaranju novog. Pripadnici nove
srednje klase posebno vrednuju stil Zivota koji je moguce voditi u nekom
gradu ili susedstvu tako da kvalitet izgradene sredine, prirodnog okruZenja,
karakteristike ostalih stanovnika i posetilaca, kao i sadrZaji koje nude po-
staju veoma vazni faktori u privlacenju i prostornoj koncentraciji kreativne
klase (Florida, 2002). Florida ukazuje na nastanak kreativnog grada koji je
posledicu porasta kreativne klase i njene prostorne koncentracije. 1z ove
perspektive dzentrifikovana susedstva se sagledavaju kao privlacna mesta
za zivot, kao prednost grada koja privlaci pripadnike kreativne klase (Flo-
rida, 2002). Iako se Florida bavi socioloskim pitanjima, kao urbani planer,
prilikom analize kreativne klase ne uzima u obzir procese strukturacije,
klasnu svestiklasne odnose, vec ispituje kako promenjena struktura utice
na razvoj gradova.

Odnos dZentrifikacije i klasnog konstituisanja nije dovoljno teorijski
analiziran u literaturi. Bridz ukazuje da se ovaj odnos moze analizirati na
slede¢im nivoima apstrakcije!?®: nacin proizvodnje, drustvena formacija i
konjunktura. Nacin proizvodnje je najvisi nivo apstrakcije u kome se kla-
se posmatraju kao Ccisti tipovi druStvenih odnosa proizvodnje, na osnovu

% Prema Floridinim navodima brojnost kreativne klasa na pocetku 21. veka u SAD
je 38,3 miliona, $to je 30% radne snage, u odnosu na 20% 1980. godine i 10% na pocetku
20. veka (Florida, 2005).

% Deo kreativne klase koji je zaposlen u naprednim uslugama je servisna klasa. Pojam
kreativne klase je Siri pojam.

100 Bridz se u svom radu oslanja na Rajtovu (Wright, 1985) modifikaciju Pulancasa
(Bridge, 1995).
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mehanizma eksploatacije radne snage i stvaranja viska vrednosti'®. Drus-
tvena formacija je specificna kombinacija nac¢ina proizvodnje ili tipova
proizvodnih odnosa'’ Konjunktura je najnizi nivo - konkretno-istorijsko
drustvo (Bridge, 1995).

Smit posmatra dZentrifikaciju kao oblik cirkulacije kapitala, dok teza
o rentnom jazu otkriva klasnu dimenziju dzentrifikacije na nivou kapital-
rad u okviru nacina proizvodnje. Revalorizaciju unutrasnjeg grada kako
bi se zatvorio rentni raskorak vrse kapitalisti-vlasnici nekretnina, da bi
uvecali profit. Kada revalorizacija predstavlja dZentrifikaciju tada rezultira
prostornim preseljenjem rada.

Smit prihvata Rajtovo shvatanje nove srednje klase!®® (pomocu po-
slova) prema kome ona zauzima kontradiktorno mesto u okviru odnosa
eksploatacije.’®* Medutim, na kraju se u svojoj analizi dZentrifikacije vraca
odnosu kapital-rad, iako viSe paZnje poklanja renti nego klasi, tretirajuci
dZentrifikaciju kao prostorno raseljavanje radne snage. Smit ne razmatra
mogucénost da u dZentrifikovanom susedstvu mogu da stanuju zajedno
pripadnici radnicke i srednje klase (Bridge, 1995). Prema Bel i Gorc dZen-
trifikacija je primer prostorne vidljivosti porasta srednje klase na racun
radnicke klase, posto u drugoj polovini 20. veka dolazi do znacajnog rasta
srednje klase, i opadanja radnicke klase (Bridge, 1995).

U analizi drustvene strukture, vazne su ideje o proleterizaciji i nepro-
letarizaciji srednje klase. Prvi pristup pridodaje srednju klasu jednoj od
dihotomnih klasa u zavisnosti da li dolazi do dekvalifikacije i rutinizacije

101 Feudalizam, kapitalizam, realni socijalizam.

102 J kapitalizmu se npr. mogu uoditi razlicite ,faze” integracije ekonomskog i poli-
tickog podsistema: od oblika snaznije integrativne uloge ,merkantilne drzave”, preko ,faze”
naglasene samoregulativne uloge trzista u ,liberalnom” periodu, pa zatim jacanja ,inter-
vencionisticke” drzave tokom dvadesetog veka, do savremenog ,neoliberalnog” perioda
(odnosno ponovo aktuelne rastu¢e ekonomske uloge drzave) (Lazi¢, 2011: 31).

103 Rajt na najviSem nivou apstrakcije ne odreduje jasno mesto srednje klase u klasnoj
strukturi, ve¢ ga odreduje izvan klasne strukture na nivou drustvene formacije. U kasnijim
radovima Rajt ukljucuje i ostale faktore koji se ticu organizacije i veStina, ¢ime se priblizava
veberijanskom pristupu (Bridge, 1995).

104 Pritom se, unutar strukture poslova, klasni odnosi manifestuju kao razlike izmedu
pojedinaca, s obzirom na stepen vlasniStva, kontrole i autonomije. Posto se nejednakosti
u tim dimenzijama ispoljavaju gradaciono (kao ved¢i ili manji stepen kontrole, autonomije
itd.), pored tri osnovna klasna poloZaja u ukupnom druStvenom prostoru nalaze se i ,kon-
tradiktorni klasni polozaji” (nevlasni¢ki poloZaj koji, npr. sadrZi izvestan stepen autono-
mije na radnom mestu itd.). Rajt je u kasniju verziju uneo znacajne izmene. Kao sredi$nju
kategoriju klasnog odnosa, umesto dominacije, uveo je eksploataciju, koja se u razli¢itim
druStvima zasniva na specificnom tipu vlasnistva: nad radnom snagom (feudalna); nad
kapitalom (kapitalisticka); nad organizacijom (etatisti¢ka); i nad obrazovanjem (socijali-
sticka) (Lazi¢, 2011: 21).
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njihovih poslova. Drugi pristup vidi srednju klasu kao tranzicionu klasu.
Karcedi izdvaja srednju klasu jer ona obuhvata funkcije kapitala i rada
(globalni kapital - kolektivni radnik). Sledeé¢i navedeno moZe se smatrati
da proces dZentrifikacije obuhvata funkcije globalnog kapitala i kolektivnog
rada. Nedvosmisleno jedan deo dZentrifikatora direktno sluZi zahtevima
globalnog kapitala (menadZeri u finansijskim servisima i industriji kulture).
MoZe se tvrditi da su ove frakcije nove srednje klase, koje najve¢im delom
imaju globalne funkcije kapitala, deo jedne internacionalne grupe radnika
koji su direktno ukljuc¢eni u kontrolne funkcije finansijskog kapitala. Na
ovaj nacin dzentrifikacija se moze videti kao prostorna (rezidencijalna)
manifestacija globalne funkcije kapitala, koja je u vezi sa lokacijama njiho-
vih radnih mesta u odredenim svetskim gradovima. Ovakvi distrikti su kao
gradovi drZave, jer imaju malo veza sa nacionalnim ekonomijama na ¢ijoj
teritoriji se nalaze. Medutim, nedostatak ovog argumenta je u tome Sto se
ne moZze smatrati, na nivou konjunkture, da svi koji su ukljuceni u dzentri-
fikaciju vrse funkcije globalnog kapitala (bar ne direktno, kao struc¢njaci u
javnom sektoru), niti su svi pripadnici nove srednje klase, koji vrse globalne
funkcije kapitala, dZentifikatori (Bridge, 1995). Osim toga, dZentrifikacija
se javlja u nekim gradovima koji su regionalni centri (iako u manjoj meri),
gde je povezana sa regionalnim trziStima rada i regionalnom ekonomijom.
MoZe se zakljuditi, i da je dZentrifikacija prostorna manifestacija onih delo-
va nove srednje klase koji vrse funkcije (globalnog) kapitala. Karcedi, cak,
smatra da ¢e prostorna rasirenost i drustveni znacaj dZentrifikacije ostati
ogranicen i da ¢e opadati, kako tehnicke inovacije budu dekvalifikovale
novu srednju klasu (Bridge, 1995).

Harvi (1985) modifikuje Gidensovo shvatanje posredne i neposredne
strukturacije. Naime, iz neoveberijanske perspektive, Gidens polazi od tro-
klasne strukture, zasnovane na mnogostrukim determinantama posredne
strukturacije (opSte trziSne moguc¢nosti) i neposredne (direktne) struktu-
racije (lokalizovani faktori koji uslovljavaju ili oblikuju klasnu formaciju).
Jedna od snaga neposredne strukturacije je tendencija segregacije ka
zajednici ili susedstvu. Ipak, Gidens pridaje ovim formama strukturacije
sporednu ulogu koja pojacava efekat drugih razlika u pogledu trZisnih
sposobnosti (npr. licne kvalifikacije) (Bridge, 1995). Uprkos teorijskim
razlikama izmedu Gidensa i Harvija, BridZ smatra da se na osnovu njihovih
shvatanja moze izvesti da je dZentrifikacija jedna od snaga neposredne
strukturacije koja deluje u okviru drustvene formacije, ali ne i na viSem
nivou apstrakcije (Bridge, 1995). Naime, na niZim nivoima apstrakcije u
obzir se moraju uzeti i podela rada i specijalizacija funkcija; odnosi vlasti;
potrosacke klase i distributivna grupisanja (od kojih je rezidencijalna segre-
gacija samo jedno); kao i Sanse za mobilnost. Pojacavajuci efekat neposred-
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ne strukturacije (segragacija zajednice) ostvaruje se u susedstavima koja
su klasno homogena (nedzentrifikovana ili potpuno dzentrifikovana). Dok
je manje jasan klasni efekat u heterogenim susedstvima u kojima stanuju
pripadnici i radnicke klase i srednje klase. Gidens tvrdi da se klasna svest
transformiSe u konfliktnu svest zbog vidljive klasne strukturacije, prven-
stveno na radnom mestu, ali moze i u rezidencijalnom susedstvu. Harvi se
slaze darezidencijalna segregacija moze pomoci razvijanju razlicitih stanja
»svesnosti”, ali posto ima (uzi) oblik ,zajednice” moZe biti u suprotnosti sa
(Sirom) klasnom sves§¢u.!%

Harvi smatra da se klasni odnosi u kapitalizmu definisSu kao objektivna
eksploatacija u okviru procesa proizvodnje izmedu vlasnika i nevlasnika
sredstava za proizvodnju. Na najviSem nivou apstrakcije, posmatrajuci
drustva u istorijskoj perspektivi, ovaj odnos jos uvek traje. Medutim, poSto
sadasnji period karakteriSe hipermobilnost finansijskog kapitala Harvi
prosiruje pojam proizvodnje u pojam ,totalne proizvodnje” koji ukljucuje
momentalnu proizvodnju vrednosti; proizvodnju novih nacina potrosnje;
proizvodnju novih drustvenih zahteva i potreba; proizvodnju i reproduk-
ciju radne snage; i proizvodnju i reprodukciju kapitalistickih drustvenih
odnosa. Takode, renta dobije ve¢u ulogu u klasnoj strukturaciji. Stoga,
razmatranje dzentrifikacije treba da poc¢ne od rada, trzista rada i odnosa
koji se uspostavljaju na radnom mestu.

Iz veberijanske perspektive analiticki se pretpostavlja da je dzen-
trifikacija klasni proces, ali se koristi hijerarhija drustvenih klasa nastala
na osnovu popisa. Tako se Lejova (1986) analiza poziva na literaturu o
postindustrijalizmu (Bel), i uspon nove servisne klase (na najviSem nivou
apstrakcije), koristedi popisne podatke o poslovima u kvartalnom sektoru i
univerzitetskom obrazovanju. Ova drustvena grupu se povezuje sa vredno-
vanjem pogodnosti (istorijskih) susedstava koje se smatraju znacajnim za
dZentrifikaciju (na nivou konjunkture). Osim toga, Lej (Ley, 1987b) insistira
na odnosu izmedu nove srednje klase, koja prihvata ,liberalnu ideologiju”,
Jizmenjen pejzaz” i ,grad koji je dobar za Zivot”. U svojim radovima Lej ne
anlizira povezanost drustvenih klasa i procesa dzentrifikacije, i retko se
uopste bavi pripadnicima radnicke klase (Bridge, 1995).

Sledeci Rajta, i sam BridZ postavlja srednju klasu na kontradiktorno
mesto izmedu kapitala i rada u drustvenoj formaciji. U odredenim trenu-
cima kada se donose odluke!® o investiranju, klasni odnos moze delovati

105 Qva teorijska ambivalencija o efektima stanovanja na klasne odnose prisutna je
u literaturi o klasom formiranju (ili nestajanju) i susedstvima (Bridge, 1995).

106 J slucaju londonskih dokova kada je doslo do kooperacije izmedu centralne

industrijskih potkrovlja u centru Njujorka kada su vlasnici zemljiSta ohrabrili umetnike da
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u dvoklasnom modelu: Spekulanti-preduzimaci protiv stanovnika unu-
trasnjeg grada. Ovo se deSava kada klasa Spekulanata-preduzimaca, koji
zakupljuju ili poseduje zemljiSte, ostvaruje profit revalorizujuci zemljiSte
u centru grada. Klasni odnos postoji izmedu Spekulanata-preduzimaca i
stanovnika unutrasnjeg grada (srednja i radnicka klasa), te je na ovoj tacki
procesa urbanog restrukturiranja, nova srednja klasa proleterizovana.
Bridz prosiruje definiciju dzentrifikacije tako Sto ukljucuje ,ponovni razvoj”
(redevelopment) zemljiSta, ¢ija je prethodna upotreba obezbedivala posao
ili stan radnickoj klasi, na nacin koji sluZi potrebama srednje klase (stan,
posao, trgovina).

U slucaju postepene dzentrifikacije, u kojoj pravo raspolaganja zemlji-
Stem imaju sitnoburZoaski vlasnici/rentijeri ili stanari vlasnici situacija je
drugacija. Ve¢inu troskova revalorizacije (rehabilitacije svojine) snose sami
dZentrifikatori pioniri. [z navedenog razloga Bridz istice da nasuprot kapi-
talistima preduzimacima, strategije revalorizacije ovih dZentrifikatora nisu
ogranicene samo na podrucje razmenske vrednosti, ve¢ dZentrifikovana
imovina za njene vlasnike ima upotrebnu vrednost. Osim toga, porast cena
nekretnina u susedstvu koje se dZentrifikuje, takode, odnosi se i na stano-
ve koji su u vlasnistvu i pripadnika radnicke klase. U tom slucaju, izmedu
stanovnika radnicke klase i dZentrifikatora iz srednje klase nema direktnog
klasnog sukoba (Bridge, 1995). Prema BridZu klasni odnos moZe biti takav,
Cak, da prevazilazi antagonizam jer se vlasnici stanova iz radnicke i srednje
klase mogu baviti rentiranjem imovine. Takode, lokalna, manja gradevinska
preduzeca pripadnika iz radnicke klase mogu kupovati i adaptirati svojinu,
SpekuliSuci u procesu dZentrifikacije i radeci protiv interesa stanovnika
radnicke klase u privatnom rentalnom sektoru.’

Na najniZzem nivou apstrakcije (konjunkturi) najveci broj teorijskih
i empirijskih analiza objasnjavao je posledice dzentrifikacije na klasno
konstituisanje, ali je prisutan ambivalentan stav o ulozi stanovanja na
klasne odnose (od percipiranja susedskih odnosa kao moguceg pokretaca
klasne svesti, do susedske segregacije koja fragmentuje radnu snagu jer
se uspostavlja svest na nivou zajednice/susedstva naspram Sire klasne
mobilizacije).

Prema Erenrajh i Erenrajh klasa menadZera postoji kao odvojena klasa
izmedu kapitala i rada, koja je, iako ne poseduje sredstva za proizvodnju,

zauzmu potkrovlja, u ¢emu su preduzimaci videli priliku da prodaju potkrovlja njujorskim
stru¢njacima kao mesto sigurne Boemije (Bridge, 1995).

107 Bridz ne iskljucuje moguénost da do klasnog sukoba moze doc¢i tokom procesa
dZentrifikacije, kada po¢nu sitnoburZoaske preduzetnicke ili rentijerske aktivnosti, ili usled
kontakta izmedu dugogodisnjih stanovnika iz radnicke klase, i pridoslica iz srednje klase
(u toku procesa, ili kada je susedstvo dZentrifikovano) (Bridge, 1995).
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suprotstavljena radnickoj klasi jer ova klasa upravlja reprodukcijom drus-
tvenih odnosa proizvodnje. DZentrifikacija se moZe sagledati kao ,,neSto” Sto
prati antagonizam koji postoji na trzistu rada. Kako dZentrifikacija remeti
i prekida uspostavljene drustvene mreZe u susedstvu usled doseljavanja
dZentrifikatora i raseljavanja radnika ona je manifestacija objektivnog
antagonizma izmedu nove srednje klase i radnicke klase kroz dominaciju
iatomizaciju u susedstvu, kao i na radnom mestu. Gidens u vezi sa klasnim
strukturiranjem, tvrdi da su razli€ita grupisanja (od kojih je jedno reziden-
cijalna segregacija) vazna ukoliko su povezana sa drugim nizom faktora...
(drugim formama posredne i neposredne strukturacije)... tako da pojacava-
ju separaciju izmedu formi trziSnih sposobnosti. Ve¢ina ovih drugih faktora
strukturiranja poticu iz podele rada i radnih odnosa. Tako stanovanje ima
sekundarnu ili latentnu ulogu kada je u pitanju klasno strukturisanje na
nivou konjunkture. Stoga, ¢ak i ako se prihvata troklasni model, koji uklju-
Cuje druge forme trzi$nih sposobnosti, primarni strukturirajuci elementi
nalaze se izvan dZentrifikovanog susedstva (Bridge, 1995).

Bridz istice da se na nivou konjunkture veéina strukturnih elemenata
klase (bez obzira koliko elemenata je ukljuceno) dogada izvan dZentrifiko-
vanog susedstva ili pre procesa dzentrifikacije. DZentrifikacija moZze biti
primarna snaga strukturacije u troklasnom modelu samo u nekim kriti¢nim
momentima konflikta izmedu stanovnika radnicke klase i stanovnika sred-
nje klase oko izgleda susedstva ili oko njegove upotrebne vrednosti. Svaki
pristup dZentrifikaciji koji se bavi klasnom strukturacijom mora ukljuciti
procese izvan susedstva, jer se klasno konstituisanje ostvaruje izvan njega
(podelaradaiodnosi naradnom mestu), ili pre nego Sto se proces dzentri-
fikacije dogodio (socijalizacija Zivotnog stila i ukusa) (Bridge, 1995).

Redfern u odredivanju drusStvenog polozaja dzZentrifikatora polazi
od statusnih grupa. DZentrifikatori, koriste¢i nacin stanovanja kao sta-
tusni simbol, definisu i potvrduju €lanstvo u toj statusnoj grupi. Redfern
u svojoj analizi, takode, razmatra osobenost dZentrifikatora u odnosu na
pripadnike srednje klase koji Zive u suburbiji. DZentrifikatori i pripadnici
srednje klase koji Zive u suburbiji su ¢lanovi razliCitih statusnih grupa, a
ne klasa jer dZentrifikacijsko ponasanje nije uslovljeno njihovim klasnim
polozajem ve¢ mogucnostima. Redfern, naime, istice da dzentrifikatori
dzentrifikuju ne zato Sto moraju, vec¢ zato Sto mogu. U slucaju da dZentrifi-
katori dzentrifikuju zato Sto moraju, dZentrifikacija bi predstavljala neki vid
klasnog konstituisanja. Nova srednja klasa pokazivala bi svoju ,,drugost” u
odnosu na staru srednju klasu (koja je akter suburbanizacije) preko svoje
teznje da dzentrifikuje. Medutim, ako dZentrifikatori dzentrifikuju zato Sto
mogu, pretpostavka da je klasa relevantna za objasnjenje dzentrifikacije
treba da se preispita, i to prvenstveno pretpostavka drugosti dzentrifi-
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katora. KoriS¢enje pojma klase ukljucuje neke posebne i prepoznatljive
osobine, medutim, ako se srednje klase definiSu kao statusne grupe a ne
klase, Redfern smatra da se prevazilazi takvo deterministicko odredenje
(Redfern, 2003).

Redfern dzentrifikaciju povezuje sa pitanjima identiteta. lako je mo-
tivacija svakog pojedinca za definisanjem i oCuvanjem identiteta ista, oni
poseduju razli¢ita sredstva na raspolaganju, zato Sto se reSenje krize identi-
teta dZentrifikatora dogada na racun izmestenih.'*® DZentrifikacija poprima
sinegdohalni kvalitet: ,borbama” u dzentrifikaciji izrazava se opste pitanje
identiteta u uslovima modernosti, koje treba da se shvati kao subjektivno
svakodnevno iskustvo u kapitalistickom nacinu proizvodnje. Sledec¢i Vebera
(1964) statusne grupe se definiSu preko monopolizujucih strategija, na isti
nacin na koji politicke partije teze da monopolizuju mo¢, statusne grupe u
drustvenom poretku, u sferi distribucije casti, teze da monopolizuju ugled,
priznanje i postovanje. Ukljucujudi status Redfern dzentrifikatore definise
kao potencijalne stanare objekata koji se mogu dZentrifikovati (Redfern,
2003).

Cilj ovako formiranih statusnih grupa zalazi u srZ krize identiteta
koju oseca Parkov marginalni ¢ovek (Park, 2012). U svetu stranaca ljudi
teZe da im se prizna individualnost, ali i da uspostave odnose poverenja.
Ljudi teze da se prikazu kao razliciti, ali ne previse, jer, ipak, nastoje da se
uklope. RazreSenje ove tenzije izmedu razlicitosti i konformizma nalazi
se u domenu mode.'” Razli¢itost dzentrifikatora se ogleda u razlikama
u zivotnom stilu, njihovoj potrosnji. DZentrifikovana podrucja postaju
trazena i pomodna podrucja. U prekapitalistickom periodu, odeca je po-
kazivala rang pojedinca, nasuprot tome, danas uz pomo¢ mode pojedinci
traze prepoznavanje, ¢ast i postovanje. Razlika izmedu dZentrifikatora,
stanovnika suburbije i preseljenih, nije u motivaciji nego u sredstvima
koja su im na raspolagnaju da dostignu Zeljeno. Tako Redfern ukazuje da
je susedstvo Islington odjednom postalo moderno, jer je njegov stambeni
fond postao sredstvo modnog izrazavanja - kao izraz licnosti. Arhitektura
koja je smatrana za neinteresantnu odjednom je postala atraktivna, iako
se nisu promenili ni zgrade ni lokacija, ali se promenila sposobnost dZen-
trifikatora da nju koriste kao iskaz o sebi (Redfern, 2003).

lako se dzentrifikatori povezuju sa porastom servisne i kreativne
klase, viSe paZnje se posvecuje njihovom Zivotnom stilu nego odredivanju
klasno/slojne pozicije, jer se pomocu Zivotnog stila isticu razlike izmedu

108 Syi imaju iste strahove (dZentrifikatori, stanovnici suburbija i preseljeni), time i
iste motive (Redfern, 2003).

109 Sam pojam mode je moderni fenomen, uporedo sa razvojem kapitalizma i$ao je
i uspon mode.
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dzentrifikatora i ostalih pripadnika srednje klase. Stil Zivota ne ¢ine samo
razlicite kulturne prakse (odlazak u pozoriste, Citanje knjiga, posedovanje
umetnina ili sviranje instrumenta), ve¢ i drugi izbori koji stvaraju osobeni
,stil Zivota” imaju simbolicki aspekt (izbor namestaja, dekorisanje doma,
briga prema telu, naCin pripreme hrane, vaspitanje dece). Za simboli¢ko
diferenciranje, osim praksi, vazni su i sudovi o sopstvenim praksama i
praksama drugih, o lepom i ruZnom, primerenom i neprimerenom (Spasic,
2006: 140).

U analizi Zivotnog stila''® dZentrifikatora polazi se od Burdijeovog
shvatanja klasa. Naime, Burdije se suprotstavlja shvatanju klasa kao drus-
tvenih grupa koje su odredene nizom objektivnih, merljivih kategorija,
kao Sto su visina prihoda, stepen obrazovanja, zanimanje. Suprotstavlja
se samoj pretpostavci da se ovi pokazatelji dovoljni za postojanje klasa.
Prema Burdijeu o klasama se moZe govoriti u slucaju kada postoji samodo-
zivljavanje njihovih pripadnika koje prati osoben skup postupaka, praksi,
navika i izbora (Spasi¢, 2006: 139-140). Identitet svake klase sustinski je
odreden njegovom distancom ili odvojenos¢u od drugih grupacija. Kako se
drustveni identitet definiSe i afirmiSe u razlici, od samih svojstava grupe
znacajnija su njena relaciona svojstva, koja nastaju na osnovu njenog po-
loZaja u sistemu razlika: grupa se definiSe i svim onim $to nije, a posebno
onim Cemu se suprotstavlja (Spasi¢, 2006: 140).Jedna od vaznih odrednica
dZentrifikatora je njihovo suprotstavljanje stanovnicima suburbija, njiho-
vom Zivotnom stilu i uniformnosti suburbije (u sadrZinskom i vizuelnom
smislu) (Ley, 1996).

Burdije, takode, istice vaznost kategorije ukusa za grupni identitet
posto jednu klasu ne objedinjuje toliko kolektivna svest i zajednicke ideje,
ve¢ neposredna privrzenost odredenim ukusima i anti-ukusima, simpa-
tijama i averzijama, koje su upisane u najdublje slojeve habitusa. Ukus
Burdije definise kao sklonost i sposobnost za (materijalno i/ili simbolic¢ko)
prisvajanje jedne odredene klase klasifikovanih i klasifikujuc¢ih objekata ili
praksi. Ukus je generativna formula za konstituisanje stila Zivota - sklop
distinktivnih preferencija koje, u okviru specifi¢ne logike svakog od simbo-
lickih podprostora ... izrazavaju istu ekspresivnu nameru. Kao klasni ukus
definiSe se negativno, kao odbijanje, ¢cak i gadenje prema drugim ukusima.
Posto se ukus manifestuje kroz niz izbora koji su sustinski simbolicke, kul-
turne prirode, Burdijeov pristup sadrZi elemente kulturalistickog shvatanja
klase (Spasi¢, 2006: 140). Sklonost i teznja ka prisvajanju (materijalnom
i/ili simbolickom) jedne odredene vrste predmeta ili klasirajucih i klasi-

110 Prema Burdijeu Zivotni stilovi su sistematske tvorevine habitusa koje, uocljive

zahvaljujuéi svojim medusobnim odnosima, putem habitusa postaju znakovni sistemi,
drustveno odredeni (kao ,otmeni”, ,vulgarni”...) (Cejni, 2003: 80).
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ranih praksi, jeste ona genericka formula koja stoji u osnovi stila Zivota,
jedinstvena celina onoga ¢emu Covek daje prednost pri izboru i Sto ga
razlikuje od drugih. Bez obzira da li se odnosi na namestaj, odecu, govor...
(Burdije, 2004: 135). Iako ukus, koji je u osnovi sistema distinktivnih crta,
predstavlja ishod kulturno nau¢enog formira se tako da sustinski prikriva
sopstvenu drustvenu genezu. U pozadini estetickih borbi, prema Burdijeu,
je borba za nametanje jednog odredenog ,umeca Zivljenja” kao jedino le-
gitimnog (Spasi¢, 2006: 145). Ukus kao sistem obrazaca klasifikacije (kroz
druStvena uslovljavanja koja su ga proizvela) objektivno se odnosi na jedno
drustveno stanje: akteri se sami klasifikuju, sami se izlazu klasifikaciji,
biraju¢i u skladu sa svojim ukusima, razlicite atribute, odecu, hranu, pice,
sport, prijatelje koji pristaju jedni drugima, i njihovom poloZaju. Oni biraju
u prostoru dostupnih dobara i usluga, ona dobra ¢iji poloZaj u tom prostoru
odgovara polozaju koji akteri zauzimaju u drustvenom prostoru. To je ono
Sto ¢ini da nista ne klasifikuje nekoga tako kao njegove klasifikacije (Burdije,
1998: 151). Sledec¢i Burdijeov pristup ako se klasa defininise preko ukusa,
onda se dZentrifikatori mogu smatrati pripadnicima jedne frakcije.

Jo§ je vaZno istaci da svaka grupa nastoji da prilikom samopredstavlja-
njaisamodefinisanja u prvi plan istakne svoje najbolje svojstvo i sistem kla-
siranja koji je za nju najpovoljniji''!, jer uspostavljena nacela hijerarhizacije
nisu fiksirana, ve¢ su i ona predmet drustvenih borbi (Spasi¢, 2006: 141).
Pioniri dZentrifikacije svoj sistem klasiranja ne namecu direktno, medutim,
medijska potpora''?i nastupanje profitabilne dZzentrifikacije stavljaju ga u
prvi plan. Moze se zakljuciti da se Zivotni stil dZentrifikatora pokazuje iako
ne kao najbolji, Sto je u skladu sa velicanjem pluralizma Zivotnih stilova u
savremenom drustvu, svakako kao jedan od poZeljnijih.

Akteri su u globalnom drusStvenom prostoru podeljeni horizontalno
prema obimu (ekonomskog i kulturnog) kapitala koji poseduju, i vertikalno
prema zastupljenosti razli¢itih vrsta kapitala u obimu njihovog kapitala
(Burdije, 1998). Pojedinci koji u drustvenom prostoru zauzimaju bliske
poloZaje postavljeni u sli¢ne uslove, i podvrgnuti slicnom uslovljavanju, i
postoji velika verovatnoc¢a da imaju sli¢ne sklonostii interese, dakle da de-
luju naisti nacin (Burdije, 1998: 147-148). Odnos drustvenog i geografskog
prostora je takav da pojedinacni akteri, grupe ili institucije koje se u njemu
nalaze imaju toliko viSe zajednickih osobina Sto su bliZe u tom prostoru,
utoliko manje Sto su udaljeniji. Iako je gotovo svuda moguce posmatrati

11 Burdije posebno analizira intelektualce (profesore univerziteta, umetnike i pri-
znate kulturne radnike) i njihovu ulogu u konstruisanju pravila drustvenog hijerarhisanja, i
osmisljavanja ideologije koja pravda postojece drusStvene nejednakosti (simbolicko nasilje)
(Spasi¢, 2006).

112 Najrazlicitija od novina, ¢asopisa, blogova, serija, filmova...
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sklonost ka segregaciji u prostoru, ljudi koji su bliski u drustvenom prostoru
teZe da budu bliski - hteli to ili ne - i u geografskom prostoru (Burdije, 1998:
146). Na ovaj nacin se moZe objasniti koncentracija prvih dzentrifikatora
na odredenom prostoru koja je postepeno vodila transformaciji susedstva
u skladu sa njihovim preferencijama Zivotnog i radnog prostora.

Osim razlikovanja od drugih pripadnika srednje klase dZentrifikatori
i sami nisu homogena kategorija/grupa. U pogledu koliCine i vrste kapitala
koji poseduju u okviru dominantne klase!** Burdije razlikuje dve frakcije:
krupnu burzoaziju i intelektualce. Prvi poseduju vise ekonomskog kapitala,
a drugi kulturnog kapitala'*. Neki pripadnici nove srednje klase dele sa
intelektualcima vrednovanje nematerijalnih vrednosti i otvorenost za novo.
Oni nastoje da stilskim sredstvima uz mali trosak ekonomskih resursa,
oblikuje svoj distinktivni polozaj. Sledec¢i Burdijeovo razlikovanje frakcija
u okviru klasa, i medu akterima dZentrifikacije se moZe napraviti razlika
u zavisnosti od vrste i koli¢ine njihovog kapitala. Prvi dZentrifikatori, pi-
oniri, poseduju visi kulturni kapital, dok ostali dzentrifikatori poseduju
viSi ekonomski kapital u odnosu na pionire. Koli¢ina i vrsta kapitala vodi
diferencijaciji prakse u razli¢itim domenima u kojima se posmatra stil Zi-
vota. Prema Burdijeu, burZoazija tezi takvim praksama u kojima moZe da
pokaze ekonomsku mo¢, dok intelektualci teZe praksama koje zahtevaju
niZe materijalne troskove a imaju intelektualno-simboli¢ku dobit. Ova ra-
zlika se iskazuje kroz diferencijalan pristup praksama kulturne potrosnje:
burzoazija ¢e izabrati ,bulevarsko” pozoriste, skupe karte i garderobu.
Svrha odlaska u pozoriSe je biti viden, prilikom kupovine umetnickih slika
birace afirmisane umetnike, one koji su ve¢ poznati. Nasuprot njima, druga
frakcija ¢e izabrati avangradno pozoriSte, akcenat je na samoj predstavi, i
podrzavace umetnike koji su jos uvek nedovoljno afirmisani (Spasi¢, 2006:
143).I medu akerima dZentrifikacije postoji podela koja se moZe napraviti
prema navedenom principu: prvi dZentrifikatori, medu kojima je znacajan
broj umetnika, nastoje da razviju i istaknu svoj sofisticirani ukus i posebni
stil zivota. Akteri profitabilne dZentrifikacije prihvataju ukus i Zivotni stil
koji je ve¢ prepoznat kao popularan. Japiji koji su postali kulturni fenomen

113 Burdije razlikuje tri klase u okviru drustvene strukture: dominantnu, srednju i
narodsku (seljaci i radnici) (Spasi¢, 2006: 142).

14Ty okviru srednje klase mogu se identifikovati dve grupe, princip podele je isti kao
iuokviru dominantne klase samo pripadnici srednje klase raspolazu sa manjom koli¢inom
kapitala (Burdije, 2013). Stara sitna burZoazija (zanatlije, sitni trgovci) i nova srednja klasa
(kulturni posrednici, nizi kadrovi drzavne sluzbe i privatnog sektora). Ukus srednje klase
se odreduje kao ,kulturna dobra volja” ili ,alodoksija”, priznavanje legitimne kulture bez
poznavanja iste (Spasi¢, 2006: 143).

75



1980-ih, samo su preuzeli poziciju prvih dZentrifikatora!'® u urbanoj po-
trosackoj hijerarhiji'’¢. Kada mediji (novine i ¢asopisi) pocinju da piSu o
procesu dZentrifikacije isticu estetsku vrednost istorijskih domova i mesta.
Tada je javnost, u izvesnom smislu, shvatala dZentrifikaciju na estetski na-
¢in, kao ,umetnicki” zivotni stil (Zukin, 1989). Prvi dZentrifikatori stvarajuci
kompleks urbanih potrosackih aktivnosti - stanovanje, Soping i kulturne
aktivnosti (od restorana do umetnickih galerija) - polozili su temelj za
dZentrifikaciju kojom je rukovodio privatni sektor (Zukin, 1995).
Burdijeov pristup vaznosti izbora Zivotnog stila je bitan poSto nam
omogucava da shvatimo zasto se drustveno-strukturalne razlike u po-
slednjim fazama modernizma sve viSe izrazavaju putem kulturnih obra-
zaca (Cejni, 2003: 86). Estetska prepoznatljivost i sklonost koje su nuzno
prisutne u kulturnom diskursu privilegovanih ¢ine deo habitusa onih
koji imaju simboli¢ku prevlast (Cejni, 2003: 81). Osim toga, druga vazna
karakteristika je da su oni koji poseduju kulturni kapital dovoljno vesti i
samouvereni da eksperimentiSu pomerajuci granice proverenog ukusa
(Cejni, 2003: 84). Tako, (prvi) dZentrifikatori, iako, kao pripadnici (vise)
srednje klase ne spadaju u dominantnu klasu, preko znacaja koji imaju u
kulturnoj sferi ostvaruju vazan uticaj. Pionirski dZentrifikatori su obi¢no
bili u¢itelji, advokati, umetnici, pisci, kreativno osoblje u reklamnim ili ma-
loprodajnim firmama, ali i neki vladini ili korporativni menadzeri. Mnoge
od njih interesovala je dobra hrana i umetnost - tipovi kulturne potrosnje
koja je uporedo rasla sa dZentrifikacijom. Nezaposleni umetnici i nedovolj-
no zaposleni razni izvodaci esto su nalazili posao u novim prodavnicama
hrane, restoranima i umetnickim galerijama. Pisci, koji su takode stanovali
u ovim susedstvima, pisali su o ovom stilu Zivota u novinama i casopisima.
Tako su ovi dzentrifikatori obezbedili materijalnu bazu i za novu kulturnu
produkciju i za potro$nju''’. PiSu¢i o novim kulturnim trendovima, oni su

15 Obrazovani pripadnici srednje klase i umetnici poceli su, kasnih 1950-ih, a stekli
publicitet 1970-ih, da renoviraju i da Zive u starim, zapuStenim zgradama trgovackih, in-
dustrijskih i radnickih susedstava.

116 Preseljenje na centralne gradske lokacije je predstavljalo kulturni pokret napusta-
nja zivotnog stila predgrada, negiranje istorijske odvojenosti doma i radnog mesta i Zelju
za autenti¢noscu, odbijanjem masovnih proizvoda.

17 Qve ,slike” stvaraju su u gradu - na ulici, u reklamnim biroima i foto sudijima, i
Sire se dalje putem tv mreZe. Umetnici, dizajneri novih medija, feministkinje, LGBT osobe,
protagonista novih urbanih Zivotnih stilova. Ve¢ina muskaraca i Zena Zive u nekom prostoru
izmedu slike koju su politike identiteta i ¢asopisi o Zivotnim stilovima nametnuli poslednjih
30 godina, i Zelje da Zive $to je moguce bolje u njihovim susedstvima. Ipak, raznovrsnost
njihovih Zivota ¢esto ostaje skrivena usled sve veée standardizacije prostora potrosnje, cak
i onih najspektakularnijih, kakvi su superprodavnice i multipleks bioskopi (Zukin, 1998).
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postali , kriticka infrastruktura” za nastaju¢u simbolicku ekonomiju grada
(Zukin, 1991).

Osim $to uc€estvuju u kreativnom stvaranju pionori su fleksibilniji da
prihvataju novine i eksperimentiSu u svom svakodnevnom Zivotu. Posebno
su prijemcivi za razliCite savete u vezi sa modom, muzickim stilovima, hra-
ni, izgledu, enterijeru, pojedinci koju su iskorenjeni usled profesionalne i
prostorne mobilnosti (Cejni, 2003: 85) - pripadnici servisne klase. Kako je
trend prostorne mobilnosti sve ve¢i i informacione/digitalne tehnologije
sve naprednije i dostupnije, uticaj onih koji tumace promene je sve znacaj-
niji i sveobuhvatniji. Misljenja stru¢njaka nalaze se u casopisima i drugim
medijima (posebno blogovima) koji nude savete u vezi sa nacinom Zivota.
Vecina dzentrifikatora su upravo ti strucnjaci koji stvaraju ukus i navike.

U svakom slucaju, dZentrifikacija se predstavlja kao znacajan proces
prostorne i drustvene diferencijacije, koja omogucava definisanje specific-
nosti dzentrifikatora kao socijalne grupe (segmenta srednje klase, statusne
grupe i sl.), ali i njihovu unutrasnju diferencijaciju. Ukus dZentrifikatora
odvaja ih od drugih frakcija/pripadnika srednje klase. DZentrifikatori se
uoCena heterogenost, posebno u razli¢itim fazama dzZentrifikacije, kada
se idealno tipski posmatra ukazuje se prvenstveno na razlike u okviru
srednje klase izmedu dZentrifikatora i stanovnika suburbija. U tom slucaju
za aktere dZentrifikacije moZemo reci da su slojno heterogena grupa koju
vezuje sli¢an Zivotni stil.

Teorije kapitala - kulturni, ekonomski,
socijalni i simbolicki kapital

U ovom poglavlju se proces dZentrifikacije razumeva oslanjanjem
na pojmove kapitala, dominantno iz perspektive Burdijeovog shvatanja
kulturnog kapitala (institucionalnog, objektifikovanog i otelovljenog) i
mogucénosti njegove konverzije u ekonomski kapital. Teorije kapitala (kul-
turni, ekonomski, simbolicki, socijalni) se primenjuju u analizi razlicitih
aspekata fenomena dZentrifikacije, prvenstveno njegovom nastanku i di-
verzifikaciji. Izvori druStvene moci su ekonomski, kulturni kapital i socijalni
kapital, kao i simbolicki kapital, koji predstavlja oblik koji moZe imati svaka
vrsta kapitala u slucaju da je prepoznata i priznata kao legitimna. Kao Sto
je ve¢ napomenuto, prilikom iniciranja procesa akcenat je na kulturnom
kapitalu i njegovom odnosu sa ekonomskim kapitalom. DZentrifikacija se
ne moze razumeti bez analize njene povezanosti sa kulturom i umetnoséu
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(Cameron, Coaffee, 2005; Ley, 1996; Zukin, 1998). Participiranjem u pio-
nirskom procesu dZentrifikacije i/ili izborom dZentrifikovanog susedstva
za stanovanje, potvrduje se pripadnost odredenim statusnim grupama
(simbolicki kapital).

Prema Burdijeu (2013) ekonomski kapital se odnosi na novcani
prihod i druge finansijske resurse i aktivu, ¢iji su institucionalni izraz
svojinska prava. Kulturni kapital postoji u razli¢itim oblicima, izrazavajuci
otelovljene nacine davanja novca ili imovine (planiranje, rasporedivanje)
i resurse habitusa. Taj oblik kapitala ima dve karakteristi¢ne crte koje se
analiticki uocavaju, nivo obrazovanja i znanja, i simbolicki oblik koji pred-
stavlja sposobnost da se definiSu i legitimizuju kulturne, moralne i estetske
vrednosti, standardi i stilovi. Socijalni kapital se odnosi na zbir stvarnih i
potencijalnih resursa koji se mogu mobilisati kroz ¢lanstvo u drustvenim
mrezama i organizacijama. Mogu¢nost transformisanja zavisnih odnosa
(susedstva, radnog mesta ili srodnickih odnosa), u odnose koji su nuzni i
izborni, ukazuje na dugotrajne obaveze koje se subjektivno osecaju (ose-
¢anja zahvalnosti, poStovanja prijateljstva itd.) (Burdije, 2013). Ovaj oblik
kapitala je viSe relacioni fenomen nego opipljiv resurs koji se lako moZe
kvantifikovati.

Uloga kulturnog kapitala u procesu dzZentrifikacije

Pojedinci koji poseduju druStvenu mo¢ imaju monopol da klasifikuju
objekte u skladu sa svojim kriterijumom dobrog ukusa, tako je moguénost
kreiranja novih sistema razlikovanja mo¢ klasnog poloZaja, a klasne razlike
se ispoljavaju i odrZavaju u svim formama kulturnog kapitala. Kulturni ka-
pital, prema Burdijeu, ima tri oblika: institucionalizovani, objektifikovani
i otelovljeni kulturni kapital.

— Institucionalizovani kulturni kapital (formalno obrazovanje) naj-

viSe se primenjuje u analizi iniciranja procesa dZentrifikacije, i
njegove konverzije u ekonomski kapital na prelazu u profitabilnu
dZentrifikaciju. Pored navedenog njegovo delovanje se jo$ vidi u
vrednovanju Skolovanja dece kod roditelja iz srednje klase, koje
utice na ponasSanje dZentrifikatora.

— Objektifikovani kulturni kapital ¢ine materijalni objekti koji imaju
kulturnu vrednost (umetnicka dela, knjige, muzicki instrumenti,
enterijer, namestaj). U ovoj formi kulturnog kapitala manifestuje se
dZentrifikatorska estetika, koja deluje kao vidljiv klasni marker.

— Otelovljeni kulturni kapital, neakreditovan, ¢ine dugotrajne dispo-
zicije uma i tela (odredeni stilovi, nacini predstavljanja, upotreba
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jezika, oblici drustvene etikecije i kompetencije, stepen samopo-
uzdanja) (Tomanovi¢, 2006), i sposobnost uzivanja u umetnickim
delima. Ova forma kulturnog kapitala predstavlja manifestaciju
dZentrifikatorskog ukusa. Otelovljen kulturni kapital se reprodu-
kuje u provodenju slobodnog vremena i potrosnji koji odrazavaju
norme druStvenosti i ukusa srednje klase (Bridge i Dowling,
2001).

Za objasnjenje ponasanja ranih dzentrifikatora moguce je koristiti
odnos materijalnog i kulturnog kapitala na koji je ukazao Burdije!'®. Prvi
dZentrifikatori iskoristili su kulturni kapital kako bi postigli razlicit Zivot-
ni stil, koji se oslanja na vrednosti koje daju prednost urbanim Zivotnim
stilovima. Kulturni kapital se u ovom slucaju posmatra kao sredstvo rege-
neracije. DZentrifikovana susedstva videna su kao prostorna manifestacija
habitusa nove srednje klase (Ley, 1996; Podmore, 1998), a dZentrifikacija
kao strategija nove srednje klase za razlikovanjem. [ako oni poseduju manje
koli¢ine ekonomskog kapitala''® klasno se razlikuju u odnosu na pripadnike
radnicke klase u naselju manifestacijom objektifikovanog kulturnog kapi-
tala'?® (Bridge, 2006). I pored toga Sto se radi o malim intervencijama one
predstavljaju upadljiv i znacajan signal razliCite estetike stanovanja (Bridge,
2006). U ranoj fazi dZentrifikacije razlikovanje i pripadnost srednjoj klasi
potvrduju se krecenjem u odgovarajucu pastelnu boju.

Estetika dZentrifikacije omogucava razlikovanje od konvencionalnog
predgrada srednje klase, ali i od ukusa radnicke klase koja stanuje u centru
grada. U susedstvima gde su ostali pripadnici radnicke klase'?!, za njihov
ukus se pretpostavlja da je suprotan ukusu srednje klase, prvenstveno
naporima dzentrifikatora da postignu autenti¢nost. Lej (1996) istice
potrosacke navike nove srednje klase koja vise voli da kupuje ono Sto se
njoj nudi kao ciljnoj grupi, nasuprot masovnoj potrosnji radnicke klase
(Bridge, 2001b).

Kako je proces odmicao, Zivotni stil dZentrifikovanih susedstava
privukao je struc¢njake zaposlene u privatnom sektoru, koji su posedovali
viSe ekonomskog nego kulturnog kapitala. Odredeni ,simboli” u samom

118 Kao $to je vec receno akteri su u globalnom drustvenom prostoru podeljeni hori-
zontalno prema obimu kapitala koji poseduju, i vertikalno prema zastupljenosti razlicitih
vrsta kapitala u obimu njihovog kapitala (Burdije, 1998).

119 Renoviranje su izvrsavali sami vlasnici, u procesu koji je postao poznatikao sweat
equity dzentrifikacija (Bridge, 2006).

120 Krecenje u boju odredene nijanse, postepeno vracanje prozora (sash window),
skidanje podova, obnavljanje lajsni.

121 Ljteratura o dZentrifikaciji se nije posebno bavila ukusom i habitusom radnicke
klase (Bridge, 2006).
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susedstvy, ili njegovoj neposrednoj blizini su, takode, prepoznati kao vaZzni
za ove dZentrifikatore. Ispitanici iz Batlerovog (Butler, 1997) istraZivanja u
Londonu ukazuju kako je otvaranje vinskog bara ili prodavnice delikatesa u
susedstvu bilo klju¢no za njihovu odluku da se presele u to susedstvo. Ovi
dzentrifikatori se povezuju sa komodifikovanim oblicima dZentrifikacije,
narocito sa transformacijom industrijskih objekata u luksuzne stambene
prostore na obalama reka, i mestima koja imaju simbolicki znacaj (Zukin,
1989; Podmore, 1998).

Dok nivo kulturnog kapitala moze nastavljati da raste, u pogledu
obrazovnog nivoa stanovnika koji se doseljavaju (Ley, 1996), strategije
razvijanja kulturnog kapitala pocinju da se menjaju. ,Pokazatelji” koji su
nekada bili izraz ukusa klase komodifikuju se, $to potvrduje Burdijeovu
ideju da ekonomski i kulturni kapital mogu u izvesnoj meri da se razmenjuju
jedan za drugi. U slucaju profitabilne dzZentrifikacije posto se rutinizuju
estetski aspekti procesa, kulturni kapital u vidu dZentrifikatorske estetike,
ulazi u ukupnu cenu imovine. Zukin je pratila ovu transformaciju kulturnog
kapitala u ekonomski kapital u TriBeCa susedstvu (Triangle below Canal
Street) u donjem Menhetnu (Zukin, 1989, 1995). Nakon deindustrijalizacija
te njujorske oblasti prostor'?? su zauzeli umetnici (skvotirali su ga ili placali
minimalnu rentu za njega).!?® U tom trenutku, TriBeCa susedstvo ima veoma
visok nivo kulturnog kapitala i nizak ekonomski kapital. Ali zbog reputacije
kreativne boemije agenti za nekretnine isticu ovu oblasti. Postojec¢i vlasnici
prodaju potkrovlja koja se sve viSe pretvaraju u Cisto stambeni prostor.
Umetnici su bili primorani da napuStaju prostor i tada se njihove impro-
vizovane galerije zamenjuju ve¢im, komercijalnim galerijama. I u slucaju
ovog susedstva komodifikaciji je doprinela mreza restorana i umetnickih
kriti¢ara koji su pisali o Zivotnom stilu Njujorka, obavestavajuci o otvaranju
najnovijih restorana i aktivnostima galerija (Zukin, 1989).

Intenziviranje uticaja ekonomskog kapitala u dZentrifikovanim su-
sedstvima potvrdeno je i u BridZovom istrazivanju sprovedenom u Sidneju
kasnih 1990-ih. Dok su razlike u ranim fazama procesa bile izvesne estetske
adaptacije samih dZentrifikatora u ¢etvrtima Balmain i Glebe, kasnije se
razlikovanje postiZe investiranjem veceg ekonomskog kapitala. Renovi-
ranje stanova Cesto je na osnovu arhitektonskih i dizajnerskih projekata,
a zgrade imaju prestizni pogled u Sidneju - skyline centra ili mosta u luci.
Bridz tako profitabilnu dzentrifikaciju naziva premium dzentrifikacija
(Bridge, 2001b) ukazujudi da nivo investicija ekonomskog kapitala moze

122 Na svakom spratu se nalazio jedan nepodeljeni prostor sa velikim prozorima koji
je bio idealan za studio.

123 Vremenom zajednicki ulaz ovih objekata je obeleZeni natpisom AIR (artists in
residence - umetnici stanari) (Zukin, 1989).
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prevazilaziti ono Sto je racionalno i utilitarno, posto dzentrifikacija u ovim
elitnim susedstvima sve viSe postaje ekskluzivna, i upadljiva potroSnja.
HotSpot naselja u kojima je kulturni kapital konsolidovan tokom vremena
(stanovnici sa fakultetskim obrazovanjem), mogu postati predmet eskala-
cija premium dzentrifikacije rasporedivanjem velikih koli¢ina ekonomskog
kapitala u cilju odrzavanja statusa. U ovim susedstvima, dZentrifikatorska
estetika predstavlja ulazni uslov za dalju upadljivu potrosnju dolaskom
stanovnika koji poseduju visok ekonomski kapital i niZi inovativni kulturni
kapital (Bridge, 2006).

Prekomerna potro$nja prestiZzne robe daje socijalni status pojedinci-
ma na nacin koji je opisao Veblen (Veblen, 2008). Jager vidi dzentrifikatore
u Melburnu, sredinom 80-ih (pocetna faza dZentrifikacije), u procepu
izmedu etike drustvene reprezentacije bivseg plemstva, koja je sama sebi
cilj, i tradicionalne burZoaske etike ekonomske valorizacije. Restauracija
zgrada iz viktorijanske epohe predstavlja pokusaj da se prisvoji istorija,
stoga je autenti¢nost njenih simbola, kao i njena ekonomska profitabilnost
u pocetku neizvesna. Ona uspeva u onom stepenu u kome moZe da se dis-
tancira od neposredne proslosti - industrijskih susedstava radnicke klase
- Sto se postiZe spoljasnjim ukrasavanjem i unutrasnjim preuredenjem.
DZentrifikovano stanovanje, s jedne strane potvrduje socijalni status i
prestiz, ali sa druge strane, $to Jager naglasava, treba da ispuni socijalnu
etiku proizvodnje: da funkcioniSe ekonomski. Jager u novim uslovima!**
istiCe da je mogucnost razvijanja estetske sposobnosti postala novi standard
razlikovanja. Pripadnici kreativne klase koji nemaju dovoljno ekonom-
skog kapitala prihvataju kulturni model viktorijanske radne etike - rad,
investicija, Stednja. Viktorijanska estetika (kombinovanje Sarma proslosti
i moderne opremljenosti kuce) ograni¢ava nivo ekonomskog investiranja
(Jager, 2010).

U Sidneju kasnih 1990-ih, drustveno prikazivanje je zahtevalo vise
investicija koje su dovele u pitanje Jagerovu tvrdnju da viktorijanska este-
tika ima svoje granice (Bridge, 2006). Na trziStu nekretnina, bilo je razlika
u ceni izmedu imovine koja je adaptirana na nacin koje se smatra prime-
renim savremenom zivotu, uz manje promene u fiksnoj infrastrukturi'
(instalacije, kuhinjski elementi, sanitarije) i mobilijaru’?® (tepisi, ogledala,
namestaj, kuéni aparati), i potpuno nerenoviranih objekata viktorijanskog
stila. Dozvoljene su inovacije stambenih objekata koje su prilagodene

124 Slobodno vreme se prosirilo na razli¢ite kategorije stanovni$tva, koji su takode
dostigliiizvestan standard potrosnje, tako da slobodno vreme i potrosnja vise nisu eksklu-
zivne odlike viSe klase (Jager, 2010).

125 fixtures
126 fittings
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dZentrifikovanoj estetici, medutim neki oblici ekonomske investicije van
te estetike mogu sniziti prodajnu cenu. Imovina moZe biti adaptirana
istinski autenticno, ali i ,predzentrifikovana”. Granice ukusa su pojacane
belom anglo-australijskom estetikom. Ekonomske investicije koje krSe
dominantnu manifestaciju kulturnog kapitala su oStro sankcionisane jer
ne omogucavaju povratak sredstava (Bridge, 2001b).

Mo¢ objektifikovanog kulturnog kapitala je mogucnost redefinisa-
nja unutrasnjih siromasnih Cetvrti u vrednu imovinu u sada pozeljnim
naseljima. U ovom procesu, kulturni kapital (mo¢ da definiSe i legitimise)
prevladava ekonomski kapital, ali kako dZentrifikacija napreduje, balans
se menja i ekonomski kapital pocinje da stavlja pod svoje kulturni kapital
(Bridge, 2006).

Osim objektifikovanog kulturnog kapitala i institucionalizovani kul-
turni kapital, takode, moZe uticati na izbor susedstva za Zivot, prvenstveno
za pripadnike srednje klase koji su roditelji. Sa pojavom trziSta obrazovanja
u Velikoj Britaniji, na izbor mesta stanovanja pripadnika srednje klase
pocinju da uticu i planovi za Skolovanje njihove dece'?’. Veli¢ina gradskog
podrucja Londona im omogucava da realizuju izbor Zeljene srednje Skole!? i
u susedstvima koja su u skladu sa dZentrifikatorskom estetikom (unutrasnji
viktorijanski okruzi). BridZ ukazuje da rasporedivanje kulturnog kapitala
u razlic¢itim oblastima moZe odgovarati Zivotnom ciklusu dZentrifikatora,
jer postoji prostorno i vremensko rasporedivanje kulturnog kapitala.
Prostorno rasporedivanje kulturnog kapitala ukljucuje dzZentrifikatorsku
stambenu estetiku i prepoznatljivu potrosnju kao deo simbolickog preu-
redivanja centra grada. Vremensko rasporedivanje ukljucuje akumulaciju
kapitala koja nije nuzno tako brzo materijalizovana (ili konvertibilna u eko-
nomski kapital). Manje je vidljivo, i viSe je u saglasnosti sa tradicionalnom
strategijom srednje klase koja se odnosi na razlikovanje kroz obrazovanje
- institucionalizovani kulturni kapital koji ¢e biti realizovan u stepenu
kvalifikacija dece (Bridge, 2006).

U BridZovo istrazivanje zivotnog toka dzentrifikatora u Bristolu su
ukljuceni pripadnici srednje klase koji su prodali imovinu u jednom dZen-
trifikovanom susedstvu 2002/03. godine.'® Rezultati istrazivanja pokazuju

127 U Velikoj Britaniji, roditelji iskazuju preferencije ka razli¢itim $kolama za svoju
decu. Mesta se dodeljuju na osnovu kombinacije preferencije roditelja, geografskih krite-
rijuma i specifi¢nih ulaznih uslova same Skole (Bridge, 2006).

128 gkljucujuci kupovinu stana u privatnom sektoru, kao strategije za ulazak u drzavnu
odabranu Skolu, ili selidbu.

129 Domacinstva su intervjuisana u objektu koji je za prodaju, a gde je bilo moguce, i
u naselju posle selidbe. Od ukupno 30 intervjuisanih, 10 domacdinstava koja su se preselila
su pristala na drugi intervju u novom domu. Intervju se bavio rekonstrukcijom stambene
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tenziju izmedu institucionalizovanog kapitala (vrednovanje obrazovnih
postignuca, znacaj obrazovanja dece za pozicioniranje na trzistu rada koje
omogucava reprodukciju drustvenog polozaja) i objektifikovanog kulturnog
kapitala (estetike dZentrifikovanog susedstva), koja se odigrava na nivou
susedstva. Osim toga, ukazuje se na razlike koje ishode iz veliine grada i
karaktersitika stambenog trziSta. Porede(i situaciju u Londonu i Bristolu,
BridZ pokazuje da se u Londonu strategije izbora $kole mogu sprovoditi uz
odrzavanje dZentrifikatorske estetike, ili cak zajedno sa dzentrifikacijom
(onih Cetvrti koje mogu da se preurede u stilu viktorijanskog stanovanja).
Nasuprot Londonu, obim i karakter stambenog trzista u Bristolu zahteva
veci kompromis izmedu objektifikovanog i institucionalizovanog kulturnog
kapitala, jer iseljavanje iz dZentrifikovanih naselja znaci odlazak na lokacije
razlicite estetike. Naime, mnogi akteri dZentrifikacije su se, zbog strategija
biranja Skola koje smatraju kvalitetnim za obrazovanja dece preselili u
manje pozeljne kuce ili susedstva (sa stanovista dZentrifikacijske estetike).
U tim slucajevima dugorocna ulaganja u institucionalni kulturni kapital
»dobijaju” u odnosu na neposrednu investiciju u objektifikovani kulturni
kapital (Bridge, 2006).

BridZovo istrazivanje je pokazalo da dinamike objektifikovanog,
institucionalizovanog i otelovljenog kulturnog kapitala (i njihovih odnosa
sa drugim oblicima kapitala) rade na razlicitim vremenskim i prostornim
nivoima. U dZentrifikovanim naseljima, objektifikovani kulturni kapital
izgleda jak (u obliku dZentrifikatorskog prikazivanja), ali ispod povrSine
institucionalizovani kulturni kapital (narocito u pogledu $kolovanja) moze
dovesti do toga da se dZentrifikatori vracaju viSe konvencionalnom Zivotu
u predgradu. Isto tako, strategije doseljavanja u okolini dobrih skola u
centru grada moze podstaci dzentrifikaciju tih susedstava. Pored toga,
mogu postojati naselja koja se pokazuju kao kosmopolitska, i u kojima se
¢ini da se odrzala socijalna razlicitost, ali koja su na nivou otelovljenog
kulturnog kapitala (signali tela i nac¢in medusobne komunikacije) i dalje
veoma segregirana (Batler, Robson 2001).

Na tragu burdijeovske perspektive, (objektifikovani) kulturni kapital
se moZze odrediti Sire kao skup razli¢itih kreativnih sadrzaja u gradu ili
susedstvu: od umetnosti, medija, dizajna, do festivala, raznih manifesta-
cija cak i razlicitih obicaja (Bridge, 2006). Kulturni kapital je tako skup
umetnicke/kreativne imovine, ali i ,navika” koje jedno susedstvo pose-
duje. Tako su izgradena sredina, istorijske i arhitektonske karakteristike
susedstva znacajan pokazatelj kulturnog kapitala, osim toga vide se i kao
kulturna prednost grada u celini. Kulturni kapital jednog grada moguce je

istorije svakog pojedinca (od rodenja do tog boravista); dozivljajem susedstva; renoviranjem
kuce; razlozima za selidbu, strategijama potrage i ciljne destinacije (Bridge, 2006).
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unaprediti ojacavanjem njegovog urbanog karaktera tako Sto ¢e se plani-
rati vecCa gustina, raznolikost, objekti meSovite namene, ali uz oc¢uvanje i
naglasavanje autenticnih karakteristika susedstava (Gertler prema Bridge,
2006). Unapredivanje objektifikovanog kulturnog kapitala od posebnog je
interesa za gradove, jer su odredeni gradovi akumulirali kulturni kapital u
ocuvanim zgradama i dobrima koja su definisana kao ,umetnicka blaga”.
Na osnovu prestiZa objektifikovanog kulturnog kapitala uspostavljena je
simbolicka hijerarhija gradova na ¢ijem vrhu su Pariz, Rim i Firenca (Feat-
herstone, 1994). Preduzetnicka strategija nacionalnih /lokalnih vlasti zato
je najvecem broju slucajeva investiranje u nove poslovne usluge i industriju
kulture/simbola pokretanjem posredovane dzentrifikacije.

Socijalni kapital dZentrifikovanih susedstava

DZentrifikacija predstavlja vidljivu prostornu, ali i identitesku zajed-
nicu jer jasno ocrtava svoje granice uz isticanje svoje razli¢itosti. Suprotno
Beku i Gidensu®*® dZentrifikovano susedstvo, kao proizvod postindustrij-
skog drustva, pokazuje da prostorna koncentracija nije napustena uporedo
sa porastom individualizacije. Za susedstvo kao identitetsku zajednicu
znacajan je i pojam socijalnog kapitala. Socijalni kapital**' je koncept koji
se odnosi na druStvene procese i mreZe koje ukljucuju deljene norme,
vrednosti i shvatanja koji olakSavaju saradnju unutar ili izmedu grupa
(Tomanovi¢, 2006: 112).

Proces dZentrifikacije pokrenut je tako Sto su prvi dZentrifikatori bili
deo razvijenih socijalnih mreZa, oni su zapravo odlucivali da se dosele u
odredeno susedstvo na osnovu preporuke prijatelja, i Zelje da stanuju blizu
njih. Prema Batleru to je bio slucaj sa dZentrifikacijom susedstva Hackney u
Londonu, a i BridZov rad je potvrdio da su socijalne mreZe vaZno sredstvo
regrutovanja dZentrifikatora (Bridge, 2001a, 2006). DZentrifikovana sused-
stva pionira imala su razvijen socijalni kapital, kako se proces Sirio nastaju

130 Prema Gidensu pojedinci u savremenom drustvu napustaju predmoderna srediSta
poverenja i ontoloske sigurnosti - srodnicke odnose, lokalnu zajednicu, religioznu kos-
mologiju i tradiciju (Petrovi¢, D. 2008: 43-44).

131 Socijalni kapital se deli na: bonding (vezujudi, koji se odnosi na bliske veze ljudi
sli¢nog drustvenog polozaja), bridging (premos¢ujudi na veze ljudi na ve¢oj socioprostornoj
udaljenosti) i linking (povezujuci se odnosi na veze sa ljudima viSeg drustvenog poloZaja,
vece mociiuticaja). Ova podela socijalnog kapitala viSe se koristila u istrazivanjima margi-
nanih i ugroZenih grupa nego u analizi dZentrifikacije. UopSte koncept socijalnog kapitala
se u literaturi viSe koristi u analizi isklju¢enih, siromasnih grupa, u ispitivanju mehanizama
ekonomske i druStvene marginalizacije, kao i mogucnosti njihovog prevazilaZzenja (Mejer,
2005).
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susedstva koja se razlikuju u pogledu kohezivnosti i razvijenosti socijalnog
kapitala (Robson, Butler, 2001). Razvijenost socijalnog kapitala dZentrifi-
kovanih susedstava dovodi se u vezu sa socijalnom homogenizacijom, koja
doprinosi dualizaciji gradova i dovodi u pitanje njihovu kohezivnost. I u
ovom segmentu jedan od klju¢nih koncepata je Burdijeova teorija kapitala.
Empirijska istraZivanja pokazuju da su i u ovom domenu postoje razlike
izmedu dzentrifikovanih susedstava (Butler, Robson, 2001), Sto se, takode,
dovodi u vezu sa obelezjima Zivotnog stila koji se manifestuju u prostoru
(Allen, Blandy, 2004, Florida 2002).

Batler i Robson su analizirali dZentrifikovana susedstva u Londonu
ispitujuci kako razvijenost socijalnog kapitala u susedstvu stvara razlic¢ita
susedstva srednje klase. IstraZivana su podrucdja koja su dugo u procesu
dzentrifikacije (Battersea i Telegraph Hill), ali i ona koja su skoro dZentrifi-
kovana (Brixton). Osim u pogledu razvijenosti socijalnog kapitala podrucja
se razlikuju i po tome koje delove srednje klase privlace: ,korporativce”
(Battersea) i ,strucnjake zaposlene u socijalnim uslugama”'3? (Telegraph
Hill). Svako od ova tri podrucja ima sasvim druk¢iji odnos izmedu vrsta
kapitala, Sto je sumirano u sledecoj tabeli (Butler, Robson, 2001).

Tabela 1. Dimenzije formiranja kapitala

Telegraph Hill Brixton Battersea
Proces Drustvena akcija, Delimicno realizovana, -
DR . C ey Profitabilna
dzentrifikacije sinergisticka neravnomerna
Vrste kapitala
Socijalni Vrlo jak Vrlo slab Latentan
Kulturni Vrlo jak Adekvatan Jak
Ekonomski Adekvatan/jak Adekvatan Vrlo jak
Druge dimenzije
Putanja Skolovanja Uspesna Bezuspesna Uspesna
Stabilnost Intergeneracijski Nestabilna, menjanje | Stabilna, Zivotno-
stabilna stanovnistva ciklitna

Izvor: Butler, Robson, 2001: 2158

Zalihe potencijalnog socijalnog kapitala u susedstvu Telegraph Hill su
u vezi sa kulturnim kapitalom tog podrucja - visoki nivo struc¢nih kvalifika-
cijairesursanjegovih stanovnika'®:. U njemu je viSe roditelja, u poredenju
sa drugim susedstvima, u mogucosti da pronade reSenje za srednjoskolsko

132 Slededi distinkciju koju daju Savage et al. (1992).

13311 ,humani kapital” $to oznacava proces pomocu koga se obrazovne i druge ma-
nifestacije kulturnog kapitala realizuju na trzistu rada.
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obrazovanje.’®* Domacinstva su medusobno povezana ¢vrstim drustve-
nim i licnim mrezama prijateljstva. Kulturni kapital roditelja se realizuje
kao socijalni kapital susedstva koji se ispoljava u aspiracijama Skolskih i
vanskolskih aktivnosti njihove dece. Zbog toga su vrlo mali izgledi da ¢e
njihova deca biti uskra¢ena na polju obrazovanja, iako raspolazu sa manje
ekonomskih resursa nego stanovnici u Battersea. Osnovna $kola u ovom
kraju predstavlja prostorni i drustveni centar mreza i aktivnosti, koje su
oslonac uspesnog skolovanja (Robson i Butler, 2001). Unapredenju sused-
stva doprinela je sposobnost kolektivnog delovanja (na osnovu socijalnog
i kulturnog kapitala) u odnosima sa lokalnim vlastima i predstavnicima
drugih klju¢nih institucija. DZentrifikacija Telegraph Hill, i njegovo preo-
blikovanje u poZeljnu oazu Zivota srednje klase, ostvarili su stanovnici sa
relativno niskim ekonomskim resursima.

Suprotnom ovom modelu aktualizovanog socijalnog i kulturnog kapi-
tala je uspesna, ali manje ,gradanska”, dzentrifikacija susedstva Bettersea.
U ovom susedstvu preovladuje ekonomski kapital, prisutan je takmicarski
pristup skupim stambenim objektima i ekskluzivnim privatnim skolama.
Socijalne mreze i aktivnosti su donekle razvijene jer su stanovnici Cesto
kolege sa posla, $to je rezultat koncentracije zaposlenih u korporativnom i
finansijskom sektoru usluga'. Iako u Battersea ima vrlo malo jakih veza so-
cijalnog kapitala kakve postoje u Telegraph Hill, prisutne su latentne forme
socijalnog kapitala koje su izraZene u ,,mrezama informacija” o poslovnim
mogucnostima - i u slucaju da je potrebno one se mogu lako mobilizovati.
U pogledu ,zaliha” socijalnog kapitala®*¢, Telehgraph Hill izgleda mnogo
jaci Sto pokazuje visok nivo volontiranja, i oseéaj prostornog jedinstva.
Battersea je viSe zajednica interesa baziranih na labavim normama i oce-
kivanjima - Sto se najociglednije ogleda u obedovanju van kuce u lokalnim
restoranima (Butler, Robson, 2001).

Naselje srednje klase Brixton znacajno se razlikuje od dva prethodna
primera. Ono je sasvim druk¢ije i najmanje kohezivno od sve tri susedstva.
[ako dobro ,snabdeven” kulturnim kapitalom i adekvatno ekonomskim,
socijalni kapital je oslabljen nedostatkom kohezije i tendencijom brik-

134 Na osnovu rada lokalnog obrazovnog sistema.

135 Osecaj klaustrofobije koji se ovde moZe osetiti, sumirao je jedan ispitanik (Carl,
32) koji se iselio iz kraja: linija razgrani¢enja izmedu rada i slobodnog vremena je ve¢
zamagljena, ne treba ziveti sa ljudima sa kojima radiS. Napustio sam Battersea jer Zelim
maksimalno da iskoristim svoje slobodno vreme (Butler, Robson, 2001).

136 Nivoi angaZovanja, poverenja i reciprociteta - iako je poslednje teSko meriti u
ovakvom istrazivanju - su visi u Telegraph Hill. Ovo potvrduje uspeSnost udruZenja Te-
legraph Hill, dobrovoljna inicijativa stanovnika kakve nema u Battersea, koja predstavlja
pravi primer razvijenog socijalnog kapitala.
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stonskih , dosljaka” srednje klase koji Zele da slave drustvenu raznolikost.
Ako je drustvena kohezija u Telegraph Hill dostignuta pomocu socijalnog
kapitala, a u Battersea kroz trzisno orijentisanu zajednicu interesa, Brixton
je mesto izbora mnogih pripadnika srednje klase koji beZe od normativnog
aspekta samog socijalnog kapitala (Butler, Robson, 2001). U tom susedstvu
stanovnici imaju drugacije prioritete, i socijalni kapital je imao manju ulogu
u stvaranju uslova za zZivot srednje klase.

Znacaj simbolickog kapitala za proces dZentrifikacije

Sinteticki oblik razli¢itih vidova kapitala (ekonomskog, kulturnog i
socijalnog) je simboli¢ki kapital, a univerzalni oblik mo¢i je simbolicka mo¢,
¢iji je glavni sadrZaj da stvarima i pojavama u drus$tvenom prostoru da ime
i znacenje (Pavlovi¢, 2006: 91). Imati mo¢ imenovanja predstavlja najvisi
ili najznacajniji oblik politi¢ke, odnosno simbolicke moci, jer se odrediva-
njem imena, odnosno oznacavanjem, kreira i saznaje, odnosno osmisljava,
odrZava i menja drustveni svet (Pavlovi¢, 2006: 94). Prema Burdijeu svaki
oblik kapitala moZe se pretvoriti u simboli¢ki ukoliko ispuni uslov spoznate
i priznate socijalne legitimnosti, tako simboli¢ki sloj ovih kapitala (simbo-
licki kapital) ne predstavlja posebnu vrstu kapitala ve¢ oznacava vrednost
koja nastaje zahvaljuju¢i uzajamnom priznavanju statusnih odlika (Burdije,
1998, Ignjatovi¢, 2011). Simbolicki kapital se najceSce iskazuje kao prestiz,
ugled ili slava. Uestvovanje u iniciranju procesa dZentrifikacije ili izbor
dZentrifikovanog susedstva za stanovanje dovode se u vezu sa pripadnos¢u
odredenim statusnim grupama. U trenutku kada pojedinci ili domacinstva
pocinju da izraZavaju svoje stambene preferencije, tada susedstvo dobija na
sve ve€em znacaju u izraZavanju statusa ,Necije boraviste presudno iden-
tifikuje ko je on. Proces biranja kojim ljudi odluc¢uju da Zive u odredenom
mestu, a drugo da napuste, u srediStu je savremenih borbi za socijalnim
razlikovanjem” (Savage et al., 2005).

Harvi ne analizira ulogu pojedinaca, kao aktera dZentrifikacije
kroz koju teze reprodukciji vlastitog socijalnog poloZaja, ve¢ je njegova
analiza usmerena na strukturne nivoe reprodukcije drustva i prostora
(grada). Harvijeva interpretacija simboli¢kog kapitala, pravi most izmedu
upotrebe ovog pojma u burdijeovskom smislu koji se odnosi na repro-
dukciju socijalnog poloZaja, ka ulozi dZentrifikacije na nivou mehanizama
drustvene integracije u gradu, razvojnog potencijala grada i sl. Harvijeva
analiza je usmerena na nivo grada (socioprostorna ravan analize), i pred-
stavlja uvod u poslednji odeljak ovog poglavlja koji se bavi posledicama
dZentrifikacije (urbanitetom i socijalnom kohezijom kao dimenzijama
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drustvenog prostora grada odnosno susedstva u kojima se ispoljavaju
ishodi dZentrifikacije).

Prema Harviju simbolicki kapital se moze definisati kao ,kolekcija
luksuznih dobara kojima se potvrduje ukus i distinkcija (razlikovanje) vla-
snika”. Ova vrsta kapitala je transformisan novcani kapital koji ,proizvodi
svoje pravo dejstvo u meri, i samo ukoliko, prikriva ¢injenicu da potice
iz ,materijalnog” oblika kapitala” (Harvey, 1990). Preko kulture i ukusa
namerno se sakriva stvarna osnova ekonomskih razlika. Proizvodnja sim-
bolickog kapitala ima ideolosku funkciju jer je mehanizam koji doprinosi
reprodukciji uspostavljenog poretka, i odrZzavanju dominacije, ostaje skri-
ven. Harvi istiCe da je iskazivanje socijalnih razlika kroz sticanje razlicitih
simbola statusa ve¢ duZe vremena'®’ centralni aspekt urbanog zZivota.!3®

Potisnuta Zelja'*® imala je vaznu ulogu u podsticanju trzista za Sto
vecom raznovrsnosScu urbanog okruzenja i arhitektonskih stilova, a tu
Zelju mnogi postmodernisti teze da zadovolje. Za stanovnika predgrada iz
srednje klase, Venturi kaZe, identitet mora doc¢i kroz simboli¢ni oblik kuce,
bez obzira da li je stil obezbedio investitor, ili je simbolicke ukrase dodao
sam vlasnik (Harvey, 1990).

PoSto ukus ne predstavlja stabilnu kategoriju, simbolicki kapital ostaje
kapital samo dok je u skladu sa modom. Medu samim kreatorima ukusa
postoje velike borbe oko uspostavljaja novih kriterijuma ukusa kako u
umetnosti, tako i u urbanom zivota. Simbolicki kapital je u vezi sa urbanim
fenomenima: dZentrifikacijom, proizvodnjom zajednice (realne, imaginar-
ne, ili ,zapakovane” za prodaju) i rehabilitacijom gradskih pejzaza. Takode,
pomaze da se razume sadasnja fascinacija za ulepSavanjem, ornamentima,
ukrasima i dekoracijom koji su simboli socijalnih razlika (Harvey, 1990).
»Govoreci o klasnom sadrzaju novih prostornih praksi Harvi ukazuje na pro-
ces osiromasenja i deformalizacije rada koji pogada siromasna susedstva
te znacaj produkcije simbolickog kapitala za prostorne okvire visih klasa.
Simbolic¢ki kapital odnosi se na luksuznu robu koja ima statusno znacenje
za potroSaca koji tek posredstvom konverzije novca u dobra luksuzne
potrosnje obezbeduje samoreprodukciju ekonomske mo¢i i dominacije. U
ovom pogledu znacajan je proces dzentrifikacije i sa njim povezan nacin

137 Jo§ je Zimel dao izvrsne analize ovog fenomena (Harvey, 1990).

138 Upravo zbog vaznosti simbolickog kapitala Harvi skrece paznju na pokusaj moder-
nizma da, delimi¢no iz prakti¢nih, tehnickih, ekonomskih, ali i ideoloskih razloga, potisne
njegovoj znacaj u urbanom Zzivotu (Harvey, 1990).

139 Medutim, nemogu¢nost uskladivanja ovakve prinudne demokratizacije i egalita-
rizma ukusa sa socijalnim razlikama tipi¢nim za klasno kapitalisticko drustvo, nesumnjivo
su stvorili klimu za potisnutu traznju ako ne i Zelju (od kojih su neke izrazene u kulturnim
pokretima 1960-ih).
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potrosnje, koji ima ideolosku funkciju o¢uvanja saveza nove servisne klase
sa sistemom u kojem oni doprinose stvaranju ogromnih profita, a da pri
tom nisu integrisani u elitu vlasti, niti im je garantovana posebna sigurnost
radne pozicije. Naspram sklonosti moderne ka monumentalnosti i ekspo-
niranju autoriteta i mo¢i, postmoderna istrazuje arhitektoniku spektakla,
pluralitete vrednosti, ukusa i estetskih Zelja i ohrabruje razlili¢itost. Harvi
ukazuje na ogranicenost postmodernog pluralizma jer diskontinuirane
prakse pogoduju izbegavanju konfrontacije sa realnom politickom i eko-
nomskom modi. S druge strane, on isti¢e pukotine u postmodernoj strategiji
mobilizacije spektakla, kao instrumenta postizanja socijalnog mira, koji
ima unificirajuce efekte, ali se istovremeno pokazuje fragilnim i nesigur-
nim, jer mu je u osnovi potraga za simbolickim kapitalom koji pothranjuje
meduklasna neprijateljstva” (Petrovi¢, 2000: 426-427).

Urbanitet grada i dZentrifikacija

Za razliku od prethodnog odeljka koji teorije kapitala posmatraju
prevashodno iz perspektive reprodukcije drustvenog poloZaja aktera dZen-
trifikacije, poslednji odeljak ovog poglavlja bavi se pristupima i konceptima
koji dZentrifikaciju posmatraju u odnosu na Siri prostor grada i urbanitet
kao njegovo bitno obeleZje, koje je povezano sa konceptima kreativnog
kapitala, socijalne kohezije i prava na grad. Ovaj nivo analize omogucéava
da se sagledaju socijalni efekti dZentrifikacije po grad/susedstvo kao drus-
tveni entitet, imajuci u vidu Sire procese komercijalizacije, privatizacije i
fragmentacije prostora.

Vecina koncepata kojima se posvecuje pazZnja u ovom poglavlju mogu
se smatrati dimenzijama Sireg pojma socijalne odrzivosti grada, koji se
definiSe na razli¢ite nacine, ¢esto koriS¢enjem drugih koncepata kao Sto
su drustvena jednakost, heterogenost, integracija, drustvena kohezija
(Mirkov, 2012: 58). Pojedina istrazivanja su pokazala da je socijalna kohe-
zija najjaCa u homogenim sredinama, $to znaci da, u realnosti, dimenzije
heterogenosti i kohezivnosti mogu medusobno da se iskljuc¢uju (Mirkov,
2012: 66). Aronson i Carls isti¢u znacaj heterogenosti na nivou susedstva jer
ona: podrazumeva demografski balans unutar same zajednice; promovise
toleranciju drustvenih i kulturnih razlika; obezbeduje Sirenje vaspitnih
uticaja na decu u€enjem o postojanju razli¢itih tipova ljudi; omogucéava
ljudima da se upoznaju sa alternativnim nacinima Zivota (prema Mirkov,
2012: 64). Najnovija tumacenja socijalne odrzivosti grada ukljucuju sve
apstraktnije koncepte koji uvazavaju i emotivnu dimenziju, a to su drustve-
na kohezija (u smislu osecaja pripadanja) i bezbednost (koja prepoznaje
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i subjektivni dozivljaj pojedinaca) (Mirkov, 2012). Socijalna kohezija do-
prinosi zajednickom poimanju morala i uspostavljanju zajednickih ciljeva,
nivou socijalne interakcije unutar zajednice, osecaju pripadnosti, i nekim
aspektima drustvene kontrole i drustvenog poretka!*® (Forrest, Kearns,
2001). SnaZno kohezivna susedstva mogu biti u konfliktu sa drugim sused-
stvima'!*!, ¢cime doprinose podeljenosti i fragmentaciji grada. Kada se grad
sastoji od drustveno kohezivnih (klasno, rasno, etnicki ili religiozno), ali
medusobno veoma podeljenih naselja dolazi do kvartovanja grada (Bell,
Jayne, 2004).

DzZentrifikacija ima znacajne posledice na socijalnu odrzZivost sused-
stva u svim dimenzijama ovog pojma. S jedne strane, moglo bi se rec¢i da je
u dZentrifikovanim susedstvima relativno prisutna profesionalna, rodna i
etnicka raznolikost, razliciti tipovi partnerskih odnosa i porodi¢nih oblika,
kao i alternativni stilovi Zivota.'*? S druge strane, potvrdena je klasna homo-
genizacija, dominacija visookobrazovanih i visokoopla¢enih zanimanja.

Dakle, iako proces dZentrifikacije podstiCe specifi¢ne razlicititosti
(tipova porodica, partnerskih odnosa i kulturnih preferencija), pitanje je
da li to doprinosi vecoj koheziji i stvaranju zajednice, za koje je neupitno
da ne predstavlja realnu projekciju drustva. Pored toga, pitanje je i na koji
nacin pojedinci, socijalizovani u sigurnim i predvidljivim dZentrifikova-
nim prostorima, u nekim slucajevima oblikovanim po modelu ogradenih
zajednica'®, funkcioniSu u nepredvidivom eksterijeru urbanog prostora, u

140 Drustvene nejednakosti predstavljaju pretnju drustvenoj solidarnosti. U drustvu
u kojem je kohezivnost na niskom nivou prisutni su drustveni konflikti, razlicite vrednosti,
nizak nivo socijalne interakcije unutar i van zajednice i slaba vezanost za mesto (Forrest,
Kearns, 2001: 2128).

141 Isto tako, susedstva u kojima gradani imaju snazan osecaj privrzenosti za mesto i
lojalnost prema svojim gradovima mogu biti u konfliktu sa nekim zajednickim nacionalnim
ciljem, ili procesom makro-kohezije.

142 Istrazivaci ukazuju, medutim, da elementi heterogenosti dzentrifikovanih sused-
stava treba da bude predmet posebnih studija slucaja, jer su se pokazale izvesne varijacije
medu akterima (Allen, Blandy, 2004, Butler, Robson, 2001).

143 Ogradene zajednice imaju fizicke granice koje sprecavaju javni pristup (javnost)
kao i pristup nerezidentima, koje su podrzane sociopravnim uslovima koji se odnose na
li¢no ponasanje i naknadu za odrZavanje zajednickog prostora (Atkinson, 2006). Ovaj fe-
nomen predstavlja novinu u savremenom urbanom svetu. Procena je da se oko 8 miliona
gradana u SAD povukla iza sigurnosnih ograda sa naoruzanim obezbedenjem da se brane
od rizika i neizvesnosti koji vrebaju van njihovih ,branjenih” zajednica. U ovom slucaju
zajednica se komodifikuje - ona se prodaje kao nacin Zivota, prestizno ili bezbedno mesto,
ili kao kombinacija sva tri. U ovakvim susedstvima ostvaruje se kohezija okrenuta ka unutra,
ljudi sli¢nih ocekivanja, pogleda, nivoa bogatstva ili strahova. I formalna pravila i regulacija
garantuju prilagodavanje koji su zamena za neformalnu drustvenu kontrolu koja se moze
razviti tokom vremena u stabilnom okruzenju (Forrest, Kearns, 2001).
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kojem se , drugost” sa kojom se susrecu izvan ,kapija” percipira kao rizik
(Atkinson, 2006).

Afinitet dZentrifikatora ka autenti¢nosti i razlic¢itosti namece i pitanje
veze dZentrifikacije i urbaniteta, kao pojma koji svojom kompleksno$cu
obuhvata bitne dimenzije odrZivosti gradova. Sire posmatrano, urbanitet je
plemenito gradsko ponasanje obrazovanih ljudi koje odlikuju dijalog, tole-
rancija i empatija. Urbanitet je viSe od puke pristojnosti ili druZeljubivosti,
on je izvesna otvorenost, spremnost da se sretnu druge i drugacije osobe
i prihvati neocekivano. S tim u vezi, grad se moze pojmiti kao ,iskustvo
razlike” ili mesto ,protektivnog multikulturalizma” (Vujovi¢, 2007: 644).
Urbanitet shvacen kao susretanje razlicitosti koje se medusobno prepo-
znaju i uvaZavaju, sustinski je element gradske kulture i ponasanja.

Istorijski gledano gradski Zivot je neodvojiv od autenti¢nosti i razli-
Citosti. Zimel je, na pocetku XX veka, ukazao na duhovnu individualizaciju
dusSevnih svojstava koju grad izaziva u srazmeri sa njegovom veli¢inom.
U gradovima postoji teSkoc¢a da se dokaze vrednost vlastite licnosti, ¢o-
vek poseZe za kvalitativnom posebnos¢u da bi tako (dajuc¢i podsticaja
osetljivosti na razlike) svom socijalnom krugu nametnuo svest o sebi. To
najzad vodi najtendencioznijim neobi¢nostima i specificno velegradskim
ekstravagancijama izdvajanja, ¢udljivosti i ka¢iperstva (Zimel, 2005: 75).
U drugoj polovini XX veka prisutnost i vidljivost rasnih, etnickih manjina
i LGBT populacije u javnim prostorima, ali i uopste u kulturnoj sferi, do-
prineli su diverzifikaciji alternativnih zZivotnih stilova i znacajno su uticali
na definisanje ,urbanih” kultura (Zukin, 1995) i ideje kreativnog grada.
Dimenzija urbaniteta tako postaje zajednicki imenitelj i ekonomske i so-
cijalne odrzivosti gradova, jer ukazuje na povezanost funkcionalne razlici-
tosti prostora i sociokulturoloske razlicitosti korisnika prostora, odnosno
na ¢injenicu da socijalna razli¢itost u gradovima nije samo kulturni vec i
funkcionalni aspekt urbanizma kao nacina Zivota (Petrovi¢, 2014, Tonkiss,
2005). Povezanost pojmova kreativnog kapitala i kreativnog grada koristi
se u analizi dzentrifikovanog susedstva kao razvojnog resursa grada'*. [
Floridina teza o znacaju kreativne klase za razvoj gradova govori u prilog
pozitivne povezanosti procesa dZentrifikacije i urbaniteta (kreativnih
gradova). Teza o vaznosti kreativnog kapitala za savremeni urbani razvoj
istice znacaj ,zajednice kreativnih i talentovanih ljudi”. Iako su gradovi
uvek povezivani sa razlic¢ito$¢u, kreativnos$cu i inovacijama, ranije su se ove
karakteristike odnosile prvenstveno na firme i korporacije, i ispitivalo se
na koji nacin oni biraju lokacije (Florida, 2005). U Floridinoj teoriji (2002,
2005) teziste analize je na kulturnoj raznolikosti, osobenosti, kreativnosti

144 Ovo je u skladu sa stavom da urbani Zivotni stil dZentrifikatora postaje sirovina
za rast urbane (simboli¢ke) ekonomije (Zukin, 1998).
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i kvalitetu Zivota koje nude odredeni gradovi, jer na osnovu svih svojih
pogodnosti grad privlaci poZeljnu radnu snagu - kreativnu klasu'*’, koja
se u velikoj meri moze smatrati akterom dZentrifikacije.

Sledeci Floridu Landri smatra da je kulturni kapital zbir svih kreativ-
nih vrednosti i prednosti grada'*®: umetnosti, medija i dizajna, ali i kulturnih
resursa kao Sto su festivali i prepoznatljivi obicaji, cak i pravila ponasanja
(Landry, 1997), koji doprinose konsolidaciji zajednice i ve¢oj participaciji
u susedstvu. U jednoj studiji o ulozi umetnosti u razvoju zajednice, Mata-
raso je tvrdio kako uces¢e u umetnic¢kim projektima razvija kros-kulturnu
saradnju i poboljsava humani kapital. Susedstvo se izdvaja kao klju¢na
lokacija za ove participativne projekte u kojima se isti¢u pozitivni efekti
dzentrifikacije, porast socijalne kohezivnosti i participacije!*’.

U realnosti dZentrifikacija redukuje urbanitet, iako se u ideologiji
postmodernog urbanog planiranja i konstituisanja kreativnog grada pro-
klamuju principi odrZavanja i podsticanja razli¢itosti. Potreba za izolacijom
visokodohodovnih grupa, od kojih je dzentrifikacija jedan vid (Atkinson,
2006), podstice izgradnju novih rezidencijalnih kompleksa u stilu enklava.
DZentrifikacija predstavlja tendenciju da se , prisvoji” susedstvo u kome bi
se izgradio zajednicki identitet i zadovoljila druStvena potreba novih sta-

145 Za obja$njenje urbanog i regionalnog razvoja, prema Floridi, korisnija je teorija
humanog kapitala, koja istice da su dobre Skole i dobri uslovi stanovanja vazan faktor u
privlacenju kreativnih ljudi, mada ne zapostavlja ni pozitivne efekte Zivotnog stila. Prema
teoriji humanog kapitala ljudi su pokretacka snaga ekonomskog razvoja. Osnova regional-
nog razvoja je visokoobrazovana produktivna radna snaga. Florida posebno istice ulogu,
tj. prisustvo visokoobrazovanih i talentovanih pojedinaca za razvoj grada. U skladu sa tim
Florida formuliSe teoriju kreativnog kapitala urbanog razvoja i proucava razloge zbog kojih
se ljudi grupisu na odredenim mestima. U intervjuima koje je Florida sprovodio ljudi su,
pored ekonomske situacije u gradu, kao vazno isticali i stil zivota koji u njemu mogu da
vode (Florida, 2005).

16 Dragi¢evié-Se$i¢ navodi materijalno naslede (registrovane spomenike kulture
i muzejske predmete) i duhovno naslede (mitovi, obicaji, rituali i jezik - posebni lokalni
dijalekat, usmeno predanje i humor) (Dragi¢evié¢-Sesi¢, 2009).

147 Kako je ideja kreativnog grada prihvacena u urbanoj politici podsticana je u ra-
zli¢itim projektima Evropske unije. Tako su Landri i saradnici istrazivali ulogu kulturnih
aktivnosti u urbanoj regeneraciji u evropskim gradovima u nizu projekata (Imaginacija i
regeneracije: kulturna politika i buduénost gradova - EU Generalni direktorat IV (obrazo-
vanje, kultura i kulturno naslede, omladina i sport). Ciljevi jednog od tih projekata (proje-
kat Kreiranje kulturnog kapitala) su promocija i podrska evropskoj kulturnoj razlicitosti
i kreativnosti (Savet Evrope). Ovaj projekat realizovan je u 22 naselja (jedno susedstvo u
unutras$njem delu gradaijedno na periferiji) u 11 evropskih gradova (Atini, Bilbaou, Budim-
pesti, Kopenhagenu, Liverpulu, Marseju, Minhenu, Pragu, Sofiji, Torinu i Becu). Cilj projekta
je bio da se procene mogucnosti lokalnog kulturnog Zivota kao sredstva za osnov i ja¢anje
drustvene solidarnostii prevazilazenja anonimnosti i izolacije. IstraZivanje je istaklo znacaj

”y

kulturnih objekata i lokalne kulturne politike za ,zdrav” Zivot susedstva (Bridge, 2006).
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novnika. Lokalne vlasti prihvataju i podrzavaju ovakav razvoj susedstava
kao deo Sirih strategija ekonomskog rasta. U tom kontekstu, Lis tvrdi da je
»nova vizija urbanog zivota” u Engleskoj neverovatno sli¢na videnju dzen-
trifikacije (Lees, 2003: 61), jer urbana politika podrzava diskurs ,urbane
renesanse”, u kojem se preplicu ideje urbane odrzivosti i nac¢ina zivota koji
je blisko povezan sa praksama dzentrifikacije.!*®

Kulturni kapital predstavlja vrednost jer njegova konvertibilnost u
ekonomski kapital doprinosi ekonomskom uspehu preduzetni¢kog grada
u visoko konkurentnoj, globalnoj ekonomiji. Nedostatak ovog pristupa je
Sto tretira kulturni kapital kao neku vrstu resursa koja moze da se izgradi
u naseljima i gradovima, i za koji se podrazumeva da donosi korist za sve
stanovnike. U realnosti, dZentrifikatori su ti koji su sposobni da najefika-
snije ostvare svoj kulturni kapital u savremenom gradu. Novoizgradeni
objekti na obalama i slicne konverzije prostora predstavljaju simbolicko,
ali i fizicko zauzimanje centralnih delova grada. DZentrifikovano sused-
stvo je najjasniji izraz kulturnog kapitala nove srednje klase, koje postaje
konkurentska prednost kreativnog grada (Florida, 2005), ali sa znacajnim
negativnim posledicama na urbanitet grada: svodi razlicitost na potro$nju,
podrazumeva standardizaciju prostora kroz njegovu specifi¢nu estetizaciju
i higijenizaciju prostora (Cuvanje nasledene forme ispraznjene od izvornog
sadrZaja), i porast homogenosti susedstva i stoga povrSne odnose prema
drugima koji se svode na odnose potrosnje. Sve to dovodi do zanemarivanja
gradanske odgovornosti i ukidanja javnosti - zainteresovanosti za javno
dobro i opSte interese.

Fenomen dzentrifikacije, i sa njim povezani urbani Zivotni stilovi,
proizvod su strategija koje estetizaciju grada sprovode uporedo sa po-
rastom kontrole u javnim prostorima, i njthovom privatizacijom (Zukin,
1995). Urbana politika prihvata raznolikost urbanih Zivotnih stilova kao
izvor kulturne vitalnosti i ekonomskog oporavka grada, u svrhu ,brendi-
ranja” gradova koje sve viSe prerasta u veliki biznis (Harvi, 2013: 149), pri
cemu se razlicitost i lokalno komercijalizuju.!*® Na narusavanje autentic-

148 U dokumentima i strategijama dominiraju pojmovi ,moguc¢nosti zivljenja” i
,kvalitet Zivotne sredine” (Urban Task Force, 1999). Potreba da razviju ,zivahne gradove”
sa prepoznatljivim ,zujanjem” u njima, kao i prostorima spektakla, nedvosmisleno su na-
menjeni privlacenju ili zadrzavanju mladih i bogatih u ovim gradovima. Ideja dobrih mesta
za zivot promoviSe kvalitetan dizajn, rekultivaciju zemljis$ta u centru grada, revalorizaciju
graditeljskog (arhitektonskog) nasleda i zasStitu Zivotne sredine, $to je prepoznato kao
,manifest dzentrifikatora” (Butler, Robson, 2003).

149 Kao posledica borbi za akumulaciju obeleZja osobenosti i kolektivnog simboli¢kog
kapitala, postavljaju se pitanja lokalnosti, koja se odnose na to ¢ije kolektivno secéanje, ¢ija
estetika i ¢ija korist ¢e biti prioritet. Urbano opste dobro, npr. stanovnika Barselone, precesto
prisvajaju investitori i institucije koje se bave turizmom (Harvi, 2013: 152).
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nosti dZentrifikacijskih susedstava utice i umnoZzavanje standardizovanih
atrakcija - gradevinska industrija i multinacionalne korporacije razvijaju
istu, beskonac¢no ponavljanu viziju, kao Sto su Hard Rock Café i Dizni pro-
davnice, $to utice na smanjivanje jedinstvenosti urbanih identiteta, iako su
u isto vreme zahtevi za autenti¢noScu sve veci. DZentrifikacijski projekti
smanjuju urbanitet gradova njegovim svodenjem na iskustvo potrosnje.
Raznolikost sadrzaja (kultura) postaje produkovana za potrosnju i svede-
na na ,dzentrifikacijski ki¢”, koncept kojim se ukazuje da se funkcionalna
distribucija razliCitosti gubi kada se razlicitost razumeva primarno kao
estetska kategorija (Tonkiss, 2005). Tako, paradoksalno, dZentrifikovana
susedstva doprinose dekontekstualizaciji lokalnog, jer najcesce iskljucuju
izvorne aktivnosti predasnjih stanovnika, kao i samo stanovnistvo. lako
u posmodernom gradu dolazi do afirmacije razliCitosti i neposrednosti
lokalnog, urbana politika primarno se usmerava ka potrebi da se lokaliteti
diferenciraju na nacin koji je atraktivan za kapital (Petrovi¢, 2014).

Van Krikingen i Dekroli daju tipologiju obnove susedstava, u zavi-
snosti od toga kakvo susedstvo je ishod revitalizacije (sacuvana socijalna
heterogenost/razlic¢itost ili istiskivanje prethodnog stanovnistva, odnosno
porast homogenosti). Prilikom pravljenja tipologije autori su koristili pet
kriterijuma, od kojih se tri odnose na promenu susedstva koja je u vezi sa
procesom revitalizacije (promene u stambenim objektima i karakteristi-
kama stanovnika), a druga dva kriterijuma se odnose na samo susedstvo
pre i posle revitalizacije (Tabela 2) (Van Criekingen, Decroly, 2003).

Tabela 2. Tipologija obnove susedstava

Pocetno stanje Transformacija Ishod
Devastirano Boboljgan]a d P? rast Promena Bogato
susedstvo lzgradene rustvenog populacije susedstvo
okoline* statusa

Dzevntrlflka_cua X X X X X
U uZem smislu
Marginalna
dZentrifikacija X X X X -
Unapredenje - X X X X
Samostaln(? X X _ ~ ~
unapredenje

Izvor: Van Criekingen, Decroly, 2003: 2454

(x kriterijum ispunjen, - kriterijum nije ispunjen)

*renoviranje postojecih starih i oronulih zgrada ili izgradnja novih objekata na praznom ze-
mljistu.
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Prvi slucaj Van Krikingen i Dekroli nazivaju dzentrifikacijom u uzem
smisluy, koju izjednacavaju sa procesom profitabilne dZentrifikacije (proces
je karakteristi¢an za gradove u kojima je znacajan porast sektora naprednih
usluga i servisne klase). Marginalnu dzentrifikaciju'®® izvode akteri koji
poseduju visok kulturni kapital. Treéi slu¢aj unapredenje/poboljSanje
ukljucuje izvesne adaptacije i renoviranje nedevastiranog stambenog fonda,
koje izvode novi stanari u susedstvu. lako se ovaj proces odvija u delovi-
ma grada koje ve¢ duZe vreme naseljavaju pripadnici srednje klase, i koji
nisu u loSem fizickom stanju, ipak u njima dolazi do izvesnog poboljSanja
izgradene okoline i do porasta drustvenog statusa susedstva. Cetvrti slucaj
- samostalno unapredenje - poboljSanja u susedstvu rezultat su dugotraj-
nih akcija stanovnika koji samostalno teZe da poboljSaju svoje stambene
uslove (Van Criekingen, Decroly, 2003:2454).

Razlikovanje pionirske, profitabilne i posredovane dzentrifikacije
omogucava isticanje razlika u efektima procesa po urbanitet grada u pogle-
du stvaranja i uvazavanja razlicitosti. U slucaju kada pioniri dzentrifikacije
svojim kulturnim kapitalom renoviraju zivotni i radni prostor u skladu sa
svojim potrebama i Zeljama, oni teZe zadrZavanju autenti¢nosti susedstva i
prihvataju socijalnu razli¢itost u njemu (Zukin, Lej), oni doprinose stvaranju
specifi¢ne kulturne heterogenosti. Takvim efektima tezi i posredovana dzen-
trifikacija, u kojoj javna politika pokrece urbanu revitalizaciju uklju¢ivanjem
javne umetnosti i kulturnih aktivnosti, i koja nastoji da kontroliSe negativne
socijalne posledice ovog fenomena (Cameron, Coaffee, 2005).1>

Zajednica dZentrifikatora: redukcija socijalne heterogenosti

Socijalna odrZivost i urbanitet dZentrifikovanih susedstava niskog
su kapaciteta i u dimenziji socijalne kohezivnosti. Teoreticari socijalnog
kapitala, medu kojima su najuticajniji Patnam i Kolman, smatraju da usled

150 Rec je o pionirskoj dzentrifikaciji

151 Pitanje za analizu je koje posledice ostvaruje. Iako pionirska i posredovana dzen-
trifikacija mogu imati drugacije posledice od profitabilne dzentrifikacije, jer zadrzavaju
razli¢itost u susedstvu, one podizuci atraktivnost susedstva i menjanju njegovog drustve-
nog statusa, vremenom podsticu profitabilnu dZentrifikaciju. lako prilikom sprovodenja
revitalizacije lokalne vlasti mogu uzimati u obzir potrebe sadasnjih stanovnika i oCuvanje
javnih prostora, sama intervencija koja pokrece proces dZentrifikacije inicira¢e dolazak
pripadnika srednje klase i raseljavanje postojecée populacije. Novi stanovnici e izraziti svoju
osobenost u privatnom prostoru, ali i kroz kori$¢enje i prisvajanje javnih prostora. Oni ¢e
ponekad pokusati da iskljuce iz kori$éenja i reprezentacije poc¢etnu populaciju, smatrajuéi
je neprimerenom (Bélanger, 2007). Kontrola rente predstavlja jedan od mehanizama
pomocu koga se mogu ogranicavati efekti dZentrifikacije, time Sto ¢e se smanjiti broj onih
koji napustaju susedstvo.
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procesa individualizacije i detradicionalizacije, dolazi do slabljenja socijal-
nog kapitala odredene zajedice, i do izvesnog gubljenja znacaja primarnih
drustvenih grupa - porodice i susedstva.'*? U drugoj polovini 20. veka pad
socijalnog kapitala manifestuje se u manjoj izlaznosti na izborima, odlas-
cima u crkvu, ¢lanstvu u sindikatima, i sve manjem broju volontera, dok
uporedo raste ,,nepoverljivost” u drustvu. Floridina istraZivanja pokazala su
daljudine Zale za takvim zajednicama, ve¢ da teZe vezama kvazi-intimnosti,
i da preferiraju viSe slabe veze nego jake (Florida, 2005).

Socijalna kohezuja susedstva povezana je sa ose¢ajem pripadnosti,
razvijeno$¢u zajednice i oseCajem bezbednosti. Prema Gidensu, zajednica
u smislu ukorenjenosti i bliskosti sa mestom, najve¢im delom je unisStena
savremenom globalizacijom jer dolazi do oslobadanja drustvenih odnosa
od lokalnog konteksta, i iskorenjivanja drustvene egzistencije iz lokalnih
prostora (Gidens, 1998). Bauman, medutim, smatra da je pitanje zajed-
nica sve viSe pitanje bezbednosti; mesto za odmor u mobilnom svetu u
kome visokodohodovne grupe deluju kao nomadska ,eks-teritorijalna
elita”. Pripadnici srednje klase, tako, razvijaju razliCite strategije kojim
pokuSavaju da stvore bezbedan urbani prostor. Dzentrifikacija se moze
posmtrati kao suprotan trend od onog koji je uocio Gidens, jer pokazuje
da prostorna i identitetska zajednica nisu u potpunosti nestale. Razliciti
tipovi dzentrifikacije, bez obzira ko su akteri procesa mogu biti odgovor
srednje klase da pronade prostorni identitet. [straZivanja dZentrifikovanih
susedstva ukazuju da ona imaju karakteristike zajednice, ali pre svega u
domenu identitetske dimenzije, a mnogo manje u domenu povezivanja sa
,drugima”.

Usled povecanja profesionalne i prostorne mobilnost, redefinisu se
odnosi identiteta, zajednica i veza. Nastankom nadnacionalnih institucija
i identiteta lokalni nivo dobija veéi znacaj za osecaj pripadanja (Kastels,
2005), postajuci vazan izvor druStvenog identiteta (Forrest, Kearns, 2001),
ali i prostor za svakodnevne aktivnosti — kupovinu, rekreativne aktivnosti
i provodenje slobodnog vremena. U izvesnom smislu, susedstvo postaje
»produzetak” kuée za realizaciju socijalnih veza, ali i deo identiteta (Forrest,
Kearns, 2001). Batler, Robson (2003) i Senet (1999) isticu da relativna
nesigurnostivisoka fleksibilnost trziSte rada utic¢u na potragu za ,poljem”,
ili domom, koji zadovoljava potrebu za sklonistem iz ,vrlog novog sveta”
profesionalnog rada. Procesi poput dZentrifikacije, prema Batleru, postaju
neka vrsta strategije koja odgovara potrebi za domom kao emocionalnim
skloniStem, za na¢inom Zivota koji je osloboden od pritisaka i strahova
prisutnih u sferi rada (Atkinson, 2006). Sami dzentrifikatori isticu da

152 Patnam smatra da manji gradovi imaju razvijeniji socijalni kapital, koja se ogleda
u bliskoj povezanosti ¢lanova zajednice i ose¢aju zajedniStva.
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oni stvaraju zajednicu'*® koja odrazava njihove vrednosti i uverenja, insi-
stirajudi na svojoj razlicitosti i distinkciji u odnosu na ostale stanovnike
grada. U tom smislu, dzentrifikacija se moZe posmatrati kao potraga za
identitetom - orijentacija ka globalnom nivou, koja nalazi fizicki izraz na
lokalnom nivou/lokalnoj teritoriji (Rofe, 2003: 2520). U procesu dzen-
trifikacije se stvara mesto, ,poznata zajednica”, koja je sinonim za , 0secaj
mesta”. TraZec¢i i stvarajuci svoje mesto za Zivot dZentrifikatori razreSavaju
svoju krizu identiteta. Prema Redfernu, dZentrifikacija se odnosi na proces
stvaranja ,sela” u gradskom prostoru. Selo i grad se uglavnom posmatraju
kao suprotnosti: selo kao mesto sigurnosti, statusa i identiteta; a grad
kao mesto avanture, emancipacije, nesigurnosti i nedostatka statusa (a
time i identiteta). Redfern istice da je susedstvo pre dZentrifikacije imalo
kvalitete gradskog Zivota (nemirno, Zivo, opasno, posebno mesto), koje
dzentrifikatori vremenom menjaju, pripitomljuju, ¢ine tihim!** (Redfern,
2003), Sto ukazuje na povezanost (smanjivanja) urbaniteta i dimenzije
kohezivnosti.

Lis ukazuje da se i u samoj zajednici dZentrifikovanih susedstava
mogu uociti razlike u zavisnosti od vremena kada je proces realizovan.
DZentrifikatori koji se doseljavaju u Brooklyn Heights i Park Slope tokom
90-ih, veoma se razlikuju od onih koji su se doselili u ova naseljau 1970-im,
¢ime dolazi do ponovnog menjanja identiteta susedstva. Prvi dZentrifika-
tori, pioniri, prihvatali su raznolikost susedstva, poput hipika u Park Slope
1970-ih godina, medutim, oni uglavnom vise ne stanuju u tim susedstvima
(Caulfield, 1994). Sadasnji stanovnici tog susedstva su pripadnici servisne
klase zaposleni na Menhetnu, advokati i finansijski konsultanati, finansijeri
koji kupuju kuée i stanove. Oni Cesto poseduju nekretninu u predgradu, ili
u ,unutrasnjosti”, u kojima provode vikende. Veze ovih dZentrifikatora sa
zajednicom i susedstvom, u kome stanuju, su puno slabije od onih koje su
imali prvi dZentrifikatori, jer su oni mnogo manje ukorenjeni u susedstvo,
delimi¢no zbog prostorne mobilnosti koju zahteva njihova profesija. Njihov
identitet je tako viSe fluidan nego ukorenjen (Lees, 2000).

153 Zajednicu dzentrifikatora uglavnom ¢ine belci, stru¢njaci, sa veoma malo rasne
ili ekonomske heterogenosti. lako akteri dZentrifikacije sebe smatraju pripadnicima glo-
balne zajednice i nosiocima globalno orijentisanog identiteta (Rofe, 2003), ta predstava
o ,globalnoj zajednici” je stvorena slika, slika koja ne sadrzi ekonomsku, rasnu i etnicku
razlic¢itost i odnosi se na pripadnost dzentrifikovanim prostorima u bilo kom gradu. Batler
vidi dZentrifikatore u Londonu kao , kosmopolite koji Zive u gradskom okruzenju. Lokalci,
koji su uglavnom nesto suprotno od njih, Zive negde drugde: ili su skriveni u socijalnom
stanovanju, ili stanuju u nekim drugim delovima Velike Britanije” (Butler, 2003).

154 Prema Smitu, u ovom procesu ne dolazi do revitalizacije ve¢ devitalizacije (vise
niko ne sedi na stepenicama, ne igra se na ulici) jer se u procesu uklanjaju ,remetilacki
elementi” (Redfern, 2003).

97



Dzentrifikacija se povezuje sa urbanim Zivotnim stilom, prikazuje
se kao kulturni pokret ,natrag u grad”, u sklopu diskursa ,dobro mesto
za zivot” i odrZivost. Meditim, kako se uporedo razvijaju strategije ra-
zdruzivanja, odrzavanje socijalne distance ostaje vazan motiv prilikom
izbora susedstva za pripadnike srednje klase. Prostornu i rezidencijalnu
segregaciju Etkinson posmatra iz drugacije perspektive!®s, ne kao koncen-
traciju urbanog siromastva ili odredene etnicke grupe, ve¢ kao nastavak
prostornog raslojavanja izmedu bogatih, koji biraju da se povuku u sve
viSe izolovane enklave, i siromasnih Cija se mesta stanovanja percipiraju
kao rizicna. Dejvis istice da kako gradski zZivot postaje sve viSe opasan,
razlicite socijalne grupe usvajaju strategije bezbednosti koriste¢i sve vise
tehnologiju kako bi osigurali sigurna mesta za Zivot (Davis, 1998). Stambeni
objekti, privatne usluge, privatni objekti za provodenje slobodnog vreme-
na, zaSticeni prostori potrosnje i blindirana vozila mogu se dovesti u vezu
sa nastankom ,kulture straha”, koja rukovodi stambenim izborom na vise
nego transparentan nacin. Ovu Zelju visokodohodovnih grupa za prostor-
nom autonomijom i zasticenim prostorom Etkinson posmatra kao izraz
strategije za ,regulisanje” kontakata sa drustveno ,drugacijim” i ,rizicnim”
grupama (Atkinson, Flint, 2004) koja vodi drustvenoprostornoj segregaciji
na osnovu prihoda, drustvenog identiteta, faze u Zivotnom ciklusu i tipu
domacinstva. Segregacija je znacajno olakSana razvojem informacionih
tehnologija, promenama u saobracaju, ali i stambenom i urbanom politi-
kom!*¢ koje omogucavaju nastanak ekskluzivnih prostora koji odgovaraju
socijalnim potrebama novih stanovnika i strahu od drugosti.

Etkinson, polazeci od motiva i Zelja srednje klase koji su u osnovi
rekolonizacije grada, identifikuje tri tipa disafilijacije’®” u obrascima ur-
banog Zzivota - izolaciju, inkubaciju i zatvaranje. Najblaza tendencija ka
segregaciji moZe se opisati kao traganje za relativnom izolacijom. Obrasci
dZentrifikacije ukazuju na tendenciju da se ostvari socijalna pripadnost u

155 Dosada$nje empirijske analize rezidencijalne segregacije bavile su se u veéem
broju slu¢ajeva prostornom koncentracijom depriviranih, marginalnih grupa, ¢esto etnickih
grupa, i drustvenim posledicama takvog stanja. U objas$njenjima segregacije analizirana je
uloga prihoda, stambenog trzista, kao i drustvene i institucionalne diskriminacije.

156 Urbana politika uklju¢ena je u obezbedivanje takvih izolovanih prostora koji se
prikazuju kao sigurni od gradskih problema, kako bi se podstakao dolazak visokodoho-
dovnih grupa. Kolonizacija mnogih delova u gradovima koji su ranije smatrani previse
,opasnim”, bilo za finansijska ulaganja ili licnu bezbednost, karakteristika je urbane rene-
sanse u Velikoj Britaniji.

157 11i kao faze koje su u vezi sa promenama tipa domacinstva, prihoda, statusa, ali
i povecanja straha. Tri tipa visokodohodovnih strategija kolonizacije mogu se posmatrati
kao jedan kontinuum od relativno ,otvorenog izdvajanja” (izolacije) do ,utamnicenja”, ¢ije
su karakteristike ekstremni strah, bogatstvo i povlacenje.
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naselju. ,Ljudima je prijatno kada postoji slaganje izmedu habitusa i polja,
u suprotnom ljudi se osecaju nelagodno i traZe da se krecu - socijalno i
prostorno - tako da se njihova nelagodnost razresi” (Savage et al.,, 2005).
Inkubacija domacinstva prozilazi iz joS vete potrebe za bezbednos$¢u
- osnove adekvatnog funkcionisanja doma i svakodnevnih zadataka drus-
tvene reprodukcije. Cilj ovakvog stambenog izbora jeste blisko prostorno
povezivanje stambenog prostora sa poslom, Skolovanjem i dokolicom. U
drugom smislu, inkubacija je stvaranje ,sklonista”. Takvi procesi mogu se
videti u strategijama koje je opisao Batler (Butler, 1997), gde se dZentri-
fikacija, kao proces klasne kolonizacije, koristi za stvaranje susedstva u
kojima dZentrifikatori mogu da pronadu osecaj ,svetilista sa ljudima kao
Sto smo mi” (Atkinson, 2006).

Kao treci i najekstremniji oblik razdruZivanja Etkinson identifiku-
je ,2utamnicenje”1%8, Ova strategija izrazava Zelju i potrebu za jo$ vecom
izolacijom, i stvaranje naselja u kojima se teZi potpunoj predvidljivosti
i sigurnosti (primer ovih procesa se ogradene i planirane zajednice!*).
Takva mesta su drustveno homogena, ali su to potpuno neukorenjena i
odvojena mesta od grada u kojem se nalaze. ZatoCeniStvo se ovde odnosi
na upotrebu drustveno stvorenih granica i barijera koje mogu imati pravnu,
planersku ili arhitektonsku osnovu. Stanovanje u ogradenim zajednica-
ma, s druge strane, omogucava ,zatvaranje” kao oblik povlacenja koji je i
bukvalno ograden zidom od ostatka grada. Takvo ,utamnicenje” vodi sve
vecoj privatizaciji stambenog prostora i jasnoj razlici izmedu insajdera i
autsajdera (Atkinson, 2006).

158 Forting up - fortifikovati se.

159 Dnevni obrazac kretanja od/do ogradenih zajednica moZze se shvatiti kao prostor-
novremenska putanja segregacije, u kojoj se odrzava maksimalno odvajanje od razlicitih i
potencijalno opasnih grupa. Ovi obrasci konstituiSu nemesta (OZe, 1995) - od putovanja
osiguranim prevoznim sredstvima (terenacima i automobila), ¢ak i za najkraca putovanja, ka
relativno bezbednim i socijalno homogenim destinacijama. Polarizovano urbano podrucje
je tako prekriveno mrezama koje omogucavaju prolaz u odvojenosti ili (skoro) nevidljivosti.
Medutim, iako se teZi postizanju hiper-bezbednost, ove strategije mogu biti ,probijene”
upadom ljudi razli¢itog socijalnog porekla, ili nekim ,neprijatnim dogadajem”, tako da se
njima ne smanjuje strah jer se one i ne bave njegovim uzrokom.
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Tabela 3. Tipologija rezidencijalnog razdruzivanja'*’

Izolacija Inkubacija Utamnicenje
Tip domacinstva Singl strucnjaci i Singl strucnjaci, parovi Parovi, p.orody:el
parovi i porodice penzioneri
Dohodak Umeren/visok Visok Veoma visok
Cilj Socijalno razlikovanje Drustvepa/ prostorna Secesija
distanca
Novi viasnici Profitabilna
Rezidencijalna Diverzifikacija uslova Y Ogradene zajednice
- S dzentrifikacija
strategija posedovanja imovine o .
TN e | ,€Xecutive” stanovanje
Pioniri dzentrifikacije
. Automobili Automobili Automob_lll
Prevozna strategija : . Terenci
Taksi Suvs (terenci) L
Privatni autoput

Oblici socijalnog povlacenja izrazavaju i realnu potrebu za socijalnom
bliskos$¢u (socijalno slaganje sa susedima), ¢ak i ako to nije izraZeno u ra-
zvijenim lokalnim socijalnim mrezama. Drugim re¢ima, ove strategije na
lokalnom nivou povecéavaju homogenostijacaju socijalnu koheziju. Medu-
tim, kapacitet ove kohezije je viSe latentan nego manifestan, on moze biti
pokrenut u slucaju neke potrebe, ali ne mora biti izrazen u svakodnevnim
obrascima saradnje i podrske.

Kako na rezidencijalne izbore srednje klase utiCu strah, potreba za
pripadanjem i pokazivanje statusa dolazi do homogenizacije susedstva.
Lokalne vlasti u€estvuju u stvaranja enklava koje su u saglasnosti sa sklo-
nostima i dispozicijama domacinstava sa visokim prihodima. Pored urba-
nisticke politike, i privatni investitori su odgovorili na te preferencije. Zelja
ovih grupa da zive u gradu podse¢a na Hanniganovu ideju o gradu fantazije
(1998) u kome traganje za iskustvom ne ukljucuje bilo kakvo prihvatanje
rizika. Posto takve grupe veoma cene bezbednost urbane sredine, cilj grad-
ske politike je promovisanje povratka u gradove ali tako da odgovora ovoj
sklonosti. Urbana razli¢itost se tako podstice kroz viziju zivog grada, a ne
stvarnim pojacavanjem socijalne meSovitosti na nivou susedstva. Pitanje
koje se postavlja je kako je uopste izvodljivo podsticanje socijalne razlici-
tosti u gradu u uslovima u kojima pripadnici srednje i vise klase sve viSe
razvijaju ovakve strategije razdruzivanja'® (Atkinson, 2006).

160 [zvor: delimi¢no izmenjena tipologija Atkinson, 2006: 829

161 Domacinstva sa ve¢im primanjima uglavnom su odsutna iz savremenih akadem-
skih ijavnih diskusija o tome kako da se postigne socijalna pravda i inkluzivni rezidencijalni
modeli, iako je teZnja ka socijalnoj ravnoteZi i raznovrsnosti sadrzana u vladinim planovima
urbanog razvoja (Urban Task Force, 1999, ODPM, 2003).

100



DZentrifikacija osim Sto utice na menjanje sadrzaja prostora, Sto je jos
vaZnije, utiCe i na menjanje socijalnog sastava susedstva. Razli¢ite studije
o dzentrifikaciji potvrdile su da homogena grupa doseljenika zamenjuje
postojecu populaciju. StanovniStvo koje se seli je heterogena grupa, i moZze
biti karakterisano kao ekonomski ranjivo, ali ne uvek i kao deprivilegovano.
Autori koji podrzavaju urbanu regeneraciju kroz dzentrifikaciju smatraju
raseljavanje stanovnisStva kao neminovan i neZeljeni efekat, koji je manje
zlo u poredenju sa propadanjem gradskih centara i susedstava, i smanji-
vanjem osnove poreza. Drugi autori isticu da proces znacajno ugrozava
lokalnu populaciju, istorijsko naslede (usled komercijalizacije) i socijalnu
koheziju. Realizacija kvaliteta urbanog Zivota jedne grupe cesto dovodi do
smanjivanja kvaliteta Zivota drugih stanovnika grada, i taj odnos ne sme
biti zanemaren u analizi kvaliteta Zivota u kreativnhom gradu. U pozadini
prostorne koncentracije kreativne klase tako je proces raseljavanja pripad-
nika radnicke klase i drugih ugrozenih grupa (Atkinson, 2000). U nekim
slucajevima pojam dZentrifikacije se koristi kao sinonim za raseljavanje
(razmesStanje) stanovnistva iz siromasnih susedstava (manjinskih grupa i
marginalizovanog stanovnistva) nakon njihove revitalizacije. JoS sredinom
70-ih Glas je primetila da je ostalo vrlo malo siromasnih enklava u Hamp-
steadda u Chelsea'®?, i predvidala je da ¢e svaki okrug u unutrasnjem delu
Londona, ,mutan” ili nemoderan, verovatno postati skup, a London grad
koji ilustruje princip opstanka finansijski najjacih'®? koji mogu da priuste
da u njemu rade i Zive (Glass, 1964, 138-141).

Prema Hemnetu smanjivanje stanovnistva radnicke klase u mnogim
gradovima delom je rezultat dugoro¢nog smanjenja veliCine radnickog
stanovniStva u celini (kombinacija penzionisanja, smrti, migracija i eko-
nomskog restrukturiranja i strukturne pokretljivosti), i njegove zamene
vec¢im brojem pripadnika srednje klase (Hamnett, 2003). Transformacija
profesionalne strukture!®*, uticala je na postepenu zamenu jedne klase

162 Proces se $iri ka Islington, Paddington, North Kensington - ¢ak i do ,mracnih”
delova Notting Hill i Battersea, i ka drugim okruzima, severno i juzno od Temze. East End
je do tada bio izuzet iz ovih procesa ali ¢e verovatno i on biti pogoden. Prema Glas ovakav
razvoj je neizbezan, imaju¢i u vidu demografski, ekonomski i politicki pritisak sa kojim se
London, posebno centralni London, suocava (Glass, 1964, 138-139).

163 Prema Glas , kolonizacija” od strane viSe klase u Londonu je ubrzana, i tako Cetvrti
radnicke klase postaju sve manje. Pored veoma bogatih, to su uglavnom mladi pripadnici
srednje-visih slojeva, singl ljudi, ili parovi bez porodi¢nih obaveza, koji su spremni da plate
astronomske cene za stambeni prostor u centru. Kako ovi ljudi Zive uglavnom u jednocla-
nim ili dvo¢lanim domacdinstvima, postoji veliki broj domacinstava i nesrazmerno velika
stambena traznja, u odnosu na ukupnu veli¢inu ove populacije (Hamnett, 2003).

164 Promene u klasnoj strukturi reflektuju transformaciju grada industrijske proi-
zvodnje. Dugoroc¢ni pad sektora proizvodnje je uzrok pada broja kvalifikovanih i polukvali-
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drugom. Medutim, nema sumnje da je rast cena doveo do indirektnog ra-
seljavanja, i da su pripadnici radnicke klase usled visine cena istisnuti sa
privatnog stambenog trziSta (Hamnett, 2003).

Ishodi dZentrifikacije tako idu od revansisticke politike koja nasilno
istiskuje sve druge grupe koje se nalaze na putu dZentrifikaciji u americkim
gradovima (Smith, 1996) do sloZenije druStvene geografije koja rezultira
u Kanadi (Ley, 1996) i nekim evropskim gradovima (Atkinson, Bridge,
2004).

Privatizacija i fragmentacija urbanog prostora

Komerecijalizacija kulture (Zukin, 2005) u prostorima potrosnje
urbane razlic¢itosti i preduzetnicko podsticanje stimulativnog poslovnog
okruzenja'®®, koji su isprepleteni sa dzentrifikacijom, fragmentuju i dua-
lizuju gradski prostor (Soja, 2005, Kastels, 2005, Marcuse, 1989). Odnos
dZentrifikacije i dualizacije moZe se posmatrati na dva nivoa: na prvom,
prostornom nivou dZentrifikovani objekti i prate¢i ekskluzivni prostori
(stanovi, prodavnice, hoteli, kulturne institucije i drugi prostori potrosSnje)
su manifestacija dualnog grada, jer neposredno pored njih postoje prosto-
ri siromaStva i geta (Kastels, 2005). Drugi nivo se odnosi na polarizaciju
drustvene strukture'®® jer dzentrifikacija generise traznju za nisko pla¢enim
poslovima (razliciti usluZni servisi u kojima je uglavnom zaposlena nisko-
kvalifikovana imigrantska radna snaga) (Sasen, 2005). Usled povecanja
drustvenih nejednakosti i osecaja nesigurnosti u urbanom prostoru, u prvi

fikovanih radnika. Sa druge strane rast finansijskih, pravnih i poslovnih usluga povezane su
sa porastom broja struc¢njaka i menadzera. Ako je prosecni radni vek pojedinca 40 godina
(od 20 do 60 godina), cela radna snaga ¢e biti zamenjena tokom 40-godiSnjeg perioda,
a Cetvrtina se menja svakih 10 godina. Shodno tome, znacajan deo radne snage iz 1961.
godine je nestao do 1991/2001. godine. Celokupni pad u veli¢ini radnickog stanovnistva u
Hemnetovoj analizi ne moze biti povezan samo sa dzentrifikacijom (Hamnett, 2003).

165 Privatizacija kolektivne potros$nje uticala je da se zdravstvo, obrazovanje i sta-
novanje reguliSu putem trzista, ¢ime je kvalitet usluga odreden materijalnim sredstvima
pojedinca i domacinstva i uloga drzave viSe nije smanjivanje tih razlika.

166 Soja, kao Kastels i Sasen, takode, u savremenom gradu (postmetropolisu) istice
rastucu socijalnu nejednakosti pove¢anje dohodovnih razlika medu stanovnicima. Nastaju
novi tipovi socijalne polarizacije i stratifikacije, koji se viSe ne poklapaju sa tradicionalnim
podelama zasnovanim na klasi (kapital-rad) ili rasi (crnci-belci), niti sa klasnim modelom
(viSa-srednja-niza klasa) urbanog drustva, pa je neophodno uvodenje novih pojmova koji bi
obuhvatili ove promene. Osim japija, grupe japija (gapis), DBNK (double income no kids) za
istraZivanje postmetropolisa Soja uvodi i pojmove zaposlene sirotinje, novih siro¢i¢a (deca
koja rastu bez jednog roditelja ili stari koje su deca napustila), stanovnici geta zavisni od
socijalnih davanja, hipergeta... itd. (Soja, 2005: 245).
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plan dolaze pitanja sigurnosti i njihove kontrole. Kao $to Soja primecuje
savremeni grad, koji on naziva postmetropolis, obeleZava ne samo izuzetna
kulturna heterogenost, vec i rastuca socijalna polarizacija i eksplozivni
potencijal, koji opstaje kao celina zahvaljuju¢i tehnologiji nasilja i socijalne
kontrole koju podrzavaju kapital i drzava. Kao odgovor na efekte urbanog
restrukturiranja, u postmetropolisu nastaju ,zatvorski arhipelag”'®’i grad
simulakruma (Soja, 2005).

Isprepleteno delovanje deprostorizacije, nadzora i simulacije, prema
Sorkinu, doprinosi fragmentaciji postmodernog grada (Hannigan, 1995).
Deprostorizacija se odnosi na slabljenje veza sa odredenim prostorom, jer
novi poslovni i Soping centri ne poseduju niSta od lokalne osobenosti, i
ostaju potpuno odseceni od svoje okoline!®® (Hannigan, 1995). Privremeno
se mogu uociti koristi od zanimljivih reSenja, ali Sirenje dzentrifikacije, i
brza transformacija prostora, vcemenom rezultiraju stvarajem monotonih
prostora (Harvey, 1990). Zukin podseca da je krajem 19. i pocetkom 20.
veka, kada je urbanizacija pratila industrijalizaciju, mesto bilo povezano
sa drustvenim identitetom ljudi koji stanuju i rade u njemu (Zukin, 1989).
Suprotno tome, trzisna kultura je deprostorna, samosvesna i naglasava
konzumerizam - consumership - naspram gradanstva - citizenship (Ha-
nnigan, 1995). Ovom igrom reci isticCe se razlika izmedu biti potrosac i biti
gradanin. Mesto je istorijski uslovljena i identitetska konstrukcija, dok
trziSte prenaglasava ulogu potrosaca u odnosu na gradanina. Naime, kako
se dzentrifikatori oslanjaju na privatizovanu potrosnju i koriste privatne
prostore, oni ne pokazuju zainteresovanost za javne usluge, javno dobro
ijavne prostore.

DzZentrifikacija doprinosi privatizaciji gradskog prostora jer na ra-
zli¢ite nacine ostvaruje kontrolu nad njim u pogledu pozeljnih sadrzaja
i korisnika. Privatizacija javnog prostora ogleda se u dominaciji Soping
centara, privatizovanim trgovima, tematskim parkovima i rezidencijalnim
objektima. Reprezentacija je oblikovana konkretnim pitanjima: ko je vla-
snik, ko zauzima i ko kontrolise gradske javne prostore (Zukin, 1995:291)?
Kroz istoriju, gradski parkovi i ulice funkcionisali su kao prostori gde su se
susretali ljudi iz razlic¢itih klasa, etnic¢kih zajednica i pripadnici razlic¢itih

167 Pojam je nastao pod uticajem Dejvisovog opisa Los Andelesa u knjizi City of Quartz
kao utvrdenog grada: sa prepunim zatvorima; sadistickim ulicnim okruzenjem; stambenim
projektima koji postaju strateske naseobine; zabarikadiranim i oruzjem ¢uvanim cetvrtima;
pod nadzorom stalnih patrola tehnoloski dobro opremljene policije (Soja, 2005: 246).

168 Fragmentaciji urbanog prostora doprinosi i repliciranje autenti¢nih mesta u
drugim gradovima, plasiranje istih koncepata bilo da se radi o poslovnim ili Soping centri-
ma, kao i predstavljanje grada samo preko turisti¢kih atrakcija, koje negiraju postojanje
prostora izmedu njih.
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zivotnih stilova. Gradski javni prostori su uglavnom otvoreni prostori, u
kojima moZe lako da se izrazi (manifestuje) gradski Zivot koji nije prema
planiranom rasporedu i u organizovanoj formi. Javni prostori imaju svoju
istorijuitradiciju, svoje slojeve, sadrze se¢anja i simbole proslih generacija, i
ljude koji pamte stvari iz proslosti. Javni prostori moraju biti stalno otvoreni
(24h), moraju biti otvoreni za sve stanovnike grada i sve posetioce sa strane.
Veoma je vazno da u njima razlicite aktivnosti mogu biti realizovane, bilo
da su prethodno organizovane, ili su spontano nastale u nekom trenutku.
Svaki javni prostor mora biti prohodan (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).

[ako uvek regulisani i kontrolisani, identitet javnih prostora viden je
kao otvoren jer nisu bili isklju¢ivo odredeni za jednu svrhu, ili za odrede-
ne korisnike (Zukin, 2005). Tako se javni prostor razumevao kao prostor
»otvorenog uma” (Walzer), u kome gradani mogu slobodno da se okupljaju
i diskutuju o svojim politickim uverenjima (Sorkin) (Lis, 2002: 329).1¢°
Redefinisanjem urbane politike'’°, njenom privatizacijom i deregulacijom,
dovedene su u pitanje osnovne karakteristike javnog prostora - javni nad-
zor i otvoren pristup (Petrovi¢, 2009).

Dzentrifikacija Cesto ukljucuje privatizaciju javnog prostora ¢ime
ograniCava njegovu dostupnost svim stanovnicima grada. Pored toga, u
slucaju kada se stanovnici dZentrifikovanih susedstava oslanjaju samo na
privatizovane usluge u njima, stvaraju se zatvorene, dobrovoljno iskljuce-
ne zajednice. U ovim naseljima, socijalna kohezija se kupuje umesto da se
stvara, u njima se proizvodi kontekst susedstva (Forrest, Kearns, 2001).
Za objaSnjavanje tih procesa koristi se i pojam privatopie, koji ukazuje
na spregu interesa investitora i vlasnika dzentrifikovanih stanova, koji se
oslanjaju na privatnu proviziju urbanih servisa, i potiskuju ne samo Siru
javnost iz upotrebe, vec i javnu politiku iz kreiranja prostora (Dear and
Flusty, 2002).

169 Gradski, otvoreni javni prostori su viSenamenski prostori koji omogucavaju
mnogostrukost koriS¢enja, i odvojeni su od privatnih prostora domacinstava. U gradskom
prostoru treba da se manifestuje sva heterogenost stanovnika grada (socijalna, rasna, et-
nicka, rodna, kulturna, verska...), da se u njemu reflektuju kultura, obicaji, licne impresije,
javne vrednosti i svakodnevne prakse jednog drustva u trenutnoj konjukturi vremena
(Caldarovi¢, 2011: 120).

170 Polovinom proslog veka, afirmacijom socijane drzave i kolektivne potrosnje u
urbanoj politici, demokratizacija javnog prostora je dostigla svoj maksimum, nakon ¢ega je
doslo do ponovnog porasta njegove ekskluzivnosti zbog procesa privatizacije i deregulacije
do kojih dovodi nova urbana politika (Petrovi¢, 2009:109). Uredenje i upravljanje javnim
prostorima sve viSe se prenosi na aktere privatnog sektora, koji tako bitno odreduju sadrzaje
i korisnike ovih prostora (Petrovi¢, 2009:110). Kontinuirano se povecava broj kontrolisanih
prostora u privatnom vlasnistvu.
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Skoro univerzalna popularnost latte barova'’! pokazuje da su se rasi-
rile nove potrosacke prakse urbanog zivotnog stila srednje klase. Medutim,
forme drustvenosti povezane sa dZentrifikacijom - drustvenost ulica i radnji
- samo Cine deo postmoderne urbane potrosnje. U visoko mobilnom svetu
kupaca i turista najnovije oblike drustvenosti nametnuli su Las Vegas i Dizni
svet!’? (Zukin, 1998). Zukin analizira vizuelni izgled potrosackog rezima
Dizni sveta koji stvara bezbedno mesto, u kome posetioci, iako se medu-
sobno ne poznaju, veruju jedni drugima. Postavlja se pitanje na koji nacin
uspostaviti poverenje izmedu stranaca u gradskom prostoru, prvenstveno
javnom prostoru. Za privatne menadzere entertainment retail, odgovor
je: diznifikacijom ili Soping prostorima koji su i vizuelno koherentni (te-
matska zabava) i fizicki kontrolisani (osoblje koje odrzava higijenu, razne
usluge i privatno obezbedenje). | za menadzere koji upravljaju javnim
prostorom resSenje je pomocu privatnog obezbedenja (Zukin, 1998). Ovaj
univerzalni model je inspirisao vlasti ostalih gradova da pomoc¢u sponzo-
ra diznifikuju urbane festivale i tematske Soping distrikte, ,Ciste¢i” javni
prostor, postavljajuci javne sluzbenike za nadzor i kontrolu, i poveravajuci
upravljanje javnim prostorima privatnim firmama (Zukin, 1998). Urbani
prostori potrosnje zavise od vizuelne koherencije i bezbednosti mesta, a
ne od tolerantnosti ili moralne solidarnosti'’® (Zukin, 1998).

Estetizacija savremenog urbanog pejzaZa povezana je sa napustanjem
brige o javnim prostorima (Zukin, 1995, Smith, 1996). Ulice, parkovi, ¢ak
i celi distrikti, potpali su pod privatnu kontrolu. Dva najve¢a njujorSka
parka - Central Park i Prospect Park su delimi¢no finansirani i potpuno
pod privatnom upravom. Nestanak kolektivne odgovornosti za druge

171 Naime, uspostavljanjem koherentnih prostora potro$nje izmestaju se stanovnici
sa nizim prihodima, koji ne mogu da priuste vise rente ili poreze, i ne Zele latte kafi¢e u
kojima sluze kafu s mlekom na raznorazne nadine (Zukin, 1998). Soping centri, multipleks
bioskopi i supermarketi cvetaju (njihova proizvodnja postala je veliki biznis), bas kao i
trgovine brze hrane i male zanatske radnje, butici i kafi¢i. Kao $to Seron Zukin primeéuje:
,smirenje uz kapué¢ino” (Harvi, 2013: 39). Nezanimljiv i monoton razvoj predgrada dobija
svoj protivotrov u pokretu ,novog urbanizma” koji naglasava zivotni stil ,prodavnice” kao
proizvoda koji zadovoljava gradske snove (Harvi, 2013).

172 Las Vegas, Nevada, Orlando i Florida su medu najbrZze rastu¢im metropolitenskim
podrucjima u SAD. Nije slucajno, da su oni i najvaznije turisticke destinacije i mesta velikih
potrosackih lanaca Planet Hollywood i Hard Rock Cafe. Ovi gradovi su arhetipovi postmo-
dernih urbanih prostora (Zukin, 1998).

173 Dizni kompanija je krenula tim pravcem pre mnogo godina. Tokom 1990-ih Njujork
se mogao Ciniti imunim na , Dizni dodir”, medutim, danas, obnova Times Square uglavhom
zavisi od tri Dizni projekta: Dizni robne kuce, pozorista za Dizni produkciju i vlasnickog
udela Dizni kompanije u hotelu. Dolazak Dizni kompanije na Times Square podstakao je
finansiranje drugih projekata, uz podrsku gradske vlasti, u ¢itavom pozorisSnom distriktu
(Zukin, 1998).
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uzrokuje izgradnju ogradenih stambenih zajednica, povezujuci privatizaciju
sa estetizacijom jednog u sustini antiurbanog Zivotnog stila (Davis, 1990,
Zukin, 1998).

Oblikovanje javnih prostora sa maksimalnim nadzorom, i prihvatanje
takvih prostora bez postavljanja pitanja da li se time naru$ava njihova funk-
cija da reprezentuju raznolikost urbanog zivota, vodi dominaciji vizuelno
zavodljive i privatizovane kulture. Kristoferson, na tragu Harvija i Dejvisa,
tvrdi da je postfordisticki grad prestao da bude mesto susreta pripadnika
razlicitih kultura, i da je izgubio glavnu karakteristiku javnog prostora - do-
stupnost svim gradanima. Umesto toga, tvrdi ova autorka, urbana politika
dominantno orijentisana na potrosnju i konzumerizam unistila je ideju so-
cijalnih pravaiideju javne sfere, koje su bile prisutne u fordisti¢Ckom gradu,
izamenila ih idejom da su gradski prostori privatizovana mesta potrosnje.
Ova promena ima drasti¢ne posledice na marginalizovano stanovnistvo,
koje je van javnih prostora (ulica, parkova, biblioteka, trznih centara,
odredenih susedstava), jer su ova mesta pretvorena u ,bezbedna” mesta
koja su otvorena samo za odredene pojedince, potrosace. Postfordisticki
grad je tako arena iskljuenosti i privatnih prostora, u kome dominiraju
,bezbedni kavezi i poslovne tvrdave”. Ova vizija grada kao polarizovanog i
segregiranog prostora je drasticno suprotna viziji grada kao postmodernog
.decijeg igralista” (Christopherson, 1994, Amin, 1994).

Treba naglasiti da mnogi predlozi za dzentrifikaciju sadrze tvrdnju
da se kroz ovu formu stvaraju novi javni prostori. Ti projekti su obi¢no
kombinacija prolaza (pasaza) i manjegili veceg Soping centra, sa razli¢itim
prodavnicama, kafeterijama, prostorom za deciju igru, velikim parkinzima
ili garazama. U projektima dZentrifikacije govori se o, boljem gradu”,atou
praksi znaci ,novi grad” - novi objekti potros$nje i stambeno-poslovni kom-
pleksi koji su manje ili viSe sli¢cni mnogim projektima te vrste realizovanim
bilo gde u svetu. Ti prostori i objekti ne sadrze autenti¢nost, niti specifi¢cnost
odredenog prostora, vremena i drustva (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).

Buduéi da je dZentrifikacija fenomen koji je najvise razvijen u glo-
balnim (Sasen, 2005) ili veoma globalizovanim gradovima (Kastels, 2005;
Marcuse, 1989), ¢iji su akteri (investitori, pruzaoci usluga, stanovnici,
posetioci) veoma cCesto transnacionalni, moZe se postaviti i pitanje da li
su dZentrifikovana susedstva postala prostor u kojem se drZavljanstvo
(citizenship)'’*, odnosno novi oblici gradanstva ostvaruju i/ili praktiku-

174 Tri glavna aspekta drzavljanstva/gradanstva su u procesu menjanja: 1. gradan-
stvo prolazi kroz proces delimi¢nog reskaliranja sli¢no reskaliranju akumulacije kapitala
i nacionalne drzave (nadnacionalni i podnacionalni nivoi vlasti); 2. prolazi i kroz proces
reteritorijalizacije, tako da neki novi oblici gradanstva ne pretpostavljaju kao datu ni pove-
zanost sa nacionalnom teritorijom, ni suverenitet nacionalnog drzavljanstva; 3. gradanstvo
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ju.l”> U tom smislu se razliciti pokreti, koji nastaju u globalnom, dualnom
i fragmentiranom gradu, povezuju sa Lefevrovom idejom prava na grad,
koje se ne ostvaruje na osnovu drzavljanstva ve¢ na osnovu nastanjenosti,
tj. Zivota u gradu, sa tezom da bi sve odluke koje se odnose na proizvodnju
prostora trebalo da budu pod kontrolom gradana koji stanuju u njemu'’e.
Pravo da se prisvoji urbani prostor podrazumeva pravo da se u njemu Zivi,
igra, radi, i u pravom smislu zauzima urbani prostor u odredenom gradu.
To su prava koriS¢enja, a ne prava razmene, i odnose se na upotrebnu
vrednost prostora. Kada se urbani prostor tretira kao imovina, kao roba,
to je u suprotnosti sa ,gradom kao delom” (Lefebvre, 1996), koje se stvara
i obnavlja svaki dan u svakodnevnoj praksi urbanih stanovnika. Pravo na
prisvajanje podrazumeva pravo da se urbani prostor vrednuje kao deloida
se maksimizira upotrebnna vrednost za stanovnike, a ne da se maksimizira
razmenska vrednost za kapital (Purcell, 2003). Nasuprot tome, urbano jez-
gro je postalo trazeni proizvod potroSnje namenjen strancima, turistima,
stanovnicima periferije (suburbije). Na taj nacin stari gradski centri ulaze
u razmenu i prometnu vrednost, postaju centri potro$nje, zadrZavajuci u
drugorn planu upotrebnu vrednost (Vujovi¢, 1982: 107).

Moze se zakljuciti da dZentrifikacija podstice fragmentaciju prostora,
posebno profitabilna dZentrifikacija koja znac¢ajno komercijalizuje prostor.
Kada Lefevr analizira podvojene/fragmentirane prostore govori o posle-
dicama zoniranja, funkcionalnog modernizma. Naime, prostori koji imaju
odredenu ulogu i namenu su hijerarhijski organizovani prema drustvenim
grupama koje ih nastanjuju ili funkcijama koje obavljaju u Sirem urbanom
prostoru. lako ovakvu fragmentaciju prostora postmoderno planiranje
pokusava da prevazide kombinujuéi razlic¢ite funkcije na jednom mestu,

prolazi kroz proces reorijentacije, tako da nacija nije viSe nuzno primarna zajednica koja
definiSe politicki identitet i politicku lojalnost. Osim Sto se ,gvozdeni trougao” (drzava-te-
ritorija-nacija) delimi¢no decentralizovao, kao dominantna osnova gradanstva, javljaju se i
novi oblicu gradanstva, koji nastaju kroz aktivne politicke projekte koji teze destabilizaciji
trenutnog poretka i uspostavljanju nove osnove politickih odnosa (Purcell, 2003)

175 U ovim gradovima formiraju se i drugi, ne-nacionalni politicki identiteti, koji se
formiraju na osnovu geografije/prostora, etniciteta, roda, seksualnosti, ili ljudskog bic¢a
uopsSte, postaju potencijalna baza za gradanstvo (Purcell, 2003: 571).

176 Tzdvajaju se dva glavna prava: pravo prisvajanja urbanog prostora i pravo na
ucesce u proizvodnji urbanog prostora (Lefebvre, 1996: 177-181). Prisvajanje urbanog
prostora, prema Lefevru se ne odnosi na privatno vlasnistvo ve¢ na pravo stanovnika na
,puno i potpuno kori$éenje” urbanog prostora u njihovom svakodnevnom Zivotu (Lefebvre,
1996: 179). Druga komponenta prava na grad je pravo participacije koje treba da omoguci
stanovnicima pravo da zauzmu centralnu ulogu u donosSenju odluka koje su u vezi sa pro-
izvodnjom urbanog prostora, bilo da su odluke pod okriljem drzave (politicke odluke) ili
kapitala (odluke o investiranju), i bez obzira na kom nivou se donose (nacionalni, regionalni,
lokalni), ili gde korporacije posluju (globalno, nacionalno, lokalno) (Purcell, 2003).
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dolazi do drugog vida fragmentacije - porasta materijalnih i simbolickih
granica izmedu delova grada. DZentrifikacija, tako, intenzivira hijerar-
hizaciju prostora jer su korisnici dZentrifikovanih prostora prvenstveno
pripadnici viSih klasa.

U uslovima fragmentiranog, polarizovanog, dualnog grada, ideale
urbanog identiteta, gradanstva i pripadnistva, koherentne urbane politike,
koji su ve¢ ugrozeni Sirenjem individualisticke neoliberalne etike, sve je
teZe odrzati (Harvi, 2013: 40). U tom smislu dZentrifikovani prostori one-
mogucavaju konstituisanje kulture razli¢itosti kroz susretanja na ulicama,
u parkovima, prodavnicama i drugim javnim prostorima, jer ogranic¢avaju
ljudima pravo da budu u odredenim javnim prostorima, da ih koriste,
smatraju svojim i u manjoj ili ve¢oj meri stvaraju njihova znacenja i oblike,
dakle, da u€estvuju u procesu konstituisanja javnosti i prozvodnje prostora
(Zukin, 1995; Lefebvre, 2005). Time se dovodi u pitanje pravo njegovih
stanovnika na upotrebnu vrednost urbanog prostora, Sto podrazumeva
nerivalski drustveni odnos i neekskluzivnost prostora kao javnog dobra.
U ovom kontekstu, urbani prostor kao javno dobro ne moze biti sveden
samo na ekonomsku (vlasnicku) dimenziju, a upravo to je tendencija koja
nastupa sa procesima komercijalizacije i privatizacije javnih prostora, koja
vodi paradoksalnoj situaciji da u doba porasta urbanizacije u globalnim
razmerama ostajemo bez gradova kao komunikativne arene drusStvenosti,
odnosno bez urbaniteta (Petrovi¢, 2014).
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DIVERZIFIKACIJA
FENOMENA
DZENTRIFIKACIJE



Socioloski je posebno relevantno identifikovanje varijacija fenomena dzen-
trifikacije u zavisnosti od specificnosti drustvenog konteksta. Fenomen
dzentrifikacije menjao se kroz vreme, ali su promene nastajale i u zavisnosti
od prostora koji se dzentrifikuje. Medutim, u nekim slucajevima veoma
je teSko razdvojiti prostornu i vremensku diverzifikaciju ovog fenomena.
Drugaciji ishodi procesa mogu biti posledica faze dZentrifikacije (u ovom
slucaju je nemoguce odvojiti prostornu i vremensku diverzifikaciju) ili ak-
tera procesa i vrste kapitala kojim se izvrsili revitalizaciju susedstva.l””

Prostorna diverzifikacija dZentrifikacije moze biti inter (izmedu gra-
dova)iintra (unutar jednog grada). Inter-prostorna diverzifikacija odnosi
se na drugacije ispoljavanje fenomena u gradovima koji zauzimaju razlic¢ita
mesta u urbanoj hijerarhiji, globalne gradove i one koji zauzimaju nize po-
zicije, tj. odnosi se na Sirenje procesa dZentrifikacije van globalnih gradova.
Prilikom ispitivanja dZentrifikacije u razli¢itim kontekstima neophodno je
uvazavanje socioekonomskih i istorijskih uslova koji uti¢u na modifikacije
fenomena, ¢ime se konstituiSe tzv. geografija dZentrifikacije.!”® Kako bi
proces dzentrifikacije bio dovoljno istrazen u svojim razli¢itim manifesta-
cijama, u analizu treba ukljuciti karakteristike urbane ekonomije, stepen
industrijskog razvoja i postindustrijskog razvoja, situaciju na stambenom
trziStu i specificnosti drustvenih aktera dzentrifikacije.

Jedna od karakteristika dzentrifikacije je da je ona posebno koncen-
trisana u relativno malom broju velikih gradova (London, Njujork, Sidnej,

177 Kao $to je ve¢ istaknuto kada se u analazi razdvajaju uloge kulturnog i ekonom-
skog kapitala identifikuju se dva tipa i/ili dve faze. Prva faza u kojoj umetnik ,uradi sam
strategijama” i kulturnim kapitalom renovira prostor za zivot i rad, i druga faza koja sledi
kada je susedstvo postalo popularno i sam zivotni stil poZeljan, tada se ukljucuju investitori
koji kopiraju ,urbani stil Zivota” u novoizgradenim rezidencijalnim objektima.

178 Paradigma ,geografija dzentrifikacije” koja nije detaljno razradena, ukazuje da
je vazno da se proces ispituje u gradovima koji zauzimaju razlicite pozicije u urbanoj hije-
rarhiji, Sto bi bilo veoma korisno kako za inter-urbanu komparaciju tako i za intra-urbana
poredenja (Lees, 2000).
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Toronto, Boston i San Francisko), u kojima osim razvijene postindustrijske
ekonomije postoji i atraktivan stari stambeni fond (iz 19. ili s poCetka 20.
veka), koji je pogodan za renoviranje i konverziju (Butler, 1997). DZen-
trifikacija u postsocijalistickim gradovima predstvalja poseban primer,
jer se nalaze pod uticajem simultanih transformacija - postsocijalisticke
transformacije i transformacije ka postindustrijskom gradu, kojoj se paznja
posvecuje u narednom poglavlju.

Vremenska diverzifikacija fenomena

[ako je u tekstu vec¢ viSe puta uvedena distinkcija pionirske i profitabil-
ne dzentrifikacije, kao klju¢nih vremenskih faza u razvoju dZentrifikacije, u
ovom odeljku detaljnije se prikazuje nekoliko modela analize temporalnosti
ovog procesa. Cilj je da se dodatno ukaZe na promenu aktera i strukturnih
karakteristika odnosno konteksta, kao i da se pokaZe postupnost razvoja
fenomena od inicijalnog uvaZavanja razlicitosti, potencijala kohezivnosti
ka zatvaranju, komercijalizaciji i privatizaciji prostora. U tom cilju izdva-
jaju se Kejov stupnjevit model dZentrifikacije, Hekvortove i Smitove faze
dZentrifikacije i razlikovanje dZentrifikacije i superdZentrifikacije koje je
istakla Lis.

Kej je napravio stupnjevit model dZentrifikacije uzimaju¢i u obzir da
li su akteri traznje ili ponude prisutniji, na koji nacin je izvrSena adapta-
cija, tj. iz kojih izvora su nabavljena sredstva (odnos banaka), dostupnost
objekata (karakterstike trZiSta nekretnina) i odnos medija (¢ija uloga ne
sme da se zanemari u popularizaciji fenomena, Sto je znacajno doprinelo
njegovom Sirenju). Ovaj model je zasnovan na iskustvu americkih gradova,
u ranoj fazi procesa dZentrifikacije, tokom sedamdesetih godina XX veka i
odnosi se samo na taj vremenski period. Karakteristike osnovnih stupnjeva
Kejovog modela koji je nastao na osnovu iskustava susedstava South End u
Bostonu, Society Hill u Filadelfiji, Western Addition u San Francisku i Capitol
Hill u Vasingtonu su sledece:

Stupanj [: akteri traZnje iniciraju proces, naime, pioniri dZentrifikacije
(nekolicina umetnika i dizajnera, uz prisustvo homoseksualne zajednice)
koji nisu svesni rizika svojih aktivnosti, renoviraju imovinu za svoju potre-
bu. Kako su bili dostupni prazni objekti nije bilo raseljavanja ve¢eg obima
postojecih stanovnika. U tom periodu malo se medijske paZnje posvecuje
ovim adaptacijama, ali se vest Siri prijateljskim vezama i nezvani¢nim ka-
nalima (socijalni kapital). DZentrifikuje su imovina na malom prostoru (dva
ili tri bloka), prvenstveno uradi sam strategijama i privatnim kapitalom jer
hipotekarni fondovi nisu dostupni.
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Stupanj II: povecava se broj ljudi koji se doseljava i adaptira prostor,
i akteri ponude se ukljucuju u proces, i to preduzimaci manjeg obima re-
noviraju¢i manji broj objekata na vidljivim lokacijama. Investitori veceg
obima se joS uvek retko ukljucuju jer investicije i dalje nose izvestan rizik.
Iako pocinje da bude dostupan hipotekarni novac zajam je ceSce osigu-
ran drugom imovinom koja se daje prodavcu. Za dZentrifikaciju se bira
imovina koja je lakSe dostupna, prazna posto su njihovi vlasnici odsutni,
ili su u vlasni$tvu drzave, medutim, kako se njihov broj smanjuje proces
se Siri na susedne blokove, i dolazi do iseljavanja postojecih stanovnika.
U tom trenutku u nekim slucajevima dogada se promena imena susedstva
i identifikuju se njegove granice. Mediji poCinju da obrac¢aju paZnju na ta
podrudja i promene u njima.

Stupanj III: pored aktera traznje koji su i dalje vazni, sve ve¢u ulogu
pocinju da igraju akteri ponude. Uklju¢ivanjem gradevinskih firmi fizicka
poboljsanja u susedstvu postaju jos vidljivija jer se sve ve¢ broj objekata
dzentrifikuje. Banke poc¢inju da povlace ,zelenu liniju” i daju zajam kupcima
i investitorima u okviru tog podrucja. Usled Sirenja dzentrifikacije cene
nekretnina poc¢inju naglo da rastu i raseljavanje stanovnika se nastavlja.

U susedstvu se povecava broj stanovnika koji stanovanje posmatraju
kao investiciju, a ne kao prostor za zZivot. Ovi novi stanovnici poc¢inju da se
organizuju i tako menjaju karakter pionirskog organizovanja. Pojavljuje se
tenzijaizmedu ,starih” stanovnika (pionira) i novih stanovnika. Vise paznje
se posvecuju pitanju bezbednosti, tako da se preduzimaju protektivne mere
protiv kriminala. Ako su novi stanovnici manje tolerantni na ponasanje
pripadnika radnicke klase tenzije mogu postati ozbiljne.

Proces dZentrifikacije se nastavlja, uspostavljena zajednica posvecuje
se promociji susedstva drugim pripadnicima srednje klase. Susedstvo se
posmatra kao bezbedno za Zivot pripadnika srednje klase. Vode¢i mediji
pocinju da pokazuju interesovanje za promene u susedstvu. Popularna
slika ovih promena koja se predstavlja u medijima u ovoj fazi oznacava se
kao dzentrifikacija.

Stupanj IV - veéi deo imovine je dzZentrifikovan i pripadnici srednje
klase nastavljaju da se doseljavaju. Novi stanovnici zaposleni su u poslovnim
uslugama (menadZeri, konsultantiisl.). Preduzimaju se napori da se dobije
oznaka istorijskog distrikta koja ¢e doprineti daljim investicijama. Ostali
prateci objekti (male, specijalizovane prodavnice, usluge i komercijalne
aktivnosti) sve viSe se Sire, posebno u susedstvima koja su bliZe centru
grada. Cene nekretnina i rente i dalje su u porastu. Raseljvanje se nastavlja,
i na udaru su, osim onih koji iznajmljuju stanove, i neki vlasnici.

U ovom stupnju dolazi do prostornog Sirenja jer je susedstvo u najve-
¢oj meri dZentrifikovano, potrebno je , otkrivanje” novih susedstava kako
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bi se odgovorilo na povecanu potraznju srednje klase (Lees et all., 2008:
30-33). U tom trenutku vremenska diverzifikacija fenomena se preplice sa
prostornom diverzifikacijom.

Hekvort i Smit izdvajaju faze dZentrifikacije (Shema 1) na osnovu
odredene konstelacije politickih i ekonomskih uslova na Sirem geografskom
prostoru, ukazuju¢i na stalni znacaj uloge javnog sektora u procesu dZen-
trifikacije, na trenutak ukljucivanja velikih investitora, i na postojanje ili
ne drustvene reakcije na proces dzZentrifikacije. Iako je njihova vremenska
periodizacija uradena na iskustvu Njujorka, ona moze imati Siru primenu
ukoliko su studije iz drugih gradova mogu u nju uklopiti.'”® Naglasak je
na ulozi drzave u procesu: Prvo, devolucija federalne drzave u SAD je
povecala pritisak na lokalni nivo da aktivno sprovodi razvojnu politiku,
Sto je podstaklo i njihovu podrsku procesu dzentrifikacije. Drugo, difuzija
dZentrifikacije u udaljenije delove grada predstavlja rizik koji prevazilazi
kapacitete pojedinacnih kapitalista. Trece, uspostavljanje post-kejnzijan-
skog upravljanja, tj. preduzetnickog modela, ,izguralo” je drzavu iz projekta
drustvene reprodukcije i uticalo je na smanjivanje mera za zastitu radnicke
klase (Hackworth, Smith, 2001). Hekvort i Smit smatraju da je uloga dr-
zave u procesu dzentrifikacije, koja datira od 1950-ih, znacajna, odnosno
da je dzentrifikacija, iako je tada bila sporadic¢an proces, i pre globalne
ekonomske recesije (1973), bila vodena od strane drzave. U tom periodu
pocinje ponovno ulaganje u stanovanje u centralnim delovima gradova na
severoistoku SAD, u Zapadnoj Evropi i Australiji. Ove slucajeve dZentrifika-
cije Cesto je finansirao javni sektor jer je u tom periodu investiranje na te
lokacije u americ¢kim gradovima (bez neke forme drZavnog osiguranja) bilo
veoma rizi¢no za privatni kapital. Takve javne investicije Cesto se pravdaju
diskursom sprec€avanja ,urbanog pada”. Hekvorti Smit, medutim, isticu da
je efekat intervencija drZave bio klasno odreden, jer su se uslovi stanovanja
uglavnom pogorsali za radnic¢ku klasu nakon intervencija.

U prvom talasu, u naseljima Society Hill u Filadelfiji i SoHo u Nju-
jorku, gradski i federalni nivo imali su direktnu ulogu u organizovanju i
podsticanju dzentrifikacije (zemljisSne skupstine, poreske olaksice, odluke
o rashodovanju imovine bile su vodene od strane drzave) (Smith, 1979,
Zukin 1989). Tek nakon dZentrifikacije ova dva susedstva proces se Siri
bez takve podrske drzave jer privatne investicije u nekretnine postaju
manje rizi¢ne. Tokom 1980-ih, privatno-trzisna dzentrifikacija'®® se od-

179 Konkretni datumi faza ¢e nesumnjivo varirati od mesta do mesta, ali ne toliko
znacajno da se umanji uticaj $irih politickih i ekonomskih dogadaja na lokalna iskustva
dzentrifikacije.

180 Profitabilna dZentrifikacija.
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vija u blizini centralnog poslovnog distrikta (CPD) u mnogim gradovima
(Hackworth, 2001).

Shema 1. Faze dzentrifikacije prema Hekvortu i Smitu

1999 v Povrtak dZentrifikacije: predvidanja o dedzentrifikaciji su se
(T pokazala kao preuranjena. Mnoga susedstva nastavljaju da se
1998 e o .o o
[+ dzentrifikuju dok druga, udaljenija od gradskog centra pocinju
1997 _': da se dZentrifikuju po prvi put. Postrecesiona dZentrifikacija je
1996 ‘g vise povezana s krupnim kapitalom nego prethodne, jer veliki
1995 l:__ preduzimaci sada preureduju ¢itava susedstva, ¢esto uz podriku
driave.
1994
1993 Ve
1992 o
1991 E; DZentrifikacija se usporava: recesija ogranicava dotok kapitala
E u susedstva koja se dientrifikuju ili su ve¢ dZentrifikovana,
1990 o navodeci neke autore da govore o dedZentrifikaciji.
1989 =
1988 F e
1987
1986 Proces dZentrifikacije je ,usidren”: dZentrifikuju se susedstva
1985 (7] u centru grada u koja se nije investiralo. Tokom 1980-ih, ito
L) nije bio slu€aj pre 1973. god. proces se odvija i u manjim,
1984 S neglobalnim gradovima. U Njujorku je prisustvo umetnicke
1983 [ zajednice Eesto bilo kljuéni korelat rezidencijalne dZentrifikacije,
1982 %D koji je sluZio da olaksa dotok kapitala u susedstva SoHo,
= Tribeca i Lower East Side. Tokom ovog perioda vodi se
1981 (] intenzivna politicka borba oko raseljavanja najsiromasnijih
1980 stanovnika.
1979
1978 oo
1977 :g DZentrifikatori* kupuju imovinu: u Njujorku i drugim gradovima
1976 -E preduzimadi i investitori koriste pad vrednosti nekretninama,
1975 c kupujuéi ih u obezvredenim susedstvima pripremaju teren za
1974 g dzentrifikaciju 1980-ih.
1973 Ve
1972
1071
wv
1970 L e e . .
969 o] Sporadiéna dientrifikacija: pre 1973. godine proces se odvija u
1 &= izolovanim i malim susedstvima na severoistoku SAD i u
1968 'S zapadnoj Evropi.
j-
1967 o
1966

Izvor: Hackworth, Smith, 2001: 467
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U drugom talasu, krajem 70-ih, uloga drzave ponovo je znacajna.
Nakon ekspanzije trziSno vodene dZentrifikacije u centralnim gradskim
podruéjima, u kojoj su potencijalne lokacije iscrpljene, dZentrifikatori
odnosno investitori neminovno pocinju da traze pogodne lokacije u
ekonomski rizi¢nijim naseljima - udaljene lokacije ili naselja u kojima se
nalaze zasticene parcele javnog stanovanja. U ovim slucajevima je tesko za
pojedinacne dZentrifikatore da budu profitabilni bez drZzavne pomoc¢i. U
tom trenutku, dakle, Sirenje privatno trzisne dZentrifikacije je iscrpljeno, a
drzavna pomo¢ (ili neki drugi oblik pomo¢i) je neophodna da bi se proces
progurao u ,nedovoljno razvijena” susedstva koja su udaljena od CPD-a
(Hackworth, Smith, 2001).

Uprkos ozbiljnosti ekonomske recesije, malo je dokaza da je dZen-
trifikacija radikalno usporena sredinom 1970-ih. Kao Sto je Harvi istakao
ekonomski pad je podstakao prelaz kapitala iz produktivnih u neproduk-
tivne sektore, stvarajuéi uslove za reinvestiranje u poslovni prostor na
centralnim gradskim lokacijama a pored toga u i rekreaciju, maloprodaju
i stanovanje (Hackworth, Smith, 2001).

Tokom drugog talasa dZentrifikacije (1970e i 1980e), kada trziSte
nekretnina pocinje da ozivljava, proces se intenzivira u novim naseljima
i gradovima koji do tada nisu dozZiveli dZentrifikaciju, u kojima lokalne
vlasti primenjuju strategije za podsticanje ovog vida ulaganja, ali pre kroz
akcije lokalnih vlasti usmerene na trziSte, a ne na direktno finansiranje
dZentrifikacije. Pored toga, drugi talas u znaku je integracije dZentrifikacije
u Siri spektar ekonomskih i kulturnih procesa na globalnom i nacionalnom
nivou. Ovaj proces je najviSe izrazen u Njujorku, grad postaje svetski grad
u kome rastu¢a medunarodno priznata alternativna umetnic¢ka scena u
Soho i Lover East Side ide ruku pod ruku sa snaznom i ponekad nemilosrd-
nom dZentrifikacijom (Zukin 1989, 1987). lako su neki hvalili ovaj proces
(Caufield, 1994), dZentrifikacija je i osporavana, kao u slucaju njujorskog
Tompkins Square Park, gde je beskuéniStvo, iseljavanje i poveéavanje ranji-
vosti siromasnih stanovnika direktno povezano sa dZentrifikacijom (Smith
1989, 1996). Na severu, u susedstvu Clinton, aktivisti su koristili aparat
lokalne uprave kako bi se suprotstavljali dZentrifikaciji, ali kao i u Lower
East Side, njihovi napori nisu mogli da se suprotstave procesu koji pocinje
da napreduje u ovim naseljima.

Pocletkom 1990-ih, doSlo je do novog zastoja odnosno slabljenja
dZentrifikacije u SAD. Efekti recesije su varirali od grada do grada, ali je
bilo dovoljno ,0zbiljno” da su neki autori spekulisali da 1990-ih dolazi do
»dedzentrifikacije” (Bagli, 1991). Burn (Bourne, 1993) je cak predvidao
»smrt dZentrifikacije”, zbog starenja bejbi bum generacije, pada realnih
dohodaka, i relativnog smanjenja ponude stanova u uzem gradskom po-
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drucju. Suprotno ovim predvidanjima, 1993. godine reinvestiranje ponovo
uzima maha i pocinje tredi talas'®, koji se prema Hekvortu i Smitu razlikuje
od prethodnih faza u najmanje Cetiri stvari:

Prvo, dZentrifikacija se Siri, kako unutar gradskih naselja na koja je
samo uticala tokom ranijih talasa, tako i na udaljena naselja koja se nalaze
izvan neposrednog gradskog jezgra. Drugo, restrukturiranje i globalizacija
industrije nekretnina su postavile uslove za ukljucivanje vec¢ih gradevin-
skih firmi u dZentrifikaciju susedstva. Dok su se u prethodnim fazama,
takve gradevinske firme ukljucivale u proces tek kada su susedstva bila
Lpripitomljena”, sada u sve vecem broju prve reinvestiraju. Trece, otpor
protiv dZentrifikacije je opao kako je radnicka klasa stalno raseljavana iz
unutras$njeg dela grada, i kako su najborbenije grupe protiv dZentrifikacije
iz 1980-ih pacifikovane. Cetvrto, promena kojoj se pridaje najveci znacaj
od strane autora Hekvorta i Smita je veca ukljuCenost drzave u proces u
odnosu na drugi talas (Hackworth, Smith, 2001: 468).

Naime, Hekvort i Smit ukazuju da pojac¢avanje drZavne intervencije
nije samo produkt prostornog Sirenja dZentrifikacije, ve¢ napustanja kejn-
zijanskog nacina upravljanja. Za vreme drugog talasa direktna intervencija
lokalnih vlasti je bila ogranicena ostacima kejnzijanske drzave, kada su
drustveni pokreti izvrsili pritisak na lokalne vlasti da stvore stambene
agencije, koje delimi¢no ogranicavaju trzisno poslovanje lokalnih vlasti
preusmeravajucijavne fondove ka pristupacnom stanovanju. Ove agencije,
poput Odeljenja za stanovanje i urbani razvoj (HUD), suprotstavljale su se
uklanjanju javnog stanovanja za potrebe dZentrifikacije, Sto je rezultiralo
porastom izgradnje pristupac¢nog stanovanja izmedu 1968.11973. godine
(Hackworth, Smith, 2001). U SAD, mnoga od tih ogranicenja su ukinuta
1994. godine, sa brzim prenosom mnogih regulatornih kapaciteta na
lokalni nivo. Paralelno sa poveéanjem deregulaciju ide smanjivanje sred-
stava koja se preraspodeljuju od saveznog na lokalni nivo, time imperativ
za generisanje poreza postaje jo$ hitniji na lokalnom nivou jer su sada
federalni fondovi nedovoljni. Mnogi gradovi su zapoceli partnerstva sa
kapitalom koji premasuje ¢ak i pro-biznis aktivnosti iz 1980-ih. Kako bi
se odrzala fiskalna odrZivost gradova, odnosno povecali prihodi od poreza
neophodno je privlacenje i zadrzavanje srednje klase, Sto, takode, podstice
dZentrifikaciju (Hackworth, Smith, 2001).

Tri njujorska naselja Clinton, Long Island City i Dumbo (Down Under
Manhattan Bridge Overpass), koja su izbegla dZentrifikaciju tokom 1980-ih,
nasla su se u sredistu reinvestiranja krajem 90-ih, zbog Cega predstavljaju

181 U Njujorku, svi klju¢ni indikatori gradskog trzista nekretnina - prodajne cene
stambene jedinice, nivo rente, porez na imovinu, nivo hipoteke - obrnuti su u tom trenutku
u odnosu na period krize, dok se rast u predgradima sporije odvija.
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primere zasto i kako se drzava u periodu kontinuirane deregulacije uklju-
Cuje u proces dzentrifikacije.

U susedstvu Clinton, promenjena uloga drZzave manifestuje se u napu-
Stanju statusa Special Clinton district.*®* Specijalni status je steCen za vreme
delovanja Saveta za planiranjeKlintona, sredinom 1960-ih, jer su se stanari
organizovali protiv planova urbane obnove'®, namecuci posebne dozvole
zanovu gradnju, zamenu ili ruSenje, kojih se veéina gradevinskih firmi uza-
savala.’®* Medutim, tokom 1990-ih, gradska administracija je poc¢ela mnogo
brze da izdaje trazene dozvole. Posledica toga je postepeno smanjivanje
pristupac¢nog stanovanja u tom susedtvu, odlazak aktivista, kao i stanovnika
radnicke klase c¢ije stambeno pitanje vise nije bilo zastic¢eno. Pritisak da se
Clinton dZentrifikuje se intenzivirao i to je uticalo da lokalne vlasti raspuste
SCD, $to se pokazalo klju¢nim da se dZentrifikacija proSiri.’s®

Dzentrifikaciju Queens West obelezava znacajno drzavno posredo-
vanje.’®® Gradska korporacija za ekonomski razvoj i Lucka kapetanija iz
Njujorka i Nju DZersija predstavile su plan od 2,3 milijarde dolara, sredi-

182 Distrikt je osnovan radi zastite od daljeg razvoja koji bi raselio postojece stanov-
nike, kao i da maksimizira broj pristupacnih stambenih jedinica.

183 1968 godine stanovnistvo se suprotstavlja novom master planu Njujorka, koji
prepoznaje Clinton kao idealnu lokacija za realizaciju nekoliko velikih projekata. Plan je
sadrzao izgradnju 3.000 hotelskih soba, 7,5 miliona kvadratnih metara poslovnog prostora,
125.000 novih stanova u naselju. Stanovnici susedstva su smatrali da bi plan na kraju doveo
do njihovog raseljavanja i poceli su da se organizuju kroz savet. Do 1972, ova opozicija je
formirala ,Odbor sacuvaj Klinton”, koji je napisao alternativni ,narodnu plan”, i posvetio se
specificnom zadatku otpora izgradnji predloZenog kongresnog centra. Opozicioni pokret
skrenuo je paznju ¢lanice Kongresa Bele Abzug koja je pritisla gradske lidere da istraze druge
kvartove za lociranje predloZenog centra. Kao odgovor na pritisak predloZen je specijalni
status za distrikt Clinton, kako bi stanovnici mogli efektivno da se suprotstavljaju projektu. U
novembru 1973, predlog je formalizovan u jednogodi$nju privremenu posebnu teritorijalnu
jedinicu za Clinton. Ohrabreni ovim privremenim statusom, lokalno izabrani zvanicnici tezili
su da dobiju trajniju oznaku. Ubrzo nakon toga, predsednik opstine Manhattan Persi Saton
podrzao je uspostavljanje stalnog statusa distrikta.

184 Jedna korporacija je ¢ak tuzila grad i susedsku kancelariju za formulisanje neu-
stavne barijere za razvoj.

185 Ucesce drzave u dzentrifikaciji intenzivirano je i u Long Island City (LIC), iako u
drugacijem obliku nego u Clintonu. Iako je lokalna vlast pokusSavala da pomogne izgradnju
luksuznih stambenih objekata od ranih 1980-ih, tek u tre¢em talasu politicko okruzenje se
promenilo dovoljno da se ove aktivnosti intenziviraju. Do tada, banke dugi niz godina nisu
odobravale kredite, najviSe zbog meSovite namene susedstva, sa mnogo aktivnih skladista,
fabrika, i stambenih zgrada radnicke klase. S druge strane, visoke cene imovine u njemu,
zbog komercijalne zone koju sadrzi, iskljucile su u¢esée dzentrifikatora malog obima.

186 Projekat obnove je sadrzao izgradnju 6.385 stambenih jedinica, 600.000 kvadrat-
nih metara poslovnog prostora, 350 hotelskih soba, 67.500 kvadratnih metara maloprodaj-
nog prostora, 12.000 metara kvadratnih prostora zajednickih objekta (community facility
space), i parking prostor za 5.331 automobila.
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nom 1980-ih. Cinjenica da se obala u Kvinsu razmatra za ,,ponovni razvoj’,
podstakla je nekoliko velikih gradevinara, investicionih bankara i brokera
nekretnina da kupuju imovinu u susedstvu. Ulazak velikog kapitala u
susedstvu, podstaklo je Gradsko Vece da ponudi i poreske olaksSice!®” za
Queens West, aliipored toga, susedstvo se jos smatralo rizi¢cnim podrucjem
za investicije. Lokalna opozicija nije Zelela realizaciju velikog projekta u
svom susedstvu, bez garancije da ¢e radna mesta i rezidenti iz radnicke
klase, posebno stariji, biti zasti¢eni. Medutim, ulazak njujorske Urban
Development Corporation u razvojni tim Queens West uspeo je da smanji
njihov uticaj. Osim toga, bila je potrebna i dodatna intervencija drzave da
se podstaknu banke da ulazu u luksuzno stanovanje i objekte meSovite
namene, odnosno hipotekarno osiguranje. [ako je Savezna stambena upra-
va (za dodelu garancija hipotekarnim kreditima) prvobitno osnovana sa
ciljem da obezbedi stambene kredite za kupce iz radnicke klase, potrebna
podrska je stigla 1996. godine, kada je Savezna stambena uprava dodelila
hipotekarno osiguranje za eksplicitno poluluksuzni objekat. To je znacajni
zaokret u radu ove agencije, koja se, poput mnogih drugih, pretvorila u
pratioca dZentrifikacije. Naime, tokom prethodnog, drugog talasa dZentrifi-
kacije (kada su poceli razvojni procesiiu Queens West), savezna drzava nije
prihvatala da garantuje hipoteku za luksuzne stanove, zbog kejnzijanskih
nacela koji vode racuna o pristupacnom rentalnom stanovanju.

Kao i prethodna dva susedstva i Dumbo je bio tezak kraj za dzen-
trifikaciju. Mali distrikt sa potkrovljima u North Brooklyn je relativno
izolovana, nerezidencijalna zona sa industrijskom namenom. Specifi¢nost
ovog slucaja je Sto je ideja da se dZentrifikuje Dumbo potekla od jednog
investitora, Dejvida Valentasa, koji je bio privremeno izabran od strane
grada da privuce proizvodnu aktivnost koja bi podstakla razvoj obalskog
dela Dumbo. I pored toga Sto su se predstavnici lokalne vlasti (¢lan Saveta
i zamenik gradonacelnika) javno usprotivili podrsci njegovom projektu's?,
Valentas je dobio znacajnu indirektnu podrsku, kada je drzava Njujork 1986.
godine premestila Odeljenje za rad u jednu od njegovih zgrada na deset
godina, Sto mu je obezbedilo dugorocni zakup i vreme da privuce neop-
hodnu podrsku kako grada i zajednice pozajmljivaca za njegov prvobitni
plan. Osim toga, ponudio je rentne ustupke umetnicima, ¢ime je naselje ne
samo ,pripitomljeno”, ve¢ je postalo jedna od najmodernijih umetnickih
enklava sredinom 1990-ih.

187 Koch administracija je ponudila 16 godina smanjivanja poreza i 30 miliona dolara
gradskog novca da pomogne projekat.

188 Uklanjanje je opravdano time da Valentas nema ni iskustvo ni finansijska sredsta-
va da izvede takav ekstravagantan plan; niti su napravljeni neophodni ustupci za zonsko
pretvaranje Dumbo za stanovanje.
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Kada je drzavno odeljenje napustilo zgradu 1997. godine, Valentas je
u kratkom roku konvertovao zgradu u stambeni kompleks. U martu 1998,
kompanija je dobila kredit od 30 miliona dolara za izgradnju, kao i podrsku
lokalne drzave odlukom o zoniranju i davanjem odobrenja za gradnju'®’,
tako da, iako je Valentas umnogome samostalno dZentrifikovao Dumbo,
njegova moc i uticaj ne bi bili dovoljni bez podrske lokalne drzave.

Dzentrifikacija ova tri susedstva pokazuju da lokalne vlasti, drzavne
agencije i savezna uprava pomazu dzZentrifikaciju tokom treceg talasa, viSe
nego tokom 1980-ih. U SAD, neke od ovih promena su formalizovane kroz
urbanu politiku, ali veéi deo ovih promena se odigrao manje formalno, u
vidu povecane pomoci lokalnih samouprava fleksibilnijem zoniranju, i
smanjenju zastite pristupac¢nog stanovanja (Hackworth, Smith, 2001).

Dakle, izmedu prvogi drugog talasa dzentrifikacije, drzava se povukla
iz finansijskih podsticaja dZentrifikacije i intenzivirala je partnerstvo sa
privatnim kapitalom na lokalnom nivou, pri ¢emu je sve prepoznatljivija
uloga globalnog kapitala, koja se o¢ituje u tome da iste firme realizuju pro-
jekte u razli¢itim gradovima. Najnoviju fazu dzentrifikacije, a $to je vazna
razlika u odnosu na prethodne faze, je Cinjenica da ponovno osvajanje
grada od strane srednje klase ukljucuje mnogo vise od dzentrifikovanog
stanovanja. Tako se u trecem talas transformisu citava podrucja u nove
komplekse (stanovanje, Soping, restorani, kulturni sadrzaji...), koja pred-
stavljaju klasno prilagodenu urbanu obnovu (Smith, 2008). Konstrukcija
novih dzentrifikacijskih kompleksa Sirom sveta postala je sasvim neupitna
strategija akumulacije kapitala za konkurentne urbane ekonomije (Smith,
2008), jer su projekti dzentrifikacije jedna od strategija preduzetnickog
grada (Harvi, 2005). Nakon rasprava oko toga da li je dZentrifikacija bila u
opadanju tokom recesije ranih 1990-ih (Bourne, 1993), doslo je do sagla-
snosti da je pretpostavka o kraju dZentrifikacije, ipak, bila preuranjena, i da
je fenomen usao u novu fazu - treci talas postrecesione dzentrifikacije, koji
je imao podrsku trzista finansija (Smith, 2002) ili fazu super dZentrifikacije.
Lis ispituje specificnost treceg talasa dZentrifikacije koji smatra osobinom
samo ogranicenog broja globalnih gradova - i naziva ga super-dzentrifika-
cija (Lees, 2000). Na primeru, njujorskog podrucja Brooklyn Heights, ona
analizira proces u kojim super-bogati akteri raseljavaju raniju generaciju
»dZentrifikatora prve faze”. Zapravo, jaz izmedu ,stare” dZentrifikovane
imovine i ,nove” dzentrifikovane imovine je toliko velik da se u pojedinim
Cetvrtima, moze porediti sa razlikom izmedu nedZentrifikovane i dzen-
trifikovane imovine, koje su stvorile rentni jaz tokom 1970-ih. Ta razlika
u ceni pokrece potpuno novi talas superdzentrifikacije u susedstvima u

189 Uprkos protivljenju javnosti i ambivalenciji kreditne zajednice.
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Njujorka, u kojoj bogatstvo iz finansijskog i sektora usluzne industrije pruza
potrebna sredstava za renoviranje visokog standarda. Ova vrsta ,high-end”
dZentrifikacije je takode karkateristika Londona, u susedstvima kao S$to
su Battersea i Putney na juznoj obali Temze (Lees, 2000). U ovom proce-
su ,redZentrifikacije” nova srednja klasa kod koje je dominatan kulturni
kapital raseljena je od strane zaposlenih u finansijskom sektoru, te je ovaj
proces nazvan ,finansifikacija”. Finansijski kapital, kao najmo¢niji element
savremenog kapitala, obeleZje je aktera super-dZentrifikacije, i predstavlja
konkretnu manifestaciju apstraktnih odnosa izmedu globalne ekonomije
i procesa na urbanom nivou (Lees, 2000, 2003). DZentrifikacija se tako
pokazuje kao ciklican proces koji je podstaknut investicionim tokovima,
ali njima nije u potpunosti odreden.

Prostorna diverzifikacija fenomena

U prirodi procesa dZentrifikaciji je da se Siri (Smith, 1979) lokalno,
unutar gradskog prostora'®® i globalno. Na globalnom nivou Smit razlikuje
tri talasa dZentrifikacije u skladu sa ve¢ opisanim vremenskim periodi-
ma na podrucju SAD: prvi talas, tokom pedesetih godina XX veka, bio je
proces koji je definisala Rut Glas u svojoj studiji. Tokom, drugog talasa,
1970-ih i 1980-ih, dZentrifikacija se preplie sa Sirim procesima urbanog
i ekonomskog restrukturiranja. Tre¢i talas pocinje 1990-ih i predstavlja
poopstavanje dZentrifikacije. Ipak, evolucija dZentrifikacije dogodila se
na razli¢ite nacine u razli¢itim gradovima i susedstvima, kao i u razli¢itom
vremenskom trenutku. U globalnim gradovima, Njujorku i Londonu, proces
je visoko kapitalizovan i rasSiren. U nekima gradovima je sporadican, na
primer u Seulu ili Sao Paolu, dok je dZentrifikacija u nekim gradovima u
vezi sa razvojem turisticke industrije, kao Sto je na Karibima.

Prema Smitu, dZentrifikacija se do 1990-ih razvila u klju¢nu urbanu
strategiju gradskih vlasti, koja se realizuje u saradnji sa privatnim kapi-
talom. Ideologija dZentrifikacije Cesto se opisuje kao proces prostornog
Sirenja kapitala. Promene u koriS¢enju prostora u centru grada, koje su
rezultat korporativnog investiranja, ilustruju Sirenje kapitala. U sadasnjosti,
posto nema nove teritorije u koju kapital moze da se preseli, da bi se on ipak
Sirio, ponovo se razvija i rediferencira postoje¢i urbani prostor. Isto kao Sto
teza granice u istoriji SAD legitimiSe ekonomski proboj na necivilizovanu

190 Kada su prva podrudja reciklirana, preduzimaci ¢e pronaci druga podrucja, koja
nude niZe, ali jo$ uvek znacajne dobitke, time Ce se dZentrifikovati podruéja koja su udaljenija
od centra grada, ali i podrucja koja nisu mnogo devastirana (Smith, 1979).
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zemlju, tako i teza urbanih granica legitimiSe korporativno ,isuSivanje”
geta i marginalnih susedstava u centru grada (Smith, 2008).

[ drugi autori, osim Smita (2002), smatraju da je dZentrifikacija ako
ne globalna strategija svakako jeste globalni fenomen (Atkinson i Bridge,
2004), i da su mnogi delovi gradskog zemljista pod uticajem trzisne libe-
ralizacije, rasta sektora usluga, i osobenog Zivotnog stila jedne frakcije
nove srednje klase. Medutim, proces dZentrifikacije nije dovoljno istraZen
u svojim razli¢itim manifestacijama, jer je teorijska i empirijska analiza
koncentrisana na najrazvijenije gradove.

Treba imati u vidu da pitanja koja su relevantna za analizu dZentrifi-
kacije u najrazvijenijim gradovima (u kojima je razvijen sektor naprednih
usluga, a time i servisna klasa, finansijski sektor, kulturno/etnicka razlici-
tostisl.) nece biti podjednako vazna za gradove koji zauzimaju niza mesta
u urbanoj hijerahiji'** (Lees, 2002).

Kada poredimo superdZentrifikovana susedstva Londona ili Njujorka,
sa procesom dzentrifikacije u manjim deindustrijalizovanim gradovima,
kao sto su Njukasl, Gejtshed, Mancester i Glazgov - namece se model cen-
tra i periferije kada razmatramo geografiju dZentrifikacije. U gradovima
centra, pogonska snaga kapitala direktno se manifestuje u njegovoj potrazi
za mogucénostima investiranja, kao i u delovanju finansijera (Lees, 2000).
U manjim gradovima i gradovima periferije vaznija je uloga javnog sektora
u iniciranju procesa dZentrifikacije. Urbana politika formulisana je tako da
prepoznaje znacaj dZentrifikacijskih projekata za ekonomsku revitalizaciju
grada (Cameron, Coaffee, 2005).

Lis ukazuje da (ne)prisutvo imigranata utice na prostorne varijacije
dZentrifikacije izmedu globalnih i drugih gradova. Veliki broj imigranata u
svetskim gradovima zahteva ukljuc¢ivanje u analizu i pitanje rase i etnickih
grupa koja u drugim gradovima nije relevantna, jer su oni manje segregirani
u ovom pogledu, i manje su multikulturalni. Takode, i pitanje raseljavanja
najsiromasnijih stanovnika je u ve¢ini manjih gradova manje relevantno jer
se dzentrifikacijski projekti (kao strategija urbane revitalizacije lokalnih
vlasti) u vecini slucajeva realizuju u novoizgradenim objektima na neka-
daSnjem industrijskom zemljiStu, ili u adaptiranim starim industrijskim ili
komercijalnim zgradama, bez veceg raseljavanja postojece populacije.

191 Na primer, promene u susedstvu Brooklyn Park pokazuju varijaciju fenomena
dZentrifikacije u najrazvijenijim gradovima. Brzi porast cena nekretnina u susedstvu po-
vezan je sa velikim poveéanjem vrednosti njujorske berze i industrije finansijskih usluga,
Ciji profiti su ,(re)podmazali” dZentrifikaciju u Njujorku. Odnos izmedu dZentrifikacije i
industrije finansijskih usluga je vazan za razlikovanje procesa dZentrifikacije u globalnim
gradovima, poput Londona i Njujorka, i procesa u drugim gradovima (Lees, 2000). Finan-
sijski sektor moze igrati ulogu i u dZentrifikacijskim procesima u gradovima ,nizeg reda”,
u slucaju da su oni regionalni centri.
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Tako je u gradovima, na koje je najviSe uticala deindustrijalizacija, i
gde je potreba za regeneracijom velika, privatni kapital morao biti privu-
¢en na devalorizovane urbane lokacije, inicijativama i investicijama javnog
sektora. Dakle, urbana politika koja preuzima diskurs dzentrifikacije!®
inicira proces i utiCe na varijacije ispoljavanja fenomena u gradovima peri-
ferije (Lees, 2000). Medutim, neizvesno je kako ove strategije funkcioniSu u
razlic¢itim kontekstima.'** U Tabeli 4. date su kontekstualne razlike izmedu
globalnih i manjih deindustrijalizovanih gradova.

Tabela 4. Kontekstualne razlike izmedu globalnih
i deindustrijalizovanih gradova

Globalni grad Deindustrijalizovani grad
Populacija U porastu; migracije od 90-ih | U opadanju

Pad u zaposlenosti koji prati
Raznolika osnova zaposlenosti. | zatvaranje glavnih industrija,
Zaposlenost Finansije, usluge ali i u velikom broju slucajeva
industrijska proizvodnja osnovnih izvora zaposlenosti u
tom podrudju

Visoka vrednost i potraznja za
Potraznja za imovinom zemljiStem i imovinom u CPD, i
u centru grada

Polarizacija grada - Cesto oStra
razlika izmedu veoma bogatih | Susedstva jedne klase - ¢esto u

Dosta napustene imovine i
zemljiSta u centru grada

Susedstva o . s v ) P .

i siromasnih podruéja u centru | vezi sa socijalnim stanovanjem
grada
Prevazilazenje rastuce
polarizacije izmedu veoma Povecanje zaposlenosti i

Glavni izazovi bogatih i siromas$nih uz privlacenje stanovnistava u
obezbedivanje kontinuiranog | grad
rasta

Izvor: Mclntyre, 2006: 5.

Na primeru Glazgova vide se drustveni i ekonomski izazovi sa kojima
se suocava jedan deindustrijalizovani grad. Glazgov je od sredine 19. veka
privlaCio migrante iz Velike Britanije zahvaljujuc¢i svom industrijskom
razvoju. Porast populacije je uticao na povecavanje stambene potraznje.
Posle Drugog svetskog rata smanjuje se industrijska proizvodnja i dolazi

192 Stvaranja dobrih mesta za Zivot.

193 Na primer, Plan za novi Portland sadrzi umetnicki distrikt, unapredenje stare
gradske luke, dZentrifikaciju starih stambenih gradskih Cetvrti, izgradnju pijace i novi
kancelarijski prostor u centru (Knopp i Kujawa prema Lees). Medutim, predloZeno reSenje
nije revitalizovalo gradski i ekonomski Zivot u Portlandu (Lees, 2002).
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do selektivne depopulacije'®* ¢ije su posledice: prazan i napusten stambeni
fond, niska traznja za stanovima kako u javnom tako i privatnom sektoru, Sto
je imalo negativan uticaj na lokalne takse, i na imidz grada. U tom periodu
dolazi do restrukturiranja drzave blagostanja i preusmeravanja na razvojnu
opciju.’® Iako se socijalna i razvojna politika mogu primenjivati uporedo, ili
u nekoj hibridnoj formi, uvek postoji potencijalna opasnost da se da primat
razvojnoj opciji. To je bio slu¢aj u Glazgovu kada je gradsko vece promenilo
svoju ulogu najveceg drustvenog stanodavca, usvajajuci novu stambenu
strategiju koja ukljucuje stambene asocijacije i privatne investitore, iako
su proklamovani ciljevi razvoja postavljeni znatno Sire.!”®

Jedna od kljucnih pretpostavki, na kojima se zasniva ova strategija,
je da stanovanje treba da bude u skladu sa aspiracijama rastuce srednje
klase, Sto bi, i pored predvidanja da ¢e se broj stanovnika smanjiti od 2000.
do 2010. godine za oko 10 000, omogucilo porast stambene potraZnje.
Uskladivanje regeneracije grada i pristupa¢nog stanovanja ostaje izazov,
jer Ce prerastanjem u finasijski i usluzni centar Glazgov nastaviti da beleZi
promene u populaciji, zaposlenosti i stanovanju, koje su drugacije u odnosu
na Veliku Britaniju, Skotsku i London kao globalni grad.

[ Mancester je primer industrijskog grada koji je zahvacen procesom
deindustrijalizcaije, i u ¢ijem su restrukturiranju procesi urbanog predu-
zetnistva i dzentrifikacije imali znacajnu ulogu. U drugoj polovini 20. veka
smanjio se broj zaposlenih u industriji, i Mancester pocinje da preuzima
regionalnu ulogu u maloprodaji i trgovini.'®” Ostvarena kulturna regene-
racija u Mancesteru nije samo pokrenuta odozgo, akcijama lokalnih vlasti,

194 Oni koji su mogli da nadu posao u drugom gradu su otisli, a ostali su oni nezaposleni
koji nisu mogli da se prekvalifikuju. Iz tog razloga se grad naziva ,,umiruci grad”.

195 Qva opcija podsti¢e ekonomski rast u unutrasnjim podruéjima grada, privlaci
nove poslove, usluge i stanovnike koji mogu da povecaju gradske prihode; kreira i odrzava
pozitivnu sliku o gradu kako bi grad na globalnom nivou mogao da se takmici za internacio-
nalni mobilni kapital; obezbeduje benefite za sve $to povecava poslovne prilike i investicije
(McIntyre, 2006).

196 Sest ciljeva stambene strategije Gradskog saveta Glazgova: Da se promovise regen-
eracija grada; Da se podigne stambeni kvalitet i da se zadovolje standardi sa pristupa¢nim
troskovima; Da se udovolji promenjenim stambenim potrebama; Da se spreci i ublazi
besku¢nistvo pomocu efikasnih usluga; Da se obezbedi jednak pristup stanovanju i Da se
promivisu usluge stanovanja u centru (McIntyre, 2006: 10).

197.0d 1988. do 1996. centralna mancesterska razvojna korporacija privukla je 350
mil. funti investicija, otvoreno je 4500 novih radnih mesta, izgradeno je 100 000 m? novog
poslovnog prostora i 2500 stambenih jedinica. Sli¢nu transformaciju je imao i The Salford
Qiays - transformacija grada u centar usluga. Ekonomijom grada pocinju da dominiraju
poslovne usluge, industrija znanja, obrazovanja i medija. Takode, razvijena kulturna i
muzicka scena omogucile su uspesnu transformaciju grada u postmoderni grad (Allen,
Blandy, 2004).
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ve(¢ je uspeSna kulturna scena postojala u gradu i ranije, Sto je relativno
rano iniciralo proces dZentrifikacije sa obeleZjima pionirske faze. Stotine
radnih mesta u gradu zavisilo je od muzike - klubovi, prodavnice ploca,
dizajneri, tonci, tehnicari zvuka. Tako je Hacienda klub osnovan 1980-ih
u starom skladistu za jahte, bio pionirski poduhvat koji je privukao ljude
i iz drugih gradova - Londona, Lidsa, Njukasla - $to je u to vreme bio pot-
puno nov fenomen. Gay village se pojavilo kasnih 1980-ih na sli¢an nacin,
kada je jeftina imovina (zona skladista) u centru konvertovana u ,ulicu
barova”. Osim ponude jeftinih zgrada, bio je dostupan novac vlade koji se
mogao upotrebiti za konverziju imovine. lako to nije bio mali rizik, ovu
priliku iskoristili su ljudi koji su Zeleli da Zive u centru grada. Realizacija
ovih projekata konverzije prostora vratila je ljude u centar (Allen, Blandy,
2004) u pionirskoj fazi procesa dZentrifikacije.

lIako lokalna vlast Mancestera nije stvorila ovu kulturnu potrosnju
u centru, usvajajuci preduzetnic¢ki model delovanja prepoznala je koliko
je vazno da kapitalizuje ono Sto ve¢ postoji, i komercijalizuje alternativnu
scenu. NeSto $to je pocelo kao pokret ,kontra kulture” transformisalo se u
kulturnu industriju. Centar Mancestera je u poslednjim decenijama postao
novi urbani pejzaz visoke i srednje kulturne potrosnje. Preduzetnicka vlast
investirala je u infrastrukturu centra (metro) i izgradeni su velodrom i
bazeni za Komonvelt igre. Pored toga, podsticane su i kulturne aktivnosti
i dogadaji u Nynex areni, Bridgewater Halls i The Lowry Center; otvoreni su
inovirestoraniibarovi. Gradska vlast radila je i na stvaranju novog imidZa
promovisuéi grad kao regionalni, nacionalni i internacionalni centar za
investicije i poslove (Allen, Blandy, 2004).

[ u slucaja Gejtsheda regeneracija gradskog prostora bila je zasno-
vana na umetnosti (Cameron, Coaffee, 2005). Kroz istoriju Gejtshed'® je
bio u senci Njukasla koji je bio centar regionalnog poslovnog i kulturnog
zivota, nasuprot koga je Gateshead bio viden kao ruzan, poslovni grad,
koga niko nikome ne bi preporucio'®®. Na pocetku projekta krenulo se od
malih, lokalnih inicijativa, a zatim sa ambicioznijim inicijativama koje ¢e
omoguciti dostizanje prepoznatljivosti okruga na internacionalnom nivou.
Lokalne vlasti Gejtsheda su imale program javne umetnosti kojim su pored

198 Gejtshed je nekadasnji industrijski metropolitenski okrug, sa oko 190.000 stanov-
nika, koji se zatvaranjem tradicionalnih industrijskih grana (rudarstva, teske industrije i
proizvodnje stakla) suocio sa opadanjem broja stanovnika. [ako je postindustrijski oporavak
usled razvoja novih tipova komercijalnih aktivnosti - call centara, kompjuterskih usluga,
telekomunikacija i kulturne industrije, donekle usporio migracije i dalje se smanjuje broj
stanovnika.

199 Pisac J.B. Prisli je 1930-ih godina opisao Gejtshed ¢uvenim komentarom da ,ceo
grad izgleda kao da ga je planirao neprijatelj ljudske rase” (English Journey, 1934 prema
Cameron, Coaffee, 2005).
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individualnih akcija malog obima podstakle ukljuc¢ivanje privatnog sektora
(Cameron, Coaffee, 2005). Kulturni kvart (na obali reke Tyne) upotrebljen
je kao katalizator za razvoj novih stambenih objekata, koji postaju privlacni
za srednju klasu relativno visokih prihoda, i koji je povezan sa projektima
obnove susedstava i stambenih objekata u najbliZim devastiranim po-
drucjima.

U programu regeneracije ovog grada mogu se izdvojiti tri faze. Prva,
pocinje 1986. godine kroz saradnju javnog i privatnog sektora u razvija-
nju ,parka skulptura”?® i ,dekorativnog umetnickog rada” povezanog sa
industrijskim nasledem. Strategija regeneracije u drugoj polovini 1990-ih,
ulazi u drugu fazu konstruisanjem skulpture ,Andela severa”?’! Primenje-
na je strategija brendiranja mesta angazovanjem svetski poznatog autora
kako bi se povecala vidljivost grada na nacionalnom i internacionalnom
planu. Kasnih 1990-ih, napravljeni su planovi za trecu fazu koji se odnose
na kulturne objekte na obalama reke Tyne. Dva glavna objekta kvarta kul-
ture su Baltik umetnicka galerija (The Baltic Art Gallery)®** i Sage centar
za muziku i scenske umetnosti (The Sage Centre for Music and Performing
Arts), delo cuvenog autora Normana Fostera. Drugi vazan element u ovom
projektu je izgradnja Milenijum mosta - izmedu Gejtsheda i Njukasla. Ova
struktura-ikona, most sa ,Zmigaju¢im okom”, otvoren je 2001. i dobio je
Stirling nagradu za gradevinu godine. Klju¢na umetnicka dostignuca, i sam
Milenijum most, u potpunosti su proizvod inicijatve Vec¢a Gejtsheda?®, iako
je veliki deo sume od 375 miliona evra investicija doSao iz nacionalnih
fondova.

Medutim, iza Balticke umetnicke galerije je podignut niz visokih
stambenih blokova - poznatih kao Kejovi Baltika - koji je doveo do japifi-
kacije tog dela grada, Sto znaci da se ni ovom prilikom nije ozbiljnije bavilo
dubljim drustvenim problemima, vidljivim u unutrasnjim delovima grada,

200 Rezultat ovog programa je vise od 30 umetnickih dela. Nastao je Parka skulptura
na obalama reke Tyne na biv§em industrijskom zemljistu.

201 Godine 1994. lokalne vlasti su angazovale svetski poznatog skulptora Entonija
Gormleja da napravi Andela severa, koji je zavrSen 1998. To je monumentalna struktura
sa raSirenim rukama kojim pozdravlja posetioce kada ulaze u grad. Njegova izrada kostala
je 1,2 miliona evra. [ako je mnogo lokalnih glasova protestovalo zbog troSenja velike sume
novca najedno umetnicko delo pored urgentnih drustvenih potreba okruga. Rezultat koji je
postignut Koristi se za opravdavanje uloZenog novca. To je najpoznatije i najprepoznatljivije
moderno umetnicko delo u Britaniji, sa statusom ikone na nacionalnom, ¢ak i internacio-
nalnom planu (Cameron, Coaffee, 2005).

202 Baltik je mlin iz 1950-ih koji je 2002. godine pretvoren u galeriju za izlaganje i
produkciju savremene vizuelne umetnosti.

203 Mada se ponekad Baltik, Most i Andeo severa posmatraju kao da predstavljaju
regeneraciju Njukasla (Cameron, Coaffee, 2005).
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vec se kreirao jedan japifikovani pejzaz kao ,urbani fragment” na obalama
koji,lebdi slobodan od ostalog dela propadajuceg urbanog podrucja” (Ca-
meron, Coaffee, 2005). Iako je planirana realizacija stambenog kompleksa
po pristupac¢nim cenama za lokalno stanovnistvo, dosadasnji podaci govore
da su vecinu stanova kupili mladi singl stru¢njaci, koji ve¢inom nisu iz ovog
kraja, dok je nesto stanova bilo kupljeno od strane investitora i potom
prodato po visoj ceni.

Perspektiva Smitovog koncepta revansistickog grada (Smith, 1996),
pokazuje da se revansSisticka dZentrifikacija, moze videti kroz praksu
uvodenja vlasnickih stanova srednje klase u podrucja socijalnih stano-
va®** (Uitermark et all, 2007, Cameron, Coaffee, 2005). Studija slucaja
Gejtshed predstavlja primer dZentrifikacije podrucja koja su ranije forme
dZentrifikacije zaobilazile. Primer Gejtsheda pokazuje da u tre¢em talasu
dZentrifikacije - model dZentrifikacije voden urbanom politikom u kojoj
se umetnost Koristi kao ,marker” za obelezavanje puta dzentrifikaciji,
uobicajena praksa za regeneraciju manjih deindustrijalizovanih gradova
(Cameron, Coaffee, 2005).

204 Stambena politika u Holandiji 1990-ih, na primer, preuzima dZentrifikaciju kao
strategiju za reSavanje urbanih problema, tj. kao sredstvo za uspostavljanje socijalne kon-
trole u susedstvima. Kako su u prethodnom periodu stambene asocijacije i lokalne vlasti
manje bile podredene trziStu jer su najveci deo sredstava dobijali od drzave, i shvatanje
,dobrog mesta za Zivot” odnosilo se na doprinos socijalnih stanova socijalnoj heterogenosti
susedstva. U novoj koncepciji pojam ,dobro mesto za Zivot” se odnosi na Cisto, bezbedno i
dobro odrzavano susedstvo koje ima nizak stepen kriminala, vandalizma i uznemiravanja
gradana, sa kojim se nedvosmisleno povezuje privatno-vlasnicki status. Na liniji opste
holandske politike, zastita stanara i odrzavanje drzavnih/javnih stambenih zgrada su
sve manji. Nastavljaju se rusenja socijalnih stanova uz planiranje vece izgradnje stanova i
porodic¢nih kuéa za prodaju, ¢ime se u ukupnom broju stambenih objekata smanjuje broj
socijalnih zgrada za rentiranje (Uitermark et all., 2007)
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POSTOJI
DZENTRIFIKACIJA U

GRADOVIMA?



Analiza fenomena dZentrifikacije u postsocijalistickim gradovima pola-
zi od dva pitanja: da li je fenomen prisutan, i ako jeste, u kojoj formi se
dZentrifikacija manifestuje, tj. da li postoje neke specificnosti u odnosu na
dzentrifikaciju gradova Zapada. Da bi se odgovorilo na ova pitanja, vazno
je identifikovati elemente socijalnih procesa, povezanih sa prostornim
promenama, koji su neophodni kako bi se moglo govoriti o dZentrifikaciji.
U ovom poglavlju analizira se prisutnost fenomena dzentrifikacije i njegova
modifikacija u postsocijalistickim gradovima. Posebno se ima u vidu spe-
cificnost socioprostorne transformacije Beograda koja je zbog drugacijeg
procesa postsocijalisticke transformacije zemlje, razlicita u odnosu na
druge postsocijalisticke gradove (Prag, Budimpestu, VarSavu, Talin).

Kao Sto je ve¢ ukazano, neki autori smatraju da je dZentrifikacijski
fenomen osoben samo za globalne gradove, prvenstveno zbog razvijenosti
postindustrijske ekonomije i servisne/kreativne klase (Hemnet, Bridz,
Batler, Hekvort i Smit). Sirenje fenomena u drugim gradovima smatra se
posledicom delovanja aktera ponude (privatnog sektora) i strategija koje
su usvojile preduzetnicki orijentisane nacionalne i lokalne vlasti. Posebno
pitanje je zastupljenost pionirske i profitabilne dzentrifikacije u postsoci-
jalistickim gradovima, prevashodno zbog sporadi¢nih primera pionirske
dzentrifikacije i sporijeg konstituisanja plateZno sposobnih aktera traznje
(frakcije nove srednje klase) relevantnih za proces profitabilne dzZentrifi-
kacije.

Ako dZentrifikacija nije samo karakteristika globalnih gradova, na
varijacije fenomena dZentrifikacije, kao Sto je pokazano u prethodnom po-
glavlju, snaZzno uti¢u savremeni socioekonomski uslovi, urbana politika, ali
i uspostavljena socioprostorna struktura. U ovom slucaju, postsocijalisticki
gradovi su specificni jer je socijalisticki period imao osoben urbani razvoj,
koji utice na ispoljavanje fenomena dzentrifikacije u postsocijalistickom
periodu. Tako da, pored karakteristika urbane ekonomije (stepen industrij-
skogi postindustrijskog razvoja), na¢ina funkcionisanja stambenog trzista
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i delovanja aktera (drzave/lokalnih vlasti; privatnog sektora/investitora
i gradevinskih firmi; kreativne i servisne frakcije srednje klase), u analizi
dZentrifikacije treba imati u vidu i specifi¢nosti socijalistickog urbanog
razvoja i postsocijalisticke transformacije.

U postsocijalistickim gradovima retki su slucajevi pionirske dzen-
trifikacije, ve¢ se u najveCem broju radi o profitabilnoj dZentrifikaciji u
kojoj su stambeni objekti namenjeni pripadnicima servisne klase, i to
prvenstveno strancima i zaposlenima u stranim kompanijama?®. U ve¢ini
slucajeva prisutne su strane firme kao investitori, ali i stranci kao korisnici
prostora. Profitabilna dZentrifikacija je u direktnoj vezi sa razvijenoS¢u
servisne ekonomije, a u postsocijalistickim gradovima prvenstveno zavisi
od prisutnosti stranog kapitala. U najvecem broju investitori i preduzimaci
su glavni akteri koji stvaraju objekte za pripadnike srednje klase (Prag,
Budimpesta, Talin) ili ekonomske i politicke elite (Zagreb, Beograd).

Preduslovi dZentrifikacije u postsocijalistickim gradovima

Uzroci procesa dZentrifikacije u zapadnim gradovima vide se u drus-
tvenoj transformaciji, prvenstveno ekonomskoj, jer prelaz na postfordistic-
ku ekonomiju (napredne servisne usluge i kulturnu/simboli¢ku industriju)
uticu na preoblikovanje urbanog prostora posto se u novouspostavljenim
uslovima centralne lokacije viSe vrednuju. U osnovi ovog novog koris¢enja
prostora je rentni jaz, koji je nastao kao posledica deindustrijalizacije i
suburbanizacije, Cije ,zatvaranje” privlaci investicije i pokrece dZentrifi-
kaciju. Pitanje traznje, predstavlja drugu stranu ovog procesa, tj. postoje li
akteri koji ¢e samostalno izvesti ovaj proces, ili podstaci aktere iz privatnog
sektora da se ukljuce. Iniciranje procesa (pionirska dZentrifikacija) u vezi
je sa diverzifikacijom Zivotnih stilova, pokretljivo§¢u stanovnisStva i dostu-
pnoscu prostora (dinamicno trZiSte nekretnina). Socijalizam kao sistem je
ogranicavao pluralizaciju Zivotnih stilova (uopSte potrosnju) i prostornu
mobilnost stanovnistva?’® uspostavljenom stambenom politikom?%’. Stam-

205 Sjtuacija u Madarskoj se tako promenila nakon ulaska u Evropsku uniju.
Neograniceno prava stranaca da poseduju imovinu povecalo je investicije u stambeni fond
na centralnim lokacijama u Budimpesti. Osim stranaca, i lokalni visoko placeni strucnjaci
zaposleni u internacionalnim firmama zeleli su da Zive blizu radnog mesta (Kovacs, Wi-
essner, Zischner, 2013).

206 Ne misli se na migracije selo-grad koje su bile izraZene u ovom periodu, ve¢ na slabu
mobilnost kada se nade posao i resi stambeno pitanje. U SFR] je postojalo ograniceno trziste
stambenog prostora na kome je bilo moguce do¢i do Zeljenog stambenog prostora.

207 Usvojeni princip dodeljivanja stanova bio je ,stan za ceo Zivot”.
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bena pokretljivost svih drustvenih slojeva u kapitalistickim dru$tvima
znatno je veca (u odnosu na socijalisticka drustva) i podrazumeva uskla-
divanje dohodovnih moguénosti domacinstva i stambenih karakteristika,
a povezana je ne samo sa promenama u oshovnim fazama Zivotnog ciklusa
(zasnivanje braka, radanje dece, odlazak odrasle dece iz domacinstva) ve¢
i sa promenama u radnoj/profesionalnoj istoriji (Petrovi¢, 2004c: 304).

Potencijal za iniciranje procesa dZentrifikacije u postsocijalistickim
gradovima predstavlja nasledena podurbanizovanost centralnih grad-
skih podrucja. Urbanizam i prostorna ekonomija socijalistickih gradova
pocivali su na redistributivnoj mo¢i partijske elite kojoj je primarni cilj
bio industrijski razvoj, kojem je bilo namenjeno najviSe investicija. U
socijalistickom modelu urbanog razvoja, tako, preovladuju industrija i
stanovanje u odnosu na ostale sadrZaje, posebno u odnosu na komercijal-
ne. Zapostavljen je razvoj tercijarnog sektora i infrastrukture, jer se nisu
smatrali produktivnim delatnostima, osim one infrastrukture koja je bila
neophodna za neposredni industrijski razvoj (Enyedi, 1996). Posledica
drustvenog (drzavnog) vlasniStva nad gradskim resursima i nepostojanje
trziSta je ,neiskoris¢enost” prostora, i u samom centru grada, koja se odnosi
na nizi nivo razvoja razli¢itih urbanih servisa. Tako podurbanizovanost
kao klju¢na karakteristika socijalisticke urbanizacije ima dva aspekta:
kvantitativni - niZi stepen urbanizacije u odnosu na dostignuti industrijski
razvoj; i kvalitativni koji se odnosi na infrastrukturni razvoj gradova jer se
manje sredstava usmeravalo na razvoj infrastrukture i gradskih resursa
(Szelenyi, 1996).

Model razvoja stvorio je u socijalistickom gradu drugaciju sociopro-
stornu strukturu u odnosu na kapitalistic¢ki grad, kako u centralnom delu,
tako i na njegovoj periferiji. [ proces suburbanizacije, nastanjivanje okolnih
delova grada, nije se odvijao na nacin kao u kaptalistickim gradovima u
kojima su se pripadnici srednje i viSe klase selili u suburbiju, koja im je
nudila visi kvalitet Zivota. Nasuprot tome, u socijalizmu gradovi su se $irili
migracijom iz ruralnih delova.?’® Infrastrukturni razvoj predgrada bio je na
znatno niZem nivou u poredenju sa centralnim lokacijama, tako je periferija
bila jo$ viSe podurbanizovana (Petrovi¢, 2009). Ovakav razvoj uslovio je

208 Na primer, stihijska migracija selo-grad uticala je na morfologiju Beograda.
Osnovno arhitektonsko-urbanisticko obeleZje naselja na perifiriji jeste masovna legalna,
polulegalna i ilegalna porodi¢na stambena izgradnja (Vujovi¢, 1990: 114). Ubrzani meha-
nicki porast stanovniStva Beograda nije prac¢en adekvatnim razvojem komunalne i socijalne
infrastrukture. Na periferiji grada nedostaje vodovodna i kanalizaciona infrastruktura,
nedovoljna povezanost javnog saobracaja, kao i nerazvijena mreZa objekata drustvenog
standarda (jasle, obdaniSta, osnovne $kole, domovi zdravlja itd.) (Vujovi¢, 1990).
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da centar socijalistickog grada?® bude pozeljna lokacija za Zivot, tako da
nije doslo do njegovog ,praznjenja” od strane visih klasa.

Sistemska ogranicenja, dominacija teSke industrije i zanemarivanje
industrije Siroke potrosnje, onemogucila su prelazak socijalisti¢kih drusta-
va/gradova®'® u postindustrijsku fazu do koje dolazi tokom postsocijalistice
transformacije. Naime, postsocijalisticke zemlje su se devedesetih godina
XX veka nasle pod simultanim uticajem vise procesa. U tim drusStvima
zapocinje proces transformacije ka kapitalistickom sistemu, koji podra-
zumeva menjanje celokupne strukture drustva. U svim sferama drustva
dolazi do promene institucionalnog okvira i nac¢ina njihovog funkcioni-
sanja. Najznacajnija promena je uvodenje privatne svojine i trzista kao
regulacionog mehanizma u ekonomskoj sferi, nakon kojeg pocinje proces
privatizacije drzavne svojine. Promene u politickoj sferi ukljucuju uvo-
denje viSestranackog politickog uredenja i deklarativnu decentralizaciju
procesa donoSenja odluka. Osim procesa postsocijalisticke transformacije
gradovi su pod uticajem prelaska industrijskog drustva u postindustrijsko
drustvo, kao i nastajanja globalne ekonomije u ¢ijoj osnovi je tehnoloska
informaciona revolucija.

U postsocijalistickom gradu tako se reflektuju promene ka trzistu,
ka postindustrijskom gradu i promene u upravljanju od dominantno eta-
tistickog modela ka preduzetnickom modelu upravljanja (Harvi, 2005).
Tokom socijalizma mali broj aktera je uticao na formulisanje urbane
politike i usmeravanje urbanog razvoja koji je prvenstveno zavisio od
planova drzave i distribucije sredstava centralnog budzZeta. Promene su
omogucile konstituisanje drugih aktera koji uticu na oblikovanje, tempo i
pravac razvoja grada. Tako je razvoj ovih gradova pod uticajem unutrasnjih,
nacionalnih aktera - politickih aktera (drZava i lokalne vlasti), ekonomskih
aktera (drzavne i privatne kompanije), stru¢njaka razlicitih profila koji se
bave urbanim planiranjem i stanovnistva. Osim ovih aktera prisutni su i
spoljasnji/nadnacionalni akteri (nadnacionalne institucije i internacionalne
kompanije) (Tosics, 2003; Basan, 2001). Ovi akteri nalaze se u veoma kom-
pleksnim medusobnim odnosima i formiraju promenljive saveze u skladu
sa svojim interesima. U zavisnosti od uspostavljenih koalicija odreduje se
pravac razvoja i prioritetni problemi grada (Stoker, 2005; Basan, 2001).
Najznacajnija promena je nestajanje drZave kao glavnog aktera planiranja
i pojava privatnih preduzetnika, odnosno aktera komercijalnog sektora u

209 Prag, Beograd, Zagreb.

210 J uslovima drzavne/drustvene svojine i planskog odlucivanja o investiranju i
raspodeli sredstava nije uzimana u obzir vrednost zemljista i ostvarivanje profita, tako da
su socijalisticka drustva proizvela drugaciji grad od kapitalistickog drustva.
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razvoju grada (Tosics, 2003), ¢ime veliki uticaj na razvoj grada pocinje da
ostvaruje urbana ekonomija, posebno strani kapital.

VaZne promene na nivou grada su smanjivanje drZzavne kontrole
nad zemljisStem i stambenim fondom, privatizacija i restitucija imovine?!!
i decentralizacija procesa donoSenja odluka. Medutim, prenos vlasti sa
drzave na druge aktere (privatni sektor i lokalne vlasti) i njihovo uklju-
¢ivanje u razvoj grada, bez institucionalnog okvira koji bi ga usmeravao,
ostavlja dosta prostora za narusavanje javnog interesa, kao i za dominaciju
privatnog interesa. Tako usled slabljenja drZave kao centralnog autoriteta,
ali i proizvoljnosti gradskih vlasti u primeni nacela upravljanja urbanim
sistemom u trziSnim uslovima, uspostavlja se haoti¢ni model razvoja gra-
dova (Stanilov, 2007; Petrovi¢, 2009). Za strategije privlacenja kapitala
podjednako su vazne vladavina prava i lokalna autonomija u odlu¢ivanju o
investicionim projektima, jer model upravljanja treba da ima i sposobnost
apsorbovanja negativnih efekata Sirih politickih promena (Petrovi¢, 2009).
Nakon raspada socijalizma lokalne vlasti ostaju pod snaznim uticajem na-
cionalnih vlasti?'? iako na globalnom nivou u ovoj fazi dolazi do izvesnog
reskaliranja mod¢i.

Pritisak medunarodnih institucija i kapitala nalaze jacanje predu-
zetnickog kapaciteta lokalne vlasti i efikasnost institucija, ali nuZno ne
podstice one mehanizme urbane politike koji su bitni za zaStitu javnih
interesa i kategorija ugrozenog stanovnistva. Privatizacija javnog sektora i
porast njegove sposobnosti za delovanje u trziSnim uslovima nisu dovoljne
reformske mere u postsocijalistickim gradovima, ve¢ je neophodno stva-
ranje javnog sektora koji na sebe preuzima regulativnu funkciju i socijalno
zaStitnu funkciju (Petrovi¢, 2009: 67). Tako se preduzetnicke strategije
postsocijalisti¢kih gradova svode na klijentilisticki nacin koordinacije i
pregovaranja, dok netransparentnost procesa odlucivanja politicke elite
kanaliSe uticaj privatnog kapitala kroz koruptivne a ne partnerske strate-
gije?!3 (Petrovi¢, 2009: 65).

Navedene strukturne promene u postsocijalistickim drustvima ma-
nifestovale su se u prostoru na viSe nivoa: na globalnom nivou postsocija-

211 Proces vracanja nacionalizovane imovine biv§im vlasnicima ili njihovim nasled-
nicima.

212 J mnogim slucajevima, uocljiva je nespremnost nacionalne politicke elite da do-
zvoli sustinsku decentralizaciju, i da upravljanje ekonomskim resursima prenese na lokalnu
vlast, kao i da na svim nivoima upravljanja kreira adekvatan okvir koji reguliSe delatnost
razli¢itih urbanih aktera u trziSnim uslovima (Petrovi¢, 2009: 66).

213 Uspostavlja se burazerski/politicki kapitalizam koji favorizuje ekonomske aktere
bliske politickoj eliti, od kojih politicka elita ima ekonomsku dobit, stvara monopolska
trzista, i blokira ekonomski i prostorni razvoj (Trigilia prema Petrovi¢, 2009).
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listicki gradovi ukljucuju se u evropsku mrezu gradova. Postsocijalisticki
glavni gradovi prvenstveno su mesto ,ulaska” stranih kompanija na teri-
toriju njihovih zemalja.?!* Oni se razvijaju kao mesta dislociranja vodecih
evropskih/globalnih industrijskih, trgovackih i usluZnih lanaca (Petrovic,
2009: 57). Iako oni postaju regionalni i lokalni centri?'®, oni kasne u pro-
cesu transfromacije u pravcu postindustrijskog drustva (razvoja servisnih
uslugaiindustrije kulture)?!¢. Medutim, ovi gradovi su pod uticajem procesa
u globalnim i svetskim gradovima, tako da dolazi do njihove prostorne
transformacije (Backovi¢, 2005).

Na nivou grada dolazi do promena u nacinu upotrebe prostora jer
je, kao Sto je vec istaknuto, neuvazavanje trziSnih principa omogucilo
je postojanje nekih manje profitabilnih funkcija u centru socijalistickog
grada. U promenjenim uslovima urbanog razvoja postojala je imovina
koja je mogla menjati funkciju ¢ime bi bio iniciran proces dZentrifikacije.
Teorijom rentnog?'’ i funkcionalnog jaza Sikora analizira promene u kori-
S¢enju prostora?!®jer se aktivnosti koje su postojale u centralnim gradskim
zonama za vreme socijalisticke urbane ekonomije veoma brzo zamenjuju
profitabilnijim aktivnostima, i dolazi do znacajne komercijalizacije prostora
(Sykora, 1993, 1998). Rast poslovnih i drugih usluznih delatnosti uzrok je
potraznje za novim komercijalnim prostorom u gradovima. Ukljuc¢ivanje u
globalnu ekonomiju, dolazak i Sirenje (stranog) kapitala povecava mobil-
nost stanovnis$tva i nivo dohotka $to moZe dovesti do porasta rezidencijalne
segregacije. Socijalnim raslojavanjem i uspostavljanjem trZista nekretni-
na (Musil, 1993) stvaraju se uslovi za iniciranje procesa dZentrifikacije.
Na njegovo ispoljavanje uti¢u i procesi privatizacije stambenog fonda

214 Glavni gradovi postsocijalistickih zemalja u evropskoj hijerarhiji zauzimaju polu-
periferijsku poziciju (Backovi¢, 2005). Na nivou drzave nastaje polarizacija izmedu glavnog
grada i ostalih gradskih naselja (Musil, 1993).

215 Glavni grad ima i vode¢u ulogu u kontroli nacionalnih finansija i trgovine, vaznih
sektora servisne ekonomije. Medutim, da bi mogli da ostvare ve¢i napredak u urbanoj
hijerarhiji neophodan je znacajniji ekonomski razvoj.

216 Deindustrijalizacija postsocijalisti¢kih gradova posledica je propasti industrije,
a ne njene transformacije.

217 Tako rentni jaz igra znacajnu ulogu u procesu urbane obnove posto privlaci veliki
broj gradevinskih firmi koje otkupljuju nekretnine po niskoj ceni, ulazu u njihovo renoviranje
i zatim ih prodaju po vi$im cenama (Sykora, 1993; Smith, 1987).

218 Postoji nekoliko nacina na koji se transformiSe nasledeno stanje koris¢enja
urbanog prostora: 1. ponovno kori$éenje praznih i napustenih zgrada; 2. zamena manje
efikasne industrijske ili komercijalne aktivosti nekom efikasnijom; 3. pretvaranje stanova
u kancelarijski prostor; 4. rehabilitacija starih stanova u luksuzne; 5. gradenje novih zgra-
da na neiskoriS¢enom zemljistu (Sykora, 1993: 290). Premos¢éavanje funkcionalnog jaza
prouzrokuje brzo prestrukturiranje komercijalnog i poslovnog prostora.
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i restitucije?’ imovine. Kako se restitucijom vrac¢a cela zgrada/objekat
vlasnicima ona doprinosi procesu dzentrifikacije. U slucaju privatizacije
stanova, postojanje viSe vlasnika i razlicitih statusa vlasniStva stambenih
jedinica u okviru jednog objekta oteZava njihovu dZentrifikaciju. Stanovi
su privatizovani po niskim cenama, tako da su vlasnici na atraktivnim lo-
kacijama mogli ostvariti znacajan prihod prodajom ili rentiranjem. Ovim
transakcijama neki su uspeli da kupe ili izgrade nove kuce u predgradima,
a njihovo, uglavnom, dobrovoljno raseljavanje ostavlja prostor u centru
grada za drugaciji razvoj. U Budimpesti, na primer, privatizacija stanova
je u izvesnoj meri podstakla suburbanizaciju (Sykora, 2006).

Moze se zakljuciti da podurbanizovanost generiSe rentni raskorak i
Cini investicije u fizicke strukture profitabilnim. Zatim, karakter drustvene
transformacije uti¢e na manifestaciju fenomena, pre svega preko dinamike
konstituisanja kreativne i servisne klase koje stvaraju traZnju za dZentrifi-
kovanim prostorima. Naime, zatvaranje rentnog jaza jeste podstaklo pro-
mene u nacinu koriS¢enja prostora postsocijalistickih gradova prvenstveno
kroz njihovu komercijalizaciju,??° ali ona u ovim gradovima, prema Sikori,
ne prati dZentrifikaciju (Sykora, 2006). Poslovni prostor, zapravo, postaje
najdinamicniji razvojni segment trzista komercijalne imovine. Sve veca
potraznja za komercijalnim prostorom uslovljena je i porastom novonasta-
lih domacdih privatnih firmi, ali prevashodno dolaskom stranih firmi koje
Sire svoju delatnost po centralnoj Evropi. Vlasnici zemljista, preduzimaci
i investitori reagovali su brzo obnavljajuci i preuredujudi stare poslovne,
industrijske i stambene objekte, i gradeci novi kancelarijski i maloprodajni
prostor. Liberalizacija spoljne trgovine omogucdila je potraZnju stranaca za
imovinom, ukljucujuci investiranje i njeno prisvajanje. Trziste nekretnina
postalo je najviSe internacionalizovano podrucje lokalne ekonomije na
pocetku procesa postsocijalisticke transformacije (Sykora, 1993).

U Pragu, na primer; narastajuca potreba za komercijalnim prostorom
najvise je bila prisutna u centru grada??! u kome su mnoge zgrade, ulice i
uopste istorijski znacajna mesta pod zastitom drzave, te je obnova posto-

219 U Pragu restitucijom je veliki broj stanova i objekata vracen privatnim licima (u
centralnoj zoni i nekim delovima centra ¢ak tri cetvrtine svih objekata) ¢ime su stvoreni
uslovi za poslovanje inostranih gradevinskih firmi jer novi vlasnici nisu imali dovoljno
kapitala da se samostalno ukljuce u proces renoviranja i prodaje imovine (Sykora, 2006).

220 Najradikalnije i najvidljivije promene u fizickoj, funkcionalnoj i prostornoj urbanoj
strukturi postsocijalistickih gradova u prvoj polovini 90-tih godina 20. veka su izgradnja
novih komercijalnih zgrada i obnavljanje starih (Sykora, 1993).

221U centru Praga se nalazi preko polovine ukupnog poslovnog prostora grada, dok
samo 5% stanovniSta stanuje na ovoj lokaciji. Do sredine devedesetih oko 3/4 ukupnog
prostora u istorijskom jezgru je u nerezidencijalnoj upotrebi (Sykora, 1993).
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je¢ih zgrada®® bila najvaznija strategija na praskom trziStu nekretnina.
Novi vlasnici privatizovanog stambenog prostora bili su zainteresovani za
»ponovni razvoj” imovine kako bi ostvarili visi profit. Komercijalna revitali-
zacija®® bila je najisplativija opcija, zatim sledi rezidencijalna revitalizacija
koja moZze imati formu dZentrifikacije. Drasti¢no povecanje renti u nerezi-
dencijalnom sektoru i postepena deregulacija stanarske rente uticali su na
smanjenje dostupnosti stanovanja na centralnim lokacijama (povecavanje
cene troskova Zivljenja na odredenim lokacijama uticalo je na iseljavanje
stanovniS$tva sa niZim primanjima) (Sykora, 1993).

Uocljiva intenzivna komercijalizacija prostora posledica je brzog ra-
zvoja finansijskog, maloprodajnog i usluZznog sektora (banke, Soping centri,
kafi¢i, restorani, atraktivne radnje, brza hrane i sl.). Nova srednja klasa u
nastajanju postepeno manifestuje svoje prisustvo u urbanom prostoru.
Tako je centar Budimpeste ,pun novih bogatasa” koji praktikuju upadljivu
potrosnju. [ako su mesta potrosnje jasno prepoznatljiva, to nije slucaj sa
njihovim stambenim prostorom?* (Bodnar, 2001). Postoje autori, poput
Kupera i Morpeta (Cooper, Morpeth, 1999), koji govore o komercijalnoj
dzentrifikaciji?*® kada prostor sadrzi objekte koji omogucavaju vodenje
odredenog stila Zivota. Medutim, bez rezidencijalne funkcije u revitalizo-
vanim i konvertovanim prostorima, izvedena adaptacija se ipak ne moze
tretirati kao dZentrifikacija.

Privatizacija privrede, posebno stanovanja, medutim, omogucila je
prodor privatnog interesa u javne prostore. Caldarovi¢ posebno ukazuje
da proces privatizacije moZe dovesti do privatizacije socijalnog i javnog
prostora pre stvaranja novog institucionalnog okvira za ekspresiju pri-
vatnog interesa koji se ,uprostoruje”. Nuzna je kontrola transformacije
fizicke i sadrZinske strukture grada kako bi se sprecila tendencija pretva-
ranja javnog u privatni prostor - javnog dobra (mora i obala) - u privatni
prostor marine, galerija i knjiZara u kafi¢e, stambenog prostora u poslovni,

222 Stare zgrade sa stanovima za iznajmljivanje rekonstruisane su i pretvorene u
poslovni prostor ili luksuzne stanove u nekim zonama istorijskog jezgra, i susedstvima iz
19. veka. PoSto postoji samo malo praznog prostora na kome je dozvoljena nova izgradnja,
dzentrifikovana podrucja gusto su izgradena (zgrade od Cetiri do pet spratova); tako je
realizovano nekoliko objekata sa kondominijumima koji su ,ugurani” u istorijski pejzaz.

223 Transformacija rezidencijalnog prostora za komercijalnu upotrebu.

224 Njihov Zivotni stil, potrosacke navike i prisustvo u javnim prostorima, ve¢ su pro-
menili izgled pojedinih gradskih lokaliteta. Uprkos ovim promenama nova srednja klasa je
jos uvek malai slaba. Bodnar je o¢ekavala da ¢e se njeno vizuelno prisustvo materijalizovati
u izgradenom okruZzenju grada u prvoj deceniji XX veka. Medu pripadnicima ove klase,
pored potencijalnih dZentrifikatora, postoji i znatan udeo mladih domac¢instava sa decom
koja biraju stanovanje u suburbijama (Bodnar, 2001).

225 Poboljsavanja kvaliteta prostora namenjenog komercijalnoj upotrebi.
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$to doprinosti sitizaciji (Caldarovi¢, 2011). U ovakvom urbanom razvoju
postavlja se pitanje odgovornosti i socijalne pravde - da li se politicke
odluke o razvoju grada donose u korist privatnog interesa, u kojima ne
postojiideja dugoro¢nog planiranja, zelenog grada, gde su marginalizovane
socijalne grupe (stari, deca, osobe sa hendikepom, siromasni...) potpuno
zanemarene. Kao neke od problema postsocijalistickog razvoja gradova
Caldarovi¢ izdvaja neplansku gradnju, povec¢avanje privatnog saobracaja i
degradaciju simboli¢ke slike grada (Caldarovi¢, 2011).

Caldarovi¢ definise dZentrifikaciju (gentrifikacija)?2 kao fizi¢ko i
socijalno ,ulepSavanje” grada, koje podrazumeva i radikalnu izmenu soci-
jalne strukture kvartova. Caldarovi¢eva procena je da ¢e se ovaj fenomen
razvijati u izvesnoj meri, ali da najverovatnije nece imati Sirokog zamaha,
s obzirom na nepostojanje snaznije urbane elite poraslih aspiracija, s
idejama radikalne transformacije sadasnjice i simbolickog zahvatanja
u proslost kroz elitno stanovanje i ,lifestyle centre” (Caldarovi¢, 2011:
26). Ova Caldarovi¢eva procena u skladu je sa ¢injenicom da se prilikom
analize traZnje za dZentrifikovanim prostorima postavlja pitanje brojnosti
relevantnih aktera i veli¢ine njihove mo¢i da transformiSu urbani prostor
u skladu sa svojim preferencijama.

Potrebno je jo$ ista¢i da se dZentrifikacija u zapadnim gradovima
odreduje kao porast atraktivnosti usled fizicke promene poboljSavanjem
kvaliteta oronulih, napustenih ili devastiranih centralnih gradskih oblasti
za stanovanje viSe srednje klase, i potiskivanje pripadnika radnicke klase
iz njih. U postsocijalistickim gradovima, medutim, investira se u relativno
dobra susedstva, ne prema njihovim fizickim ve¢ prema socijalnim karak-
teristikama (radi se o susedstvima srednje klase) (Sykora, 2006). Tako
je jedna od specifi¢nosti dZentrifikacije u postsocijalistickim gradovima
neinvestiranje u susedstva radnicke klase??’. Ako se promena socijalne

226 Oslanjajudi se se na iskustvu Hrvatske, Caldarovi¢ vidi dZentrifikaciju kao jedan
od modela revitalizacije, pored turistifikacije, sitizacije i radikalne transformacije. Turistifi-
kacija je model rehabilitacije koji se ¢esto primenjuje, posebno u mediteranskim gradovima,
a odnosi se na pokusaj turistickog iskoristavanja svega Sto moze biti potencijalna atrakcija
za turiste. Sitizacija se odnosi na pretvaranje grada u poslovni centar i neophodan je razvoj
u skladu sa realnim potrebama. U nekontrolisanoj sitizaciji ugrozen je simbolicki , potencijal
nosivosti” istorijskog jezgra grada. Koncept ,radikalne transformacije” sadrZaja, retko se
primenjuje u celini; mozZe se primeniti na mestima na kojima se nastavljaju arheoloska
istrazivanja, ili na mestima koja su neadekvatno locirana, neprimerena ili devastirana
ratnim razaranjem ili nebrigom. Do primene ovog modela moZze do¢i u svim radikalnim
pokusajima privatizacije istorijske ljusture grada u koju se lociraju novi sadrzaji, ideje i
ljudi (Caldarovi¢, 2011: 26).

227 Centar Zagreba nikada nije bio naseljen samo siromasnijim slojem stanovnistva,iu
tome se ogleda dZentrifikacijska specificnost zagrebackog centra (Svirc¢i¢ Gotovac, 2010).
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strukture stanovnista susedstva??® uzima kao pokazatelj dzentrifikacije, ni
taj element nije prisutan jer ni ne dolazi do investiranja u izuzetno nepo-
zZeljne lokacije. Osim toga, raseljavanje stanovnika nije prisutno u stepenu
u kome je prisutno u zapadnim gradovima, niti su mehanizmi raseljavanja,
iseljenjaiizbacivanja isti, vecje ono u vecini slucajevima rezultat dogovora
(Sykora, 2006: 99). Akteri??° koji su zainteresovani za renoviranje imovine
u cilju iznajmljivanja ili prodaje, obi¢no moraju da ponude zamenu (stan na
drugoj lokaciji) dotadasnjim stanarima, tako da je u interesu ovih aktera
postizanje sporazuma sa stanarima.?°

[stiCe se joS jedna osobenost dZentrifikacije u postsocijalisti¢kim gra-
dovima, koja se odnosi na realizaciju ekskluzivnih rezidencijalnih projekata
koji se mogu svrstati pod dZentrifikaciju, ali su namenjeni pripadnicima viSe
klase. Ako se dZentrifikacija odnosi na prestrukturiranje jednog drustvenog
sloja u korist drugog u centru grada, u hrvatskom slucaju je drugacija jer
se odnosi na zamenu srednjeg i viSeg sloja najbogatijim slojem drustva
- elitom jer jedino njeni pripadnici mogu kupiti stanove izrazito visoke cene
po metru kvadratnom (7000 do 10000 evra) (Svirc¢i¢ Gotovac, 2010).

[ pored svih urbanih promena i menjanja susedstava, u unutrasnjim
delovima postsocijalistickih gradova nije pra¢en model zapadnoevropskih
gradova. Drustveno i fizicko poboljSanje ovih susedstava ostalo je ograni-
ceno i bilo je malog obima tokom devedesetih godina (Kovacs, Wiessner,
Zischner, 2013). U slede¢em poglavlju analiziraju se primeri dZentrifikacije
u postsocijalistickim gradovima.

Varijacije procesa dZentrifikacije u postsocijalistickim
gradovima

U Budimpesti, Pragu i Talinu dZentrifikacija je dosta istrazivana, i
teorijski i empirijski, dok studije nekih drugih postsocijalistickih gradova,
kao Sto su Bratislava, Ljubljana ili Varsava, nisu uopste identifikovale dZen-
trifikaciju kao vazan proces urbanih promena (Sykora, 2003: 91).231

228 Raseljavanje stanovnika iz radnicke klase i doseljavanje stanovnika viseg drus-
tvenog polozaja nakon revitalizacije.

229 Vlasnici, gradevinske firme ili investitori.

230 Tnvestitori i gradevinske firme na takav nacin pokusavaju da dodu u posed cele
zgrade.

21 Naime, u postsocijalistickim gradovima najviSe su proucavani socioprostorna
strukturu grada i njena transformacija, urbano planiranje i upravljanje u gradu i suburban-
izacija. Manji broj tekstova odnosi se na transformaciju fizicke i prostorne strukture grada,
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U istrazivanju Praga, Sikora tretira dzentrifikaciju kao deo revitali-
zacije stanovanja. Prema njegovom misljenju, iako postoji viSe nacina da
se izvede rezidencijalna revitalizacija, samo se slucajevi fizicke rehabili-
tacije oronulih stambenih objekata u centru grada, koji sadrZe promenu
socijalnog sastava stanovni$tva?*? mogu povezati sa dzentrifikacijom
(Sykora, 1996: 73). lako trziSna ekonomija vodi diferencijaciji dohotka i
stambenih preferencija, ¢ime se stvaraju preduslovi za dZentrifikaciju (na
strani traznje?**), u Pragu je dzentrifikovan mali deo centralnog dela gra-
da. DZentrifikacija nije znacajno odredila njegov savremeni razvoj jer su
centralni deo grada i neki susedni delovi revitalizovani u najve¢em broju
putem komercijalnih projekata, od kojih neki ¢ak ukljucuju zamenjivanje
rezidencijalnih objekata nerezidencijalnim. U drugoj polovini 1990-ih poja-
¢an je trend suburbanizacije Praga. Ipak, Sikora zakljucuje da, iz kvalitativne
perspektive, dzentrifikacija predstavlja vazan element postsocijalistickog
urbanog restrukturiranja Praga (Sykora, 2005).

Sikorina komparativna analiza potencijalne dZentrifikacije*** neko-
liko podrucja u centralnom delu Praga obuhvatala je tri elementa: stepen
propadanja susedstva tokom socijalizma (neinvestiranje), modele priva-
tizacije stanova i uspon dZentrifikatora kao nove frakcije srednje klase.
U svim susedstvima stanovnici imaju razliciti socijalni status u pogledu
obrazovanja i zanimanja®*, i samo u dva (Sladkovského ndméstii Nuselskd)
se tokom vremena moZe ocekivati potpuna promena statusa: od niZeg so-
cijalnog statusa ka viSem. Socijalni status nekih susedstava, kao i kvalitet
stambenog fonda, su ,opali” tokom socijalizma, $to predstavlja preduslov
za njihov ,ponovni razvoj” (Sykora 1996).

promene u stambenoj politici i trzistu, i transformaciju funkcionalno prostorne strukture
grada (Kubes, 2013), dakle, na teme koje su bliske procesu dzentrifikacije.

232 [zmes$tanje dotadasnjih stanovnika niZeg socijalnog statusa, novim stanovnicima
viSeg socijalnog statusa.

23Visok dohodak ¢e imati zaposleni u uspesnim preduzec¢ima, menadzeri i stru¢njaci
(servisna klasa) i zaposleni u stranim predstavniStvima. Ova grupa, prema Sikori, delice
vrednosti savremenog urbanog zZivota koji sadrzi stanovanje na centralnim gradskim lo-
kacijama, koje su prihvac¢ene u zapadnim gradovima.

234 Terensko istrazivanje se odnosilo na funkciju, fizicki izgled, proces privatizacije
i status vlasnistva svakog objekta. U poslednjoj fazi uradeni su intervjui sa vlasnicima ili
stanarima renoviranih objektata sa potpunom ili delimi¢no rezidencijalnom funkcijom
(Sykora 1996).

235 Tako su karakteristike dva susedstva iznad gradskog proseka, ona ne pripadaju
podrucjima viSeg socijalnog statusa. Podrucdje istraZivanja obuhvata 200-300 stambenih
objekata sa 2000-5000 stanova, krajeve Betlémsky obvod, Londynskd, Sladkovského ndmésti,
Nuselskd i Ndmésti Svobody koji su u susedstvima sa drugacijim obeleZjima (Sykora,
1996).
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Revitalizacija je prisutna u svih pet rezidencijalnih podrudja, ali njen
obim varira u zavisnosti od lokacije i menjanja statusa vlasniStva. Revitali-
zacija se u najvecem broju sluc¢ajeva odnosi na komercijalizaciju objekata, i
to kroz prenamenu rezidencijalnog u nerezidencijalni prostor, dok su pro-
mene u samom rezidencijalnom sektoru ogranicene. Jedino se u krajevima
Betlémsky obvod i Londynskd moZe govoriti o po¢etnom stadijumu procesa
dzentrifikacije (Sykora, 1996). Potencijal za dZentrifikaciju, na strani ponu-
de, omogucen je na¢inom regulisanja rente, tj. renta u stambenom sektoru
je kontrolisana, dok je potpuno deregulisana za komercijalnu upotrebu i
stanovanje ako je namenjeno strancima. Imovina se tako dZentrifikuje na
sledeci nacin: kupovina zgrade, izmestanje postojecih stanara i izdavanje
strancima. Sikora predvida da ¢e susedstva radnicke klase u unutrasnjem
delu grada biti izostavljena, i da ¢e se dzentrifikovati ona susedstva koja
su u predsocijalisticCkom periodu bila susedstva vise klase, ¢ime ¢e se stara
(predsocijalisticka) socioprostorna struktura podcrtati. Takva dZentrifika-
cija ne sledi model zapadnih gradova (Sykora, 1996).

Dakle, dZzentrifikacija je povezana je sa komercijalizacijom prostora,
tako Sto iste firme adaptiraju objekte za poslovnu i rezidencijalnu upo-
trebu, nekada i u istim zgradama. Gradevinske firme koje vrse adaptaciju
stanova veéinom su u stranom vlasnistvu i imaju pristup inostranim kup-
cima i rentijerima, $to uslovljava razvoj posebnog dela stambenog trzista
na kom dominiraju strane firme i korisnici. lako je to mali deo trzista koji
utice samo na ograniceni broj stambenih jedinica na pojedinim centralnim
lokacijama, radi se o jos$ jednoj specificnosti dZentrifikacijskog procesa u
postsocijalistickom gradu (Sykora, 2006).

U slucaju Praga moZe se govoriti o nekim dzentrifikovanim delovima,
ali ne Citavim susedstvima jer su u njima i dalje prisutni novi (dZentrifikato-
ri) i stari stanovnici, stari i novi objekti, obnovljeni i neobnovljeni (Sykora,
2006). Ipak, izvedena revitalizacija koja sadrzi dzentrifikaciju i komercijali-
zaciju uticala je na promenu populacije susedstava. Tako je broj stanovnika
dva centralna okruga u Pragu 1i 2 (istorijsko jezgro i Vinohrady**) opao
za skoro petinu izmedu 1991. i 2001. godine, Sto je direktna posledica
smanjivanja broja i velicine rezidencijalnih objekata?%’, ali belezi porast
socijalnog statusa stanovnistva?®. Ipak, i na ovom podrucju ne menja se
obrazac prostorne distribucije stanovnistva (dZentrifikovana podrudja i

236 Kao glavna dZentrifikovana oblast u Pragu izdvaja se Vinohrady, u kojoj je, takode,
dZentrifikovan jedan deo.

237 U procesu dZentrifikacije manji i skromni stanovi se ¢esto prosiruju i povezuju
tako da formiraju velike luksuzne stanove.

238 Ucesce stanovnika sa univerzitetskom diplomom narocito je poraslo u okruzima
Prag 1, 2 i 6 (podrucje privatnih vila koje tradicionalno naseljava visa klasa).
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dalje sadrze socijalnu razlic¢itost koja je nasledena iz socijalistickog perio-
da), ali se pojacavaju postojece razlike (Sykora, 2006).

lako dzentrifikacija u Pragu nije imala pionirsku fazu, koja je identifi-
kovana u zapadnim gradovima, zabeleZen je porast alternativne upotrebe
prostora (Pixova, 2012). Alternativne aktivnosti povezane su sa usponom
tzv. nove srednje klase, koja ukljucuje mlade umetnike, kreativne strucnja-
ke, pripadnike supkultura, studente, akademce i aktiviste. U poredenju sa
zapadom, nova srednja klasa pocela je da se razvija u Pragu sa izvesnim
zakaSnjenjem, ali Piksova smatra da ona ima iste osobenosti koje je Lej
(1996) identifikovao, tj. da njeni ¢lanovi imaju posebne potrebe i ukus u
kulturnoj potrosnji, nacinu Zivota, a takode i u preferencijama prostora.
Pripadnici nove srednje klase u Pragu postaju vazan akter u kreiranju novih
alternativnih trendova i prostornih obrazaca, i u uspostavljanju novih alter-
nativnih prostora. Centri za umetnicke galerije, studija, sajmove i izloZbe,
otvaraju se pretezno u bivSim industrijskim objektima. U isto vreme, Prag
je, takode, imao nekoliko alternativnih grassroots community projekata, koje
koriste razliciti ljudi iz okolnih podrucja. Ovi centri su sluzili za druZenje i
nekomercijalnu kulturu uprkos visestrukim izazovima koje su im nametale
lokalne vlasti®*® (Pixova, 2012: 102). Ovakvo koris¢enje prostora moze se
dovesti u izvesnu vezu sa pionirskom dzentrifikacijom (drugaciji Zivotni
stil), mada ti prostori ne sadrze rezidencijalnu funkciju.

Postsocijalisticka transformacija i neoliberalno restrukturiranje
uticali su na alternativne prostore u Pragu u pogledu njihovog broja i
poloZaja u urbanom prostoru. Uspostavljena hijerarhijska organizacija
funkcionalne upotrebe urbanog prostora primarno je zasnovana na profi-
tabilnosti, a ekonomski razvoj znacajno je uticao na rast cena nekretnina,
i to posebno u centralnim delovima grada. Unosna podrucja i potencijal-
ne tacke profitabilne dZentrifikacije pretvoreni su u okruzenje izuzetno
neprijateljsko prema alternativnom i neprofitnom koriS¢enju prostora.?*?
Neki alternativni prostori prestali su da postoje, dok su preostali morali
sve viSe da se orijentiSu na masovnu kulturu, skrate vreme svoje muzicke
produkcije kako bi izbegli remecenje javnog reda, ili da se presele na pe-
riferiju (Pixova, 2012).

239 0dnos lokalnih vlasti prema ovim centrima nije podsticajan i tolerantan. Pore-
deéi odnose lokalnih vlasti u Ce$koj i Sloveniji (Pekarna i Metelkova), Piksova zakljuéuje
da tolerantniji odnos imaju slovenacke vlasti u odnosu na netoleranciju koja preovladava
u Pragu (Pixova, 2012).

240 Medutim, prostorna koncentracija kapitala je pracena neinvestiranjem u druge
prostore, te oblasti koje generiSu malo ili nimalo profita mogu potencijalno predstavljati
novu sredinu za nove alternativne upotrebe (Pixova, 2012).
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Smit (Smith, 1996: 173) navodi promene u Budimpesti kao primer
dZentrifikacije u postsocijalistickoj Evropi, jer prema njemu dZentrifikacija
prati uvodenje kapitalizma i trZista stanova i zemljista. Medutim, ne slazu se
svi istrazivaci sa Smitovim nalazima. Kovac, Visner i Daglas, tako, ne nalaze
da se fizicka poboljSanja u Budimpesti mogu povezati sa dzentrifikacijom
(Sykora, 2005: 92). Iako su unutrasnja urbana podrucéja u Budimpesti pre-
poznata kao pogodna za dZentrifikaciju (Ladanyi i Szelényi), do procesa ne
dolazi jer nova viSa srednja klasa napusSta centar grada, koji ostaje podrucje
naseljeno niZim statusnim grupama, posebno siromasnim Romima. Kovac,
analizirajudi procese potencijalne dZentrifikacije i getoizacije na centralnim
lokacijama, govori o postojanju ,poboljSanja”, ali i ,opadanja” u Budimpe-
s$ti**. Kao i u Pragu, realizovane su velike investicije u centralni poslovni
distrikt i zabeleZen je razvoj komercijalnog prostora, koji nadmasuje ra-
zvoj stambenog prostora. Dakle, povecanje broja komercijalnih objekata
je glavni trend, a ukoliko je neki pojedinacni stan dzentrifikovan to nije
imalo uticaja na opSti karakter susedstva. Postojanje razli¢itih ekskluzivnih
restorana i klubova, za koje Smit smatra da obelezavaju dZentrifikovana
susedstva, Sikora ne tumaci kao pokazatelj dZentrifikacijskih aktivnosti?*?
(Sykora, 2005: 93).

U jednom istrazivanju®®® drustvene i fizicke transformacije u unu-
trasnjem delu Budimpeste analizirane su promene u fizickim karakte-
ristikama objekata (obnova zgrada i stanova), i uloga lokalne politike u

241 Gradska naselja, u koja se i tokom socijalizma nije investiralo, nastavljaju da pro-
padaju. Segregacija siromasnih u istocnom delu unutrasnjeg grada (Pesta) je najznacajnija
prostorna promena u Budimpesti. Erzsebetvaros u VII okrugu i Jozsefvaros u VIII okrugu
su primeri sirotinjskih cetvrti i geta. U ovoj oblasti se nalaze dva rehabilitovana bloka koja
su prepoznata kao ,socijalisticka dZentrifikacija”. Medutim, proces rehabilitacije se nije
nastavio tokom 1990-ih i renovirane kuce su ostale izolovani dzepovi viSeg socijalnog
statusa u devastiranom okrugu (Sykora, 2005).

242 Sikora negira prisustvo ,istinske” dZentrifikacije u Budimpesti (Sykora, 2005:
103). Naime, do takvog zakljucka Sikora dolazi na osnovu analize projekta renoviranja (ceo
projekat je podrazumevao izgradnju novih objekata na slobodnim parcelama, rusenje i za-
menu zapustenih zgrada, rehabilitaciju objekata i regeneraciju javnih prostora, ukljucujuci
peSacke zone) u Ferencvaros (slamizirana oblast nakon Drugog svetskog rata, okrug IX)
tokom 1990-ih kroz javno-privatno partnerstvo (lokalni savet je imao 51% udela). Kao $to
je uobicajeno kod vecine takvih projekata, stanovnici su preseljeni na druge lokacije bez
mogucnosti povratka. Ve¢ina novih stanova namenjena je prodaji, i nije u javnom rentalnom
sektoru. Ceo projekat se moze posmatrati kao javno vodenje ,¢iS¢enja” podrucja u korist
bogatih. Ova rehabilitacija moze uticati na Sire podrucje i indukovati trziSnu dZentrifikaciju
koja vodi raseljavanja domacinstava sa nizim primanjima, iako u ovom trenutku to nije
slucaj (Sykora, 2005).

243 Pored empirijskog istrazivanja, sprovedeni su i intervjui sa stru¢njacima da bi se
dobili podaci o strategijama i interesima razlicitih aktera (lokalne samouprave, investitora,
stanovnika) u procesu regeneracije susedstva. Identifikovano je sedam manjih naselja u
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urbanoj regeneraciji. IstraZivanje je pokazalo da je dZentrifikacija prisut-
na u centru Budimpeste, ali na drugaciji nacin od zapadne varijante ovog
procesa. Kovac i saradnici povezuju promene u susedstvima Budimpeste
sa kapitalizacijom stambenog trZista i trziSta zemljista, privatizacijom
stanova i prate¢im povecanjem cena zemljiSta i stanova, takode, i sa sve
vecim prisustvom medunarodnih investitora i korporativnih gradevinskih
firmi, koje integriSu grad u globalni kapitalizam. ZabeleZen je i porast
pripadnika nove srednje klase ¢ija je stambena preferencija centar grada
i takav nacin Zivota, a posebno se istiCe spremnost stanovnika da investi-
raju u renoviranje svojih stanova steCenih tokom privatizacije. S obzirom
na drustvene aspekte obnove, autori zaklju€uju da je urbana regeneracija
iunapredenje u devastiranim Cetvrtima BudimpeSte realizovana bez ve¢ih
problema i prepreka. Proces nije pratilo masovno raseljavanje ili socijalne
tenzije izmedu stanovnika, zbog veli¢ine vlasnic¢kog sektora, ali i socijalne
odgovornosti lokalnih vlasti. Ako se dZentrifikacija definiSe kao proces
unapredenja, gde na stambenom trZiStu stanovnici visokog statusa poci-
nju da dominiraju u susedstvima niZe klase, u centru Budimpeste takva
je situacija zabeleZena samo u onim oblastima gde je realizovana nova
stambena izgradnja usled ruSenja ili regeneracije braunfild lokacija, dok je
stari stambeni fond manje pogoden ovim procesom. DZentrifikacija prema
zapadnom modelu realizovana je samo u manjim sredinama (podrudjima
SEM IX i Rev8) (Kovacs et al., 2013).

Kao i u Pragu, u vedini slu¢ajeva susedstava zadrZavaju heterogeni
obrazac, kako u pogledu kvaliteta stambenog fonda tako i socijalnog statusa
stanovnika. U susedstvima nisu prisutni samo dZentrifikatori (pripadnici
servisne klase) i pioniri koji doprinose procesu obnavljanja imovine, ve¢
i obicna domacinstva koja preferiraju gradske stambene lokacije. Renovi-
ranja stambenog fonda nisu izvrsili samo novodoseljeni stanovnici, nego i
stanari koji Zive ve¢ izvesno vreme u tom susesdstvu. Tako se kao specific-
nostrazvoja postsocijalistickih gradova navodi da oni zadrZavaju relativnu
socijalnu heterogenost zajednica u unutrasnjem delu grada.

Kovac i saradnici zaklju¢uju da dZentrifikacija u Budimpesti nije
»,meka”?** samo zbog javnih investicija, ve¢ i zbog velikog broja vlasnika
i odredene kontrole koju nad procesom dZentrifikacije ostvaruju lokalne
vlasti. lako ¢e se nesumnjivo dZentrifikacija nastaviti i Siriti, autori ne pred-
vidaju agresivnu dZentrifikaciju ve¢ o¢ekuju da ¢e se zadrzati heterogenost
susedstva. Obnova gradskih naselja u Budimpesti tako formira model koji

kojima je bilo znakova intenzivne fizicke nadogradnje, ili funkcionalnih promena koje bi
mogle znaciti prisustvo dzentrifikacije (Kovacs et al., 2013).

244 Ne dolazi do drasti¢nog raseljavanja stanovnika.
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se moze nazvati ,lokalizovana dzentrifikacija”, zbog intervencija lokalnih
vlasti, i drzanja procesa pod kontrolom javnosti (Kovacs et al., 2013).

U Talinu je situacija drugacija jer su u ovom gradu dZentrifikatori
uglavnom lokalno stanovnistvo?*®. Uprkos snaznoj internacionalizaciji Ta-
lina, broj stranaca je znatno manji nego u Pragu u kojem znacajno uti¢u na
urbane promene (Sykora, 2006). NajviSe novoizgradenog i rekonstruisanog
stambenog prostora je u delu grada Kadriorg u kome je zabeleZena prostor-
na koncentraciju imuénijih domacinstava. lako je revitalizacija prisutna u
vecoj meri u Talinu samo Kadriorg prolazi kroz dZentrifikaciju. Susedstvo
je i ranije bilo Zeljena stambena lokacija, uprkos nedostatku investicija
tokom socijalistickog perioda, zadrzalo je imidz prestiznog naselja. U tom
susedstvu prisutne su kamene viSeporodicne vile, kuce sa apartmanima
Ciji stanari su pripadnici administrativne elite i intelektualci, ali i kuce od
drveta u kojima stanuju penzioneri i pripadnici radnicke klase. Procesom
restitucije oko jedne trecine objekata je vrac¢eno vlasnicima, a procena je
da je oko 70% prodato novim vlasnicima. Ku¢e od kamena se renoviraju,
grade se i novi objekti sa kondominijumima na praznom zemljiStu ili na
mestima na kojima su se nalazile drvene kuce. Podizanje kvaliteta stam-
benih objekata praéeno je otvaranjem restorana, arhitektonskih biroa i
poslovnog prostora. Procena je da se oko 20% stanovnika Kadriorg moZe
svrstati u dZentrifikatore, koji Zive u susedstvu zajedno sa siromasnijim
stanovniStvom, Sto vodi socijalnoj polarizaciji susedstva (Sykora, 2006).

Analiza Ruoppila i Kahrik (2003) je pokazala da je uprkos diferen-
cijaciji prihoda i liberalizaciji stambenog trzista i dalje prisutna niska
drustveno-ekonomska diferencijacija izmedu gradskih okruga Talina, i da
prostorna polarizacija nije toliko izraZena. Medutim, o¢ekuje se povecavanje
pritiska da se atraktivne lokacije dZentrifikuju.

U slucaju Hrvatske i Zagreba analiza se usmerava na karakteristike
institucionalnog okvira koji treba da reguliSe urbane promene i dZentri-
fikaciju. Za opisivanje postsocijalistickog perioda u Hrvatskoj ponekad se
koristi pojam divlji kapitalizam, u kome je dZentrifikacija samo jedan, ali
vazan aspekt drustvenih promena.?*

Pojava novih aktera uticala je na urbani razvoj, jer umesto drzave kao
glavnog preduzetnika, sada privatni, uglavnom korporativni akteri kao glav-

245 Mladi, visokoobrazovani strucnjaci, singl ili parovi sa decom.

246 Kao glavni problem urbanog razvoja Caldarovié¢ izdvaja privatizaciju javog
prostora, koja je posledica njegove nekontrolisane komercijalizacije (Caldarovi¢, 2011).
Novi i stari javni trgovi preureduju se na takav nacin da im je moguce pristupiti jedino
ako se boravi u nekom restoranu ili kafi¢u. Osim toga smanjuju se pesacke zone, kvalitet
parkova, zelenih povrsina i javnog transporta, a povecavaju se investicije u privatni prevoz
(Caldarovi¢, 2011).
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ni investitori dobijaju odlucujuc¢u ulogu u usmeravanju razvoja grada. [ako
su odluke o investicijama tokom socijalistickog perioda bile prvenstveno
politicke?¥’, u izvesnoj meri bili su konsultovani struc¢njaci i donosene su u
skladu sa urbanistickim planom. U danasnjoj situaciji, novi privatni akteri
koji planiraju da investiraju ne obaziru se na postojecu situaciju, kontekst,
strukturu ¢ak i pravila. Caldarovié i Sarini¢ tvrde da postoji inherentni kon-
flikt izmedu interesa investitora?*® i ostatka drustva, koji nema sredstava
niti moc¢i da brani svoje interese i menja neZeljene predloZene projekte.
Prethodno dugogodi$nje opsSte urbano planiranje zamenjeno je nejasnom
idejom projektnog planiranja (Caldarovié, Sarini¢, 2008).

Skorasnji razvoj u Zagrebu pokazao je da ne postoji zakonska potpora,
ili da ona nije dovoljno jasna, Sto omoguéava slobodu investitorima. Gradska
vlast pokazala je na primeru Cvjetnog trga da ne moZe da se suprotstavi
idejnim reSenjima buducih projekata (visini objekta, izgledu i funkciji).
Prema oceni Svirc¢i¢ Gotovac, slucaj Cvjetnog trga je primer profitabilne
dZentrifikacije koji pokazuje nametanje privatnih i parcijalnih interesa
iznad javnih interesa svih gradana, tj. licnog profita i uticaja iznad javnog
koriS¢enja i upotrebe gradskog trga (Svirci¢ Gotovac, 2010: 216-217). Ovaj
trg?* je deo tradicije gradskog zZivota u Zagrebu. Privatna korporativna
kompanija je 2006. godine pocela da kupuje imovinu na zapadnom i juznom
delu skvera, a potom je objavila ideju o izgradnji novog centra koji sadrZzi
pasaZ sa Soping centrom i objekat sa luksuznim stanovima. Realizacija
projekta ukljucivala je ruSenje dve kuce koje su bile pod istorijskom zaSti-
tom. Saradnja lokalnih vlasti i stru¢njaka, koja je bila u interesu privatnog
investitora, dovela je do ukidanja tog statusa.

ObrazloZenje za rekonstrukciju trga, izmedu ostalih, sadrzalo je ide-
ju stvarnja dobrog mesta za Zivot; planirano je da novoizgradeni objekat
doprinese urbanoj i drustvenoj vitalnosti centra. Pored toga, isticano je
da ¢e novi prostor podstaci dalji razvoj u tom pravcu. Kada je projekat
postao javan pokrenute su razlicite protestne akcije koje su organizovali
NVO Zelena akcija i Pravo na grad. Mnogi urbani planeri i javne licnosti iz
kulture i politike su protestovali, pisali peticije i sprovodili druge vidove

247 Glavni akter razvoja bila je drzava.

248 Njihov interes je izgradnja visokih solitera; prodaja ili rentiranje stambenog i
poslovnog prostora.

249 Arhitektonski i urbanisticki izgled trga je tipic¢an za srednjoevropski grad na
prelazu iz 19. u 20. veka. Osim mesta na kome se kupuje cvece, na trgu se nalaze dva bio-
skopa, knjiZara, biblioteka, povrsina za deciju igru, kafi¢i, mali restorani i nekoliko manjih
prodavnica (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).
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gradanske neposlusnosti®®, ali to nije uticalo na realizaciju projekta. I pored
organizovanog protesta i peticije sa preko 54000 potpisa, gradani nisu mo-
gli da utic¢u na plan. Time je doveden u pitanje proces donosenja odluka o
razvoju grada, legitimnost planiranih projekata, ali i budué¢nost demokratije
u tranzitnim drustvima (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008). Realizacijom projekta
Cvjetni trg u skladu sa idejom investitora teritorijalni identitet Zagreba se
drasti¢no promenio (Svirci¢ Gotovac, 2010). I Svirc¢i¢ Gotovac ukazuje daje
proces dZentrifikacije u evropskim postsocijalistickim gradovima znac¢ajno
razlicit od procesa u razvijenim kapitalistickim gradovima, u tolikoj meri
da se moZe govoriti o postsocijalistickoj dZentrifikaciji kao posebnom tipu
(Svirci¢ Gotovac, 2010). Autorka specificnost vidi u brojnim iniciranim i
planiranim projektima koje drZava nema sredstava da sprovede, pa ih pre-
pusta privatnim investitorima i uspostavljenoj socioprostornoj strukturi,
tj. srednjoj klasi u znacajnoj meri prisutnoj u centru grada.

Prisutnost fenomena dZentrifikacije u Beogradu

Osobenost postsocijalisticke transformacije u Srbiji uticala je na soci-
oprostorni razvoj Beograda i ispoljavanje procesa dZentrifikacije u njemu.
U prvom periodu, blokirane transformacije (od 1989. godine do 2000.
godine) iniciran je proces transformacije drustva, koji se posle politickih
promena 2000. godine intenzivira (Lazi¢, 2005, 2011). Nakon politicke
stabilizacije poc¢inje priliv stranih investicija i dolazak medunarodnih firmi.
Beograd?! je privukao najveci broj domacih i stranih investitora u Srbiji.
Privreda je postepeno napredovalaiostvaren je rast drustvenog proizvoda
(stoparasta BDP-a: 2000. 7,8%; 2001. 5.0%; 2002. 7,1%; 2003. 4,4%; 2004.
9,0%)%*2 Postepeno se menjala struktura privrede, tako da se oko 60%
drustvenog proizvoda realizuje u tercijarnom sektoru. Trgovina i sli¢ne

250 osnovi kritike obrazloZenja ovog projekta je da se ne radi o rekonstrukciji, revi-
talizaciji niti rehabilitaciji objekata, ve¢ se u ovom slucaju gradi nova konstrukcija kojom se
zamenjuje postojeca. Planirana struktura nije adekvatna u pogledu veli¢ine, dimenzija i stila
u poredenju sa ostalim objektima na trgu Sto ¢e uticati na gubljenje karaktera skvera. Taj
deo grada bio je peSacka zona i potpuno je nerazumljivo da projekat vraca privatni prevoz,
i da je u planu izgradnja podzemne garaZe (za 800 vozila) (Caldarovi¢, Sarini¢, 2008).

251 U Beogradu, posebno Novi Beograd privlaci investitore zbog njegove lokacije,
blizine starog centra grada, relativno dobre infrastrukture, postojanja slobodnog prostora
i nepostojanja neresenih pravno-imovinskih odnosa. U centralnim delovima grada moze se
identifikovati ubrzana komercijalizacija prostora: otvaranje prodavnica svetskih brendova,
filijala banaka, restorana i kafi¢a na prestiznim gradskim lokacijama (Backovi¢, 2010).

252 Bruto domaci proizvod (BDP) Republike Srbije 1995-2017. (ESA 2010) http://
webrzs.stat.gov.rs/WebSite /Public/PageView.aspx?pKey=61, pristupljeno 15.12.2017.
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delatnosti ostvaruju oko trec¢ine drustvenog proizvoda tako da industrija
viSe ne dominira kao u prethodnom periodu (SRGB, 2008: 14), rast stope
BDP-a u ovom periodu ostvaruje se usled rasta ekonomske aktivnosti u
sektoru usluga.

Medutim, trend priliva investicija, ekonomskog restrukturiranja i
rasta zaustavljen je pod uticajem svetske ekonomske krize. U 2009. godini
stopa rasta BDP iznosila je -3,1%; stope su bile slabo pozitivne 2010.2011.
i2013.(0,6%, 1,4% i 2,6%), a negativne stope rasta ponovo su zabeleZene
2012.12014. godine (-1,0%; -1,8%). U prethodne tri godine usledio je po-
stepeni oporavak ekonomije - pozitivne stope rasta (2017.1,9%).2°% Naime,
iako su ekonomske reforme nakon 2000-te dovele do izvesnog povecanja
proizvodnje, poboljsanja zivotnog standarda i smanjenja siromastva, tren-
dovi opadanja zaposlenosti i povecanja nezaposlenosti %** iz devedesetih
godina proslog veka i dalje su uocljivi?*.

Usled ekonomskog restrukturiranja i privatizacije porast nezaposle-
nostiisocioprostornih nejednakosti moZe dovesti u pitanje legitimnost pro-
mena. Kako bi opravdali promene lokalne vlasti promovisu konzumerizam
(urbanih prostora potrosnje) koji se predstavlja kao vid napretka. Naime,
iako se u postsocijalisti¢koj transformaciji ekonomija restrukturira i dolazi
do porasta BDP i plata (od 2000. godine), struktura privredne delatnosti
(od 2000. do 2010.) pokazuje dalje urusavanje industrije i razmenskog
sektora (¢iji su proizvodi namenjeni izvozu). Industrijska proizvodnja Be-
ograda je 2010. bila na nivou 59,9% proizvodnje iz 1990. godine. Uporedo
dolazi do porasta nerazmenskog sektora (Ciji su proizvodi namenjeni unu-
trasnjoj potrosnji): veleprodaje, maloprodaje, finansijskih usluga i trzista
nekretnina. Zaposlenost se povecava u trgovini, saobracaju, finansijskom
posredovanju i aktivnostima u vezi sa nekretninama, a drastic¢an je pad
zaposlenosti u preradivackoj industriji. Najznacajnije strane investicije
su bile u nerazmenski sektor (Radonji¢, 2012: 126-129). Maloprodajni
lanci, ekskluzivni i bljestavi Soping molovi, kockarnice i kladionice, banke
i Spekulativne delatnosti u sektoru nekretnina su kreirali iluziju boljeg
zivota kroz potrosnju i zaduzivanje stanovnistva (Radonji¢, 2012: 131).

253 Bruto domaci proizvod (BDP) Republike Srbije 1995-2017. (ESA 2010) http://
webrzs.stat.gov.rs/WebSite /Public/PageView.aspx?pKey=61, pristupljeno 22.3.2018.

254 Ukupna zaposlenost je dostigla svoju najnizu vrednost na kraju 2010. godine. Stopa
nezaposlenosti u Srbiji je medu najviSima u regionu i znatno visa od stope nezaposlenosti
u EU 27. ViSe stope nezaposlenosti od Srbije u 2016. godini imale su samo Gr¢ka (23,6%)
i Spanija (19,6%) (Eurostat).

255 Pokazalo se da privatni sektor u ekspanziji nije bio u moguc¢nosti da zaposli sve
radnike koji su ostali bez posla tokom restrukturiranja privrede i privatizacije. Uticaj eko-
nomske krize u Srbiji je bio dosta blag u pogledu opadanja proizvodnje (3 procenta BDP-a)
ali je kriza izazvala veliki gubitak radnih mesta (Arandarenko, 2011).
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Mediji takode doprinose toj iluziji. Deindustrijalizacija Beograda posledica
je dezinvestiranja i promasene privatizacije, nebrige i nemara (Radonji¢,
2012: 135).%¢

Kao i u slu¢aju drugih postsocijalistickih gradova (Budimpesta i Za-
greb) institucionalni razvoj nije adekvatno pratio promene, tako da urbanim
prostornim razvojem dominiraju novi akteri iz privatnog sektora. Interesi
investitora uspostavljaju se kao alfa i omega urbanistickog planiranja i
izgradnje, bez obzira na posledice po okolni prostor i kvalitet stanovanja
i Zivljenja u zoni izgradnje, i u gradu kao celini. Ovakva praksa naziva se
investitorski urbanizam i oznacava prilagodavanje i pot¢injavanje grad-
skog prostora interesima investitora, odnosno onoga koji je zainteresovan
za izgradnju ili rekonstrukciju u odredenom gradskom prostoru/bloku
(Petovar, 2006: 76).

lako dolazi do komercijalizacije prostora i izgradnje novih rezi-
dencijalnih objekata, pitanje je da li se neki od njih mogu podvesti pod
dZentrifikaciju. Kako proces dZentrifikacije u Beogradu nije istraZivan u
dovoljnoj meri, osim u radovima Todori¢, Ratkaj?>” (2011) i Krsti¢ (2015)
u ovom poglavlju analiza se usmerava na ispitivanje preduslova za nasta-
nak fenomena koji su prepoznati u istraZivanjima drugih, prvenstveno,
postsocijalistickih gradova.

256 Beograd ne ostvaruje dovoljno prihoda ni od turizma. Beograd je u 2009. i 2010.
posetilo 370 000, odnosno 395 000 stranih turista $to je na nivou Ljubljane, dok Budimpestu
godiSnje u proseku poseti 2, 7 miliona, a Prag oko 4,5 miliona (Radonji¢, 2012: 134).

%7Jedno od retkih istrazivanja dZentrifikacije u Beogradu sproveli su Todori¢ i Ratkaj
tokom 2011. godine. Polaze¢i od teorijskog okvira nastalog na iskustvu zapadnih gradova
autori pretpostavljaju sledece: izgradnja i rekonstrukcija poslovnog i stambenog prostora
u centru grada (potencijalna zona dZentrifikacije) vodi fizickom Sirenju centra, poboljSanju
kvaliteta objekata i povecanju njihove trzisne vrednosti; domacinstva/pojedinci u centralnoj
zoni Beograda ostvaruju viSe prosecne zarade; doseljavanjem ,dZentrifikatora”, socijalna
struktura susedstva se menja, a njihova finansijska sredstva pruzaju im viSe mogué¢nosti za
izbor (mesta stanovanja ili nacina Zivota). Zatim, promena , kulturnog identiteta” susedstva
je povezana sa fizickim, drustvenim i ekonomskim promenama; dZentrifikovana naselja gube
prethodnu autenti¢nost; novi urbani stanovnici donose metropolski duh i nove potrosacke
navike (Todori¢, Ratkaj, 2011: 68-69). U srediStu paZje ovog istrazivanja su percepcija i
stavovi o unapredenju stambenih i Zivotnih uslova u rezidencijalnoj zoni novih stanara
centra (centralna zona je definisana Generalnim urbanisti¢kim planom), koji se poistovecuju
sa dzentrifikatorima autohtone populacije centralne zone (ispitanici su podeljeni u dve
grupe u zavisnosti od toga koliko dugo stanuju na centralnoj lokaciji, tj. da li su se doselili
posle 1991. godine) i stanovniStva koje stanuje van centralne zone (Todori¢, Ratkaj, 2011).
Iako ovo istrazivanje sadrzi izvesne teorijske nepreciznosti, koje se prvenstveno odnose na
odredenje dzentrifikovanog susedstva - centralna zona se tretira kao dZentrifikovana oblast
i svi novi stanovnici kao dZentrifikatori, i nije zastupljena analiza Zivotnog stila, hipoteze
od kojih polaze ovi autori pruzaju okvir kako treba ispitivati dZentrifikaciju.
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Srukturne promene nisu uticale da centar Beograda prestane da bude
zZeljena lokacija za zivot. Tokom socijalistickog perioda centar grada bio je
prestizna stambena lokacija®®®, pored predratnih elitnih naselja - Dedinja,
Topciderskog brda, Senjaka i Kotez Neimara. Njih je nastanjivala elita,
politicki i vojni/policijski vrh, ali i intelektualna elita, umetnici i naucnici
(Vujovi¢, 1990). Postsocijalisticka transformacija nije uslovila drugaciji
razvoj, ve¢ se trend samo pojacavao. Popis iz 2002. godine pokazuje da se
u pogledu koncentracije visokoobrazovanih izdvajaju mesne zajednice u
centru grada - Vracar (MZ Cvetni trg, 37.57%), Savski Venac (MZ Cetvrti
juli, 39.58%), Stari Grad (MZ Mosa Pijade, Obili¢ev Venac i Cukur ¢esma sa
nesto preko 35%), Palilula (MZ Tasmajdan, 36%) (Backovi¢, 2010). Podaci
poslednjeg popisa (2011.) pokazuju jos ve¢u koncentraciju visokoobrazo-
vanih, posebno u opsStinama Stari grad i Vracar, u kojima je ¢ak svaki drugi
stanovnik sa zavrSenom viSom Skolom ili fakultetom. Podaci pokazuju da
nije doSlo do menjanja socioprostorne strukture, tj. centar grada je bio i
ostao poZeljna lokacija, takode, nije doSlo do pokretanja suburbanizacije
zapadnog tipa Sto je bio slucaj u nekim postsocijalistickim gradovima
(Budimpesta).

Tabela 5. Porast prostorne koncentracije visokoobrazovanog
stanovnis$tva u centralnim beogradskim opsStinama?*°

Opstina 1991. godina 2002. godina 2011. godina
Grad Beograd 11.71 13.76 27,81
Novi Beograd 17.71 20.91 40,61
Savski venac 23.56 27.49 46,62

Stari grad 23.84 29.61 50,20

Vracar 27.57 31.98 52,34

258 Na osnovu podataka popisa stanovni$tva iz 1991. godine moguce je analizirati
socioprostornu strukturu koja je uspostavljena u socijalistickom periodu. Centralne gradske
lokacije se izdvajaju po koncentraciji visokoobrazovanog stanovnisStva (posebno Vracar,
Savski venac, i to MZ Zapadni Vrac¢ar sa 30.39% i Cetvrti Juli sa 29.56%, i MZ Trg Republike,
29.58% i Obili¢ev venac, 29.89%, u opStini Stari grad).

259 Tako Novi Beograd ne spada u staro gradskog jezgro, zbog razvoja koji je zabele-
Zio - stambenog (tokom socijalizma), poslovnog i maloprodajnog (u postsocijalistickom
periodu) percipira se kao jedna od centralnih lokacija.

149



Izgradnja stambenih objekata nije koncentrisana na centralnim
podrucjima?®?, koja beleze porast srednje klase, to indirektno znaci da
pripadnici (viSe) srednje klase biraju da se presele u centar; i to ne nuzno
u nove objekte. Pomeranje ka centru, takode, ne predstavlja dZentrifikaciju
ako se grade pojedinacan stambeni objekat, ili se investira u neodrzavane
objekte?®!, tj. ako ne dolazi do prostorne transformacije susedstva.?¢?

Kada je reC o analizi aktera na strani traznje, karakter drustvene tran-
sformacije u Srbiji, usporena postsocijalisticka i zakasnela transformacija
ka postindustrijskom gradu, usporava promene urbane ekonomije i utice
na drustvenu restrukturaciju. U takvim slovima ne dolazi do profilisanja
jednog dela srednje klase?®® kao aktera dzentrifikacije, posledi¢no ne dolazi
do prostorne transformacije koja bi bila u skladu sa osobenostima njenog
zivotnog stila. Usled deindustrijalizacije ekonomije Beograda moglo bi se
ocekivati formiranje servisne i kreativne klase. O (ne)razvijenosti servi-
sne i kreativne klase moZemo zakljucivati posredno na osnovu podataka
Ankete o radnoj snazi iz 2016. godine i empirijskog istrazivanja Izazovi
nove drustvene integracije u Srbiji: koncepti i akteri (1SI FF). Ukupno prema
zanimanjima, stru¢njaka i umetnika ima 22,46%, a inZenjera, struc¢nih sa-
radnikaitehnicara 17,69%, ali kada se pogleda struktura zaposlenih prema
sektoru delatnosti podaci su slededi: u finansijama i osiguranju zaposleno je
3,41%, informisanju i komunikacijama 5,73%, poslovanju sa nekretninama

260 Prema podacima o stambenoj izgradnju u Beogradu, medu centralnim gradskim
opstinama Stari Grad ima najnizu stopu stambene izgradnje (1.1 u 2009. godini), dok je
ovaj parametar mnogo vec¢i na Savskom vencu (4.8) i Vracaru (8,2). Na Novom Beogradu,
Vozdovcu i Zvezdari koncentrise se novogradnja, tako da ove opstine imaju stopu izgradnje
visu od gradskog proseka (Todori¢, Ratkaj, 2011: 68).

261 U koje socijalisticki sisitem nije imao moguénosti da odrzava.

262 Pored Beograda na vodi izdvaja se jo$ jedan planirani projekat profitabilne
dzentrifikacije €ija realizacija ¢e znacajno preoblikovati urbani prostor - plan konverzije
industrijskog u rezidencijalni prostor grékog investitora Lambda Development da na mestu
nekadasnje fabrike Beko realizuje luksuzni viSenamenski objekat (stambeni, komercijalni
deo i hotel sa pet zvezdica) povrsine 94.000 m?. AngaZovanjem biroa Zahe Hadid za ovaj
projekat potvrduje se primena preduzetnicke strategije upravljanja ¢iji je cilj postizanje
vidljivosti grada. Nije doslo do njegovo realizacije.

263 Tokom postsocijalisticke transformacije promenili su se uslovi za konstituisanje
srednje klase, tako da raspolaganje ekonomskim resursima postaje osnov drustvene dife-
rencijacije. U okviru srednje klase mogu se razlikovati tri sloja: stru¢njaci (bez znacajnijih
upravljackih uloga), nizi rukovodioci (imaju upravna ovlaséenja u drzavnim ili privatnim
firmama, drzavnim ustanovama itd.) i sitni preduzetnici (poseduju ekonomski kapital,
zaposljavaju od tri do deset lica) (Lazi¢, 2011). Sloj sitnih preduzetnika u novim uslovima
predstavlja jednu od srediSnjih kategorija srednje klase.
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0,3%, stru¢nim, nauc¢nim, inovacionim i tehnickim delatnostima 6,66%, a
u umetnosti, zabavi i rekreaciji 2,97 %.%¢*

Nemogucnost zaposlenja lokalnog stanovni$tva u inostranim pred-
stavniStvima, koje donosi viSi dohodak, uslovljava mali broj potencijalnih
kreatora traznje za dzentrifikacijskim rezidencijalnim modelom u pore-
denju sa drugim postsocijalistickim gradovima. Osim toga, ne formira se
znacajan segment inostranih aktera kao generatora traznje usled niskoh
stopa stranih investicija. U Beogradu je samo 6,1% zaposlenih u stranim
firmama, medu kojima je tek svaki peti stru¢njak (20,6%). lako struktura
delatnosti pokazuje pomeranja ka uslugama i manju zastupljenost pri-
marnog i sekundarnog sektora, nizak BDP i struktura privredne delatnosti
(Radonji¢, 2012) pokazuju nerazvijenost postindustrijske ekonomije, a
time i kreativne i servisne klase.

Sredinom 2000. godine, kada se politicka i ekonomska situacija
stabilizovala realizovane su investicije u manje luksuzne rezidencijalne
objekte koji imaju formu ogradenih zajednica (Oaza i Panorama na De-
dinju?®®). Zatim izgradeni su i ve¢i stambeni kompleksi dalje od centra
grada koji su delom finansirani stranim kapitalom: Belville na Novom
Beogradu (2000 jedinica) i Golf Kurs Oaza u Surcinu (6000 jedinica)
(Hirt, Petrovi¢, 2011). Realizaciju ovakvih vecih projekata podstakao
je porast traznje, oCekivani stanovnici Bellvile i Golf Course Oasis bili su
stranci. Ambasade i banke su bile zainteresovane da rentiraju stambene
objekte za svoje zaposlene u zgradama koje imaju kontrolisani prilaz (Hirt,
Petrovi¢, 2011). Medutim, ekonomska situacija uslovila je pad traznje?®s,
tako da se unarednom periodu ponovo planiraju manji kompleksi (podaci
Colliers za 2013. godinu).

264 BDV po delatnostima 2016. za beogradski region: Poljoprivreda, Sumarstvo i
ribarstvo (1,8%); Rudarstvo; preradivacka industrija; snabdevanje elektricnom energijom,
gasom i parom i snabdevanje vodom i upravljanje otpadnim vodama (16,8%); Drzavna
uprava, odbrana i obavezno socijalno osiguranje; obrazovanje i zdravstvena i socijalna
zastita (10,8%); Strucne, naucne, inovacione i tehnicke delatnostii administrativne i
pomoc¢ne usluzne delatnosti (10,1%); Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja (6,3%);
Gradevinarstvo (5,4%); Trgovina na veliko i malo, popravka motornih vozila; saobracaj i
skladistenje i usluge smestajaiishrane (24,2%); Poslovanje nekretninama (sa imputiranom
rentom) (10,1%); Informisanje i komunikacije (11,8%) i Umetnost, zabava i rekreacija;
ostale usluzne delatnosti; delatnost domacinstva kao poslodavca i delatnost eksteritorijal-
nih organizacija i tela (2,8%) (Izvor: Radni dokument. Regionalni bruto domaci proizvod.
Regioni i oblasti Republike Srbije, 2016. RZS)

265 Lokalni investitor City Real Estate i Meridin Balkans.

266 15 godina nakon izgradnje u Belvilu nisu svi stanovi bili prodati.
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Analiza trZiSta nekretnina u Beogradu pokazuje, sa jedne strane, da
visoka cena kvadrata novoizgradenog stambenog prostora?’ na boljim
lokacijama taj prostor ¢ini dostupnim samo pripadnicima elite?¢®. Sa druge
strane, cena stambenog prostora i ostalih objekata nigde nije dovoljno niska
da bi podstakla pionirske poduhvate konverzije ili adaptacije prostora, i
dovela do koncentracije umetnika ili LGBT populacije (koja je posebno
u loSem poloZaju u pogledu moguénosti da u prostoru izrazi svoj Zivotni
stil). Mala traznja na beogradskom trzistu nekretnina utice na pad cena
novogradnje, mada i pored pada prodajnih cena stanova 2010. godine za
15-20% u odnosu na period od pre dve godine** (podaci Colliers), i dalje
se radi o visokoj ceni kvadrata.

U literaturi koja se bavi fenomenom dZentrifikacije u zapadnim grado-
vima, zbog stepena njihove ekonomske razvijenosti, postojanje materijalnih
sredstava koja omogucavaju da stanovanje bude u sferi izbora, posebno
se ne isti¢e kao neophodan uslov. [ako se u Srbiji u periodu nakon 2000.
godine materijalni polozaj struc¢njaka poboljsao u odnosu na devedesete,
povecanje je bilo nedovoljno da stanovanje postane pitanje izbora za ve-
¢inu njih. Osim toga, uslovi Zivota su se pogorsali 2012. u odnosu na 2003.
godinu, tako da je pogorsanje materijalnog poloZaja vidljivo za sve slojeve,
osim najviSeg (Cveji¢, 2012: 149, Mani¢, 2013: 24). U kategoriji stru¢njaka,
samozaposlenih, nizih rukovodilaca i slobodnih profesija sa VSS pretezno
je zastupljen nizi srednji i srednji materijalni polozaj (71,8%), a nizi sred-
nji je najprisutniji (38,4%) (Mani¢, 2013: 23). U Beogradu je materijalni
poloZaj ovog sloja nesSto visi jer 36,4% ima srednji materijalni poloZaj a
24,2% visi srednji, ali je i to nedovoljno kako bi odabir stambene lokacije
bio u sferi izbora. Navedeni podaci pokazuju da postoje strukturna ogra-
niCenja za iniciranje procesa dzentrifikacije. Ni realizovana privatizacija
stambenog sistema nije povecala stambenu mobilnost?”’ jer dominacija
vlasnickog sektora ne doprinosi cestom menjanju stambenog prostora
(Petrovi¢, 2004c).

267 Raspon prosecne prodajne cene novogradnje u evrima: Vozdovac (1500-1700);
Vracar (2300-2500); Zvezdara (1650-1850); Zemun (1200-1400); Novi Beograd (2300-
2600); Palilula (1700-1900); Stari Grad (3000-3300); Cukarica (2000-2300) i Savski venac
(2300-2700) Izvor: Colliers Pregled trzista nekretnina, 2011.

268 7a Cetiri godine stanovi u stambenom kompleksu Gradevinske direkcije Srbije na
prostoru bivse kasarne na Vozdovcu nisu rasprodati tako da je cena kvadrata morala biti
snizena na 980 e/m2 (za neke stanove).

269 pad cena prisutan je u svim op$tinama: Cukarica 10%, Stari grad 8,25%, Savski
venac 7,25%, Novi Beograd 6,85%, Vozdovac 6,75%, Vracar 6,15%, Palilula 5,55%, Zemun
5,35% i Zvezdara 3,75% (Colliers Pregled trzista nekretnina, 2011).

270 Tokom socijalistickog perioda bila je niska stambena mobilnost stanovnistva na
nivou grada koja je posledica stambene politike.
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U Beogradu postoje izvesni primeri konverzije prostora (Beton hala,
KPGT, BIGZ, KC grad, projekti u Savamali, Ciglana...), u kojima se devastirani
(industrijski) prostori revitalizuju uz pomo¢ kulture, prvenstveno stvaranjem
kulturnih centara. Kako oni ne sadrze i rezidencijalnu funkciju, moZze se za-
kljuciti, kao i u slucaju drugih postsocijalistickih gradova, da u Beogradu nije
prisutna pionirska dzentrifikacija. Medutim, ovi projekti uticu na stvaranje
alternativnih kulturnih prostora koji doprinose drugacijem koris¢enju ur-
banog prostora i vodenju drugacijeg zivotnog stila. Kako dZentrifikacija nije
dovoljno istraZivana, potrebno je u prostoru identifikovati promene koje se
povezuju sa dZentrifikacijom, i zatim primenom kvalitativne metodologije
ispitivati dali je doslo do promena u Zivotnom stilu stanovnika tih objekata.?”*
Neophodno je sprovodenje istraZivanja koje Ce se prvenstveno baviti stilo-
vima Zivota, kako bi se dobili precizniji uvidi o uticaju vrednosti na razlicite
zZivotne stilove, i utvrditi $ta su dominantni ¢inioci njihove nediferencijacije
(strukturna - materijalna ogranicenja ili specifi¢ne vrednosti, isl.).?’? U na-
stavku Ce biti analiziran projekat Beograd na vodi kao primer profitabilne
dzentrifikacije koja radikalno transformise centralni gradski prostor.

Beograd na vodi - primer profitabilne dZentrifikacije

Podrucje Savamale u Beogradu®”*poslednjih godina revitalizovalo
se ukljucivanjem kulturnih sadrZaja, pa se moZe uociti da ta prostorna
transformacija donekle podseca na pionirsku fazu dZentrifikacije. Ona,
medutim, nije podstaknuta samostalnim akcijama pojedinaca niti sadrzi
adaptaciju stambenih objekata, $to su osobenosti pionirske faze u zapadnim
gradovima. U slu¢aju Savamale radi se o jednom specificnom procesu u koji
je u otvaranje kulturnih centara, mesta za kulturu i zabavu (kafica, barova,
klubova) i organizovanje razlicitih akcija ukljucen treci sektor uz podrs-
ku lokalnih vlasti?”* i privatnog sektora (mali preduzetnici)?’®>. Na ovom

271 U zapadnim gradovima trend ,povratka u centar grada” pociva i na promeni
Zivotnog stila, tako da u analizi dzentrifikacije ne treba izgubiti iz vida tu veoma vaznu
dimenziju.

272 Naime, za razliku od Praga i Budimpeste, u Beogradu suburbije i dalje ne konkuri$u
centru kao pozeljna lokacija za Zivot.

273 0 istorijskom razvoju savskog priobalja i planovima za njegovu rekonstrukciju
viSe u Daj¢, 2012. i Kadijevi¢, Kovacevi¢, 2016.

7% Vise o ulozi lokalnih vlasti, prvenstveno opstine Savski venac, i stranih fondova u
Joci¢, Budovi¢, Winkler, 2017. Kako autori isti¢u nije postojao zvanicni plan o revitalizaciji
Savamale, ali je ta ideja nastala 2006. godine (Joci¢, Budovi¢, Winkler, 2017: 129).

275 Privatni sektor ne investira u stambene objekte, ve¢ u aktivnosti u vezi sa
umetnoscéu, kulturom i zabavom.
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prostoru se donekle moZe govoiti i o prelazu ,pionirske” u profitabilnu
dZentrifikaciju, iako se radi o specifi¢noj transformaciji, po uzoru na pio-
nirsku. MoZe se uociti isti trend prelaza uslovno ,,pionirske” u profitabilnu
dZentrifikaciju realizacijom projekta Beograd na vodi na tom prostoru.

Akcija gradske institucije kulture, Doma omladine Beograda - pretva-
ranje napustenog skladista Nolita u kulturni centar Magacin?’® (2007), moze
se uzeti kao pocetak revitalizacije tog dela grada. Nakon toga, otvaraju se i
mnogi drugi prostori: Kulturni centar Grad?”” (Evropski centar za kulturu
i debatu)?”® (2009), multifunkcionalni prostor Mixer house (2012), Nova
Iskra (2012) ... Takode, u okviru projekta Urban incubator: Belgrade®”® koji
je pokrenuo Gete institut, organizovan je niz akcija?’. Mikser Festival se od
2012.do 2016. odrzavao u Savamali?®’; realizovan je i program urbane tran-
sformacije: Savamala Civic District (viSe u Cvetinovic, Kucina, Bolay, 2013).
Otvaranje raznih objekata i organizovanje razlicitih programa i aktivnosti
skrenulo je paznju na Savamalu, koja postaje, izmedu ostalog, i turisticka
atrakcija. U domacim i inostranim medijima postepeno se stvara slika tog
dela grada kao mesta kreativnosti, kulture, no¢nog Zivota i zabave.

Kako se radi o veoma atraktivnoj lokaciji u gradu, i ranije su posto-
jale ideje i planovi o njenoj obnovi i oZivljavanju, ali nije doSlo do njihove
realizacije.?®? Planirani projekat Beograd na vodi predstavlja kombinaciju
komercijalnog i rezidencijalnog luksuznog prostora. Rec je o stranoj inve-
sticiji kojoj su nacionalne i lokalne vlasti pruZile jasnu podrsku. Njegova
realizacija znacajno Ce transformisati taj deo grada kroz proces profitabilne
dZentrifikacije. Izgradeni objekti ¢e biti namenjen pripadnicima elite i stra-
nim drZavljanima, $to je u skladu sa nalazima u drugim postsocijalistickim

276 Prostor je namenjen izlozbama, predavanjima i drugim kulturnim sadrzajima.

277KC grad otvoren je u objektu starog magacina iz 1884. godine, predstavlja primer
konverzije industrijskog u kulturni prostor uz ocuvanje autenti¢nosti prostora. U njemu
se odrzavaju se radionice, konferencije, koncerti, izloZzbe, filmske projekcije, knjizevne
veceri itd.

278 Partneri OpStina Savski venac i Felix Meritis — nezavisni evropski centar za umet-
nost, kulturu i nauku (Amsterdam, Holandija). http://www.gradbeograd.eu/partneri.php,
pristupljeno 10.3.2018.

279 http://www.goethe.de/ins/cs/bel/prj/uic/sav/enindex.htm, pristupljeno 9. 3.
2018.

280 Vise o projektu Urbani inkubator u Cvetinovic, Kucina, Bolay, 2013.

281 Mikser festival se 2017. vraca u silose nekada$njeg Zitomlina na donjem Doréolu,
lokaciju na kojoj je i poceo.

82 Kako se Savamala nalazi na centralnoj lokaciji, tim prostorom su se bavili skoro svi
Generalni urbanisti¢ki planovi (GUP 1923, GUP 1950, GUP 1972, GP 2003 (izmene/dopune
2005, 2007,2009, 2014) i GUP 2016) (Cvetinovi¢, Marici¢, Bolay, 2016).
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gradovima u kojima su stranci nosioci traznje, mada je pitanje da li je u
ovom slucaju procenjena traznja realna.

Plan revitalizacije projekat Beograd na vodi / Belgrade Waterfront
predstavio je investitor, kompanija Eagle Hills, u januaru 2014. godine.
Projekat se odnosi na desnu obalu Save, obuhvata povrsinu od oko 100
hektara zemljiSta izmedu Beogradskog sajma i Brankovog mosta, reke
Save i Savske ulice. Vrednost ovog investicionog poduhvata procenjena je
na oko 2,8 milijardi evra, a planira se izgradnja preko 1,5 miliona kvadrata
stambenog, poslovnog, komercijalnog prostora i prostora za kulturne/
umetnicke i sportske sadrzaje.?®?

Saradnja nacionalnog i lokalnog nivoa vlasti i internacionalnog pri-
vatnog kapitala potvrdena je potpisivanjem ugovora izmedu predstavnika
nacionalnih i lokalnih vlasti i kompanije Eagle Hills?** o izgradnji Beograda
navodi 26. aprila 2015. godine.?®® Na zvani¢nom sajtu investitora?® najav-
ljuje se izgradnja viSe od 6.000 luksuznih stanova; 24 centra sa poslovnim
prostorom; Kule Beograd, gradevine sa oko 40 spratova visine, preko
160 metara, koja ¢e biti najvisi hotel i stambena zgrada u Srbiji; 8 hotela;
Sava Promenade - dugacke 1,8 km; BW Galerije, nove trgovinske Cetvrti u
centru Belgrade Waterfronta, za koju se planira da ¢e postati glavna desti-
nacija u regionu za kupovinu, zabavu i odmor; Parka Beograd i kulturnih
i umetnickih centara®®. Izgradnja kompleksa pocela je 27. septembra
2016. izgradnjom visoke kule koja se predstavlja kao simbol projekta, i
ima ambiciju da postane novi simbol Beograda.?®® Tom dogadaju su prisu-
tvovali najvisi predstavnici nacionalnog i lokalnog nivoa (predsednik vlade
i gradonacelnik Beograda) i vlasnik Igl Hilsa. Tada je objavljeno da ¢e se
Ceterdesetdvospratna kula visine 168 metara?® zvati kula Beograd.?*°

283 http: //www.vreme.com/cms/view.php?id=1276219, pristupljeno 10.3.2018.
284 Sediste kompanije je u Abu Dabiju, u Ujedinjenim Arapskim Emiratima.

285 Ugovor su 26. aprila 2015. godine potpisali direktor kompanije Igl Hils, pot-
predsednca vlade i ministarka gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture Zorana Mihajlovi¢
i direktor preduzeca ,Beograd na vodi” Aleksandar Trifunovi¢ http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/13/ekonomija/1900785/potpisan-ugovor-za-beograd-na-vodi-vredan-
35-milijardi-evra.html, pristupljeno 11.3.2018.

286 https://www.eaglehills.com/sr/our-developments/serbia/belgrade-waterfront/
master-plan, pristupljeno 28. 4. 2018.

287 Na sajtu nije navedeno o kojim centrima se radi i koji ¢e biti sadrzaji u njima.

288 http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/5/Exonomuja/2051831 /TlocTaB/beH
+KaMeH+TeMeJsball+3a+ beorpaa+Ha+Boau”html

289 Luksuzni hotel ¢e zauzimati 20 spratova, bi¢e 222 luksuzna stana i restoran sa
vidikovcem.

290 http://www.politika.rs/scc/clanak/353152 /Postavljen-kamen-temeljac-za-
Kulu-Beograd
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Potpisivanju ugovora o izgradnji izmedu predstavnika nacionalnih
vlasti i investitora prethodilo je prilagodavanje institucionalnog okvira
predloZenom projektu koje omogucava njegovo izvodenje. U periodu od
maja 2014. do aprila 2015. promenjeni su urbanisticki propisi koji su
ogranicavali predlog investitora.

Vlada Republike Srbije usvojila je na sednici 1. maja 2014. godine
zakljucak kojim se Projekat uredenja dela priobalja Begrada Beograd na
vodi utvrduje kao projekat od znacaja za Republiku Srbiju. Zatim su u julu
2014. predloZene izmene i dopune Generalnog plana Beograda, u kojima
se navodi potreba da se preispitaju: pravila sprovodenja predmetnog
plana (obaveza izrade konkursa i javnih stru¢nih provera za pojedinacne
lokacije), moguénosti za izgradnju visokih objekata na celoj teritoriji grada
i planirane namene na podrucju Savskog amfiteatra, narocito izmestanje
ZelezniCkog saobracaja (IDGPB2021, 2014: 2).

Usvojenim izmenama i dopunama Generalnog urbanistickog plana
2021%'van snage su stavljene regulative o maksimalnoj spratnosti objekata
u Beogradu (visina i spratnost objekata koje su definisane u pravilima za
visinu objekata, mogu se povecati kroz izradu Plana detaljne regulacije),
zaStita vizure starog dela grada i neophodnost organizovanja medunarod-
nog konkursa za izradu plana za vazne gradske lokacije?*%. Naime, ukoliko
Vlada Republike Srbije utvrdi neku od lokacija kao lokaciju od znacaja za
Republiku Srbiju, za takvu lokaciju nije obavezna izrada konkursa.

Vlada RS donela je 3. juna 2014. godine Odluku o izradi Prostornog
plana podrucja posebne namene uredenja dela priobalja grada Beogarada
- podrucje priobalja reke Save za projekat Beograd na vodi.?® Proces koji
je omogucio izvodenje projekta zavrsen je 8. aprila 2015. godine kada
Narodna skupS$tina donosi lex specialis o Beogradu na vodi: Zakon o utvr-

291 Skupstina grada Beograda u septembru usvojila je izmene GUPa.

292 Izbrisan je stav: ,Teritorija Savskog amfiteatra i dela novobeogradskog centra
sa druge strane reke se u pocetnoj fazi jedinstveno resavaju, kao budu¢i gradski centar
najviseg ranga, putem medunarodnog konkursa, kako bi se uspostavila logi¢na vizuelna i
kontekstualna veza izmedu poteza javnih prostora beogradske i novobeogradske strane,
bez obzira na razli¢ite moguénosti i kasnije nezavisne faze realizacije i posebne konkurse
u dva dela buduceg centra. Povrsina otvorenih javnih prostora na obe strane (ulice, trgovi,
skverovi, parkovi, kejovi) je oko 50% cele teritorije. Prostor na obe obale je namenjen
poslovanju i ekskluzivnom stanovanju, sa odnosom povrsina 1:1.”

293 Uredba o utvrdivanju Prostornog plana podrucja posebne namene uredenja dela
priobalja grada Beograda - podrucje probalja reke Save za projekat ,Beograd na vodi” doneta
je 31.12.2014. http://www.rapp.gov.rs/Storage/Global/Documents/2015/UREDBE/BGD-
tekst%20plan-usvojen.pdf.
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divanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja
gradevinske dozvole radi realizacije projekta Beograd na vodi.?**

Pocetak realizacije projekta Beograd na vodi doveo je do raseljava-
nja stanovnistva i izmestanja sadrzaja iz Savamale. Sa prostora savskog
priobalja raseljeno je 234 porodice?®®, u aprilu 2016. iseljen je Centar za
pomo¢ izbeglicama Miksaliste?%¢, a nasilno je sruseno vise od 1000 kva-
drata poslovnog prostora u Hercegovackoj, Mostarskoj ulici i Ulici Brace
Krsmanovi¢. Neki od klubova sele se u Skadarmalu.??” Mikser Haus se za-
tvara u maju 2017, a kao razlog se navodi kontinuirano povecanje mesecne
zakupnine.??

Predlog projekta Beograd na vodi nakon predstavljanja javnosti doZi-
veo je niz kritika stru¢ne javnosti i stanovnika. Inicijalni odbor za arhitek-
turu i urbanizam Odeljenja likovne i muzicke umetnosti Srpske akademije
nauka i umetnosti uputio je primedbe Republickoj agenciji za prostorno
planiranje®®® (oktobar 2014), Akademija arhitekture Srbije3?° usvojila je
Deklaraciju o Beogradu na vodi (mart 2015)3°!, odrzana je i tribina: Ispod
povrSine Beograda na vodi (oktobar 2014). Negativne posledice projekta i
kritika razlicitih njegovih aspekata odnose se na: izmenu institucionalnog
okvira, drustveno-ekonomske i arhitektonsko-urbanisticke posledice i
infrastrukturne probleme.

Sa pravnog aspekta usvojeni lex specialis smatra se Stetnim, neustav-
nim i suprotstavljen osnovnim nacelima medunarodnog prava. [ da se ne
dovodi u pitanje ekonomski interes realizacije ovog projekta za zemlju,
on ne sadrzi u dovoljnoj meri objekte za opstu upotrebu, za ¢iju izgradnju

29 http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2015/547-
15%20lat.pdf.

29 https://www.danas.rs/drustvo/timotijevici-i-bez-vode-brane-svoju-kucu/,
pristupljeno 23.2.2018.

29 https://www.slobodnaevropa.org/a/beograd-izbeglice-miksaliste/27699370.
html, pristupljeno 23.2.2018.

297U martu 2016. godine na prostoru nekadasnje pivare nastavljaju sa radom neki
kafi¢i i klubovi iz Savamale , Kenozoik”, bivsi ,Peron” i ,Dvori$tance”.

2% http://house.mikser.rs/dovidenja-savamala/, pristupljeno 22.2.2018.

299 Primedbe i sugestije na Nacrt prostornog plana podrucja posebne namene
uredenja dela priobalja grada Beograda - podrucje priobalja reke Save za projekat Beograd
na vodi.

300 Nezavisna nau¢no-umetnicka asocijacija istaknutih stvaraoca iz oblasti arhitek-
ture, urbanizma, istorije i teorije arhitekture.

301 http://aas.org.rs/wp-content/uploads/2015/03 /Deklaracija-AAS-o-Beogradu-
na-vodi-05.-mart-2015..pdf pristupljeno 9.1.2018.
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postoji javni interes, ve¢ su to prvenstveno komercijalni sadrzaja, i kao
takvi namenjeni su prodaji.3*?

Akademija arhitekture Srbije u donetoj deklaraciji ukazuje na krsenje
i menjanje urbanistickih planova, i predlaze hitno obustavljanje projekta.
U deklaraciji se istice: ,IzvrSne vlasti Republike i Grada prinudile su sve,
i stru¢njake-namestenike i beogradske odbornike, na strahovito opasne
izmene odredaba Generalnog urbanistickog plana. Iz njega je izbacCena
najvaznija odrednica za ovu lokaciju, da ovaj centralni deo Savskog amfi-
teatra, pojas neposredno uz reku u dubini od 300 metara na desnoj obali,
moze biti izgraden za pretezno javnu namenu i to objektima ogranicene
spratnosti. Mimoilazeéi misSljenje Siroke strucne javnosti i gradana, nije
zaSticeno priobalje kao opsSte dobro koje se mora posStovati i ¢uvati od
svake zloupotrebe (...)".3° I u primedbama koje je iznela SANU navodi se
da je izostala saradnja domacih strucnjaka i da su institucije samo u ulozi
izvrsitelja.

Posebno se istice da Zakon o utvrdivanju javnog interesa i posebnim
postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinskih dozvola radi realizacije
izgradnje projekta Beograd na vodi, kao javni interes utvrduje izgradnju
poslovno-stambenog kompleksa Beograd na vodi (¢lan 2).

NaglaSava se da ¢e izvodenje projekta narusSiti simboli¢ku sliku
grada, i imati znacajne posledice na infrastrukturu tog podrucja i njegove
okoline. U Deklaraciji se kritikuje ideja stvaranja novog imidza Beograda
izgradnjom kule Beograd: ,,0d samog pocetka projekta Beograd na vodi
spominje se novi identitet Beograda. Postavljamo pitanje: ko ga je naru-
Cio, ko ga je profilisao i kako se odnosi prema Beogradu kog svi znamo,
jednom od najstarijih, kontinuirano nastanjenih mesta Evrope? Pritom,
arhitektura koja se nudi projektom vidana je svuda po svetu, nikakvog tu
identiteta nema”3*

U komentarima SANU istiCe se da su planirani objekti u sukobu sa
osnovnim topografskim i morfoloSkim karakteristikama ambijenta jer
potpuno prekrivaju najveéi deo panorame beogradskog grebena, i sko-
ro sva markantna mesta koja c¢ine istorijski identitet Beograda. Svojom
visinom znatno su iznad kota Terazijske grede, Slavije, Bulevara kralja
Aleksandra i Vracarskog platoa, osim toga vizuelno ¢e Beograd potpuno

302 http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/pravo_danas/advokati_projekat_quotbeo-
grad_na_vodiquot_neustavan_.1118.html?news_id=299519 pristupljeno 10.1.2018.

303 http://aas.org.rs/wp-content/uploads/2015/03/Deklaracija-AAS-o-Beogradu-
na-vodi-05.-mart-2015..pdf pristupljeno 9.1.2018.

304 http://aas.org.rs/wp-content/uploads/2015/03 /Deklaracija-AAS-o-Beogradu-
na-vodi-05.-mart-2015..pdf pristupljeno 9.1.2018.
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odvojiti od vode pretvarajuci ga u zalede gigantskih struktura.’®® Izgrad-
njom kompleksa stvorice se izolovana celina prevelike gustine poslovnog
i stambenog prostora.

U kompleksu je planirano da stanuje 14000 ljudi i radi preko 12000
zaposlenih. Kako se centar grada ve¢ suocava sa infrastrukturnim pro-
blemima, posebno je pitanje kako ¢e se sa dodatnim optere¢enjem nositi
postojeci kapaciteti. U primedbama SANU posebna paZnja se posvecuje
saobracdajnim reSenjima i infrastrukturi: dodavanje opterecenja ovako
velikih kao $to je to predvideno planom (uz pretpostavku potpunog raste-
rec¢enja od teretnog saobracaja u koridoru Karadordeva-Savska - Bulevar
vojvode MiSi¢a) bez ozbiljnih intervencija na saobra¢ajnom sistemu grada
posledice bi mogle biti porazne. Planirani poslovni i stambeni sadrzZaji
privlaci¢e i emitovace kretanja nesrazmerno veca od onih koje moze da
primi planirana mreza.3

Kritikuje se i cena stambenog prostora, najavljena najniZa cena kva-
drata je 2500 evra, dok je cena najjeftinijeg stana 156000 evra.?*” Predvi-
dene cene nedvosmesleno ukazuju da ¢e stambeni prostor biti dostupan
samo pripadnicima elite i strancima. U primedbama SANU ukazuje se da
nije prikazano na osnovu Cega je izracunata koli¢ina namenjena stanovanju,
niti kome je namenjena ovakva struktura stanova (kakva je korist za grad
Beograd ili Republiku Srbiju).3%

Osim toga, navodi se da ¢e male i srednje trgovinske radnje biti ugro-
Zene izgradnjom velikog trznog centra. Predlaze se planiranje posebnih
mesta na kojima se mogu organizovati domace trznice (pijace za zadruge
i individualne proizvodace i prodavce), pojedinacni mali servisi, zanatske
radnje i usluge, kako bi grad uticao na razvoj i odrZzavanje taknih centralnih
aktivnosti. Upucuje se i primedba da kompleks ne sadrzi dovoljno zelenih
povrsina i trgova. Javnim prostorima, parkovskim i drugim zelenim povr-

305 Visoke strukture u Beogradu na vodi dostiZu nadmorsku visinu od 175 m (75+100)
dok je Terazijski plato na koti 117 m, Slavija 119 m, a Crveni krst na 157 m. Primedbe i
sugestije na Nacrt prostornog plana podrucja posebne namene uredenja dela priobalja
grada Beograda - podrucdje priobalja reke Save za projekat Beograd na vodj, str 16.

306 Primedbe i sugestije na Nacrt prostornog plana podrucja posebne namene
uredenja dela priobalja grada Beograda - podrucje priobalja reke Save za projekat Beograd
na vodj, str. 8-9.

307 https://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2016&mm=09&dd=21&nav_
id=1179096 pristupljeno 9.1.2018.

308 Primedbe i sugestije na Nacrt prostornog plana podrudja posebne namene
uredenja dela priobalja grada Beograda - podrucje priobalja reke Save za projekat Beograd
na vodi, str. 13.
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Sinama, izuzetno vaznim sadrzajima i namenama, plan Beograd na vodi ne
posvecuje ni priblizno dovoljno paznje.3®

Pored struc¢ne javnosti, i gradani iskazuju kritiku i nezadovoljstvo
predloZenim projektom. Posebno se izdvaja Inicijativa Ne da(vi)mo Beo-
grad?!° koja je pratila ceo proces Projekta Beograd na vodi.?'! Najvecu reak-
ciju javnosti izazvao je dogadaj u no¢i izmedu 24.1i 25. aprila 2016. godine
u Savamali kada je maskirana grupa osoba koris¢enjem mehanizacije sru-
Sila objekte gde je planirano da se gradi Beograd na vodi. Nasilno rusenja
objekata u Hercegovackoj ulici presudno je uticalo da se stanovnis$tvo vise
ukljuci u proteste. Broj uc¢esnika na protestima tokom leta 2016. godine,
prema razli¢itim procenama, bio je izmedu 5000 i 25000.

Realizacija projekta Beograd na vodi pokazuje dominaciju investitor-
skog urbanizma. U ovom slucaju bili su prisutni kritika stru¢ne javnosti i
gradanske inicijative protiv predloZenog projekta. Nemoguc¢nost da u nekoj
meri uti¢u na njegovo sprovodenje pokazuje koliko su drugi akteri, osim
politickih i ekonomskih, irelevantni u usmeravanju razvoju grada.

309 Primedbe i sugestije na Nacrt prostornog plana podrucja posebne namene
uredenja dela priobalja grada Beograda - podrucje priobalja reke Save za projekat Beograd
na vodj, str. 14.

310 Qva Inicijativa je nastala iz organizacije civilnog drustva ,Ministarstvo prostora”,
koja se od 2011. godine bavi urbanom transformacijom Beograda i drugih gradova u Srbiji
i zalaze za odgovorno kori$¢enje javne svojine, https://issuu.com/ministarstvoprostora/
docs, pristupljeno 12. 2. 2018.

311 Inicijative Ne da(vi)mo Beograd ukazivala je na netransparentnosti donoSenja
odluka. Prva akcija koju su organizovali bilo je ucesée na sednici Gradske skupstine na kojoj
se odvijala javna rasprava o izgradnji ,Beograda na vodi”. Nakon toga, protestovalo se prili-
kom potpisivanja Sporazuma 26. aprila 2015. godine,http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.
php?yyyy=2015&mm=04&dd=26&nav_id=985118 pristupljeno 12.2.2018.
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ZAKLJUCAK



U prethodnim poglavljima analizirani su koncepti koji pripadaju opstoj i
urbanoj sociologiji, i koriste se u proucavanju razlicitih aspekata fenomena
dZentrifikacije. Fenomen se pokazao kao previse diverzifikovan u svojim
manifestacijama da bi mu se moglo pristupiti iz samo jedne perspektive.
Kompleksnost fenomena, koji je refleksija sve slozenije drustvene stvar-
nosti, tako omogucava primenu razlicitih socioloskih pristupa (neomar-
ksistickog i neoveberijanskog) i koncepata. Analizirani materijal pored
kombinovanja teorijskih pristupa ukazuje i na vaznost prozimanja nivoa
analize.

Osnovna namera je da se pokaze vaznost kombinovanja pristupa po-
nude koji polazi od strukturne uslovljenosti dZentrifikacije (rentnogjaza) i
akterske perspektive koja polazi od traznje za dZentrifikovanim prostorima,
koju stvara nova srednja klasa (kreativna i servisna). Svodenje procesa
celovito objasnjenje fenomena jer se ne osvetljavaju drustveno-ekonomske
promene Koje su uslovile pluralizaciju zivotnih stilova, kao i sve vec¢i znacaj
kulture u urbanoj ekonomiji, tj. nastanak postmodernog grada. Takode,
uvazavanje i strukturne i akterske dimenzije, odnosno kontekstualizacija
fenomena dZentrifikacije omogucava da se pojam odredi preciznije, pre
svega u odnosu na bliske, ali ipak opStije pojmove urbane obnove i urbane
revitalizacije.

Posebni ciljevi rada se odnose na procenu doprinosa mnogih socio-
loskih teorija (Lefevr, Burdije, Harvi, Smit, Zukin, Lej, Bridz) i koncepata
(ponuda, traznja, klasa, zivotni stil, kapitali, urbanitet) u razumevanju
procesa dzentrifikacije. Neophodno je ista¢i da Lefevrove ideje pruzaju
mnogo viSe mogucénosti nego Sto su do sada koriS¢ene u analizi dZzentrifi-
kacije. Naime, dZentrifikacija se realizuje u apstraktnom prostoru, u kome
je nova reprezentacija prostora (posebni rezidencijalni objekti u centru
grada) namenjena srednjoj klasi. U dZentrifikovanim susedstvima, osim
Sto se menjaju materijalne prostorne prakse stanovnika ka novim reziden-
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cijalnim objektima i mestima potrosnje, dolazi i do promena u prostornoj
reprezentaciji - kako dzentrifikatori i ,,drugi” opazaju i Zive susedstvo.
Primena Lefevrovih prostornih dimenzija na dZentrifikaciju omogucava
iznijansirano sagledavanje svakodnevnih iskustava (odnos zamisljenog,
opaZenog i Zivljenog prostora) stanovnika, zaposlenih, potisnutih i pose-
tilaca dZentrifikovanih prostora. Osim toga, pokazuje kako se povecavaju
zahtevi iskljuCenih iz ovih prostora i procesa da ostvare svoje pravo na
grad. Prelaz pionirske u profitabilnu dZentrifikaciju moZe da se posmatra
kao prostorna reprezentacija koja postaje reprezentacija prostora jer su se
ukljudili i akteri iz privatnog i javnog sektora. Harvi smatra da se u okviru
prostorne reprezentacije mogu stvarati nova znacenja i prostorne prakse
(Harvey, 1994), Sto Cine pioniri dZentrifikacije stvarajuc¢i drugaciji simbo-
licki prostor, ¢iji ,model” kasnije preuzimaju akteri ponude.

Analizirajuc¢i mobilnost globalnog kapitala, i teZnju za uspostavljanjem
monopolske rente, Harvi zakljucuje da kapital uvazava jedinstvenost, au-
tenticnostioriginalnost lokalnih sadrzaja. Pored teZnje ka standardizaciji,
kapital podrzava i diferencijaciju prostora nalokalnom nivou jer se iz osobe-
nosti odredenog prostora prisvaja viSak vrednosti. lako, i dalje dominatno
iz strukturne perspektive Harvi razmatra nastanak dZentrifikacije, moZe
se uociti prelaz ka akterskoj perspektivi, tj. razumevanju delovanja prvih
dZentrifikatora, i njihovog nastojanja da postignu osobenost u urbanom
prostoru. Burdijeova teorija - habitus, Zivotni stili, ukus i kulturni kapital
(institucionalni, objektifikovani i otelovljeni) - ostvarila je najveci uticaj
na analizu ponasanja dZentrifikatora, uz izvesne modifikacije koje unose
Lej i Bridz. Artisticka imaginacija, uz napustanje konvencija srednje klase,
moZe voditi estetizaciji susedstva, odnosno dZentrifikaciji prostora. lako
prema Burdijeu polje kulturne produkcije zauzima podredeni poloZaj na
dominantnoj osi klasnih odnosa, u sopstvenom polju estetska dispozicija
ima izvesnu autonomiju, posebno kriterijumi za prepoznavanje i prestiz
(Ley, 2003), Sto omogucava da se dZentrifikacija posmatra kao novi oblik
razlikovanja (Bridge, 2001b). Vidljivost estetskih praksi i okrenutost modi
tako se predstavljaju kao sustina dZentrifikacijske estetike (Bridge, 2001b),
Sto je posebno izraZeno u procesu profitabilne dZentrifikacije. Ovakva
praksa je na tragu Veblenovog zakljucka da je potroSnja ugledna ako je
rasipnicka i upadljiva. Performativnost refleksivnih praksi frakcije nove
srednje klase podrzava pozornica na kojoj se performans odigrava, a to je
centralni gradski prostor.

BridZ tumaci Burdijeovu teoriju na jedan od mogucih nacina, koju u
analizi dzentrifikacije povezuje sa teorijom racionalne akcije, smatrajuci
da je tako moguce menjanje habitusa. U procesu dzentrifikacije uspostavlja
se novi habitus jer je dzentrifikacija rezultat odgovora na nove ekonomske
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uslove (obezvredeno gradsko zemljiste, uslovi investiranja i promene na
trziStu rada), i moguénosti koje se radaju iz prethodnih dispozicija klasnog
habitusa. Svesni izbori dZentrifikatora u fizickoj i drustvenoj okolini, iako ih
na pocetku vrsi tek nekoliko pripadnika srednje klase, razvijaju se u skup
praksi koje postaju fokusna tacka Sireg klasnog habitusa. Preko privlacne
moci fokusnih tacki, ti svesni izbori u odredenim trenucima imaju veliki
uticaj na prakse koje slede. BridZ smatra da je dZentrifikacija specificna
za najrazvijenije gradove jer dZentrifikacijski habitus nije dostupan u gra-
dovima sa nerazvijenom servisnom klasom, kao ni u gradovima u kojima
je deindustrijalizacija bila isuviSe velika, tj. u kojim su ekonomski uslovi
drugaciji (Bridge, 2001b).

Osim Sto se posmatra kao strategija pojedinca, dZentrifikacija se
analizira i kao strategija razvoja preduzetnickog grada - kreativnog grada
(Florida, 2002). Florida ukazuje na nastanak kreativnog grada usled po-
rasta i prostorne koncentracije kreativne klase. Naime, iz ove perspektive
dzentrifikovana susedstva se sagledavaju kao privlacna mesta za zivot, kao
prednost grada koja privlaci nove stanovnike, takode, pripadnike kreativne
klase (Florida, 2002, 2005).

U literaturi se izvesna paZnja posvecuje odredenju klasnog poloZaja
dZentrifikatora, ali je sam odnos dZentrifikacije i klasnog konstituisanja
nedovoljno teorijski analiziran. Za dZentrifikatore se obi¢no navodi da su
pripadnici (viSe) srednje klase - servisne i/ili kreativne. Drustveni poloZaj
dZentrifikatora i klasnih odnosa odreduje se zavisno od teorijskog pristu-
pa, a samo odredenje srednje klase neodvojivo je od shvatanja drustvene
strukture. Tako, Smit prihvata Rajtovo definisanje nove srednje klase (po-
mocu poslova), prema kome srednja klasa zauzima kontradiktorno mesto u
okviru odnosa eksploatacije, dok prema Karcediju srednja klasa obuhvata
funkcije kapitala i rada (globalni kapital - kolektivni radnik). Sledec¢i na-
vedeno, moze se smatrati da dzentrifikacija obuhvata funkcije globalnog
kapitala i kolektivnog rada, i da predstavlja prostornu (rezidencijalnu)
manifestaciju globalne funkcije kapitala, koja je povezana sa lociranjem
radnih mesta u odredenim svetskim gradovima.

Kada je re¢ o nivoima analize druStvene stratifikacije i nosilaca
procesa dZentrifikacije, BridZ smatra da se uprkos teorijskim razlikama
izmedu Gidensa i Harvija na osnovu njihovih shvatanja moze izvesti da je
dZentrifikacija jedna od snaga neposredne strukturacije, ali da se primarni
strukturirajuc¢i elementi nalaze izvan dZentrifikovanog susedstva (Bridge,
1995). Pojacavajuci efekat neposredne strukturacije (segragacija zajednice)
nalazi se u susedstvima koja su klasno homogena (nedzentrifikovana ili pot-
puno dZentrifikovana). Tako se dZentrifikacija posmatra kao manifestacija
objektivnog antagonizma prisutnog na radnom mestu izmedu nove srednje
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klase i radnicke klase, kroz dominaciju i atomizaciju na nivou susedstva.
Naime, zakljuCuje BridZ, svaki pristup dZentrifikaciji koji se bavi klasnom
strukturacijom mora ukljuciti procese izvan susedstva, jer se klasno kon-
stituisanje ostvaruje izvan njega (podela rada i odnosi na radnom mestu),
ili pre nego Sto se proces dZentrifikacije dogodio (socijalizacija Zivotnog
stila i ukusa) (Bridge, 1995).

[ako se iz neoveberijanske perspektive pretpostavlja da je dZentrifi-
kacija klasni proces, u analizi se koristi hijerarhija drustvenih klasa prema
popisu zanimanja. Tako Lej (1986) polazi od uspona nove servisne klase
(na najvisSem nivou apstrakcije), na osnovu popisnih podataka o poslovi-
ma u kvartalnom sektoru i univerzitetskom obrazovanju, ali viSe paZnje
posvecuje njihovom vrednovanju pogodnosti (istorijskih) susedstava koja
se smatraju znacajnim za dZentrifikaciju (na nivou konjunkture) (Ley,
1986).

Smit izjednacava dZentrifikatore sa kapitalistima klasifikuju¢i ih kao
vlasnike-preduzimace. Nasuprot kapitalistima preduzimacima, Bridz istice
da strategije revalorizacije koje primenjuju dZentrifikatori, posebno akteri
pionirske dZentrifikacije, nisu ograniCene samo na podrucje razmenske
vrednosti, ve¢ da dZentrifikovana imovina za njih ima upotrebnu vred-
nost. BridZ jo$ ukazuje da se porast cena imovine u susedstvima koja se
dZentrifikuju, odnosi i na stanove u vlasniStvu radnicke klase, i da u tom
slucaju nema klasnog suprotstavljanja (razli¢ith interesa) izmedu stanov-
nika radnicke klase i dZentrifikatora iz srednje klase. Prema BridZu njihov
klasni antagonizam se prevazilazi kada vlasnici stanova iz radnicke klase
rentiraju svoju imovinu ili kada lokalni, manji gradevinari iz radnicke klase
kupuju i adaptiraju objekte, SpekuliSuci u procesu dZentrifikacije (Bridge,
1995). Tako Bridz zakljucuje da dZentrifikacija moZe biti primarna snaga
strukturacije u troklasnom modelu samo u nekim kritiénim momentima
konflikta izmedu stanovnika radnicke klase i stanovnika srednje klase oko
izgleda susedstva, ili oko njegove upotrebne vrednosti (Bridge, 1995). U
empirijskim i teorijskim analizama prisutan je ambivalentan stav o uticaju
stanovanja na klasne odnose - susedski odnosi se percipiraju kao moguci
pokretac klasne svesti, ali se istice i da rezidencijalna segregacija fragmen-
tiSe radnu snagu.

lako se dZentrifikatori povezuju sa porastom servisne i kreativne
klase, viSe paZnje u teorijskoj i empirijskoj analizi se posvecuje njihovom
Zivotnom stilu nego odredivanju klasno/slojne pozicije, jer Zivotni stil
omogucava isticanje razlika izmedu dZentrifikatora i ostalih pripadnika
srednje klase. I u analizi Zivotnog stila dZentrifikatora primenjuje se Bur-
dijeova teorija. Akteri dZentrifikacije mogu se posmatrati kao ,frakcija
klase” ili ,deo klase” u burdijeovskom smislu distinkcije ukusa u odnosu na
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ostale pripadnike srednje klase. Slede¢i Burdijeovo razlikovanje frakcija u
okviru klasa, i medu akterima dZentrifikacije se prave razlike u zavisnosti
od vrste i koli¢ine kapitala, a time i ukusa. Prvi dZentrifikatori poseduju
visi kulturni kapital, dok ostali dZentrifikatori poseduju visi ekonomski
kapital u odnosu na njih. Pioniri dZentrifikacije, medu kojima je znacajan
broj umetnika, nastoje da razviju i istaknu svoj sofisticirani ukus i posebni
stil Zivota. Kako se proces Siri njihov Zivotni stil postaje sve popularniji, Sto
utiCe na porast traznje i ulazak privatnog sektora.

Burdijeova teza o konverziji kapitala ima znac¢ajno mesto u istraziva-
njima dinamike transformacije dZentrifikovanih susedstava. Stoga se odnos
kulturnog i ekonomskog kapitala, kao i konverzija kulturnog u ekonomski
kapital, najviSe primenjuju u analizi diverzifikacije fenomena, posebno
vremenske, kada se identifikuju dve faze dZentrifikacije: pionirska i profi-
tabilna dZentrifikacija. Pored teorija kapitala, kao $to je vec reCeno, prelaz
pionirske u profitabilnu dZentrifikaciju moZe se ¢itati iz Lefevrove trijade:
prostorne prakse, reprezentacije prostora i prostorne reprezentacije, kao
i Harvijevog uspostavljanja monopolske rente (kolektivnog simbolickog
kapitala).

Prvi dZentrifikatori iskoristili su kulturni kapital kako bi postigli dru-
gaciji stil Zivota - set vrednosti koje daju prednost urbanim Zivotnim stilovi-
ma. U ovom slucaju, kulturni kapital se posmatra kao sredstvo regeneracije
u kojem nastaje dZentrifikacijska estetika (objektifikovani kulturni kapital).
Potvrdu da se kulturni kapital moZe konvertovati u ekonomski predstavljaju
naselja u kojima je kulturni kapital konsolidovan tokom vremena, a koja
postaju predmet profitabilne dZentrifikacije. U ovim susedstvima, dZentri-
fikatorska estetika predstavlja preduslov za dolazak, i upadljivu potro$nju
novih stanovnika, koji poseduju visok ekonomski kapital i niZi inovativni
kulturni kapital (Bridge, 2006). Zukin istice da nakon Sto se rutinizuju
estetski aspekti procesa, kulturni kapital u vidu dZentrifikatorske estetike
ulazi u ukupnu cenu imovine (Zukin, 1989, 1995).

Lej, takode, prepoznaje paradoks dZentrifikacije, kojim komodifika-
cija dZentrifikovanih susedstava moZe da unisti sve ono $to ,estetsko oko”
vrednuje. Dakle, gubitak autenti¢nosti i komodifikacija umetnostiikulture
posledica su dolaska ekonomskog kapitala u susedstvo. Posledica je, prema
Zukin, velika sli¢nost izmedu Diznilenda i komodifikovanog umetnickog/
kulturnog miljea dZentrifikovanog susedstva jer su oba primeri ,tokova
kulturnog kapitala” (Zukin, 1991), i sastavni deo funkcionisanja simbolicke
ekonomije i umetnickog nacina proizvodnje (Zukin, 1989).

Kada se proces dZentrifikacije poveZe sa konceptom urbaniteta gra-
da, paZnja se usmerava na razumevanje grada i susedstva kao druStvenog
prostora, pri ¢emu se, takode, kombinuju razli¢iti pristupi i nivoi analize.
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Veza urbaniteta i dZentrifikacije analizira se kroz mezo nivo urbane poli-
tike, kao i kroz uticaj Zivotnih stilova, kulturnog i ekonomskog kapitala na
obeleZja socioprostorne zajednice susedstva - grupni identitet, koheziju,
distancu - iz Cega i ishodi urbanitet na mezo nivou. U ovom segmentu ana-
lize, dakle, posledice dZentrifikacije dovode se u vezu sa uzrocima procesa
(strukturnim i akterskim) ukrstanjem analiza makro i mezo faktora, ¢iji
se uticaji reflektuju na nivo konkretnog susedstva - mikronivo. [ u ovom
aspektu, Lefevrova teorija najdirektnije pruza matricu kombinovanja
razlicitih analitickih nivoa, posebno trijada produkcije prostora, koja je u
postojecoj literaturi odnosno istrazivanjima prepoznata, ali ne i znacajnije
primenjivana matrica. U ovom smislu, dzentrifikacija se moze analizirati
kao reprezentativni prostor i prostor reprezentacije (mo¢nih aktera), kao
i prostor svakodnevnih praksi (Lefebvre, 2005), koji, medutim, iskljucuje
znacajan segment stanovniStva, bez obzira $to druge dve dimenzije pro-
dukcije prostora u znacajnoj meri namecu ukupnim stanovnicima grada
dZentrifikacijske prostore kao identitetske markere (argument da pove-
¢avaju opstu privlac¢nost grada i sl.).

DzZentrifikacija ima znacajne posledice na socijalnu odrzivost sused-
stva u svim dimenzijama ovog pojma. S jedne strane, moglo bi se rec¢i da je
u dZentrifikovanim susedstvima relativno prisutna profesionalna, rodna i
etnicka raznolikost, razliciti tipovi partnerskih odnosa i porodi¢nih oblika,
kao i alternativni stilovi Zivota. S druge strane, potvrdena je klasna ho-
mogenizacija, dominacija visokoobrazovanih i visokopla¢enih zanimanja.
Socijalna kohezivnost susedstva moZe biti u porastu usled njegove homo-
genizacije u pogledu klasne pripadnosti (ili Zivotnog stila). [ u slucajevima
kada ne dolazi do homogenizacije u susedstvu, prema Smitu, visa klasa ne
uspeva da uspostavi interakciju sa svojom okolinom, odnosno odbacuje i
ignoriSe realnost drugih ljudi u susedstvu, ljudi koji stvaraju specifican
identitet mesta i samog grada (Smith, 1996). U tom smislu moZze se reci da
dZentrifikovana susedstva imaju karakteristike zajednice, ali pre svega u
domenu identitetske dimenzije, a mnogo manje u domenu povezivanja sa
»drugima”, $to u analizi dZentrifikacije otvara mesta i za Zimelova razmi-
Sljanja o specifi¢nostima drustvenog povezivanja u urbanoj sredini.

Znacajna paznja, medutim, posvecuje se demokratskom deficitu
dZentrifikovanih susedstava, narusavanjem javnosti jer dZentrifikacijski
prostori nisu zivljeni prostori za sve veci segment populacije, i zato Sto se
dZentrifikatori sve viSe oslanjaju na privatnu proviziju urbanih servisa.
Dakle, ne samo da se potiskuje Sira javnost iz upotrebe dzentrifikovanih
prostora, vec i javna politika u kreiranju prostora (Dear and Flusty, 2002),
iz Cega ishodi i da su dZentrifikatori nezainteresovani za javna pitanja
- javnu potrosnju i javne prostore.
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Kao tipi¢an fenomen postmodernog grada, proces dZentrifikacije
je paradoksalan jer, s jedne strane urusSava urbanitet - homogenizuje su-
sedstva i nosi opasnost ugrozavanja drusStvene produkcije prostora nize
dohodovnih grupa, dok se s druge strane povezuje sa vizijom grada kao
oslobadaju¢eg mesta, u kome se neguje kulturna, etnicka i rasna razlici-
tost. Naime, u postmodernom gradu se proklamuje multikulturalizam uz
istovremeni porast materijalnih i simbolickih granica u dzentrifikovanim
prostorima. Tako dZentrifikacija potvrduje da je postfordisticki grad prestao
da bude mesto susreta pripadnika razlic¢itih kultura, i izgubio je glavnu ka-
rakteristiku javnog prostora - dostupnost svim gradanima. Paradoksalnost
procesa se ogleda i u jazu izmedu koncepta i prakse: u projektima dZen-
trifikacije govori se o ,boljem gradu”, koji u praksi znaci izgradnju novih
objekata potrosnje po modelu koji se realizuje na vise ili manje slican nacin
u mnogim gradovima - bez uvaZavanja autenti¢nosti odredenog prostora,
vremena i drustva (Caldarovié, Sarinié, 2008).

DzZentrifikacija se tako pokazuje kao ilustracija Lefevrove tvrdnje da
kada se urbani prostor tretira kao imovina, kao roba, to je u suprotnosti sa
»gradom kao delom” (Lefebvre, 1996), koje se stvara i obnavlja u svakod-
nevnoj praksi stanovnika grada. U osnovi, neoliberalna faza kapitalizma, od-
nosno preduzetnicka urbana politika sadrzi limite urbaniteta, $to u analizi
procesa dzentrifikacije narocCito naglasava strukturna tradicija - posebno
regulaciona teorija. Harvi, tako, posmatra ideju postmodernog grada kao
novu strategiju kapitala u koris¢enju prostora koji stavlja potrosnju kulture
u sluzbu svoje oplodnje.

Ipak, varijeteti u prostornim i vremenskim aspektima, odnosno
akterima, ne mogu se razumeti bez ukljucivanja pristupa usmerenih na
razumevanje delanja, Sto se kontekstualizuje i uocava u analizi konkret-
nih primera gradova razvijenih zemalja. U gradovima koji zauzimaju vise
pozicije u urbanoj hijerarhiji drzava posredno, merama urbane politike,
podstice dzentrifikaciju (Smit, Zukin, Lis), dok u gradovima koji se nalaze
na nizim pozicijama drZava inicira proces i manifestno je prepoznata kao
akter dZentrifikacije.

U slucaju postsocijalistickih gradova osnovna pitanja su u kojoj meri,
i koji tip dZentrifikacije je prisutan. Razmatra se koji je minimum socio-
prostornih elemenata neophodan da bi se prostorna promena definisala
kao dZentrifikacija. Fenomen se prvenstveno analizira iz strukturalisticke
perspektive (struktura ekonomije, razvijenost postindustrijskog grada,
preduzenicka urbana politika) jer nerazvijenost pionirske dZentrifikacije
ograniCava primenu onih koncepata koje se bave akterskom stranom. U
postsocijalistickim gradovima karakteristike socijalistickog i postsocijali-
stickog razvoja znacajno uticu na manifestovanje fenomena dzentrifikacije:
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nepraznjenje centra tokom socijalizma, investiranje u susedstva srednje
klase, raseljavanje u manjoj meri u odnosu na zapadne gradove, akteri po-
nude i traZnje su u najvecem broju slucajeva stranci i uloga javnog sektora je
drugacija. Poredenjem Beograda, sa drugim postsocijalistickim gradovima
moZe se uvideti koliko je dZentrifikacija uslovljena stepenom ekonomske
razvijenosti, postindustrijskom ekonomijom (naprednim uslugama i sim-
bolickom ekonomijom), prisutnoscu stranih investicija, Sto sve utice na
razvijenost gradevinske industrije, trZiSte nekretnina, i na traZnju za dZen-
trifikovanim prostorima. Karakteristike postsocijalisti¢ke transformacije
i nerazvijenost postindustrijske ekonomije uticali su na nediferenciranje
srednje klase (slaba servisna i kreativna klasa) i manifestaciju razlic¢itih
zivotnih stilova koji su povezani sa dzentrifikacijom. Moze se zakljuciti
da u Beogradu nije prisutan fenomen pionirske dzentrifikacije, a projekat
Beograd na vodi predstavlja primer profitabilne dZentrifikacije.

Na kraju treba istaci da je primena socioloske analize dala znacajan
doprinos razumevanju procesa dzentrifikacije na razli¢itim nivoima: ma-
kro-mezo-mikro, kao i da je proucavanje procesa dzentrifikacije od strane
sociologa podstaklo pribliZavanje razlicitih teorijskih pristupa, Sto se po-
kazalo kao nezaobilazno za razumevanje ovog fenomena. Analiza procesa
dZentrifikacije predstavlja izazov za sociologiju, posebno za sociologiju
grada, jer podstice inovacije u teorijskim pristupima i konceptima.
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