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NAUČNI RAD 

ANGAŽOVANJE STUDENATA U ONLAJN OKRUŽENJU: 
TEORIJSKI MODEL ZAJEDNICE KOJA ISTRAŽUJE1 

Mirjana M. Senić Ružić2 
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet 

 

Apstrakt 

Rezultati istraživanja o iskustvima studenata i nastavnika u onlajn nastavi u visokoškolskom 
obrazovanju organizovanoj za vreme korona krize, pokazuju da su najzastupljenije bile 
aktivnosti transmisivne prirode pri čemu su angažovanje studenata, kao i njihova interakcija 
sa nastavnikom i drugim studentima stavljeni u drugi plan. Nakon dve godine rada u onlajn 
okruženju, neangažovanost studenata i nedostatak interakcije postaju izvor krize u onlajn 
obrazovanju. Rad je posvećen sagledavanju koncepata angažovanja studenata i interakcije, 
posmatranih kroz teorijski model zajednice koja istražuje koji može da posluži kao osnova za 
kreiranje kvalitetnog obrazovnog iskustva u onlajn okruženju. U pokušaju da damo odgovor 
na pitanje: kako dalje? ukazujemo na važnost pažljivog planiranja angažovanja studenata na 
svim nivoima (bihejvioralnom, emocionalnom i kognitivnom) i osmišljavanja različitih tipova 
interakcije u procesima nastave i učenja. 

Ključne reči: angažovanje studenata, interakcija, onlajn nastava, zajednica koja istražuje. 

Uvod 

Iznenadan prelazak sa redovne na onlajn nastavu predstavljao je veliki izazov 
za čitav obrazovni sistem, a naročito za nastavnike i studente, koji su bili primorani da 
se brzo prilagode novim uslovima i načinima rada, komunikacije i razmene, novim 
sredstvima za rad i resursima. Nedostatak prethodnog iskustva u korišćenju digitalnih 
tehnologija u nastavi i za učenje, a uz to i različit nivo digitalne pismenosti i nastavnika 
i studenata, učinili su da izazov za planiranje i realizaciju nastave i učenja u onlajn 
okruženju bude još veći. 

Uprkos tome što se nakon prvog talasa korona krize određeni nivoi sistema 
obrazovanja vraćaju na redovan način rada, u okviru visokoškolskog obrazovanja 
onlajn nastava i dalje ostaje zastupljena u velikoj meri. Izgleda da se polako ostvaruju 
predviđanja budućnosti onlajn nastave u visokoškolskom obrazovanju koja kažu da je 
povećana integracija digitalnih tehnologija u visokom obrazovanju promena koja će se 
zadržati i nakon pandemije (OECD, 2020), i da smo na pragu „četvrte generacije 

                                                   
1 Rad je nastao u okviru naučnoistraživačkog projekta Čovek i društvo u vreme krize koji finansira 
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu. 
 
2 mirjana.senic@f.bg.ac.rs 
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univerzitetske evolucije“ čija je glavna odlika digitalni ili onlajn univerzitet 
(Strielkowski & Wang, 2020: 2). Dve godine nakon uvođenja onlajn nastave u naše 
visokoškolske ustanove, više ne možemo govoriti o onlajn nastavi u vreme krize, 
planiranoj i realizovanoj na brzinu, bez prethodnog iskustva u radu sa digitalnim 
tehnologijama. Sada se treba osvrnuti na krizu u okviru onlajn nastave – šta je to što 
predstavlja najveći izazov za glavne učesnike u obrazovnom procesu u onlajn 
okruženju? I kako dalje – na koji način se taj izazov može prevazići?  

Istraživanja na našim prostorima o onlajn nastavi u visokoškolskom 
obrazovanju organizovanoj za vreme korona krize, pokazuju da su angažovanost 
studenata, aktivno učestvovanje, interakcija ili participacija najčešće navođeni izazovi 
za kvalitetnu onlajn nastavu iz perspektive nastavnika (Stančić & Senić Ružić, 2021) i 
studenata (Eraković i Topalov, 2021; Pejatović i sar., 2021; Prodanović & Gravanović, 
2020). Neiskustvo u korišćenju digitalnih tehnologija u nastavi, nedovoljna digitalna 
pismenost nastavnika, kao i neophodnost da se u najkraćem roku sa redovne pređe na 
onlajn nastavu, doveli su do toga da su najzastupljenije aktivnosti u nastavi za vreme 
krize bile transmisivne prirode, tako da motivacija i angažovanje studenata, kao i 
njihova interakcija sa nastavnikom i drugim studentima, nisu dostigli željeni obim i 
kvalitet (Stančić & Senić Ružić, 2021). Podsticanje angažovanja studenata i interakcije 
u uslovima onlajn nastave predstavlja dodatni izazov i zbog same prirode onlajn 
komunikacije. Rad u atmosferi u kojoj studenti tokom onlajn predavanja nerado 
govore, uslovio je praktikovanje transmisivnog modela nastave kako bi se izbegla 
neprijatna tišina (Eraković i Topalov, 2021), pri čemu je zapostavljena i u drugi plan 
smeštena interakcija sa studentima i njihovo angažovanje. Polazeći od rezultata 
pomenutih istraživanja, u radu se usmeravamo na sagledavanje koncepata 
angažovanja studenata i interakcije u onlajn okruženju, posmatrajući ih kroz 
dimenzije teorijskog modela zajednice koja istražuje (Garrison & Anderson, 2003; 
Garrison, 2017) koji je usmeren na kreiranje kvalitetnog obrazovnog iskustva u onlajn 
okruženju. U ovom modelu se naglašava značaj situacije za učenje u kojoj studenti 
treba da budu aktivno angažovani, odnosno da ostvare interakciju sa nastavnikom, 
drugim studentima i sadržajem kako bi konstruisali značenja i potvrdili razumevanja. 

Angažovanje studenata i različiti tipovi interakcije u onlajn 
okruženju 

Mnogi autori i istraživači prepoznali su i potvrdili značaj angažovanja studenata 
u kontekstu nastave i učenja, koje se sve češće uzima u obzir kao jedan od indikatora 
kvaliteta nastave (Kuh, 2009). Angažovanjem studenata u onlajn nastavi smanjuje se 
osećaj izolovanosti, podstiče motivacija za učenje, zadovoljstvo i uspeh u učenju 
(Fredericks et al., 2004). Angažovati studente izazov je i u realnom, a naročito u onlajn 
okruženju s obzirom na fizičku razdvojenost i redukovani socijalni kontekst u kome se 
ostvaruju procesi nastave i učenja.  
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Kompleksan niz različitih uticaja i faktora određuju konstrukt angažovanja 
(Kahu, 2013), koji najčešće podrazumeva aktivno učešće studenata u nastavnim 
aktivnostima, jer je za dostizanje novog znanja ili razvijanje novih veština, potrebno 
uložiti određeni napor, odnosno angažovati se u određenoj situaciji učenja. I dok 
postoji saglasnost među autorima oko važnosti angažovanja i istraživanja kako 
podsticati i poboljšati angažovanje studenata, manje je saglasnosti oko 
konceptualizacije i merenja ovog konstrukta (Lam et al., 2012). Najveći broj istraživača 
slaže se oko toga da je reč o metakonstruktu koji podrazumeva više dimenzija 
uključenosti ili posvećenosti u aktivnostima nastave i učenja, međutim, broj i priroda 
dimenzija u okviru ovog konstrukta variraju. Najzastupljenije, i istraživanjima 
(Fredericks et al., 2016; Maroco et al., 2016) i meta analizama (Fredericks et al., 2004) 
potvrđeno, jeste razumevanje angažovanja kao trodimenzionalnog konstrukta koji 
uključuje bihejvioralno, emocionalno i kognitivno angažovanje. Bihejvioralno 
angažovanje podrazumeva ponašanja studenata poput prisustvovanja časovima, 
učestvovanja u aktivnostima učenja, i poštovanja socijalnih i institucionalnih pravila. 
Emocionalna dimenzija se ogleda u pozitivnim ili negativnim emocionalnim 
odgovorima studenata na proces učenja i na nastavne aktivnosti. Kognitivno 
angažovanje se odnosi na napor koji studenti ulažu u učenje, strategije ili pristupe 
učenju, kao i akademsku samo-regulaciju. Ove tri dimenzije angažovanja studenata su 
međuzavisne (Janosz, 2012) u tom smislu da je neophodno da se studenti angažuju i 
fizički (bihejvioralno) i psihički (emocionalno i kognitivno) kako bi stekli nova znanja 
i veštine u procesu nastave i učenja.  

Da bi se uspostavilo angažovanje studenata, preporučuje se planiranje 
interakcije koja je važna komponenta procesa učenja i prediktor uspešne i kvalitetne 
onlajn nastave (Ljujić i Senić Ružić, 2020). Postoje tri osnovna tipa interakcije: 
student-student, student-nastavnik i student-sadržaj (Moore, 1989) koje je potrebno 
pažljivo planirati uzimajući u obzir potencijale i mogućnosti koje nudi tehnologija. 
Kada sisteme za upravljanje učenjem shvatimo kao virtuelno obrazovno okruženje 
koje nudi širok spektar mogućnosti za razvoj onlajn obrazovne interakcije (Ljujić i 
Senić Ružić, 2020), umesto kao repozitorijum za postavljanje zadataka i materijala za 
učenje, ili kao platformu za organizovanje jednosmernih transmisivnih onlajn 
predavanja, napravićemo prvi korak ka planiranju različitih vidova interakcije i 
uspostavljanju angažovanja studenata u onlajn nastavi. Uz to treba imati u vidu da 
potencijali tehnologije jesu nužan, ali ne i dovoljan uslov za uspostavljanje kvalitetne 
interakcije, i istaći važnost pedagoškog aspekta planiranja, osmišljavanja i 
realizovanja različitih vidova interakcije i angažovanja studenata. 

Pomenuti tipovi interakcije (Moore, 1989) i vidovi angažovanja (Fredericks et 
al., 2004) ogledaju se u dimenzijama teorijskog modela zajednice koja istražuje 
(Garrison & Anderson, 2003; Garrison, 2017) usmerenog na kreiranje kvalitetnog 
obrazovnog iskustva u onlajn okruženju. Ključne reči u nazivu ovog modela su 
zajednica i istraživanje. Pod terminom zajednica podrazumevaju se kognitivne i 
emocionalne veze uspostavljene među studentima koji su fizički razdvojeni (Fiock, 
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2020), dok se učenje u onlajn okruženju posmatra kao proces istraživanja u kome 
studenti treba da budu aktivno angažovani (bihejvioralno, emocionalno i kognitivno), 
odnosno da ostvare interakciju sa nastavnikom, drugim studentima i sadržajem kako 
bi konstruisali značenja i potvrdili razumevanja. U skladu sa tim, zajednicu koja 
istražuje možemo posmatrati i kao zajednicu učenja u onlajn okruženju. 

Model zajednice koja istražuje – osnovne postavke 

Model zajednice koja istražuje (CoI – Community of Inquiry) (Garrison & 
Anderson, 2003; Garrison, 2017) jedan je od najčešće korišćenih teorijskih modela za 
kreiranje obrazovnog iskustva u onlajn okruženju. Zasnovan je na kolaborativno 
konstruktivističkom shvatanju nastave i učenja i ukazuje na neraskidiv odnos između 
socijalnog okruženja i stvaranja značenja na ličnom planu. U okviru ovog modela se 
umesto nastave i učenja koristi termin obrazovno iskustvo kojim se naglašava značaj 
situacije za učenje u kojoj su uključeni i nastavnik i studenti (Garrison & Anderson, 
2003). Obrazovno iskustvo se posmatra iz individualne i socijalne perspektive i ima 
dva cilja: stvaranje značenja na individualnom planu, kroz rekonstrukciju iskustva; i 
preradu značenja i afirmaciju razumevanja kroz saradnju u zajednici koja istražuje, 
odnosno uči u onlajn okruženju. Na ovaj način obrazovni proces se sagledava kao 
„objedinjena transakcija“ između glavnih aktera obrazovnog procesa (nastavnika i 
studenata) koji su zajedno odgovorni za konstrukciju značenja i afirmaciju 
razumevanja, odnosno za efekte procesa nastave i učenja (Ibid: 13). Pomenuti procesi 
stvaranja značenja i afirmacije razumevanja odvijaju se kroz interakciju koju čine tri 
ključne dimenzije ili prisutnosti: kognitivna, socijalna i dimenzija nastave (Slika 1) 
(Garrison, 2017).  

Kognitivna dimenzija podrazumeva konstruisanje i potvrđivanje značenja kroz 
kontinuirano promišljanje i međusobnu komunikaciju (Garrison & Anderson, 2003). 
Kognitivna dimenzija se uspostavlja kada nastavnik kreira okruženje za učenje u 
kojem se studenti uključuju u visok nivo promišljanja i međusobnu komunikaciju, sa 
ciljem da konstruišu značenje i potvrde razumevanje. Ova dimenzija može biti 
operacionalizovana kroz model praktičnog istraživanja koji podrazumeva četiri faze: 
pokretanje događaja, istraživanje, integraciju ideja i razrešenje problema, čime se 
prikazuje neodvojivost refleksije i komunikacije, kao i višefazni proces osmišljen za 
kolaborativno konstruisanje značenja i potvrđivanje razumevanja (Garrison, 2017).  

Socijalna dimenzija se odnosi na sposobnost opažanja sebe i drugih u onlajn 
okruženju kao „stvarnih“ osoba (Garrison & Anderson, 2003: 28) koje se emocionalno 
i socijalno projektuju i angažuju u zajednici koja istražuje. To je sposobnost 
identifikovanja sa zajednicom, svrsishodnog komuniciranja u okruženju poverenja i 
razvijanja ličnih i afektivnih međuljudskih odnosa (Swan et al., 2009). Ova dimenzija 
podrazumeva otvorenu komunikaciju, afektivno izražavanje i grupnu koheziju 
(Garrison & Anderson, 2003; Garrison, 2017). Specifičnost onlajn komunikacije, koja 
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se najčešće odvija u redukovanom socijalnom kontekstu čiji je najveći nedostatak 
odsustvo neposredne povratne informacije, bilo da je reč o pisanoj komunikaciji (u 
asinhronoj onlajn nastavi) ili odsustvu neverbalne komunikacije (ukoliko su u 
sinhronim predavanjima isključene kamere), predstavlja ozbiljan izazov i otežava 
uspostavljanje socijalne dimenzije u onlajn okruženju. 

 

 

Slika 1. Model zajednice koja istražuje, Community of Inquiry Framework (Garrison, 2017) 

 

Dimenzija nastave ima za cilj da podrži i podstakne kognitivnu i socijalnu 
dimenziju, i podrazumeva dve funkcije. Prva se odnosi na planiranje obrazovnog 
iskustva. U okviru ove funkcije ključna je uloga nastavnika koji je zadužen za odabir, 
selekciju, prezentovanje sadržaja, osmišljavanje aktivnosti učenja i načina ocenjivanja. 
Druga funkcija nastave ogleda se u olakšavanju i usmeravanju kognitivnih i socijalnih 
procesa sa ciljem ostvarivanja lično značajnih i obrazovno vrednih ishoda učenja. U 
okviru ove funkcije ističu se kao važne i uloga nastavnika i uloga studenata. Zato se 
govori o prisutnosti nastave, a ne nastavnika i ističe zajednička uloga i odgovornost 
čitave zajednice koja istražuje (Garrison, 2017) za proces i efekte nastave i učenja. 
Nastava u ovom modelu povezuje elemente zajednice koja istražuje u jedan 
uravnotežen i funkcionalan odnos koji je u skladu sa definisanim ishodima i 
potrebama i sposobnostima studenata (Garrison & Anderson, 2003; Garrison, 2017).  
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Suština modela zajednice koja istražuje jeste zajednički proces učenja u kome 
su individualne odgovornosti oblikovane kolaborativnim iskustvom učenja. U ovom 
modelu nije važno ko, već kako se ideje dele i razmenjuju, fokus je na procesu i na 
odgovornostima cele istraživačke zajednice (Garrison, 2017). Brojna istraživanja 
potvrdila su trokomponentnu strukturu angažovanosti u modelu zajednice koja 
istražuje, međuzavisnost dimenzija, kao i to da postoji povezanost između tri 
definisane dimenzije i zadovoljstva studenata onlajn nastavom, nastavnikom, 
procesom učenja i utiskom pripadanja u onlajn obrazovnom okruženju (Garrison, 
2017; Swan et al., 2009). 

Zaključak 

Istraživanja su pokazala da onlajn nastava može da bude isto efikasna kao i 
tradicionalna, pod uslovom da je zasnovana na kolaborativnom i aktivnom učenju, 
prilikama za interakciju i uz prisustvo i podršku nastavnika (Dixson, 2010). Kvalitetna 
onlajn nastava zahteva pažljivo planiranje, pri čemu treba promišljati o angažovanju 
studenata na svim nivoima (bihejvioralnom, emocionalnom i kognitivnom) i 
omogućiti različite tipove interakcije u procesima nastave i učenja. Savremene 
tehnologije pružaju širok spektar prilika za angažovanje i interakciju kroz procese 
istraživanja, konstruisanja značenja, afirmacije razumevanja i kreiranja i deljenja 
sadržaja na onlajn platformama; ali i omogućavaju da zajednice koje uče ostanu 
održive uprkos prostornim i vremenskim ograničenjima. Prema tome, potencijali 
onlajn nastave i savremene tehnologije postoje, samo ih treba upotpuniti pažljivim 
planiranjem različitih vidova interakcije i angažovanja studenata.  

Kvalitetna i efikasna nastava, bilo tradicionalna ili onlajn, zahteva više od 
repertoara tehnika, recepata i praktičnih uputstava, zbog toga smo se u ovom radu 
odlučili da umesto niza uputstava za angažovanje studenata u onlajn nastavi, 
prikažemo teorijski model zajednice koja istražuje kao odgovor na pitanje kako 
prevazići krizu u onlajn obrazovanju. Efektivno planiranje, olakšavanje i upravljanje 
socijalnim i kognitivnim procesima jesu aktivnosti koje definišu dimenziju nastave. A 
osnovu za planiranje i realizovanje kvalitetne onlajn nastave treba da čini razumevanje 
povezanosti različitih dimenzija koje čine obrazovno iskustvo, kao i razumevanje 
odnosa između kolaborativne (socijalne) i konstruktivističke (kognitivne) dimenzije 
kao sastavnog dela procesa nastave i učenja. 
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