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Apstrakt:	#	���&	����	��	�����	�������	��	��	prikaže inte-

�������������	�����������	�������	����������	���%��"��	4)�%	
toga je izvršena dekonstrukcija istoriografskih studija o 
crnogorskom narodu, i to kroz uporednu analizu rezultata razli-
����/	 �������%������/	 ���������� Polazna hipoteza je bila da je 
etnogeneza crnogorskog naroda dobar primer kako se kroz me-
'�������	����������	%����	�tnogenetske konstrukcije u skladu sa 
�����&��&	���������&	�������&�� 

 
�������� ����� Istoriografija, antropologija, etnogeneza, 

identitetski menadžment, Crna Gora. 
 
 
 
 

Uvod 
                                                           

 Tekst je re"�����	 ����	�	����ist��0����kom projektu MNZŽS 
RS br. 147035 "Kulturni identiteti u procesima evropske integracije i 
regionalizacije". 
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Studije etnogeneze predstavlja��	 %�����	 ����	 �)����	 ��	

kojoj krsta��	�	����������	�	��nolozi/antropolo"��	3�	��	�����	��dara-
ju pozitivizam, esencijalizam i primordijalizam, s jedne strane, i 
instrumentalizam, konstrukcionizam i interakcionizam (i još 
mnogo drugih izama), s druge strane: jedni&�	��	�)���	�	��vom 
planu ��������� odnosno ��%�'��� istorija i istorija više klase, a 
drugima kulturna istorija i istorija svakodnevnog života. Iako se di-
sciplinarne razlike �"&�'� istoriografije i etnologije/antropologije 
����� zanemaruju, a ���������� i etnolozi/antropolozi tesno ����'��� 
��&�0��� jedni drugima da bolje ���� i ������ problem, postoje 
������� ������ disciplinarne granice, ������� nepromenljivi stereo-
tipi jednih o drugima, i ������� velika distanca. Ponekad izgleda da 
se ove dve discipline &�'���)� sve više udaljavaju, i da je njihova 
saradnja i/ili kombinacija sve teža. To, &�'���&� ne mora biti tako. 
Želeo bih da ovim radom pokažem neke od &�%������ 
antropoloških dopuna ili revizija istoriografskih istraživanja etno-
geneze. Jedan od takvih doprinosa savremene antropologije istorio-
grafskim istraživanjima etnogeneze svakako je prepoznavanje i 
upotreba ����������������% pristupa: ����� o etnogenezi deo je 
������%=�cionalnog identiteta, i ne postoji sama po sebi �������� 
da je neko otkrije, i ne nastaje u izolaciji, nego se stvara kroz inter-
akciju više zainteresovanih ������/ entiteta kroz duži vremenski 
period ����� &������� oblik. To konkretno "��� da ����� o nastan-
ku i razvoju jedne ������ grupe ili nacije ne nastaje u jednom cen-
tru, nego u više konkurentskih centara &��� u regionu. Kompeticija 
�"&�'� ��"������/ perspektiva dovodi ili do stvaranja jedne, 
��������/����� kompromisne varijante koja vodi harmonizaciji 
odnosa, ili do trajnog konflikta, koegzistencije neusaglasivih ����� 
koje održavaju visok nivo dinamike &�'�������/=&�'�����-
nalnih odno���	 �����	 �	 ��nogenezi, osim toga, ne zasniva se na 
istorij����	%��'��	�go na interesi&�	�	0����&�	����'��/	���jeva u 
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tim centrima; g��'�	��	�����%�'���	��&	�teresima, a ne obrnuto. 
3�	"���	��	�kakvi dokazi ne mogu bilo šta bitno promeniti; je-
dino slablje��	 ���	 ������	 "�interesovanosti jedne od strana u 
"sporu" može dovesti do stabilnijeg rešenja.  

4)�%	 �����	 �����%	 &�0�&�	 ����	 ��	 �������	 ���%�neze 
�������������	��)��	����%�	"�	����'���	�	���������	�������%���-
���/	 �	�����������/	&�����	 �	 ���������	#	���&	����	��	��������	
da, na primeru etnogeneze Crnogoraca, kao predmet istraživanja 
post���&	 �����	 �	 ����������	 ���	 �������%������	 ��������	 �	 �	 ��&�	
���������	 (������	 �����&��	�����������	 �/������	���������	 ����	
��	 �"��0��	 �	 ������	 ��������	 ��	 ��	 ��	 ���%��"�&	 )�����	 ���	
sredstvom kojim se služe razne istoriografske tradicije u cilju borbe 
"�	�������	 �������7	�	����&	����	��	)���	 ���	�������sanja 
etnogenetskih modela i nji/���	 ������)�	 �	 &�'��������	
�����������	 #	 �����&	 ������	 ��	 �����"���	 �������'�����	 &�����	
crnogorske etnogeneze i nji/���	&�'�"��������	�"����	�	����&a 
se ti modeli temelje i korelacije tih modela sa aktuelnim društveno-
���������&	�����sima. Cilj ovog rada je da se proveri da li je i u 
kojoj meri svr���/���	 ��	 ��	 ��������"�	 �	 ����	 ���	 )���	
istorijom i proš�����	�������	������	�	�����	&���	��	istoriografija 
danas od%���������	 ���	 ���������	 ���	 ��&���	 ���������	 ����-
pologiji, a u kojoj meri je podesna kao predmet antropoloških is-
traživanja. Jedan od ciljeva rada svakako je i provera u kojoj meri 
etnogenetske konstrukcije korespondiraju sa savremenim poli-
�����&	���%��&�&�	�	�������&�� 

 
 
1. "��������$�
�����
������	
��poreklu Crnogoraca 

 
.����	 �������	 �	 ���%��"�	 O��%�����	 �����	 �	 �&���	

��)������	 �����	 ��&������	 ������	 ���	 ��&�����	 ���%�-
�����/	 �������	 �	 ���	 ���������&	 ��������&��	 �	 ������	 ��	 ���	
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���������&	������&=�������&	�����&���"�����&7	������	�	
��"���	 ���%�����	 �����	 ��	���&����	 ���"	&�'�����	 �����-
skog, srpskog, hrvatskog i starobalkanskog supstrata. Unutar 
svake nacionalne istoriografske tradicije postoji više grupa ili 
�������	������	 �	 ��������	��	����/	��	���	�)����������	 �	���	
subjektivniji i angažovaniji. U periodima nacionalnih kriza 
�����	&�'�	��&	�������&�	��	"�����������	���	������	��	����nja 
podela. Angažovanost ovih studija pokazuje se kroz selekciju 
����������/	 �"�����	 ���"	 �"%��'�����	 ����������	 �������/	
���������	�	&�����	��&�����	����������	%��'��	���"	�����'���	
���/	�������	���	���	���������	�	����"��	����%������	���� 

  
 

2. Srpska teorija 
 

�����������	 �	 ��	 �����	 �������'�����	 �����ja o etnogenezi 

Crnogoraca je ona po kojoj su Crnogorci deo srpskog 
nacionalnog korpusa, odnosno, po kojoj su Crna Gora i Srbija 
dve države Srba1�	��0�	��	 ����	��	��	��	 ���	 �������	��	������%	
�����	 �������	 ���	 �����7	 ���%�����	 �	 �������	 ���	 �����	
pri&��	�����	��	�&����	�����	��	��%�	��	������	���	���-
��	 ���	 �����7	 �&�����	 ����������	 �	 �����������	 ��0���	 4���	
(Duklju), koja je tokom 11. veka formirana na teritoriji današnje 
O��	 A����	 �����	 ������	 �"	 (�)���	  �	 &�%�	 �"	 O��	 A���5	
smatra prvom nezavisnom i samostalnom državom Srba u isto-

                                                           
1 Jedan od p���/	�����0����� koji se profesionalno bavio Crnom Goro-

m je Dimitrije Mil�������	 koji je svoju "Istoriju Crne Gore" objavio u 
4����	*DPQ�	��'u najranijim nau�im istraži����&�	���������	O��	A���	
treba pomenuti Maksima Šo)�����	 �	 ��?�������	  videti B. Hrabak, 
Podgorica do po����a XIX vjeka, Beograd, 2000, 27). 
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riji2. .��	 �����0��	 *DRS�	 %����	 ����	 ��	 ��	 ���	 O��%����	
"(�����	������	%���	%����%	"����": po njemu su i svi Bokelji 
"pravi Srbi"3�	9�(�)����	��	*DPR�	%����	������	��	��	���ljanska 
odnosno zetska zemlja srpska4�	 $����������	 ��	 �&��rao da su 
O��%����	��&�	����	������	%����	������%	�����7	�"����	�/	
��	�������&	(�)�&�	���	(�)�&�	4����&�5�	(����%	��	&��������	
)��	��	�	O�����6�	>����������	�����0����	��������%	��/����	������	
��	 ��	 ���&��	 ������	 ahije Stare Crne Gore bila srpska7. Ova 
grupa mišljenja polazi od pretpostavke da su teritoriju današnje 
Crne Gore prilikom doseljavanja Slovena nastanili Srbi, to jest 
da su u trenutku formiranja države Zete tamo živeli Srbi. Ono 
što Crnogorce odvaja od Srbijanaca jeste, po toj koncepciji, 
��&�	 ���������	 ����)�	 ��0���	 �"	 ����	 ��	 ��"����	 ����'��	
nacionalna svest. Kao glavni, ali ne i jedini izvor za ovu tezu 
navodi se delo Konstantina Porfirogenita "O upravljanju 
carstvom" iz 10. veka, u kome se pominje da su stanovnici 
Zahumlja i Travunije u to vreme bili Srbi8. Taj podatak je za 

                                                           
2 Dve najiscrpnije studije o etnogenezi Crnogoraca svakako su: N. 

.��������	$���ko porijeklo Crnogoraca, Beograd 1981. i M. Gloma-
"���	$�����	�	�������	)���	O�ogoraca, Beograd, 1988. 

3 V. Stef. �����0���	O�a Gora i Boka Kotorska, Beograd, 1922, 7. 
4 Prema S. Brko����	-	�������	�	��"��ju crnogorske nacije, Tito-

grad, 1974, 19. 
5 Videti J. Erdeljan�����	 (��ra Crna Gora: E�����	 ��ošlost i for-

miranje crnogorskih plemena, u Srpski etnografski zbornik, Naselja i 
poreklo stanovništva (ur. J. Cviji�5, Beograd 1926, 7-22; t���'�	 ?�	
��������	-	���%��"�	O��%������	3��ograd, 1980, 9. 

6	?�	��������	����it. 10. 
7 Prema M. Glo&�"���	��. cit. 159. 
8 Videti R. Novakov���	-���le su Srbi došli na Balkansko poluos-

trvo: Istorijsko-geografsko razmatranje, Beograd 1977, 67. "De Ad-
ministrando Imperio" je poznatiji, latinizirani naziv Porfirogenitovog t-
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&�%�	�����0�����	������������	����"	��	��	����vatno i Dukljani, 
koji su živeli u njihovom susedstvu, bili Srbi. Ipak, to Porfirogenit 
�%��	 ����	 �	 ��0��	 6���	 ��	 ����	 ��	 �	 nje%���	 �����	 �����	
�����	��������	�������	����	��	 �����	&�lenijum kasnije dobiti svoj 
�����%�	.�"�������	/������	(������	�	**�	����	�	�������	������	
Zetu naziva Srbijom, a njene stanovnike Srbima: Stefana Vojislava 
on naziva "arhontom Srba". Skil����	&�'���&�	���	�	9���	4�����	
jedan isti narod zove i Srbima i Hrvatima9. Kekavmen zetskog 
kneza Stefana Vojislava naziva Srbinom iz Trebinja odnosno 
Travunije10. Ana Komnina, opet, Dukljane poisto������	 �	
Dalmatima11. Ajnhard u prvoj polovini 9. veka pominje da su Srbi 
živeli u velikom delu Dalmacije: da li na osnovu toga smemo da 
pretpostavimo da su nastanjivali i crnogorsku obalu?12  

Osim pozivanja na istorijske hronike, koje u suštini pred-
stavljaju objektivnu identifikaciju, identifikaciju izvršenu spolja, 
pristalice "srpske"	�������	��	�����	��������	�	�	��)���tivnu identi-
���������	 �������������	 ����	 ��	 ����'���	 ����������&	 ��&�/	 �������	
Tako posmatrano, "srpska"	�������	��	���	���	��0�	�)�����&�	9���	�	
pre stvaranja Zete, a i kasnije, postoj���	��	����	�������	�������	�	
���������	��"�	�"&�'�	������������	(�)���	 >����5	�	��������-
kovne Crne Gore (Zete, Duklje)13�	9���	��	������/	��%�&����	�	
�����%	 ����	 �������	 ��	 ���	 ��	 ��	 ���%�����	 �������	  �������	 ��	 �"	

                                                 
raktata "O narodima", koji je završen verovatno oko polovine 10. veka 
(videti B. Hrabak, op. cit. 26). 

9 .�����	��	A��&�"���	���	����	1D-29. 
10 
�	.��������	�p. cit. 27-28. 
11 M.	A��&�"���	���	��t. 29. 
12 Videti ibid. 18. 
13 Duklja se od 10. veka po��nje nazivati Zetom (videti J. Jovanov��, 

Istorija Crne Gore, ������	 ����������	 �	 �������	 �"�����	 ���%������	
1998. 13.) 
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18., 19. i 20. veka) sebe smatrali Srbima a stanovništvo Crne Gore 
srpskim narodom (tu spadaju vladika Vasilije, vladika Petar I, 
�������	�����	 ��	��������	
��goš i knjaz Nikola), kao i to da kod 
Crnogoraca vekovima postoji veoma jaka i nedvosmislena emoti-
vna vezanost za ideju s�����������	������	��0����	�����	?���-
�����-��������	 ��	 �"���	 �������&	 ������	 "�&����	 ����������	
Sava, u jednom pismu koje šalje mitropolitu Platonu 1766. godine, 
svrstava sebe i Crnogorce u "srpski nacion"; crnogorski glavari se 
1756. smatraju delom "sloveno-srpskog sveta", a u pismu koje su 
&����������	(���	�	.�������	*SPS�	�������	&�������&	�������	���toji 
formulacija "od našeg slavnoga carstva serbskoga"14. Crnogorski 
%�)������	���	>������	�	���&�&�	������	������	��tarini 1788. i 
1789. naziva Crnogorce "Srbima Crnogorcima" odnosno "Srbima 
iz Crne Gore". Jasno je stavljeno do znanja 1779. godine da 
���%�����	&����������	0���	��	"�����	��	�����%	�����jarha u Srbiji. 
Njegoš za sebe i Matiju bana koristi izraz "���	 �����	 (�)��"15. 
Kokel krajem 19. veka Crnogorce, Bosance i Hercegovce svrstava 
u "srpsku rasu"7	 ���	 ��	 ��&��	 �	 �����&	 ������	 ��	 ��	 (�)�16. 
Kokel smatra da su Crnogorci predstavljali "srpski tip u potpunoj 
������	 �������". U narodnim pesmama, "Smrt Vuka Mi�������" 
npr., Crnogorci su nazivani Srbima ("ovakvoga sivoga sokola, još 
srpkinja porodila nije"5�	 A�����	 ���	 ��'����	 �	 �������	 O��%����	
izjašnjavali su se kao Srbi: tu spadaju i Marko Miljanov i Stefan 
Mitrov Ljubiša17.  

                                                           
14 N. Vu�������	�p. cit. 44-45. 
15 Ibid. 46-49.  
16 P. Kokel, Istorija Crne Gore i Bosne, Podgorica, 1998, 48, 56. 
17 M. Gl�&�"���	���	���	Q+-61. Stefan Mitrov Ljubiša piše: ".da mi 

Srbi s glave pogibo�&��	.�'�	��mo preko vr/��	���	O�������	��'�	"�	
0���&	��&���	�	��zbinu, pak se preseli a upisa u zlatnoj knjizi, kao 
da mu bijaše zazorno srpsko plemstvo". "Mi smo bili prije kuge Srbi 
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#	 ����&�	 
�����	 �	 ����������	 �����&	 ���	 ��%���%	 "disi-
dentstva"�	 &�0�	 ��	 ������	 �������	 �������'�����/	 ������	 ����	
ideja je da su Crnogorci Srbi koji se zajedno sa Srbijancima, 
Bosancima, Hercegovcima i Dalmatincima bore za obnovu 
������%	  
�&������%5	 �������	 �	 ��������	��������%	 "�����	
("borili se ovdje ili onamo, milome se Srpstvu jednako služi")18: 
sve te grupe objedinjava Srpstvo. Crna Gora je za njega ipak 
"�%�����	 ������%	 �	 ���������%	 �������"&�"19. Druga ideja je 
ideja jugoslovenstva, odnosno panslovenstva: on Hrvate naziva 
"��)��0�&	)���om" ili "����&	)����&", a misli i na "milione 
��������	 )����	 ���	 ��������"20. Rusi su kod njega 
predstavljeni kao zaštitnici i borci za pravdu, Amerika kao 
��&)��	 ���&��������	 &����	 ���)���	 �	 ���������)���8	 
�&��	 �	
,���������	 ��	 �"����	 ���	 �����ntno zlo, kao narod bez 
morala i viteštva21. U njegovom delu nije primetna verska 

                                                 
������	�	�"�	��	��������	���	��	�"vrgao sta��	������	,��	��	"��	�����	���-
rijedila Srbe u vašem selu, nije, Bogu hvala, u Zeti ni u ostalom – svi-
jetu" (prema M. Spasov����	  ���5�	 $�����	 ��stav stanovništva Srbije i 
Crne Gore i Srbi u SFR Jugoslaviji, Beograd, 1993, 212.). 

18 Nikola I P��������	������	��dgorica, 1997. 95. Knjaz Nikola piše 
da "pod Muratom I srušeno je srpsko carstvo, a pod Muratom V ono 
opet mora uskrsnuti (319). U jednom govoru kaže: "Ja v�	��u sokoliti, 
jer znam da su vaša viteška prsa nabrekla željom za bojem protiv Tu-
raka, željom da osvete Kosovo i uskrsnete s njega davno sahranjenu 
slobodu naroda srpskog" (315). Crnogorce Nikola naziva "sokolovima 
slovenskih brda" (319), herceg����	 T���nom perjanicom naroda srp-
skoga", a Bosnu i Hercegovinu "srcem Srpstva" (358). 

19	���&�	��	A��&�"���	���	����	SN� 
20 
�	�	���������	���	����	RNR�	R15. 
21 N. I Petrovi�� op. cit. 398, 356. "Austrija je kao jedan nejunak, k-

ojemu zapne neko slabiji u ruke pa ga davi i mrcvari bez sažaljenja i 
bez srca...". Nemce Nikola naziva "jedno&	&���	opasnom po poredak 



Antropologija savremenosti 

     44 

mržnja: on poziva "��������	 )����	 &�/�&������	 ����" u 
����&�	 ����	 "srpska krv" da se ne bore protiv svoje ")����	
/������"22. Drugi period njegovog života, obeležen izgnans-
tvom i antisrpstvom, bio je plodno tlo za direktnije stvaranje 
antisrpskog fronta u Crnoj Gori, koji je posle njega predvodio 
(�����	���������	����'�	����	"����	�����&	(������23. Mnogi 
savremeni autori prosrpske orijentacije predstavnike loze 
���������	 �z Njeguša nazivaju "������&�	 ������	 "�&���" i 
"egzarsima Trona srpskoga", koji su "��������	 �������	�	�����-
slavlje u Crnoj Gori, Brdima, Primorju i Skenderiji"24. Vladika 
.�������	��������	��	�����7	"Žitelji Crne Gore su svi od slaveno-
srpskog naroda i pravoslavno-������%	 )��%��������%	 ��������-
danja"25�	
������	�����	�����	��	��	"svi Crnogorci Srbi pravosla-
vne vjere"26�	 #	 4�&�������	 ���0����	 O��	 A���	 "�	 �����	

                                                 
svijeta" (392). Za ruskog cara piše: "Naš silni pokrovitelj car Nikola II 
posla svoje ne�")����	��%���	��	����)�'���	�����)�'��	(�����tvo, 
da pomaže i zaštiti Srpstvo" (392). 

22 Ibid. 317. 
23 Videti M. Glomazi��	 ���	 �it. 78 i dalje. Prilikom prenosa pos-

mrtnih ostataka kralja Nikole I i kraljice Milene iz San Rema u Crnu 
Goru 1990. godine, tadašnji predsednik SR Crne Gore, Branko K������	
����	��������ca srpske struje u crnogorskoj p������koj strukturi, nije ni 
jednom �����	 pomenuo sukob srpske i crnogorske dinastije, nego je 
kralja Nikolu predstavio isklj��ivo kao odanog i beskompromisnog 
borca za svekoliko Srpstvo (B.	 �������	 #	 ��st i slavu crnogorskog 
kralja Nikole I i kraljice Milene, Etnoantropološki problemi, 7. Beogra-
d, 1990. 7-14.). 

24 Vid���	>�	.�	��������, Vladika Danilo i vladika Sava (1697-178-
1), Beograd, 1997. 5. 

25 prema R. Ljuši��	��torija srpske državnosti, Srbija i Crna Gora-
novovekovne srpske države, Novi Sad, 2001. 266. 

26 Ibid. 
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razred osnovne škole piše: "Svi ljudi, koji žive u našoj 
��&����	����	(�)��	����	��	�����&	pravoslavne vjere a ima ih 
�������	 ��&����������	 �	 &�/�&�������	 -��&	 ��	 �	 O���	
Gori ima još Srba, koji žive po drugim zemljama… U Crnoj 
A���	0���	��&�	�����	�	�����	(�)��	����	%�����	������&	��"���&�	�	
ima ih na 300 000 stanovnika"27. Ministar pravde Sekula Drlje-
���	��	*N*+�	%�����	���	���%	"����)������", u Narodnoj skup-
štini rekao: "Ja držim, gospodo poslanici, da ste vi odavno sa 
��&	�������	��	��	���	(�����	���%�����	�����	���������	��	
u Crnoj Gori živi srpski narod…"28. Predsednik Ministarskog 
������	O��	A���	U�"��	3�&�����	�"�����	��	������	
�����	��	��	
Crna Gora iznikla iz "Djedine"	
�&������	��	��	��	"klasi��	
zemlja Srpska"29�	 -�	 �����0�����	 ��	 �����	 ����	 ��	 �&������	
"srpsku"	�������	����%�����&	�	����%�&���vanijom trebalo bi 
svakako pomenuti B.Grafenauera. On je smatrao da su, u skladu 
s Porfirogenitovim izveštajem, Hrvati naseljavali krajeve 
"�����	 ��	O�����	 �	 (�)�	 ������	 ��	 ��	 �����	 �����������	 ��	 �	
Duklju koja spada u "tip naseljavanja Srba"30. 

���"	 
�����	 ��	 ���������	 %��ina držao stava da se cr-
nogorska državnost javila tek u trenutku raspada Srpskog car-
stva, šesdesetih godina 14. veka: govorio je da je crnogorska 
državnost proizvod nepovoljnih istorijskih prilika, i da je Crna 
Gora deo srpskih zemalja. Na Cetinju je 1898. godine štampan 
��0)���	��������	�	��&�	��	������	���%�����	��0���	�"���-
�����	��"���	"�	�������31.  

                                                           
27 Prema R.	U�������	�)���	1QS� 
28 Ibid. 267. 
29 Ibid. 
30 prema M. Glomaz���	���	����	*P1. 
31 Ž. M. Andrij�������	O��%�����	��0��� ideja u vrijeme Nikole I 

���������	 
��%oša (prvi dio), Mati���	 6������	 "�	 ������ena pitanja, 
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Poseban problem u okviru etnogeneze Crne Gore predstavlja 
etnogeneza crnogorskih plemena. U periodu kada crnogorska 
država ne postoji ili funkcioniše krajnje rudimentarno, u vreme 
turske okupacije, evidentno je da crnogorska plemena predsta-
vljaju nosio��	������	�	���to-nacionalne svesti: kada i kako su 
nastala ta pleme�	 �	 ��	 �/	 �������a? Ovo je pitanje veoma 
važno zbog uspostavljanja kontinute��	�	&�%���/	���treba. Po-
stoje dve glavne teorije koje se bave ovim problemom. Prvu su 
zastupali uglavnom etnolo"��	O�����	�	$�����������	-�	��	�&�-
trali da crnogorski plemenski život vodi poreklo od plemenskog 
života naših srednjevekovnih država, ali i od plemenskog života 
starih Slove��	 $����������	 ��	 ���	 ��gumentaciju ponudio to 
što se u nekim istorijskim spomenicima iz 13. i 14. veka pomi-
nju imena pojedinih crnogorskih plemena, time što je priroda 
zemljišta u Crnoj Gori ta���	 ��	 �&�%�����	 ��kav kontinuitet, 
���	 ��	 "�����	 ���mina "pleme" u narod�&	 0�����	 ��������	
sta��	"������	���	��	�������	���ra tradicija o plemenskoj terito-
riji, i što postoje dokazi na "kame�&	 �����&�" koje su 
/��������%	��rekla. Druga teorija, koju je uteme����	��9�������	
polazi od toga da su crnogorska plemena nastala od vlaško-
���������h katu��	 (������	 ��	 &����	 V��'��	 ��	 ���	 ��lizu 
društveno-ekonomskih faktora koji su doveli do održanja rodov-
sko-plemenskih odno��	&�'�	.��sima u vreme južnoslovenskih 
srednjevekovnih država i do pretvaranja Vlaha u vlahe, tj. do 
pretvaranja jed�	 ������	 ���pine u jednu posebnu društvenu 
klasu u srednjevekovnim državama na tlu nekadašnje SFRJ. 
Iako je srednjevekovni feudalni sistem uništio plemenski život u 
župama, i iako je imao tendenci��	��	������	 �	 ���������	%��pa 

                                                 
nauku i kulturu, god. I, br. 3. Cetinje, 2000. 151�	 V��'�	 ��po���	 �e 
1896. godine u Beogradu objavio ’’Istoriju Crne Gore’’, u kojoj je 
dvadesetak stranica posvetio dukljanskoj državi. (Loc. cit.) 
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vlaha, ipak nije uspeo da u potpunosti podvrgne vlaško-
���������	��ganizaciju feudalizaciji. Katuni su bili organizacija 
�������	 ����	 ��	 ��������	 ��ganizacija temeljila na rodbinskim 
vezama, a njihova teritorijalizaci��	���	��	V��'����	������	�	���-
me prodiranja Turaka u južnoslovenske zemlje. Njihova teritori-
jalizacija otvori��	��	&�%�����	��hovog socijalnog preslojava-
nja. Ovaj je proces dobio maha u vre&�	O���������	��&�	��	��	
još više izdvojile starešine katuna koji su postali pripadnici 
nižeg plemstva. Teritorijalizacija katuna je bila završena vero-
vatno ��� krajem 15. veka, a ekonomske &�%������ ovog kraja 
su �&�%����e regeneraciju "primitivnih" oblika društvenog 
života32�	������� je smatrao da crnogorska plemena vode pore-
���	 ����������	 ��	 ����skih odnosno albanskih plemena i grupa, 
dru%�&	 ����&��	 ��nogorska pleme�	 ��	 �������	 ��	 ��nogor-
skog naroda33.  

 
 
3. "Hrvatska"���
�����
������	
���
��	���%��
&
���� 
 
Druga, najmanje uticajna verzija etnogeneze Crnogoraca, 

�����	 ��	 ��	 �����	 ��	O��%����	 ������	@������	-��	 �������	 ��	
nadovezuje na neka verovanja da je hrvatski etnos stariji od 
drugih južnoslovenskih etnosa, te da je u odnosu na njih neza-
visan34. Po tom shvatanju, Južni Sloveni nisu jedan narod, nego 

                                                           
32 O ovim teorijama vide��	 �	 ��	 ����������	 (���ranje crnogorske 

države, Beograd, 1955. 10 et pas. 
33	?�	��������	-	���%�ezi Crnogoraca, Titograd, 1980. 39 et pas. 
34 Anto	V�����	�������nik Hrvatske stranke prava, izjavio je 2000. 

godine slede��7	T,��	�� i istina da imam crnogorsko podrijetlo, šta je u 
tome loše. Pa Crna Gora je Hrvatska, a Crnogorci su Hrvati". (B. Ale-
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��	��	���	�	��"������	������	�����7	���	��	��0������skih 
naroda imaju svoju posebnost od najstarijih vremena35. Po toj 
teoriji, koja se uglavnom bazira na nekim podacima iz pro-
)��&�����%	 ������������%	 �����	  "Letopis popa Duklja-
nina"36), Hrvatska je u srednjem veku bila podeljena na Belu i 
Crvenu Hrvatsku. Crvena Hrvatska se pružala od Duvna do 
grada Valone u Albaniji, i obuhvatala je i teritoriju današnje 
O��	A����	
�	�����	��%�	���	������	���������	������	%����	
"Crveni Hrvati", koja je deo šireg pojma "Hrvati". Osim kod 
Dukljanina, izvesni posredni nagoveštaji opravdanosti ove 
teorije traže se i nalaze i kod Porfirogenita: zagovornici ove 
�������	 ������	 "��&�����	 �������	 ��	 ��	 �������%���	 �	 �"���-
����	�	������&	�������	�������	 4����5�	����	�	���&	���-
gim poznatim skupinama iznosi svoj stav. "Dokazi" za ovu 
�������	&�%�	���	������	���	�	���	��"�������/	�isaca Skilice, 
�������	
�������	.�������	
�����	@�������	3������	(���������	
�	9���	4����8	��	������/	����������	��	��	��"�	�"gleda donekle 
�&�����	�������&	.����&��	:������37.  

                                                 
ks���	Orveno-crna	A���7	-	��������	�	������"�����	Crne Gore nekad i 
sad�	
������	1++1�	*++�) 

35 Videti V. La���� Predgovor, u D. ������	@rvati i Srbi: Dva stara 
razl�����	naroda, 2. Izdanje, 6���%o, 1980. 

36 "Letopis popa Dukljanina" je samo jedan od naziva za delo iz 12. 
veka koji su upotrebljava��	O�����	?�����	�����	#	���trebi su još i nazi-
vi: Kronika Hrvat���	 ����������5�	��kljanski leto���	 (��������5�	���-
ski rodo����	  
�	>�������5�	��kljaninova istori��	  !��������5�	  ��deti F. 
��������	��reklo Slovena i razvoj njihova carstva (Kratak sadržaj prvog i 
drugog poglavlja Orbinova dela), u Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, 
Beograd 1968, CLII. O Letopisu vide��	����'�	�	��	������	O�vena Hr-
vatska u svetlu povijesnih izvora, 3. Upotpunjeno izda���	6���%�-Rim, 
1973/I., 40 et pas. 

37 Videti B. Hrabak, op. cit 25. 
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Dokazi na kojima se bazira ova teorija nisu ni nedvosmisleni 
ni neproble&������	 ���	 ���%�	 ��	 ���)��&�����	 ����reba 
pojmova "Hrvati" i "Srbi"�	 ���	 �	 ����	 �"&�'�	 ��/	 ���mova. 
9���	(������	��	�	**�	����	�����	��	��	��'�	)�%�����%	������	
��"����	 �	 ��&��	 "Mihajla tadašnjeg vladara spomenutih 
Hrvata, koji je stolovao u Kotoru i Papratni i imao mnogo 
zemlje pod sobom" (Mihajlo Dukljanski). Ovaj im je poslao 
svog sina Bodina zajedno sa savetnikom Petrilom, ali kada je 
ustanak na kraju bio ugušen Vizantinci su zarobili Bodina za-
jedno sa onim, kako piše Skilica, "koji bijaše kod Hrvata prvi 
do Petrila". Skilica posle navodi da "����	 (�)��	 ����	 ����'�	
"���	�	@�����&��	�"�'�	��	������	��%���"�	�"	��%�	��	���	��tori 
"���������	 ��	 ��	 "�	 (������	 �"��	 "Hrvati" u stvari sinonim za 
"Srbe"38�	U��	@����&��	&�'���&�	�	�����	���%	���������vlja 
da su u "Mihajlovoj državi dvjema historijskim pokrajinama 
��%�������	�	���	������	���&���	���	�	>�����	(�)��	�	�	������	
Hrvati". Ovakav stav on potkrepljuje i saopštenjem Nikifora 
��������	 
�������	.�������5	�	��&�	��	"�����	�������	���&���	
Dukljani i Hrvati: Hauptman smatra da je naziv "Dukljani" u 
��&����&	 ���������	 �������	 �	 %��%���skom, a naziv 
"Hrvati"	 �	 ���&����&�	 ������&	 �&�����	 ��	 ��	 ��	�������	 �	
������&	 �&����	 @�����39�	 .��������	 �	 ���%�	 ������	 �����	 �	
stanovištu da oba naziva, "Hrvati" i "Dukljani"�	�	���&	�������	
treba �/������	 ��&�	 ���	 ��0����	 �	 �����	 ���	 ������	
pojmove40. Po "hrvatskoj"	 ��������	 ����	 ��	 ��"�������	
predstavnici Crnogorac S.M.Štedimlija i bosanski Hrvat fra-
�����	��&���	������	(�)�	��	�	*1�	����	��������	���������	
teritoriju Crvene Hrvatske, koja je bila nastanjena Hrvatima, i 

                                                           
38 .�����	?�	��������	���	����	*P� 
39 Ibid. 15-16. 
40	
�	.���ev���	�p. cit. 34. 
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������	"�����	 �����	 �	 ������	O����/	@�����	�	��/���	 ����-
sko poreklo41.  

Osim dokaza iz daleke prošlosti, izvesni dokazi ispravnosti 
ove teorije se nalaze i u novijoj istoriji. Postoje pisani dokazi da 
su se mnogi Crnogorci u Carigradu tokom 19. veka izjašnjavali 
kao Hrvati, da su svoj jezik nazivali Hrvatskim jezikom, a da su 
svog poglavara zvali Hrvat-baša42. ���&�	 $�����	 6���)���	
O��%����	 ��	 ��	 �����&	 *S�	 �����	 �	 ���&�	 ����	 !�9�����	 �	
�������&	 *N�	 �����	 �������	 @�vatima i sebe nazivali 
Hrvatima43�	 ��	 �������	 �����	 ������	 ��	 �����	 ����	 "gdje su 
@�����	�"&����	�������	��������/	������	�	������	����&	����-
skih predstavnika srpsko-pravoslavne crkve". Uprkos naporima 
��	������	������	�����	��0�	��	"široki narodni slojevi u Crnoj 
Gori, uslijed svoje povijesne podsvijesti, trajno se opiru 
srbiziranju i traže, da im se prizna ime i država crnogorska". Po 
njemu, srednjovekovna Duklja je neosporno hrvatska zemlja, a 
u današnjim Crnogorcima "����	���	�����/	@�����"44.  

O���	��	�������&�	�	���&	���	�	/�������-srpskim odnosima 
nije izuzetak nego pravilo: to je neprekidna borba u dokazivanju da 

                                                           
41 Videti S.M. Štedimlija, Crvena Hrvatska, Split 1991, prvo izd-

anje Zagreb 193S8	����'�	S.M. Štedimlija, Pravoslavlje u Hrvatskoj, u 
,��	��������	@�������	����������	������	����id 1984, 169-189; ta-
��'�	��	������	op. cit. Nikola R�������	�� smatrao da je hrvatsko ime 
u Ljetopisu popa Dukljanina upotrebljavano kao sinonim za srpsko 
ime, dok Slavko Mijušk����	 smatra da je upotreba naziva Crvena i -
Bijela Hrvatska bila retka i sporedna te se stoga ti nazivi ne pominju ni 
u jednom dokumentu papske ili neke druge kancelarije (videti M. Gl-
�&�"��, op. cit. 41). 

42	.�����	��	������	@rvatske zemlje u prošlosti i sadašnjosti, 2. I-
zda���	6���%�-Rim, 1973/II, 322 et pas. 

43 prema ibid. 324. 
44 Ibid. 326. 
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su izvesne teritorije, koje danas ���������	����	���%��	  �������	
rivalskoj) naciji, u stvari izvorno bile "naše" teritorije, na koje 
"mi" imamo istorijsko pravo. Isto kao što ����� "oplakuje" 
gubitak hrvatske Duklje, tako i pojedini srpski ���������� oplakuju 
gubitak "tradicionalno" srpskih krajeva. Milaš i R. ��������	0���	"�	
gubitkom srpske (pravoslavne) Dalmacije, koja je izgubljena 
delovanjem "onih drugih", ���nije delovanjem ���������% 
sveštenstva: uticanjem na svest "srpskog" naroda hrvatske 
nacionalne strukture su uspele da od "Srba" stvore "Hrvate"45. 
�����	 ��	 )��	 &�������	 ��	 ��	 @�����	 �	 (�)�	 ���	 )���	 ���&����	
narodi pri����&	���������	�	������	�	��	������	%�����	�"&�'�	
njih ima kontinuitet od više hiljada godina46. Prisvajanje 
stanovništva drugih oblasti i njihovo proglašavanje za Srbe, po 
�������	����"�	�&�%�&�	��	�����	.���	�����0���	"Srbi svi i 
svuda" (1849), u kojem on proglašava srpskim zemljama sve one 
krajeve u kojima se govori štokavski47.  

Ideja objedinjavanja "sve-srpskih"	 ����������	 ���	 &�'�tim, 
�������	 ��	 .����	 3���&	 ����%	 ������%	 ������	 ����'��'�	 �	
Savet želeli su da izbave i ujedine sve tri "srpske" zemlje (Sr-
biju, Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu); "
���������" Ilije 
A�������	 *D22�	 %����	 �����������	 ���������	 ������������	 ��/	
��0���	(����/	��"��'��/	���������	&���	�	&�%��	)���	��	�	�	
Crnoj Gori. Godine 1807., vladika Petar I, Stepan Sankovski i 
��/�&�����	 (�&��	 �������	 ���	 �������	 �����	 ��������	 "�	
uspostavljanjem komunikacije Dunav-Jadran, zamislili stvara-
nje "Slaveno-serbskog carstva"�	 ����	)�	 ����������	O��	A����	

                                                           
45 Videti Episkop N. Milaš, Pravoslavna Dalmacija: istorijski 

pregled, Beograd, 1989. 5718	����'�	R. Petro����	��. cit. 100-101. 
46 Videti D. ������	@rvati i Srbi: Dva stara razli����	 ������	 1�	

Izda���	6���%o, 1980.  
47 Videti D. ������	*NSR=��7	**� 
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Hercegovina, Brda, Boka Kotorska, Dubrovnik i Dalmacija, a 
tom bi carstvu u pogodnom trenutku mogli da pristupe Bosna i 
Srbija: prestonica bi bila u Dubrovniku. Ovim carstvom je tre-
balo da upravlja izaslanik ruskog cara, a zamenik bi mu bio 
crnogorski vladika48.  

U svakoj od istoriografskih tradicija može se primetiti da 
�������	 ����	 �	 �������	 �������������	 ������������	 (����	
�����0����	 ����	 ��	 ��	 �����������	 �������	 �������	 ��	 �	 ���)	
���&��	-)�������	 ���&�����	 )�	 ��	 "������7	 "����	 ��	 ���	 ���	
sunarodnici-������	���/������	�������	�"	����������/	���dina, 
a �	 ���C	 ����	 �)������	 �������	 ��	 ��	 ��&	 �����&�	 )���	
poznati svi izvori, a da su oni ipak, iako veoma dobri poznava-
oci problematike, odabrali da podrže teoriju konkurentske na-
����C	��	 ��	 ��	"���	��	��	��&�	��������	 �	�����������	�����	
bile ispred nacionalne pripadnosti i nacionalnih interesa, a da je 
���	��	�)���	 ������C	(�����%���	����&	�����	�������	 ����-
���%������	����	���)�%���	��������	���%	���)��&�	�����	��	�	
dva pravca: diskreditovanje samih "otpadnika" i njihovih stru-
��/	 �	&�����/	���������	������	�	���������&�	����	 ��	���	
&�%����	 ��������	 ��%	 ��������	 0����&	 ��	 ��	 �����%�	 ���	
���%��	 ����	 �������	 �	 �������	 ���������	 �����	 #	 ���&	 ���%�&	
�������	�	������	��	�	������	�	������	���������	����/	����-
����	�	��/���	���ost nacionalnim interesima. U tom smislu 
prihvatanje "srpske" teorije od strane najuticajnijih hrvatskih 
����������	  !�>����%	 �	 !�?�����5	 �����	 ��&���	 ���	 ���������	
želje Hrvata da pridobiju Srbe za ideju jugoslovenstva, odno-
���	���	��	?����	�	�������	time što je morao za štampanje svo-
��/	����	��&��	���0���	��	(�)�49�	
��&��	�	�������	�"&�'�	���	
svetska rata gotovo da je, u okviru jugoslovenskog istorijskog 

                                                           
48	.�����	>�	U������	��������	SP-76, 117 et pas. 
49 D�	�����, op. cit. 12. 
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društva, bio postignut koncenzus da je Zeta bila srpska kralje-
vina50�	�����	?�����	 �	>����%�	 "srpsku" teoriju je od hrvatskih 
�����0�����	 ���/�����	 �	 
����	 
������	 -	 ��	 ������	 ��	 ���	 �	
skladu sa delom K.Porfirogenita, u 10. veku Srbima bile nase-
ljene i Dioklitija, Trabunija, Konavlje, Zahulmija i Paganija. 

�����	��	�&������	"�	��"����	��	�������	�a se ne može govo-
����	 �	 %�������&	 (�)�&�	 �	 @�����&��	 ��	 ��	 ��	 �����	 ��	 �����	
��"���������	�������	�	�������%������	��)�51. 

Obe ove grupe teorija ("srpska" i "hrvatska") polaze od 
������������	 ��	 O��%�����	 ���	 ����)��	 ���������	 �	 ��&�-
������	������ element sa svojim imenom, nisu postojali ni pri 
doseljavanju Slovena na Balkan, ni prilikom formiranja prve 
��0���	 �	 ����������	 ������	 O��	 A����	 3���'�	 ��	 �&����	 ��	
�����������	������	���&���	���	)��	�������	���	��	)�	�	��-
���	&���	&�%��	�������	 �	 ��"���	 ������=�������	 ������	O�-
nogoraca. S druge strane, dok se pojam "Crnogorci" uzima pre 
svega kao teritorijalna (geografska) ili državna oznaka koja je 
���	������	��)���	������	����������	 ���&�� "Srbi" i "Hrvati" 
se uzimaju kao stari, manje-����	 ������	 �	 ����&������	 ������	
�"���7	U�����	�����	��	��	����&	"Crnogorci" i u tursko vreme i u 
���&�	 �������	 �"������	 ���	 ������%	 ������	 �	 �	 ����)�	
narod52.  

#������	 ��	 ��	 (�)�	 �	 @�����	 ���	 �����	 ������	 ���&�	
)�"�����	 ��	 �	 �������	 ��	 ��	 ����'��	 �"����	 �����	 �"���&�	
"Srbi" i "Hrvati"�	��&���	���	�������&	���	����	,���"�	���-
�%	��	 ��������/	 ��&��	 ���	 ��	
���	������	 �	 �����&	 ����-
vima "Srbi Plinija i Ptolomeja" i "����	������	�&��	(�)�	6�/�	

                                                           
50 Videti F.	?�����	@�������	���orija, Jugosloven���	���������	�������	

1-4, Ljubljana-Zagreb-Beograd, 1935, 323-328. 
51 M. Glomazi�� op. cit. 44. 
52 R. Ljuš��, op. cit. 266. 
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Hrvat in Ant"53. On je ukazivao na postoja��	�"����/	������/	
������	�	�������	�)���	,"�����%	&���	�����	�	�����"�	
�	 *�	 �	 1�	 ����	 ���	 ����	 ����	 �"���	 �������	 �	 (�)�	 �	 @������	
������	�������������	��	��	��	)���	���	�"�����	���&��	����	��	
kasnije prešla u Evropu i pomešala se sa Slovenima, nametnula 
Slovenima ime, ali zato bila asimilovana te primila slovensku 
kulturu. Od drugih, nedovoljno priznatih radova, koji pronalaze 
tragove postojanja Hrvata i Srba u davnoj prošlosti možemo, 
���	 ���������������	 ���&����	 ��&����	 ���	 ���&���nog 
�������	 "���&	 (�����	 �	 /��������	 ������	 �	 -�%�	 U������-
�������	��	9����	��	��������	�	�������	�����54.  

 
 

4. "Unutrašnja"���
�����
������	
���
��	�� 
 
3����	%����	��������	����	��	��	"������������	�	"�����	���"�	

�"&�'�	 ����/���	 ����	 �&����	 ��	 su Crnogorci samosvojan i 
���%����	������	������	����	��	�	&�0�	��������	�	���	������	
ni pod hrvatski imenitelj. Moglo bi se, uz izvesnu opreznost, 
����	 ��	 ��	 ����������	 ��	 �������	 ���"	
������	 �	��	 ��	 ��%��	
���������	 (�����	 ���������	 -)�����	 �u bili veoma odani 
"srpskoj"	 �������	 ��	 ����'��%	 ��������	 ����	 ��	 ���&�nili 
&�������	 �	������	��	��������	 ����	���%��	��	 ����	�	�������	
�������	 �	 �	 ����	 ��"��'��	 �	 ��������	 ��������	 ��	 ���&	
autorima, knjaz Nikola je razlikovao dve stvari: kao prvo, "srp-
                                                           

53 Videti N. Župan���	 (�)�	 �linija i Ptolomeja, Zbornik radova 
posve��	9���nu Cviji���	���%���	*N128	����'�	
�	�������	����	�si-
���	������g im��	(�)�	@�����	6�/	�	,��	$�nolog II, Ljubljana, 1928. 

54	 (�	 (�����	 T3/�	 ���nian Origins of the Croats", u The Croatian 
Nation in its struggle for freedom and independen���	6���%��	*NPP�	2+-
2Q8	 -�	 U������-��������	 (�bi narod najstariji, Beograd 1994; J. I. 
��������	,�����	(�bija, Temerin, 200. 
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sko carstvo"�	���	���������	��������	����	�)��������	���	����-
�����	 ������	 ����	 ��	 ���"���	 �	 ������	 ������������	 ��0���	

�&�����8	 �	 ���	 ���%��	�������	 �����	 O��	A���� s jedne 
strane, i Rašku odnosno Srbiju, s druge strane, koje predstav-
�����	��&�	������	����/���	��&����	���������	 ���������	-	
se, po autorima "��������������" orijentacije, veoma dugo borio 
za ujedinjenje sa Srbijom zato što je smatrao da se samo ta cela 
���������	 ��������	 ���	 ��������	 ������	&�0�	 �")�����	 "�	 �-
za�������	 ����	 ��	 ���	 ������	 ����)�	 ������	 �	 �������	
celine. Crna Gora je, u tom smislu, po knjazu Nikoli, trebalo da 
)���	 ����&��	 �	 �������	 ���������	 ��"%��	 �)���	 "srpskog 
carstva", stožer nacionalno-���������	)��)�	������%	�����55.  

(����	 ���"��	 �	 ��������	 ��	 ����	 ���&�	 "����	 )����	 "�	
ujedinjenje Crne Gore i Srbije, da bi dvadesetih godina 20. veka 
�����	 ��	 �"���	 �����	 ��	 ����&�	 O��%����	 �	 ����	 �	 ����	
�&���	 ����	 "��������	 ��	 (�)�&��	 ��	 ��	 O��%����	 ��sebna 
nacija, da su Crnogorci poreklom Iliri ili Crveni Hrvati, 
������	�������	 ��%���������	���&�	 �	��	 ��	����	)���	 ����-
�����	��	��	O��%����	�&���	���	�	�����������	�	)���	�	��-
�����	�"	��%�	�����	"���������	��	�&���	�����	�	�����	��0���56. 
#	����&	���%���&�	����	��	������ktora te teorije je Jagoš 
                                                           

55 Videti Ž. M. Andrija������	op. cit. 145 et pas. Pesma "Amanet s 
neba" govori o tom poli�����&	���%�amu. Bog je poslao na Cetinje dva 
�'����	��	����/ je jedan nosio zlatnu krunu cara Dušana, a drugi sablju 
Ivana Crnoj������	,'���	��	���"�	
����� predali ove darove a on je 
�)����7	T9�	��	)ranit Crnu Goru sabljom Ivan�	�	 ���0���	���	"�&���	
krunom Dušana". (���&�	��	��	,�����������	���	����	*PP�) 

56 Vide��	 ��	 A��&�"��	 ���	 ����	 DP	 ��	 ����	 #	 �vijim tekstovima 
autora crnogorske orijentacije za prvobitno slovensko stanovništvo Cr-
ne Gore upotreblja��	��	������	�utralan i nezavisan pojam "dukljan-
ski Sloveni" (videti B. Šekularac, Svjetlost prošlosti, u listu "Pobjeda" 
od 27. Aprila 2002, 36).  
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9��������	 ���	 ��	 ��%��	&�%�	���������	 �	 ���������	 �����-
�����	 (���	��������	 �����	 ��)�����	 �	 �����������	 ������	 ��"-
&��������	 �������	 ��	 ��������	 ��������&	 O��	 A���	 ������	 �	
3���%����	 *NQS��	 "���&	 ������&�	 :���������	 �storije Srba, pa 
������&�	V�>����������	3�&���	����������	9�%���	9���������	
itd. 578	 ����	��	����������	���%�	��������	������	��0���	�����	
rasplamsavanje diskusije izazvao je tek njegov sledbenik, Špiro 
��������	 )�����	 ��	 ��	 )��	 �������	 �����%	 �	 ����vodilac 
�&����/	����/	����������58. Mnogo manje buke izazvala je 
studija D. ����������	����	��	��	��������	�	��%�&���&�	������	
�����	 9�����������59. Današnje pristalice ove teorije su, 
�"&�'�	 ������/�	 9����&	�������60�	 .�������	
��������	����rad 
�������	�	>�������	>��������	 
                                                           

57 Videti S. ��������	���	���� 
58 Š. Kuliši��	op. cit. 
59 Videti D. Živkovi��	 �����ija crnogorskog naroda: Od starijeg 

kamenog doba do kraja srednjeg vijeka, Cetinje, 1989. 
60 Je���&	��������	����nik Crnogorskog književnog lista, napravio 

��	����'���	����	 �&�	"�	����	��	����0�	���������	 �	���turnu superior-
nost Crne Gore u odnosu na Srbiju. Svoju analizu je nazvao "Kako mi-
lenijumski Crna Gora i Srbija stoje u ogledalu preciznih istorijskih po-
dataka". Kao pr���	>����	���	��	���������	��bila nezavisnost 1190. go-
dine, 148. godina posle Zete. Kao drugo, kraljevstvo je Raška dobila 
1217. godine, 140 godina posle Zete. Arhiepiskopiju je dobila 1219., 
130 godina kasnije. Prvog cara Zeta je imala tako što je Bodin postao 
car makedonskih Slovena 1072., dok je Dušan postao car 1346. godine: 
dakle, 274 godina kasnije. Ustanak protiv Turaka Crnogorci dižu 1603. 
godine, a Srbija 1804. godine, 201 godinu kasni���	�������	���di da je 
prekid državnog kontinuiteta kod Crnogoraca trajao 107 godina, a kod 
Srba 345 godina. Stalni kontinui���	��0������	�	�������	O�ne Gore tra-
je 315 godina (1603-*N*D5�	�	�	�������	(�ba 114 godina (1804-1918). 
Crkveni kontinuitet u Crnoj Gori traje 831 godinu (1089-1920), u Srbi-
ji 240 godina (1219-1459). Prekid kontinuiteta traje u Crnoj Gori 72 
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9�	9�������	�	������	��������	O��	A���	�	����&���	&�%�	
���	 ������%	 �������	 O��%�����7	 �	 ���������	 ����	 �	
"slovenskom stanovništvu" u Crnoj Gori61�	-	��	)�"	����&��-
��%	 ���	 ��������	 O��	 A���	 �	 �������	 ���	 �����"�o kao 
istoriju jednog posebnog naroda kome su mnoge stvari iz Srbije 
)���	 �&�����7	 ������	 ���%��"�	 �	 ������	 ����������	
naizgled je izvan njegove sfere razmatranja, dok je pažnju po-
������	 ����������	 �����	 �������	 (����%	 �����	 ��	 )��	 �	 ���������	
ko��	���"���	�	"����	��&)��"�	��������%	�	��)����%	����-
vništva koje se razvijalo i primalo uticaje i nekih starijih slojeva 
stanovništva i kulture62�	 ��������	 ���	 �	 ��������	 ��	 ��"�����	
�����0�����	������	�����	���)��&��	������	�����	�	���������	�� 
su Sloveni prilikom doseljavanja na Balkan bili neizdiferen-
�����	������	���&��	�	������	����	���	��������	����	������	
��������	 ��	 ���&����%�	 -	 ����'�	 �&����	 ��	 �	 ����������&	
�"����&�	 �%��	 �"������	 �	 �����	 ��	 ��	 ����������	 ������	 O��	
Gore nas�����	 (�)��	 ��)�������	 ���������	 ������	 �	 ���&���	
smatra da su Vizantinci naselili Srbe u Humu, Trebinju, Paga-
niji i Dalmaciji, ali ne i u Duklji63�	 ��	���������	 ������	 9�0�	
(�����	 ��	 ��	 ���	 �	 ������	 ������	 ������������	 �	 ���	 ��	 ��	
������	���&�����	����	������	�	�������	���������	��	��	���%�	�	
može govoriti o "srpskom" ili "hrvatskom" poreklu slovenskih 

                                                 
godine (1920-1992), a u Srbiji 252 godine (1459-*PPS�	G	*SQQ-1920). 
U periodima prekida kontinuiteta, ka��	��0�	��������	��stoji vakuum, 
���	"���	��	�	��stoji ni nezavisna crkva ni nezavisna država. Zato se 
vodi borba oko crnogorskog kontinuiteta (videti CKL 71, Podgorica, 
15. 11. 2003, 31). 

61 J. Jovanov��, Istorija Crne Gore, ������	 ����������	 i dopunjeno 
izdanje, Podgorica, 1998, 9 et pas.. 

62 ��	���������	���	����	NR	��	���� 
63 Prema B. Hrabak, op. cit. 25. 
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���&��	 �	 O���	 A����	 ����������	 ����'��	 ��0���	 �	
���/������	 ����'��	 ��������	 ��	 ������	 ����	 ��	 ��	 ��/	 ������	
stvorio Srbe, Hrvate i Crnogorce. U skladu s tim, Crnogorci su 
����)�	������	�	������	��������%	������%	�������64. Živko-
���	����'�	�&����	��	��	���0���	������	�����	�������/	��žava 
uzaludan i tendencizan pokušaj65. Da bi poktkrepio svoju 
�������	 �������	 ��	 ��"���	 �	 �	 ����slava Krležu, koji oštro 
kritikuje i ismeva ideju o tome da su Hrvati i Srbi u trenutku 
naseljavanju na Balkan bili formirani narodi sa jasnom nacio-
���&	������66�	�������	�	�������	���������	������	�	�	������-
venski i na stari slovenski (pre-državni i pre-�����5	 ������	
���&����	 ����	 ��	 ����'�	 ����������	 �	 ��������	 �����teta 
kasnijih srednjevekovnih država: u Crnoj Gori su pre Slovena 
živeli Grci, Rimljani, iliro-romansko stanovništvo (roma-
�"����	 ������	 ������&���	 9�������	 ������	 ?�����	 ����miri, 
Mataruge i drugi)67�	 (����	 4����	  U�0��5�	 ������������	
stanovnici Zete, nastali su kao posledica mešanja ovih neslo-
�����/	������/	���&����	�	(�����7	O�����	U�0��	���	�&��-
rao pravim Slovenima68.  

Ovde se može izneti jedno zapažanje, koje u suštini ne 
�����������	 �������	 ��&�	 ���	 ��������	 ���	 ��	 �����	 �	 ����	
������	�����	����	���%�����	����������	���"�&�	�	�	���%�&	���-

                                                           
64	9�	��������	���	����	*1	��	���� 
65 ��	���������	���	����	ND� 
66 9�	��������	���	����	D-9. 
67	�)���	1P8	����'�	?�	��������	���	����	1*�8	����'�	��	@��bak, op. cit. 

25. U Enciklopediji Leksikografskog zavoda (pre&�	9�	��������	���	����	
25.), kaže se da su pleme Pipera formirali "stari Srbi (Lužani) na 
��������	%���	��	)�lo vlaškog stanovništva (Mugoša) koje je vremenom 
poslavenjeno". 

68 B. Hrabak, loc. cit. 
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����&��	
��&��	���	��	��	��	��	�������	�	�������	�����	���������	
��"�����	�	/�������	�"����	�	"��������	/�������/	�����������	����	
��	 �&���	���������/	 ��0��	��	O��%����	������	��	(�)�7	)�����	
da je u to vreme bilo teško dokazivati da su Crnogorci Hrvati, 
pokušavalo se bar dokazati da srpsko poreklo Crnogoraca nije 
neupitno69�	 (����	 ��0��	 ���"�&�	 �	 ���	 (�)��	 �	 ���meru 
Bunjevaca: znatno je lakše ubediti Bunjevce u problema������	
njihovog hrvatskog porekla, nego ih uveriti da su oni Srbi. 
�������	 )��)�	 "�	 ��&������	 �������	 ��	 �����	 ������	
spoljašnjosti tako može da se shvati i u razvojnom smislu: ona 
predstavlja prelaznu fazu ka prihvatanju suprotne spoljašnje 
�������	 ��	 ��	 ����	 ��	 )���	 ���/�����	 �	 ��������	 (�����%���	
����&	 ��	 ���0�	 ���������	 �������	 ���	 �	 �����	 ��"��	 �)�'�����	
������	�����������	��	��	��	����)�	�	�"�����	������� 

U svetlu "crnogorske"	 ��������	 ��"����	 �"&�'�	 O��	 A���	 �	
Srbije je i u tome što je pre slovenskog dolaska na Balkan Crnu 
Goru naseljavao pretežno tzv. Ilirski narod, a u dobrom delu 
(�)���	0����	��	�"��	3�����	�����	������	���	�	��	��	O��	A���	
naselili u 7. veku samo Srbi, mešavina koja je nakon toga 
������	 ��	 "������&	 ����������&	 ����	 ���%�����	 ������	
��������	 ��	 ���������	 ����	 ��	 �����	 �	 (�)����	 ����������nje 
������	 �	 ����%��"�	 ����������	 �������	 ���	 ��	 ��������	  �	 �	
osnovu teksta u Enciklopediji Leksikografskog zavoda), na to 
��	��	��	������&	
�&������	��0���	�	������	����������	�����	
širilo i srpsko ime70�	�������	��	������	�	���������	��	��	�	O���	
Gori bilo preseljavanja i doseljavanja ljudi, ali da se doseljavao 
uvek i samo crnogorski narod. Postojanje posebnog i 
                                                           

69	�����	se da je �����	��rdio da je karta na koju bi Hrvatska mog-
la igrati u cilju destabilizacije Srbije i Jugoslavije bila, i"&�'�	������%�	
i Crna Gora, zbog svoje ponositosti. 

70 J. B�������	���	����	13. 
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�"�����%	 ���%�����%	 �����	 �%����	 ���	 ��	 ���������	 �	 �	
����)�&	��"����&	����	�	����)��	��������	�������	�	��������-
nom i originalnom jeziku – zetskom dijalektu. Po njemu, Duk-
ljani su nastali mešanjem Romana, Arbanasa (balkanskih stari-
naca), manje skupine Hrvata i starijeg sloja slovenskog stanov-
ništva koje se doselilo pre Srba71. U prilog ove teze idu neke 
"�)������	 ����������	 �"	 *N�	 �����	 >������	 �	@�������	 �	 ���-
&���	����	��	��	�&��&	(�)�	�"�����	����������	������	�	��	
se imeno&	 O��%����	 �"�����	 ������	 ����������	 �����	
narodnost72. Zagovornici "crnogorske" teorije, kao dokaz da 
(�)�	 ���	 ������	 �&������	 O��%����	 ����&	 ������%	 ������%	
�������	���	��	��	��	�����������	������	�������	�����	�����	
9���������	"���0���	��	�rpski izvori, rodoslovi i povelje stalno 
������	 ������/	 �������	 ������	 ��	 
�&���&�	 ���	 ���	 "po-
��"�����	�����	��������	�	���������	������"73. 

>�������	 >�������	 ��	 ��������/	 %����	 �����"��	
%�����"�	 ��������	 �����%	 ������	 �	 �������������	 ���/	
važnih istorijskih izvora u vezi sa etnogenezom i istorijom Crne 
Gore i Crnogoraca. U tom smislu objavio je više knjiga koje se 

                                                           
71 Š. Kul�����	op. cit. 11 et pas. Vode��	����log nezavisne Crne Go-

re danas je verovatno predsednik Dukljanske akademije Jevrem Brk-
ovi��	-	(rpsku preavoslavnu crkvu naziva okupatorskom crkvom, is-
����	presrpske elemente crnogorske istorije (dukljansku i zetsku fazu), a 
DA
#	�"����	������s koji se zove ’’Doclea’’ (videti A.	3�����	Crna 
Gora izlazi iz Jugoslavije, intervju sa Jevremom	��������&�	.�����	
21. Aprila 2001, 3).  

72 Prema S. Zekovi�� Ideološko-��������� pretpostavke i ramovi po-
ricanja i ništenja crnogorskoga jezika, u Jezici kao kulturni identiteti na 
podru���	 )ivšega srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika, 
Cetinje, 1998. 183-225.  

73 Ibid. 193. 
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)���	 ��"������&	 �������&�	 ���%�����	 ��������74. Rotko���	 ���	
��������	���	�	���������	�����&	����&	�����&�����nicima, ali 
je izuzetno tendenciozan i sklon "nekanonskim" istorijskim 
raspravama i izvorima. Dukljaninov letopis smatra validnim 
izvorom75�	�	�����	��	��"���	�	�	���)��&�����%	>�
����������	
�	�	��%���&	��������&�	����&�	��	����	����	��������	���	��	
se dokaže nešto kao istinito, nego da se stvore predstave sa 
kojima bi se mogle povezati trenutne težnje i emocije dela 
crnogorske nacije. Evidentna potreba za distanciranjem od 
jednog modela (srpskog), dakle, negativni aspekt identifikacije, 
ne može dobiti svoj puni izraz i smisao sve dotle dok se ne 
pojavi neka celovita i dokumentovana alternativna teorija prema 
kojoj se može graditi pozitivni identifikacijski odnos, a zatim i 
da se radi na materijalizaciji te teorije kako bi ona mogla 
dospeti do institucionalnog nivoa.  

��	>���������	�����	������	�����0�����	���%�����	��������	
nije da li su Crnogorci poreklom Srbi, nego zašto Crnogorci nisu 
(�)��	6������	��	��	�������	�����	@�������	 �	(�bija bile prve 
slovenske države na Balkanu dokazuje, po njemu, da su u njima 
0�����	��"������	������	����	)�	��	�	���rotnom stvorila jedna a ne 
������	��0����	>�������	�	�����	������%	)����	�"����	"���������	
da su Crnogorci južnoslovenski narod zapadnoslovenskog 
porekla, u prasrodstvu sa severnim Rusima i Poljacima, "posebno 
iz njihovog Zapadnog Primorja". Preci Crnogoraca, kaže 
>��������	�����	��	�"	���&�skih saveza Veleta-U������	�	-)������	

                                                           
74 Videti R. >�������� Crna Gora i Dušanovo carstvo, Cetinje, 1997.; 

R. Rotkovi��	
���������	���%���ka država Kraljevina Vojisavlj������	W�-
XII vijeka: Izvori i legende, Podgorica, 1999.; R. Rotkov���	-�����	 ��	
došli preci	O��%�����7	-�&�������	���raživanja, Podgorica, 2000. 

75 R. Rotkovi�� Najstarija crnogorska država Kraljevina Vojisavlje-
�����	W�-XII vijeka: Izvori i legende, Podgorica, 1999. 138. 
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koji su nastanjivali pre���	�"&�'�	����	.����	�	������	�	,��������	
A����	 ����"�	>�������	 ���"�	 �	 �����&�&�8	 �	����)���	 �	 �o-
morju nalazi se na stotine toponima koji su isti sa onima u Po-
&����	4�����&�	#	�����&	 �"����&�	>�������	 ��	 ���&�	 ������	
������	�	��njenicu da su u srpskim srednjevekovnim dokumen-
tima jasno odvaja "srpska zemlja" od "pomorske", odnosno od 
"zetske zemlje" ili "pomorja zetskog"�	>�������	��������	������-
rihva���	����	��	��	����	�������	�	���0�	��	�������&	�������&��	
jezicima i državnim granicama, tako da se on nije usmerio na tra-
0���	����������	%��	���	�������	���	%�	��	����	����������	��	���-
0���	�������/	�	�	)�������/	����"��	>�������	�	������turi pro-
nalazi povod da Stare Crnogorce (Starocrnogorce) nazove duk-
ljanskim Slovenima76. Po njemu, Crnogorci su jedini narod na 
Balkanu sa "�"����&	�"	&�����	���%�	��'��/", koji su se nase-
lili na Balkanu pre Srba i Hrvata. Razlike u kulturi Srba i Crnogo-
����	>�������	���"�	����	�	�������������	������stranjenosti, razli-
�����	�������	��/���������	��"������&	��"��kom supstratu sa ijekv-
���&	 �"%�����&�	 ��"������&	 &����������	 ��"�������	 ���ukturi ple-
menske zajednice. Kada je odnos prema Srbima u pitanju, Rotko-
������	%����	��"�	��	��	��	�������	�	O���	A���	��&����	�	�"���-
�������	������������	���	������	����	�	��������	�	�	�"&�����-
nju srpske tradicije. Osim toga, po istom autoru, srpske institucije 
su tokom vekova planski vršile uništavanje dokaza o presrpskom 
sloju crnogorske svesti, tako da danas nema mnogo materijalnih i 
duhovnih ostataka tog perioda crnogorske prošlosti77. 

���%�	���)��&	��	����&	��	>�������	/����	�	������	��ste odnos 
��"������/	 �"���	 ��0���	 �	 �����	 ����	 ��	 ���������	 �	 ����������	

                                                           
76 Videti R. Ro������� Odakle su došli preci Crnogoraca: Onomasti-

�ka istraživanja, Podgorica, 2000. 277-280. 
77 Videti >�	>��������	O��	A���	i Dušanovo carstvo, Cetinje, 19-

97. 243-244. 
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današnje Crne Gore. Jedan od glavnih problema dokazivanja ve-
����%	����������	���%�����	��0���	��	���%�����	�"��	��	��0���	
u Srednjem veku od onoga u Novom veku. U tom smislu Rotko���	
���0�	 ������	 ����	 ��	 ����0�	 ��	 �������	 ���������	 �"&�'�	
��&�����	 �������	 4���	 �	 O��	A����	 �	 �����	 �����	 �����'���	 ��	
���%�&	�����&�	����	�&���	����	���	�����	���)��&78.  

 
 

5. Problem osnovnih izvora 
 
(��	 ���	 �������	 ��	 "�������	 �	 ��"������&	 ��&�����	 ���%�	

nekoliko istorijskih izveštaja: dva najiscrpnija i nezaobilazna dela 
�������������	���	�����	�"	���	��"������	�%���	����	��	����	������	��	
������	 �	 ���%�	 ��������	 ���%	 ��������%	 ������	 ���������	
������������	 #	 ����&	 �������	 ����	 ��	 � delu Konstantina 
Porfirogenita (10. vek), koje nosi naslov "O narodima", ali koje 
se uglavnom naziva "De administrando imperio" ("O upravljanju 
carstvom" ili "O upravljanju državom"), a u drugom o "Letopisu 
popa Dukljanina" od anonimnog autora iz 12. veka. Oba ova 
������	��	������	���)��&������	4�	����	���	�����&	��%���	��	%�	
je pisao jedan autor, a izgleda da su podaci izneseni u njemu 
skupljeni sa raznih strana i da se od���	�	��"������	��������	��	��	
�����	������������	�	�����79. Naizvesno je i to koliko je autor 
"�����	 ��"����	 ���)��&	 �	 ��&�	 ��	 ������	 (����	 ��	 ������	 �	 ��	
drugim tekstom ("Letopis…") koji dobrim delom predstavlja 
latinski prevod nekog starijeg teksta, koga sam pisac naziva 
"Methodius"80�	 9��	 ��	 ���	U�����	  U����5	*QQQ�	%��ine smatrao 

                                                           
78 Videti R. Rotkovi��	 
���������	 ���%���ka država Kraljevina 

Vojisavlj������	W�-XII vijeka: Izvori i legende, Podgorica, 1999. 22. 
79	.�����	>�	
���������	���	cit. 
80 Videti D. Mand�� 1973/I: 40 et pas. 
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da "Letopis…" pred�������	 ����	 �����	 �%�	 ������	 ���������	 ��	
��&�	 ��	 ���0��	 �	 9�%��81�	 �������	 ���%	 ������	 ����	 ���	 �"&�'�	
������/�	�	
���	�����7	��	�&����	��	��	����	������	����	)�	��	
prikazala starost barske biskupije, i da je u velikoj meri 
zasnovano na legendama i izmišljotinama82. Negativnu ocenu kao 
����������	 �"���	 ����	 ��	 �����	 ��)��	 �	 ��	 >����%	 �	 9�������83. 
������	 "�)��	 ����	 �	 �"���	 ����'��/	 �)������	 ���� više 
odavno nisu u upotrebi84�	 U�������	 ��	 ������	 ����������	 �������	
je�	��	�	��&�	�����	���	������	�	��&���	����&��	%����	�	�&��	
��"���/	 �������7	�	��&���	 ��	 ���	�	 %����	 ������	������	 �"	
sredine 11. veka, Stefan Vojislav85. Iako znatno relevantnije, ni 
Porfirogenitovo delo nije imuno na ozbiljne kritike u pogledu 
n����������	�	����"�������	
��	����	���)��&	��	����������	
�"����	 �����	 �������	 ��	 ����������	 �&���	 ���	 ��&���	
prilikom interpretacije izostavljaju pojedine delove izvornog 
�������	 ���	 ���	 �")�%�����	 ��	 ��&��	 ������	 �������	 ����	 �	 )�	
opravdano��	�����	�������	������	�	�������	(�����	����������	�����	
izbegavaju pominjanje pojma "Crvena Hrvatska"�	 ����������	 ��	
da je to neozbiljan i krajnje neproveren podatak, a hrvatski 
����������	 �"����������	�������%������	 ������	 ��	 ��	4�/�&���	 �	
Travunijs��	�)����	 ����������	(�)��	 ��%�&�������	 ��	 ����	 ��	 ��	
�&�	����)�%	"�����	"�	��"&�����	���)��&�	 

3�&�����	 ��	��seb�	������	#	&�gim dokumentima se u 
stvari ne pominju ni Hrvati ni Sr)�	 ���	 (��veni odnosno Goti 

                                                           
81 Vi����	
�	���������	U������	����	�����anina, Beograd, 1971, 7. 

et pas. 
82	
�	������ Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 

17. et pas.. 
83	
�	.��������	���	����	RN� 
84	.�����	>�	
���������	���	����8	����'�	��	�����	*NSR=��� 
85	��	A��&�"���	���	����	R*� 
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("Sclavorum" odnosno "Gothorum"86). To osta����	 &�%�����	
��&���&�	 ��	 ��	 ���pinu kasnije, veoma veštim dokaznim po-
stupkom, podvedu pod skupinu "Hrvati" odnosno "Srbi". Da 
nevolja bu��	 �����	 �jedan od ovih izvornih tekstova nije 
������	�	���ginalu, nego su danas poznati po prepisima. To sa-
znanje daje veliki manevarski pro����	�	&�%�����	��	��	���	���	
nije u skladu sa sopstvenim mišljenjem prikaže kao posledica 
greške u prepisivanju. Nepotrebno je napominja��	��	�����������	
ovih starih tekstova ni izdaleka nisu bili "objektivni", i da su 
njihovi izveštaji bili u skladu sa njiho��&	���������&	���tenzija-
ma. I to ostavlja mnogo prostora da se prili��&	 ��&�����	 ��	
tendencioznosti od strane "objektiv�/T	 �����0�����	 T��kriju" i 
"isprave" i tako prilago��	����'���	���ologi���	������	�	���-
mer, i sam smatra da je delo "Kraljevstvo Hrva��T	 ������	T���-
ljevstvo Slovena", na osnovu koga su nastala dela "Hrvatska 
kronika" i "Letopis popa Dukljanina") nastalo da bi se obmanu-
la javnost: tim delom je, po njemu, Mihajlo Dukljanski, da bi 
opravdao svoje težnje da se odvoji od ostatka Hrvatske, želeo 
dokazati da je sedište Hrvatske države oduvek bilo u Duklji87. 
�����	�����	 �	 ��red toga, tom dokumentu daje prvorazredni 
"����	 ��da ono potkrepljuje njegove teze. Osim što prioritet 
daje kasnijim dokumentima (Letopisu) u odnosu na stariji (Por-
firogenitovo "O upravljanju carstvom"), on Porfirogenitovo de-
lo u svom radu spominje znatno kasnije od Letopisa, i to usput, 
ka��	��	�"	��&��	���%	���gog njegova konstrukci��	���	��bila 
zamah i jasne obrise za ko��	��	�itaoca emotivno i intelektualno 
vezao. Porfirogenit je, naime, pisao da se hrvatska država pre 
11. veka nije pružala južno od Cetine. Time Porfirogenit direkt-
no dovodi u pita��	��������	��zu o postojanju Crvene Hrvat-
                                                           

86	��	������	*NSR=�7	2R	��	���� 
87 Ibid. 56. 
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ske i o njenom pružanju do Valone u Albaniji. Za��&	�����	
smatra da je Porfirogenit u svom delu u 30. poglavlju iza su-
bjekta "Hrvatska" sam uneo umetak "i ostali Sloveni" što ne od-
govara stvarnosti: ta���	 ��&�����	 ��	 ��sledica jasnih 
��������/	 ����racija88. Po "Letopisu popa Dukljanina", u 
��������&	��&������	���	��	�	>����	�	D�	��ku bila deo Hr-
vatske.89.  

3���'�	 ��0�	 ���)��&	 ��	 �	 ������	 ��������	 ����	 ��	 �	
���%����	 �����	 �	 %����&	 �����	 �������&	 ��"�ku: tako 
�&�&�	 �����	 �"	 ���&��)�	 ����	 ����	 �����0�����	 �������	 �	
����	 ���%�/	 ��&�	 ")�%	 ���%���������%	 �������90�	 
������	
samo jedan primer. Trpimirova darovnica iz 9. veka govori o 
���������	&�����������	#	 ������	 ��	 ���"�	 �������	 "metropolis... 
pene per totum regnum Croatorum"�	>����	��	������	��	��	���log 
"paene" treba prevoditi sa "skroz"	 ���&�	����	"prorsus"), a ne u 
"�����	 "gotovo" ili "skoro"	  ���&�	 ����	 "fere"5�	 ?����	 ��	
smatrao da se "pene" treba razumeti kao "gotovo"91. Ovo razli-
����	 �/������	 ����	 ����	 &���	 ������	 ����"��	 �	 ����'���	
�������	 �������	@�������7	 ���	��� se prevede sa "skroz" onda 
��	 ��������	��)��������	)���	����	��	/�������	��0����	�	���	��	
prevede sa "gotovo"	���	��	/�������	��0���	)���	"�/������	����	
prostor od nadbi��������	 �"����	 ������	������	&�0�&�	������	�	
�������	 ����7	 "A zatim da pomenutoj majci crkvi, koja je 
metropola do obala Dunava i gotovo po cijelom kraljevstvu 
Hrvata..." ili "A zatim da pomenutoj majci crkvi, koja je 
metropola do obala Dunava i skroz po cijelom kraljevstvu Hr-

                                                           
88 Ibid. 164. 
89 Ibid. 263. 
90 I. Muži��	  �r.), Hrvatska hronika 547-1089, 3. Dopunjeno 

izdanje, Split, 2001., 196. 
91 O tome više u ��	������	*NSR=�7	*RP� 
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vata..."92�	-������������	"�	����	��	"�����	�������	��	��bom 
i opredeljivanje za to da li su Srbija i Bosna bile deo Hrvatske 
ili ne.  

Darovnica vojvode Trpimira, koja se uzima kao važan dokaz 
da je Bosna bila u sastavu Hrvatske u 9. veku, ocenjena je i od 
��/	 ����	 ���	 �������	 ��0���	 ���	 �	 ����&	 ����	 ������	 
�	
���&���	 ?����	 �����	 ��	 ��	 ���	 ���	 ��������	 ����	 %�����	 �	
����������	��������	&����������	�)���	��	�����	"neke kasnije 
ruke"93, da se taj podatak ne bi kosio sa njegovom tezom da se 
Hrvatska pre 11. veka nije prostirala južno od Cetine. Tako se 
������	�	��&��	���������	����%	�����������	�	�����	��%�	
��	 ����	 ������	 ��������	 ������	 ��������	 ������	 ��	 ��	 ��"������	
delovi Porfirogenitovog "Carstva"	 &�'���)� kontradiktorni, 
�����	 �����	 ������"�	 ���	 ��	 �/	 ������	 �	 ����	 &�"���7	
�&����	��	��	�������%���	��)���	�������	�"	��"������/	��"��)���	�	
�&�����	 �/	 �	����	)�"	 ��"%��������	�����	 �	 ��%�	�����"�&�	
postupak otkrivanja koji delovi pripadaju kom periodu: ono što 
��	�������	��	��������&	��"�&	)���	�&�����	�	������	����-
��	 �������	�	���	����	�����%���	��������	��"�	 �	����	��	��-
tradiktoran sa prethodnim, smatra se umetkom koji se odnosi na 
neki raniji ili kasniji period94�	 
���	 �����	 ���	 �������	 �	 )�" 
��������	 �����������	:���������	 ���������	 �	 �"����	����	:�������	
koristi i koje (možda) pogrešno interpretira. Ona izveštaj 
Konstantina Porfirogenita naziva "���������&", i smatra da 
��%���	�������	&�0�	���������	 ��&�	���	 ���������	��&�	"nije 
�����	 �talo do historijske istine". Ona kaže da Konstantinovi 
������	 �	 �&���	 �����0���	 "�	 ����'�����	 ������������%	 ����-
transtva prvobitne Bosne. Za "Letopis popa Dukljanina" ona 

                                                           
92 Ibid. 135, 139. 
93 Prema ibid. 134-136. 
94 Ibid. 157. et pas. 
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kaže da je to "vješta konstrukcija barskoga nadbiskupa" i da je 
to delo iste vrednosti kao i Porfirogenitovo95.  

.�����	�&�	������	��	���������	�	��&�����	&�0�	��viti kada 
��	 ����������&	 �"����	 ���'�	 ���������	 ���	 �	 ����������kom da je 
istorijski izvor nepotpun i neobjektivan. Još je pro)��&�������	
ako se istorijskom izvoru pristup�	 ����������	 ��nosno, sa 
�������&	��	��	���	���	��	�	��&�	�"���	�����	>�
��������	�	
primer polazi od toga da je Porforgenit morao dobro poznavati 
prilike o kojima piše, te da podaci u njegovom delu mora da su u 
potpunom &�'���)�&	������	�	��	�&�	�	��&���	&�'���)�	
���������96�	�	������	��������	&�'���&�	��������	&�%� prostora 
konstrukcijama raznih vrsta, jer ��	���	��'�	��	����&	��%���&	
�����	���	���	����	���'���	"����	��	 ��%���	��	�������������	�	�	
�����	 ����	 ��	 ����	 ������������	 (��	 �������������	 ��	 �&������	
��%���&�	���	��	���&������	�	��&�šljaju. 

Nije potrebno isticati da su rasprave i polemike o ovom pita-
nju pune emotivnog nabo��	 �	 ��	 ��	 �����	 ��������	 ��pod nivoa 
intelektualne diskusije. Zagovornici jednog shvata��	 �����	  ���	
gotovo uvek) kritikuju predstavnike drugih teorija za nedosled-
no sprove��	����	��stupak, za falsifikova��	�������	�	���-
izvolj�	 ��&������	 (��	 ����	 ��	 ����&����/	 ��nova. Hrvatski 
istra0�����	 "�meraju srpskim na tendencioznosti i 
�����"����������	��litici koju sprovode. Srpski, s druge stra-
ne, ukazuju na neprofesionalnost hrvat���/	 �����������	 U�zo 
��������	 ��	*NPQ�	%�di��	������	�	����nim teritorijama Srba i 
Hrvata, otišao nekoliko koraka dalje. On daje kvalifikaciju ce-
log hrvatskog naroda: "Sve bi ovo bilo suvišno kad bi se imalo 
posla sa jednim normalnim narodom (hrvatskim; S.N.) i nor-
                                                           

95 Videti N. Kl����	(�����vekovna Bosna: Polit���i položaj bosan-
skih vladara do Tvrtkove krunidbe (1377), Zagreb, 1989. 12. 

96 R. Nova�����, op. cit. 46. 
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malnom narodnosnom ideologijom. Sa jednim narodom koji 
�������	�	��'�	�����T�	A�������	�	���&	��lu on kaže: "No ipak 
ovaj rad nije se nigde spustio na nivo hrvatskih rado��	 �����	
vrste, na nivo radova jednog Pa���	 -��������	 ���nog Dinka 
3�&������	.��/�	>�����	��%dana Radice, oba Mešt�������	O�li-
ge i družine. To bi bilo nedostojno Srbi�	 �	������T�	4�	 ���	
Pe��	��%�����	������	��0�	��	��	T���ro svaki citat falsifikovan" 
te da su to "samo Hrvati u sta��	��	���T�	-	"���	������	��	�	
najmanje ne želi da se približi "hrvatskoj praksi citiranja". On 
"���������	 ��	 T���	 �&�	 &�lo razuma kod Hrvata, može ova 
knjiga uticati da i oni uvide stvarnost", ma��	��	���	�	�rodu ko-
ji je "neprirodno sazdan" i sa kojim je opasno živeti zajedno97. 
Drugi "prosrpski" autori bili su mnogo blaži i, mada su ukaziva-
li na izve��	�����	��"loge prihvata��	����'��/	���vova od 
strane pristalica "crnogorske" odnosno "hrvatske" teorije, 
�%���������	��	��	�	���tiku upotrebe izvora iz druge ruke i na 
��%����	���'���98. Crnogorski �����0����� posebne "crnogor-
ske" orijentaci���	���	�������	����	���tikuju ostale teorije i nji-
hove doka"�	���	����������	�	��denciozne99. Od pristalica hr-
vatske teorije najglasni��	�	���������	��	�����100. 

 
 
 

                                                           
97 Videti M. U�	 �������	 (����	 ����������	 (�)�	 �	 @������	 ���%����	

1990. 12 et pas. 
98	��	A��&�"���	���	����	NS� 
99 Š. Kuliši��	nav.delo. 
100 D. M�����	1973/I., Crvena Hrvatska u svetlu povijesnih izvora, 

3. Upotpunjeno izdanje,	6ikago-Rim;	����'�	��	������	����	�	@��-
cegovina: povijesno-krit����	 istraživanja, s��"��	������	$����a istorija 
Bosne i Hercegovine, Rim, 1967. 
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6. �����	���
��
�������
���� 
 
.���	��	���)��&�����	)���	���	�������	�	��%����	���%	�������	

Nije sasvim jasno da li su oskudni istorijski dokumenti iz 
������%	 ����	 ���"���	 ������������	 
�����	 ��	 i da li su 
(�������	 ���&��	 �������&	 ���%	 �����������	 �	 �����	 ���	
bila raslojena na Srbe i Hrvate, ili je ta podela nastala kasnije na 
bazi državnog suvereniteta i konfesionalne pripadnosti. U Crnoj 
A���	 �	 ������&	 ����	 �����&�	 ���0��	 ������	 ��������u: na 
�����	 �����	 �&�&�	 �����	>�&����	 ���������	 �����������	 �	
drugoj preslovensko stanovništvo (Iliri, Kelti)101, �	������	(�����	
još odane paganskoj religiji. Kasnije su i sami Sloveni unutar 
Crne Gore podelili po konfesionalnoj pripadnosti na katolike i 
pravoslavce: danas tamo nalazimo one koje se izjašnjavaju kao 
Srbi, one koji se izjašnjavaju kao Hrvati, one koji se izjašnjavaju 
kao Crnogorci, kao i Muslimane (Bošnjake) i Albance. Primorje 
Crne Gore je bilo pod jakim uticajem Vene����	�	��������e crkve, 
���	 ��	 �������	 ������	 )���	 �����	 ����tupni bilo kakvom 
misionarkom radu ili pod uticajem Pravoslavne crkve. 

����	 %����	 �������	 ��	&�0�	 �����������	 �	 ����	 �����	���	
prvo, nema pouzdanih dokaza da su Duklju naselili Srbi: 
Porfirogenit, na ko%�	��	&�%�	��"������	�%��	�"������	�	��0�	
da su stanovnici Duklje Srbi, mada ima delova koji na to upu-
����102�	���	��0��	���&�����	����	��	"��&�����	��	�������%�-
nit za "Dukljane ne navodi ni da su Hrvati ni da su Srbi"103. Kao 
drugo, želja Crnogoraca da se identifikuje sa srednjevekovnom 
(�)���&	�	(�)�&�	�	&���	�&���	������	��"�����	3�	&�0�	)���	

                                                           
101 Videti J. Jov������	nav.delo 10. 
102	��������	O��	A����	���%�	��	3���%���	*NQS8	����'��	
������	���	

cit. 20. 
103	��	��0��	 ���) op. cit. 199. 
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0����	 "�	 �������������&	��	 ���&	&���&	 �	 �����&�	���&	 ��	
��&�	 ��	 O��	 A���	 &�%��	 �������	 �	 ���	 �	 *N�	 ����	 �����	
)�������	��0���	���	�&����	>��	��	�	���)���	�	����������	&���7	
������������	 ������	 ��0���	 ��	 )���	 ��&�����	 ��žava na 
Balkanu, a njena kultura na zavidnom nivou104. Ona je bila ta 
����	 ������	 �	 ����'���	 ��������	 -��&	 ��%��	 ����&	 "sred-
njevekovna srpska država" nije se odnosio samo na stvarnu 
����������	��0����	���	�	�	�����	�������	�	�����	�������	(�)���	�	
��������	)��	 ��	)���	 ��&)���	 ����%	����%	 �	�����%	����	
života koji je za mali narod pod Turskom okupacijom predsta-
�����	 �����������	#"	 ��&��	 ��/	 ���&��	  (�)�	 �	 (������5	 �0��-
ljavale su se arhetipske slike srednjevekovnog viteštva, te su oni 
bili simboli za nešto u izvesnom smislu transcedentno. Zato 
želja Crnogoraca da se deklarišu kao Srbi, kao i vekovima stva-
ran i održavan Kosovski mit ne mora imati stvarno istorijsko 
utemel�����	���	��	���	���������	��������	�	�����	)�'���	�	���-
žanja nacionalne svesti105.  

I druga teorija se može kritikovati sa nekoliko argumenata. 
Prvo, Porfirogenit navodi da je Mihajlo .������� vladar Zahumlja i 
Travunije (dakle oblasti u neposrednoj blizini Duklje), vladao 
Srbima106. U skladu s tim, vrlo je ���)��&����� tvrditi na osnovu 
izveštaja popa Dukljanina da je postojala Crvena Hrvatska koja je 
obuhvatala i ove oblasti, odnosno tvrditi da su stanovnici Crvene 
Hrvatske bili Hrvati. Istina, postoje ��&����� koja pronalaze 
sretno rešenje: stanovništvo Zahumlja i Travunije je moglo biti 
srpsko, dok su plemstvo i vladar mogli biti ���%�����% ������% 

                                                           
104 S. Brk�����	op. cit. 48. 
105	.�����	4�	U��������	������	(����vo, magazin "NIN" od 19. 

04. 2001. 34-35.  
106	.�����	>�	
���������	���	�it. 
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porekla107. .�� je pomenuto da su pojmovi "Crvena" i "Bela 
Hrvatska" bili retko u upotrebi, te da su ti nazivi imali sporedni 
"���� pa se ne javljaju u "����nim dokumentima. Osim toga, 
������� da su se Crnogorci u Carigradu u 19. veku izjašnjavali kao 
Hrvati, kako kažu neki izvori, može lako biti objašnjena ��������& 
razlozima: to su oni mogli ����i zbog straha od turskog 
���%������	�	�	")�%	��%�	���	��	��	"�����	����	�	�������108. 

���������	 ������	 ����%	 ���)��&�	 ���	 �"%�����	 ������	
polovinom 19. veka, kada su se stvarali nacionalni programi, 
nacionalne elite i ideja o jugoslovenstvu. U tom perio��	���	��	�	
kod Hrvata preovladavalo mišljenje da je Crna Gora teritorija 
koja bi trebalo da pripadne Srbiji. Prvi plan o stvaranju jugos-
lovenske federativne države "Jugoslavije", nastao 1848. godine 
��	 �����	 ������	 ���	 �	 ���������	 ������'�	 �������	 �ržave 
��%����	@�����	�	(�)��	��	����	��������&	%�����&�	�"&�'�	��	
���	�����������	�����	����	��	���)���	��	)���	��������	�"&�'�	
Hrvatske i Srbije (Vrbas bi bio granica), Slovenija je trebalo da 
pripadne Hrvatskoj, dok su Crna Gora, Makedonija, Vojvodina i 
��)�������	"���'�	)���	����������	��"�������	"�	(�)���109. 

 
 

��	�����	 
 
Nakon ovog pregleda istoriografskih studija o etnogenezi 

Crnogoraca, i uporedne analize rezultata istoriografskih istraživanja 

                                                           
107 Ibid. 67. et pas. 
108 Lj. P.Nenad�����	 -	 O��%����&��	 Pisma sa Cetinja 1878 

godine, Srp. Književna zadruga, Novi Sad 1929, 105-**28	����'e R. J. 
Dragi������	@����	�����	4�����, 22, Cetinje, 1939. 334-341. 

109 L��	 ��������-9������ Srbijansko-Crnogorska saradnja (1830-
1851), Beograd, 1957. 87-88.  
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�"	��"������/	 "�����������/5	�������	&�0�&�	����	��	��	���	����	
�"�������������	 �	 ���������	 ��������%�	 ���&�	 �������&	
istoriografskom metodu u dobroj meri razumljiva. Nizak stepen 
pouzdanosti osnovnih izvora, i veoma velika doza subjektivnosti u 
interpretaciji tih izvora, predstavljaju odbij�����	 ��������	��������	
�����������	��������	��	")�%	����/	)�	��	�����0�����	&�%��	������-
����	 "�	�����������	�	�	"�	�������	 �������%������	��������	 �	���%�	
������	��������	�	�����	��	��	�����	��	�����	���&��	�	����	
opšteg percipiranja društve�	����������	")�%	��%�	��	����	�	�-
ophodnom premeštanju akcenta sa istrošenih na novootkrivene 
�������	���	����	����/	��������	(����&��	�����������	&����	
����"�	��	��%�	��	�������	��)�������	��0������	�"	��%�	��	��'�	�"��	
objektivna društvena akcija, koju opet subjektivno procenjujemo ili 
vrednujemo. Shvatanje da subjektivne predstave postaju realnost i 
�������	 ����%	 �����	 ����	 �����	 �&�	 �&����	 �����������	
�����������	 ���	 ��������%���	 �����)�����&	 ��	 �������%�������	
.���	 ������)�����	 �	 �����%���������	 �����������%	 ��������	 ���	
antropološke metode i rezultate aktuelnijima, mada kratkotrajni-
��&��	�������	 ���&�	���&��	)�"���/	������zacijskih tendencija i 
�����%�'�����	 �����0������/	&�����	 ��&	 ���&�	 "�/����	 ������	 �-
por, tj. staln�	)�����	�	����������	6������%	���	�	����	��	&�-
žemo osloniti sve je manje, i stalno se pomera. 

�"�)���	 ���&���	 �	 ����&�	 ��	 �����������	 &�%�����	
antropološke upotrebe istoriografskih istraživanja, odnosno, antro-
pološkog doprinosa istoriografskim analizama, odnosi se na jednu 
"malu" i "novu"	)�������	������	�����	�����	����	������	��	
)����&	����"������&��	���	������7	 ��	 ��	���gorska nacija. Iako 
do kraja nije sasvim jasno da li je postojao neki poseban i specifi-
��	 ������	 ���&��	 ���	 koga se ova nacija formirala, ime ove 
������	��	���&�	�������	������	��	��	����������	����	��	�����	���-
������	-��&	��%��	���	��	�	�����	����	��	�����	���	������	��	������	
jako i homogeno jezgro koje bi bilo objedinjeno pod istim kultur-
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nim i politi���&	���%��&�&�	 ����	��	 ��	 ��������	)���	���	���-
cajem susednih nacija (srpske i hrvatske). I druge "male" nacije na 
������	 ��	���/������	���%��&�	 �	��������	 ������/	 ����/	 ������	
���	��	��������	�	��	������	�������������	��	����&	�����&��	.���	
rano su hrvatska i srpska nacija dobile "autorizovano" pravo da 
�������������	 "�����	 �����	 ������	 /����������	 ��&�	 ��	 ���	
slabije na����	�	����%��"�&	�&����	)���	��������	�	�&���	��	��	
religijski emancipuju u okviru sistema zapadnih religijskih institu-
cija. To je proizvelo takvu situaciju da su se oko ovih malih nacija, 
�	�	������	��/�	���&�����	���	�������	������	���	�����	&����	����	��	
onda proizvodili i tri tradicije i tri ideologije: dve spoljašnje sup-
rotstavljene i jedna unutrašnja samosvojna. Takva kompleksna 
���������	��������	��	&�%������	"�	�������	���������	����%	)����	
��"������/	&�����	 �������������	 �	 ����stavljala veliki potencijal za 
situacijsku upotrebu identiteta.  

Istoriografske tradicije svake od zainteresovanih strana 
dosledno su, uz nekoliko izuzetaka, pratile programe i interese 
sopstvenih nacija, tako da se istoriografija u dobroj meri pretvorila 
u jedan od oblika (instituciju) borbe za nacionalne interese. U tom 
smislu istoriografija se sve više kvalifikuje kao predmet antropolo-
���/	 �����0������	�	 ���	&���	 �&�	����������	��	�����	��&���	
(ili partnerska) disciplina. Iako postoji evidentna potreba za konti-
nuitetima i istraživanjem prošlosti, kako na institucionalnom tako i 
na individualnom nivou nacionalne identifikacije, ti kontinuiteti sve 
više postaju "������	)�"	�������": oni se mogu i moraju stvarati i 
upotrebljavati, dakle, imaju upotrebnu vrednost, iako svi znaju da 
je njihova stvarna vrednost veoma mala i promenljiva. Još uvek 
postoji strah da se proglasi potpuna emancipovanost sadašnjosti od 
����������	 ���	 ��	 "�/����	 &�%�	 ����	 ��"�	 ��%�����sti od one 
koje se zasniva na istorijskoj svesti. To dokazuje da istorijska svest 
���	���	 �"%�)���	 �����	&�)���"�������	 ��������	���	������	��	��%�	
da se može smatrati inici������&	 ��"%��&	 ������	 �����&��%	
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�������	,�������"�	��	���	����	���'���	�	���/�������	�	�����	���	�	
bez unutrašnjih i spoljašnjih otpora, da tome prilagode izbor 
predmeta i metoda istraživanja. 

 
 

Anthropological Approach to Etnogenesis: the Case of 
Montenegrins 

 
In this paper, I present the interactionist approach to studies of 

ethnogenesis in anthropology. I have undertaken the deconstruction of 
historiographic studies of the people of Montenegro, through the 
comparative analysis of results from differing historiographic traditions. 
The ethnogenesis of Montenegrins represents a good example how 
ethnogenetic constructions are built through interethnic and interantional 
interaction, in accordance with contemporary political interests.  
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