Nebojsa Petrovic¢ [zvorni nau¢ni ¢lanak
Filozofski fakultet UDK: 316.647.8
Beograd Primljeno: 14. 12. 2003.

MEDUSOBNI STEREOTIPI HRVATA, BOSNJAKA I SRBA
U SVETLU DVOFAKTORSKE TEORIJE PREDRASUDA

Mutual Stereotypes of Croats, Bosnjaks and Serbs in the Light of Two
Factors Theory of Prejudice

APSTRAKT Kako nizom empirijskih provera nije dobijena ocekivana korelacija izmedu
negativnih stereotipa i predrasuda, savremeni istrazivaci su pretpostavili da stereotipe ne
treba posmatrati kao jednodimenzionalni konstrukt. PredloZena je dvofaktorska teorija
stereotipa gde je prva dimenzija kompetencije (superioran-inferioran), a druga dobrote i
moralnosti (dobar-los). Samo ova potonja korelira sa predrasudama. NaSe istraZivanje,
obavljeno na 617 ispitanika iz Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, pokazuje da su
negativni medusobni stereotipi ova tri naroda jos dominantni, a ta negativnost se odrazava
pre svega na drugoj dimenziji, kao Sto i predvida pomenuta teorija.

KLJUCNE RECI stereotipi, predrasude, dimenzije, meduetnicki, grupe

ABSTRACT Since a number of empirical research have not shown expected correlation
between negative stereotypes and prejudices, modern researchers have proposed that
stereotypes should not be treated as unidimensional construct. The two factors theory of
stereotypes has been proposed. First dimension is competence (superior-inferior), and
second is beneficence or morality (good-bad). Only second one has high correlation with
prejudices. Our research, conducted on 617 subjects from Serbia, Croatia and Bosnia and
Hercegovina, shows that mutual negative stereotypes among these three nations are still
dominant, and that negativity has mainly been found on the second dimension, just as
mentioned theory proposed.
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Uvod

Savremeni istrazivaci u druStvenim naukama uobicajeno definiSu stereotipe
kao uverenja o licnim osobinama grupa ili kategorija ljudi (Ashmor i Del Boca,
1981). Nasuprot tradicionalnom pristupu koji vidi stereotipe kao neispravne,
iracionalne, krute, ili ve¢ na neki nacin pogresne, u novijim pristupima se smatra da
stereotipi proizlaze direktno iz normalnog 1 adaptivnog kognitivnog procesa, kao §to
je kategorizacija, a ¢ija je funkcija da smanji sloZzenost protoka socijalnih
informacija (Brewer & Kramer, 1985; Messick & Mackie, 1989).

Veliki deo savremenih istrazivanja u oblasti socijalne psihologije tretira
stereotipe kao ishode Cisto kognitivnih procesa i pojam stereotipa vidi kao
kognitivnu strukturu koja organizuje 1 reprezentuje informacije koje se ticu
socijalnih kategorija (Fiske, 1998, 2000; MacCrae et al., 1996). Vazan i dobro
zasnovan zaklju€ak izveden iz ovih istrazivanja je da stereotipi funkcioniSu kao
generalizovana o¢ekivanja u vezi sa kategorijama ili grupama, i da uti¢u na opazanje
pojedinih ¢lanova ovih grupa, tako da se stereotip moze pokazati pogodan 1 moze
biti potvrden u ponasanju objekta.

Stvaranje stereotipa, po sebi, ne ukljucuje nuzno predrasude. Stereotipi prema
pripadnicima tudih grupa mogu biti pozitivni, neutralni, ili negativni. Samo
negativno evaluirani stereotipi su uobiCajeno shvatani kao izraz predrasuda. Ovo
pokrece dva bitna pitanja o stereotipima 1 predrasudama. Prvo, koliko su snazno
negativni stereotipi o odredenim grupama povezani sa ostalim izrazima predrasuda
prema tim grupama? I drugo, da li su negativni stereotipi o ¢lanovima tudih grupa
organizovani na osnovu samo jedne dimenzije ili, kao Sto novija istrazivanja
nagovestavaju, postoje dve razdvojene dimenzije negativnih stereotipa?

Tradicionalno je pretpostavljano da negativni stereotipi moraju biti snazno
povezani sa ostalim izrazima predrasuda, kao Sto su nedopadanje ili
diskriminatorsko ponasanje (Allport, 1954). Medutim, dokazi ne potkrepljuju ovo u
potpunosti. U pregledu istraZzivanja o stereotipima Brigam (Brigham, 1971)
zakljuc€uje da su negativni stereotipi 1 predrasude samo slabo 1 nestabilno povezani. |
kasnija istrazivanja su dosla do slicnih zaklju¢aka (Gardner, 1973, 1993; Stephan et
al., 1994). Meta-analiza 30 hipotetickih testova iz 12 razli¢itih studija ukazuje da
procenjeni stereotipi americkih belaca prema crncima koreliraju samo 0.25 sa opStim
rasnim stavovima belaca 1 0.16 sa utvrdenim diskriminatornim ponaSanjem prema
crncima (Dovidio et al., 1996).

Problem sa ovim istrazivanjima je taj §to ove studije, objasnjavaju¢i odnos
izmedu predrasuda 1 stereotipa kasnijom procenom, vide stereotipe kao jednu opstu
dimenziju koja se kre¢e od pozitivne do negativne evaluacije. Medutim, veliki broj
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studija ukazuje da medugrupni stereotipi ukljucuju dve jasno razdvojene dimenzije
procene. Jedna dimenzija tipicno odreduje kategoriju sposobnosti i ukljucuje crte
licnosti koje ukazuju na postignuce, sposobnost, prestiz, snagu i mo¢, nasuprot
nesposobnosti, inferiornosti i slabosti, dok druga dimenzija, uobiajeno oznacena
kao dobrodusnost, toplina ili moralnost, ukljucuje crte liCnosti koje ukazuju na
dobrotu, dopadljivost, darezljivost 1 moralnost naspram pokvarenosti, zlonamernosti,
zlobe, neiskrenosti 1 nemoralnosti. Ove dve dimenzije procene stereotipa dobijene su
u Brujerovom 1 Kembelovom (Brewer & Campbell, 1976) istrazivanju na
plemenskim grupama Isto¢ne Afrike, u studijama o etnickim 1 nacionalnim
stereotipima (Phalet & Poppe, 1997; Poppe & Linssen, 1999), 1 stereotipima o
socijalnim grupama (Fiske et al., 1999).

Uz to, ove dve razli¢ite dimenzije procene stereotipa izgleda da imaju potpuno
drugacije korelate. Procena dimenzije sposobnosti je povezana sa statusom grupe
(Fiske et al., 1999), moc¢i (Phalet & Poppe, 1997) ili tehnoloSkim napretkom
(Brewer & Campbell, 1976), dok je procena dimenzije dobroduSnosti povezana sa
stepenom konflikta ili kompetitivnog straha od date grupe (Fiske et al., 1999; Phalet
& Poppe, 1997).

Dakle, moderni pristupi ne vide stereotipe kao patoloski proces, ve¢ kao da
proizlaze iz univerzalnog 1 adaptivnog kognitivnog procesa, kao Sto je kategorisanje,
¢ime se pojednostavljuje druStvena kompleksnost i pomaze da imamo stalna
oc¢ekivanja od drugih. Nasuprot ofekivanjima, empirijske studije su nasle relativno
slabe odnose izmedu opsStih mera predrasuda prema tudim grupama i evaluativnih
stereotipa prema tim grupama. Medutim, ovi nalazi bi mogli da navedu na pogreSan
put posto noviji podaci ukazuju da stereotipi sadrze dve sasvim izdvojene dimenzije
medugrupne evaluacije: dimenzije kompetencije 1 dobrodusnosti.

Ono osnovno S§to je potrebno kao preduslov za predrasude kao izraz
negativnih medugrupnih stavova je podeljenost ljudskog drustva na grupe ili
socijalne kategorije. Iako su svuda prisutne u ljudskim delatnostima, grupe 1
socijalne kategorije nisu prirodno date, nego su druStveno konstruisane i stvorene
ljudskom misaonom aktivnoS€u. Socijalna raslojenost, ili jasna klasifikacija
pojedinaca u odvojene kategorije ili grupe je osnovni kognitivni proces koji
pojednostavljuje, uobliCava 1 daje smisao druStvenom okruzenju. To je
fundamentalna pretpostavka za bilo kakvo medugrupno ponaSanje, i njena uloga u
stvaranju predrasuda i stereotipa je jo§ davno potvrdena (Allport, 1954; Lippman,
1922; Tajfel, 1969). Sklonost da se drugi opazaju kao grupa ili kao pripadnici neke
klase pre nego kao pojedinci javlja se brzo 1 gotovo automatski u mnogim
situacijama. To ima mnogobrojne efekte povezane sa predrasudama zasnovanim na
opazanju, na¢inu obrade informacija 1 ponasanju prema pripadnicima datih grupa,
koji se, kako je Fiske (1998, 2000) primetila, ¢esto javljaju automatski i van svesnog
poimanja ili kontrole.
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Jedna od posledica druStvene kategorizacije jeste isticanje unutar-
kategorijalnih sli¢nosti 1 van-kategorijalnih razlika, koju je Tajfel (1969) smatrao
osnovom za stvaranje stereotipa. Brojne studije su pokazale da, kada su pojedinci
podeljeni u grupe njihova sli¢nost sa ¢lanovima grupe 1 razliCitost izmedu ¢lanova
grupe 1 onih koji to nisu bife preuvelicana. Jo§ jedna posledica svrstavanja
pojedinaca u sopstvene 1 tude grupe je 1 opSta tendencija pripadnika grupe da
posmatraju one van grupe kao relativno manje slozene 1 manje raznolike nego Sto
zaista jesu (Hamilton & Trolier, 1986).

Najsnazniji efekat kategorizacije demonstriran je primenom tzv. minimalne
grupne paradigme koju je otkrio Tajfel sa saradnicima (Tajfel, 1970). Ovde su
ucesnici jednostavno obavesSteni da su podeljeni u grupe, Cesto na relativno
proizvoljnoj osnovi. Ove grupe su imale minimalnu uklju€enost u grupne aktivnosti
1 minimalan kontakt medu ¢lanovima. Pa ipak, kada su ucesnici bili zamoljeni da
procene anonimne ¢lanove sopstvene 1 tude grupe, ili da odmere njihove zasluge, oni
su to Cinili sa predubedenjima 1 diskriminatorski su favorizovali pripadnike svoje
grupe nad onima koji to nisu bili (Brewer, 1979; Tajfel, 1981). Stavise, §to je
medugrupna kategorizacija bila istaknutija, i1 izvangrupna predubedenja i iskazana
diskriminacija bili su veci.

Ovakva grupna diskriminacija 1 predubedenja pokrenuta podelama na grupe
cesto su bili shvatani kao “nerazvijene forme manifestacija predrasuda” (Brown,
1995, str. 45). Medutim, ima indicija da ova predubedenja 1 diskriminacije primarno
potic¢u od preuveliCane procene sopstvene grupe, a ne od osuda tudih grupa (Brown,
2000). Po tom glediStu, kategorizacija ne generalizuje negativan odnos ili
predrasude na pripadnike tudih grupa, nego to ¢ini identifikacija 1 isticanje sopstvene
grupe, Sto se moze prikladnije posmatrati kao preduslov ili preteCa nego kao forma
predrasuda (Brown, 2000).

Dalja istrazivanja ukazuju da ¢e, kada ljudi imaju predrasude prema odredenoj
grupi, oni biti vrlo podloZzni da vide druStvenu podeljenost. Tako je nadeno da su
antisemiti bili spremniji da klasifikuju neke osobe kao Jevreje (Allport 1 Kramer,
1946), a kada su ciljne grupe bile rasno dvosmislene, osobi sa rasnim predrasudama
je trebalo viSe vremena u pokusSaju da ih klasifikuje (Blascovitch et al., 1997). Osobe
koje imaju predrasude prema odredenoj grupi su tako posebno spremne da se
prilikom reagovanja na pojedince 1z nekih grupa prebace sa onoga Sto je Brewer
(1998) nazvao osobom zasnovano procesuiranje socijalnih informacija na
kategorijom zasnovano procesuiranje, tj. pre ¢e videti nekog kao npr. Srbina ili
Hrvata nego kao autonomnu ljudsku jedinku. U druStvima za koja je karakteristi¢an

visok nivo predrasuda, ovakve kategorizacije ¢e se Cesto isticati kroz razne situacije
(Brewer & Miller, 1984).

Dakle, kategorizacija implicitno postoji u predrasudama 1 u medugrupnom
ponaSanju na nekoliko nacina. Prvo, kategorizacija na grupe je preduslov za
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medugrupno ponaSanje. Drugo, istaknutost kategorizacije uti¢e na to koja ¢e se
koli¢ina predubedenja 1 diskriminacija stvoriti. I tre€e, predrasude usmerene protiv
odredenih grupa teZze da se poveZzu sa onim grupnim kategorizacijama koje su
pristupacne osobama sa predrasudama i jasno vidljive u socijalnim situacijama u
kojima predrasude postoje.

Kao dopuna ranijim objasnjenjima predrasuda, u novije vreme predlozeno je
jo$ nekoliko pogleda na predrasude, koji su doveli do dvofaktorske teorije koja ¢e
biti u centru paznje empirijskog dela ovog rada. Npr. Van den Berghe (1967) je
podvukao razliku izmedu paternalistickog 1 tradicionalnog rasizma. Kod
paternalisti¢kog, belci podnose crnce 1 mogu Cak imati pozitivna osetanja prema
njima, ali ih stereotipiziraju kao inferiorne, zavisne i detinjaste. Glick i Fiske (2001)
su pokazali da je koncept paternalistickih predrasuda takode koristan za
razumevanje odnosa medu polovima 1 seksizma. Drugo, Bettelheim & Janowitz
(1964) ukazuju da su predrasude uperene protiv grupa sa visokim statusom, kao $to
su Jevreji, obojene problemima super-ega, kao Sto su ogorcenost i zavist, a koji
poticu 1z licnog neuspeha. Ove predrasude zavisti 1 srdZbe se razlikuju od
tradicionalno-rasistiCke vrste predrasuda uperenih protiv grupa sa niskim statusom,
kao Sto su americCki crnci, koje dolaze od projekcija ida 1 obojene su prezirom i
odvratnos$¢u. Jo§ nekoliko obuhvatnih i sistematskih tipologija se zasnivaju na
zapazanjima Fiskeove 1 sar. (1999) da se ¢ini da postoje dve razliite dimenzije
predrasuda, jedna: voljenje-nevoljenje 1 druga: nepoStovanje-poStovanje. Ovo
razlikovanje je konzistentno sa do sada prikupljenim dokazima da su ove dve
dimenzije izraZene u stereotipnim vrednovanjima (stereotipi dobrote ili topline za
voljenje 1 stereotipi sposobnosti za poStovanje), intergrupnim osec¢anjima (negativna
za nevoljenje 1 nisko pozitivha osefanja za nepoStovanje) 1 intergrupnom
diskriminatornom ponaSanju (averzivni rasizam za nevoljenje 1 dominantni rasizam
za nepostovanje).

Takode je sugerisano da ove dve dimenzije intergrupnih stavova mogu biti
sagledane kao izrazi dveju osnovnih vrsta shema intergrupne kategorizacije, t;.
nacina razlikovanja “nas” od “njih”, koji su asocirani sa predrasudama (Duckitt,
2001). U jednom slucaju, drustvo je kategorisano na ’nas”, koji smo dobri, pristojni,
moralni ljudi, 1 “njih”, koji su losi, podrivaju¢i 1 nemoralni. U drugom, drustvo se
kategoriSe na “nas”, koji smo superiorni, sposobni, jaki i dominantni (ili bi po pravu
trebalo da budemo dominantni) 1 ’njih”, koji su inferiorni, nekompetentni 1 slabi.

Glick 1 Fiske (2001) su pokazali kako ukrStanje dve dimenzije (visoka
naspram niske topline - takode se naziva 1 dobrocinstvo ili moralnost 1 visoka
naspram niske kompetentnosti) proizvodi Cetvoro€lanu tipologiju stavova prema
tudim grupama. Ove 4 vrste stavova su: divljenje (grupa kojoj ne pripadamo se vidi
kao kompetentna 1 topla), predrasude zavisti (kompetentna, ali ne 1 topla),
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predrasude prezira (nekompetentna 1 hladna) 1 paternalisticke predrasude (topla i
nekompetentna).

Ova tipologija bi takode mogla biti zasnovana na dve dimenzije kategoriSuce
sheme (dobro-loSe, superiorno-inferiorno) koje odgovaraju ovim dvema
dimenzijama stereotipa (Duckitt, 2001). Ovde je neophodan 1 jedan vazan dodatak
tipologiji. Dok se dva nivoa ¢ine odgovaraju¢im kriterijumu kategoriSu¢e sheme sa
dimenzijama dobra” naspram ’loSe” grupe, ¢ini se da druga dimenzija kategorisuce
sheme ”superiornih” naspram inferiornih” grupa zahteva trecu, srednju kategoriju
grupa kao ”jednakih”.

Prva kombinacija kategorisanja tudih grupa kao jednakih 1 dobrih definiSe
stav tolerancije ili stvarni stav bez predrasuda. Druga, kombinacija kategorisanja
tudih grupa kao jednakih ali loSih (pretecih) definiSe neprijateljske predrasude, koje
su tipi¢ni obrasci za neprijateljsko tretiranje tudih kompetitivnih grupa, koje su
relativno jednake po statusu 1 moci (Sheriff, 1967).

Dve vrste intergrupnih stavova, izvedenih ukrStanjem nivoa “’superiornih” sa
”dobrim” 1 ”loSim” grupama sigurno bi pokazivale stavove od podredenih do
dominantnih. Glick 1 Fiske (2001) su u svojoj tipologiji opisali ove stavove prema
tudim grupama kao poStovanje” 1 “zavist”. Divljenje tudoj grupi je usmereno ka
grupama koje se dozivljavaju kao grupe sa viSim statusom, mocnije 1 zakonski
povlasc€enije u odnosu na sopstvenu grupu, Sto je izrazeno u favorizovanju tudih
grupa. Cini se da vrstama predrasuda prema grupi koja se kategorise kao preteca i
superiorna vise odgovara naziv - predrasude ogorcenosti, nego naziv Glicka 1
Fiskeove - predrasude zavisti, 1 to i1z nekoliko razloga. Posto su takve grupe videne
kao loSe, njihova superiornost se dozivljava kao nelegitimna, kao da proizlazi iz
krSenja normi 1 vrednosti jednakosti 1 pravde, usled Cega je ogorCenost tipi¢nija
reakcija od zavisti. Ove predrasude su asocirane sa relativnom deprivacijom 1 mogu
je doziveti podredene grupe u odnosu sa dominantnim, ili nesigurne dominantne u
odnosu sa mo¢nim podredenim, dobijajuc¢i njihovim gubitkom.

Najzad, dve kategorije ’inferiorna 1 dobra” 1 "inferiorna i loSa” su videne kao
karakteristike grupa koje su drustveno podredene i1 niske po statusu 1 moci.
Predrasude prezira su uperene protiv grupa klasifikovanih kao “inferiorne i lose”,
koje se ponizavaju 1 ne vole, §to se ¢ini ekvivalentnim obrascu americkog
tradicionalnog rasizma. Grupe videne kao ”inferiorne 1 dobre” nisu poStovane, ali su
voljene, sa obrascem paternalistickih predrasuda. Cini se da ova Sesto¢lana
tipologija najbolje smeSta vecinu razlikovanih predrasuda, iako neki americki
istrazivaci smatraju da simboli¢ki ili moderni rasizam mogu lako ukljuciti nekoliko
razli¢itih vrsta predrasuda, od kojih svaka mozZe karakterisati razliite podgrupe
belaca. Tako, hostilne predrasude mogu biti uglavnom karakteristika srednje klase
belaca 1 mogu poticati od percepcije crnaca kao ne-inferiornih (dakle kao jednakih),
ali kao prete¢ih 1 ugrozavaju¢ih za vaZzne konzervativne i1 protestantske eticke
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vrednosti - 1 stoga kao loSih. Predrasude ogorcenosti mogu biti viSe karakteristika
radnicke klase 1 predstavljati ogorCenost zbog prednosti crnaca, koji su videni kao
nepravedni 1 ne-fer (crnci videni kao povlaSéeni, stoga superiorni, ali losi). I na
kraju, paternalistiCke predrasude mogu biti karakteristika liberalne srednje klase
belaca. Ovo moze razviti oseCanja da su crnci bili diskriminisani 1 nepravedno
tretirani, 1 da su zbog toga vredni paznje (”’dobri 1 voljeni”), ali niski na socijalnom
statusu 1 postignu¢ima, i ne mogu da uspeju bez pomoci 1 politike podrske (stoga
’inferiorni 1 nepoStovani”).

SpecifiCna situacija u naSem regionu

Tokom protekle decenije trajali su ogoréeni meduetnicki sukobi izmedu Srba,
Hrvata 1 BoSnjaka (Muslimana). U prvoj polovini devedesetih bili su 1 oruzani, da bi
se po zavrSetku ratova 1 dalje zadrzalo nepoverenje, pa ¢ak 1 mrZznja pra¢ena veoma
negativnim predrasudama. Pre pocetka oruZanih sukoba, a po raspadu bivse
zajednicke drzave, zapoCeo je snazan 1 ubrzan proces kategorizacije i1 strogog
odvajanja na "nas" 1 "njih" ova tri juZnoslovenska naroda, koji svakako imaju svojih
specifiCnosti (od kojih je najistaknutija religijska pripadnost), ali 1 niz zajednickih
odlika. Granice grupa, medu kojima su 1 nacije 1 elementi slicnosti 1 razlika koje
stvaraju kategorije imaju tendenciju da budu arbitrarne. Istorijski, proces
ideologizacije etnickih karakteristika je verovatniji kada postoje energi€ni pojedinci
ili grupe koje imaju interesa u stvaranju lojalnosti prema Siroj grupi — da bi, na
primer, zasnovali novu religiju, ili proSirili svoje ekonomske aktivnosti, ili osnove
svoje politicke moc¢i. Ko ¢e biti ukljucen u ovu Siru grupu zavisi, u svakom slucaju,
od osobitih interesa graditelja nacije 1 povoljnih prilika koje su im na raspolaganju.
U isto vreme, one ne moraju biti potpuno arbitrarne, zato Sto moraju postojati neke
zajednicke kulturne karakteristike kao polaziSte za zadatak ideologizacije. Jedan od
najpoznatijih svetskih socijalnih psihologa Herbert Kelman ukazuje da Srbi,
BoSnjaci 1 Hrvati pruzaju dobar primer elemenata samovoljnosti u povlacenju
nacionalnih granica. Ove tri grupe dele zajednicki jezik i1 kulturu Sto, u principu,
moze posluziti da se definiSu kao jedna nacija. Ali, razlike u religiji 1 istorijska
iskustva su preuveliCana kako bi ih definisala kao odvojene nacije, medusobno ih
sukobljavaju¢i u gorkom konfliktu koji je dugo trajao (Kelman, 1997).
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Metod istrazivanja

Uzorak

NaSe istraZivanje obuhvatalo je 617 subjekata iz Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine 1 Srbije (Tabela 1). Ispitanici su bili studenti sa univerziteta u
Beogradu, Sarajevu, Zagrebu, Rijeci, Novom Sadu i NiSu.

Tabela 1. Opis uzorka prema drZavi u kojoj Zive

) Broj
DRZAVA ispitanika Procenti
Srbija 271 43.9
Hrvatska 170 27.6
Bosna 1 Hercegovina 176 28.5
Ukupno 617 100.0

Na sledecoj tabeli (broj 2), moZe se videti da su ispitanici veoma raznovrsni
po vrsti fakulteta, s tim S§to najve¢i broj ispitanika studira neku od drustveno-
humanistic¢kih nauka.

Tabela 2. Opis uzorka po vrsti fakulteta

Broj
Vrsta fakulteta ispitanika Procenti
tehnicki 95 15.4
medicinski 77 12.5
drustveno-humanisticki 280 45.4
Iv)rirodno.-mate.mat.iéki, ' 70 113
Sumarski, poljoprivredni
akademije umetnosti 12 1.9
ostali 52 8.4
vise skole 30 4.9

Ukupno 617 100.0
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Instrument

Ispitanicima je dat niz od 80 atributa (videti Prilog 1) 1 od njih je zatraZeno da,
kao u klasi¢nom postupku Kaca i Brejlija, 1z date liste od 80 odaberu po 5 osobina
koje po njithovom misljenju najbolje karakteriSu prosecne Hrvate, BoSnjake i Srbe.

Cilj nam je bio da ispitamo kakvi su stereotipi izmedu ova tri naroda, 1 kako
se oni reflektuju u pomenutoj dvofaktorskoj teoriji.

Priprema podataka za obradu

Da bismo mogli ostvariti glavni cilj ovog istrazivanja i1 utvrditi koliko je
razvijena svaka od dve dimenzije stereotipa, morali smo i1zvrsiti dalju transformaciju
dobijenih podataka. Za to je bilo potrebno utvrditi u kom stepenu svaki od 80
predloZenih atributa predstavlja odliku koja se moze smatrati superiornom odnosno
inferiornom 1, s druge strane, dobrom ili loSom. U toj situaciji, izvrSena je
preliminarna procena datih atributa od strane nezavisnih procenjivaca, koji su bili iz
iste populacije kao 1 budu¢i ispitanici. Procenjivano je gde se nalazi svaki atribut na
oba zamiSljena kontinuuma. Pridevi su na osnovu procena podeljeni u pet grupa.
Procena superiornosti 1 inferiornosti izdvojila je prideve: ugledni, bogati, napredni 1
sposobni u grupu ¢iji ¢e odabir doneti maksimalnih 5 poena, dok su u grupu koja
nosi minimalni 1 poen, izmedu ostalog svrstani: nazadni, primitivni, prljavi, glupi i
prosti. Pridevi koji su procenjeni kao neutralni prema ovoj dimenziji, kao Sto su:
religiozni, dvolicni, druzeljubivi itd, dobili su po 3 poena. Zatim je po 5 izbora
svakog 1ispitanika, tako transformisanih, sabrano i1 dobijen je skor na prvoj
procenjivanoj dimenziji.

Identican postupak je ponovljen 1 pri dobijanju druge dimenzije, dobrodusni—
zlonamerni, s tim §to su sada pridevi koji su dobili najvise bodova bili recimo:
pravedni, karakterni, miroljubivi, a najmanje: pohlepni, podli, nemoralni, neposteni,
itd. Dakle, poSto je moguce 1 potrebno izvrsiti tacno pet izbora, to raspon skorova na
ove dve dimenzije moZe da se krece od 5 — kada je potpuno na negativnom polu, do
25 — kada je stereotip potpuno pozitivan.

Konacno, pridevi su procenjeni i prema opStoj dimenziji te je dobijen 1 treci
indeks. Na primer, ako je neko dvoli¢an ili druzeljubiv, on nije ni superioran ni
inferioran, ali jeste, uopSteno govoreci, u prvom slucaju procenjen negativnije a u
drugom pozitivnije od zamiSljenog proseka.
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Rezultati istrazivanja

Pre nego Sto prezentujemo rezultate, u skladu sa dvofaktorskom teorijom
stereotipa, ¢ini nam se korisnim da damo 1 deskriptivne rezultate, kao Sto je
uobicajeno u klasicnom nacinu ispitivanja stereotipa.

Tabela 3. Medusobni opsti stereotipi medu ispitivanim narodima

Procenjivane Aritmeticka Standardna
grupe Ispitanici N sredina devijacija
SRBI Srbi 247 17.7449 3.58346
Opsta procena Hrvati 163 11.2454 4.87256
Bosnjaci 148 7.7838 3.26086
Total 583 13.2075 5.75411
HRVATI Srbi 239 11.1841 4.35885
Opsta procena Hrvati 162 17.2963 4.04000
Bosnjaci 148 11.7365 4.34774
Total 574 13.1585 5.01665
BOSNJACI Srbi 237 10.4937 4.01440
Opsta procena Hrvati 161 13.5652 4.82154
Bosnjaci 148 17.6824 3.35848
Total 571 13.3765 5.01997

Iz tabele 3. moZemo procitati niz zanimljivih podataka. Pre svega, ispitanici
svoje nacionalne grupe procenjuju gotovo identi¢no, uz prosecan indeks nesto preko
17. Ukoliko znamo da je moguci raspon ovoga indeksa od 0 do 25, moze se tvrditi
da ispitanici ne ocenjuju svoju naciju kao otelotvorenje najpozitivnijih osobina, nego
uzimajuci u obzir 1 realno postojece mane, te je konacna slika o sopstvenoj grupi tek
blago pozitivna. Kada se uzmu u obzir odgovori svih ispitanika, tri nacionalne grupe
su ponovo procenjene veoma slicno, ali ta ukupna procena je ovaj put blago
negativna. Srbi 1 Hrvati jedni druge vide identi¢no, 1 ta slika je donekle, ali ne
preterano, negativna (11.2). BoSnjaci u toj nijansi vide i Hrvate, dok Hrvati
Bosnjake vide neSto manje negativno, gotovo na granici neutralnosti. Opsti
stereotipi su najnegativniji izmedu Srba 1 BoSnjaka, a posebno je negativna slika
Srba u o¢ima BosSnjaka (svega 7.8). Na to kakvi ¢e stereotipi biti u velikoj meri utice
1 neposredno iskustvo ispitanika, a kako je u Bosni i Hercegovini sukob ovih
etnickih grupa bio najduzi 1 najsuroviji, razumljivo je da se to reflektuje 1 na
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dobijene rezultate. Potvdu o tome dobijamo 1 kada analiziramo neke specifi¢nije
rezultate:

Stereotipi Srba prema Hrvatima

Srbi najCeSc¢e percipiraju Hrvate kao nacionaliste (28,74%), podle (20,87%),
hladne (19,69%), nadmene (19,69%), dvoli¢ne (16,93), ali 1 kulturne (15,75).
Zanimljivo je da niko od ispitanika srpske nacionalnosti medu 5 osnovnih
karakteristika Hrvata nije naveo: miroljubivi i tolerantni. Kao prvu odliku Hrvata,
Srbi najceSce navode da su hladni (12,20%), okrutni (7,48%), hvalisavi (6,69%), ali
1 rodoljubivi - 6,30% srpskih ispitanika smatra da je najznacajnija karakteristika
Hrvata bas rodoljubivost.

Stereotipi Srba prema Bosnjacima

Ispitanici srpske nacionalnosti najceS¢e vide BoSnjake kao religiozne
(42,13%), fanati¢ne (27,17%), fundamentaliste (19,29%) i1 nazadne (17,72%). Nakon
niza negativnih atributa, kao prva pozitivna karakteristika BoS$njaka dolazi
gostoljubivost, koju pominje 9,45% srpskih ispitanika. Medu prvih 5 karakteristika
koje, po njthovom misljenju, odlikuju BoSnjake niko od ispitanika srpske
nacionalnosti nije pomenuo sledece atribute: napredni, liberalni 1 kulturni. Redosled
prvih pominjanih karakteristika BoSnjaka gotovo je identiCan ukupnom rezultatu.
Tako su Bosnjaci naj¢eSce videni kao religiozni (9,45%), fundamentalisti (7,87%) 1
nazadni (7,48%).

Stereotipi Bosnjaka prema Srbima

Bosnjaci najcesce percipiraju Srbe kao okrutne (33,77%), ratoborne (29,14%),
nacionaliste (25,97%), nasilne 1 agresivne (po 25,32%). Prva pozitivna odlika jeste
ponositi, koju navodi 7,14% ispitanika. Niko od ispitivanih BoSnjaka medu 5
najkarakteristicnijih odlika Srba nije uvrstio duzi niz atributa: disciplinovani,
karakterni, ¢isti, komunikativni, blagi, miroljubivi, pedantni, konvencionalni, bogati,
napredni, liberalni, prakti¢ni, vredni, skromni, tolerantni i prilagodljivi. Cak 29,87%
bosnjackih ispitanika kao prvu karakteristiku Srba navodi okrutnost. Sve ostale
odlike su daleko rede navodene, prva sledeca je ratoborni (8,44), pa neiskreni

(5,19%).

Stereotipi Bosnjaka prema Hrvatima

. v .

Bosnjacki ispitanici naj¢eS¢e vide Hrvate kao dvolicne (28,57%), podle
(27,92%), lukave (26,62%), nacionaliste (24,03%) 1 neiskrene (22,73%). Prvi
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"pozitivan" atribut jeste kulturni (8,44%). Ni jednom nisu pomenuti atributi hrabri 1
Cisti. Kao prva odlika Hrvata naj¢eS¢e su spominjani termini: neiskreni (15,58%) 1
okrutni (7,79% - zanimljivo je da ovaj pridev nije ni jednom pomenut na mestima od
drugog do petog).

Stereotipi Hrvata prema Srbima

Hrvatski ispitanici naj¢eSce percipiraju Srbe kao ratoborne (29,14%),
nacionaliste (21,14%), agresivne (20,00%) 1 rodoljubive (16,00%). Niko od ovih
ispitanika ne vidi kao najkarakteristi¢nije odlike Srba to da su ugledni, blagi,
miroljubivi, pedantni, vredni, skromni, ose¢ajni, ali ni prljavi. NajviSe Hrvata kao
odliku Srba na prvom mestu navodi da su rodoljubivi (10,29%), a isto toliko
ispitanika misli da su okrutni.

Stereotipi Hrvata prema Bosnjacima

Hrvati najces¢e vide BoSnjake kao religiozne (33,71%), a odmah potom kao
gostoljubive (22,86%), pa kao konzervativne (20,57%), duhovite (17,14%),
tradicionaliste (15,43%) 1 vesele (14,86%). Dakle, ovde su najmanje izrazeni
negativni stereotipi, a delegitimiziraju¢i se 1 ne pominju na vrhu liste. Niko od
Hrvata ne vidi BoSnjake pre svega kao liberalne, pohlepne, osvajace, fasizoidne, ali
ni kao osecajne.

Kada uzmemo u obzir samo prvi izbor, BoSnjaci su najceS¢e opisani kao
konzervativni (13,14%), gostoljubivi (8%) 1 fundamentalisti (6,68).

Rezultati po dvofaktorskoj teoriji stereotipa

Pogledajmo kona¢no i1 kakve smo rezultate dobili, uzimaju¢i u obzir da
stereotipi imaju dve dimenzije, koje smo definisali u uvodnom delu.

Tabela 4. Stereotipi Srba na dve dimenzije stereotipa

Srbi ispitanici Minimum Maksimum  Aritmet. sredina  St. devijacija
Srbi superiornost 11.00 18.00 15.24 1.24
Hrvati superiornost 11.00 20.00 15.24 1.31
Bosnjaci superiornost 9.00 18.00 13.92 1.80
Srbi dobrodus$nost 7.00 20.00 15.82 1.85
Hrvati dobrodusnost 5.00 18.00 11.85 3.10

Bosnaci dobrodusnost 5.00 20.00 13.11 2.63
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Dakle, Srbi vide Hrvate kao jednako sposobne, a Bosnjake kao manje
sposobne od sebe samih. S druge strane, obe tude grupe vide kao loSije,
zlonamernije od svoje grupe, s tim Sto su sada BoSnjaci neSto pozitivnije ocenjeni
nego Hrvati. Procene po potonjoj dimenziji su izrazito visoko varijabilne. To
ukazuje da se ispitanici srpske nacionalnosti medusobno izrazito razlikuju po
proceni dobrodusnosti ostalih dvaju naroda. Raspodela rezultata u ovim sluc¢ajevima
nije normalna, ve¢ bimodalna. Tako jedna grupa srpskih ispitanika ove narode vidi
isto toliko dobroduSne kao 1 sopstveni narod (AS+SD), dok druga grupa te narode
vidi kao izrazito zlonamerne (AS-SD). U ovoj potonjoj grupi, treba traziti one koji
poseduju najizraZenije negativne predrasude prema drugim narodima.

Tabela 5. Stereotipi Hrvata na dve dimenzije stereotipa

Hrvati ispitanici Minimum Maksimum  Aritmet. sredina  St. devijacija
Srbi superiornost 9.00 20.00 14.50 1.37
Hrvati superiornost 11.00 21.00 15.61 1.32
Bosnjaci superiornost 9.00 20.00 14.38 1.56
Srbi dobrodus$nost 5.00 18.00 12.37 3.01
Hrvati dobrodusnost 7.00 19.00 15.47 1.76
Bosnaci dobroduSnost 7.00 20.00 14.89 1.90

Hrvati vide 1 Srbe 1 BoSnjake za nijansu niZe sposobne od njih samih. Na
drugoj dimenziji Bosnjaci su za nijansu losiji, dok su Srbi percipirani kao znacajno
zlonamerniji od ostale dve grupe. I ovde se ponavlja visoka varijabilnost procena na
drugoj dimenziji, posebno kada su u pitanju Srbi. To znaci da postoji jedan grupa
koja procenjuje Srbe kao podjednako dobrodusne, 1 druga koja ih procenjuje kao
ekstremno zlonamerne. Cini nam se da bismo i u ovom slu¢aju ovu dimenziju mogli
da posmatramo kao onu koja diskriminiSe osobe sa i bez predrasuda.

Tabela 6. Stereotipi BoSnjaka na dve dimenzije stereotipa

Bos$njaci ispitanici Minimum Maksimum  Aritmet. sredina  St. devijacija
Srbi superiornost 11.00 20.00 14.06 1.52
Hrvati superiornost 11.00 21.00 15.53 1.56
Bosnjaci superiornost 7.00 20.00 15.01 1.38
Srbi dobrodu$nost 5.00 19.00 9.93 2.95
Hrvati dobrodusnost 5.00 18.00 11.71 2.84

Bosnaci dobrodusnost 7.00 23.00 16.58 2.06




28 SOCIOLOGIJA, Vol. XLV (2003), N° 1

Bosnjaci percipiraju Hrvate kao grupu koja je ¢ak superiornija od njih samibh,
dok su Srbi procenjeni za nijansu inferiorniji. Sasvim je drugacija situacija na
drugom kriterijumu gde su 1 Hrvati, a posebno Srbi ocenjeni kao daleko loSiji 1
zlonamerniji. I u ovom slu¢aju postoje mnogo veca neslaganja medu ispitanicima pri
proceni druge dimenzije.

Na slede¢em dvodimenzionalnom grafikonu pokusac¢emo da ove iste rezultate
jasnije prikazemo. Prvo slovo je pocetno slovo nacionalne pripadnosti ispitanika, a
drugo je pocetno slovo procenjivanog naroda.

Kao §to se da videti, sve procene superiornosti i inferiornosti, i svojih 1 tudih
grupa, krecu se oko prosecne vrednosti. Mnogo veca raznolikost odgovora, izrazena
je na dimenziji dobar—lo§ ili dobroduSan—zlonameran. Tu su mnogo vece i1
standardne devijacije, dakle, predo¢ene tacke mnogo viSe variraju levo-desno, nego
gore-dole. To Sto se arimeticke sredine na obe dimenzije pri proceni sopstvenih
grupa krecu oko moguceg proseka ne znaci da su ispitanici isuviSe kriti¢ni prema
sopstvenoj naciji. Oni su bili ograniceni na izbor pet atributa, 1 ¢esto su birali one
atribute koji, iako afirmativni, ne spadaju u dimenziju superiornosti, odnosno
dobrodusnosti, pa stoga ne nose 5 poena. No, mnogo je zanimljivije da su i1 ocene
drugih naroda, i to onih s kojima su do juce bili u otvorenom ratnom sukobu,
neretko isto toliko visoke. Tako Srbi smatraju Hrvate identi¢no superiornim njima, a
Bosnjaci Cak 1 superiornijim. I ostale procene na ovoj dimenziji su bliske, osim $to
Srbi vide Bosnjake za nijansu inferiornije. Znacajnije razlike se o€ituju na dimenziji
dobrodusnost — zlonamernost.

Posmatraju¢i konkretne negativne stereotipe, mozemo uoc€iti snaZan uticaj
drustvene svakodnevice 1 svih elemenata koji je ispunjavaju, poput medija, izjava
politi¢ara 1 uopste dominantnog sistema uverenja koji postoji u svakom od ovih
druStava, a koji, je dobrim delom, jo$ uvek onaj koji je formiran tokom oruZanih
sukoba u prvoj polovini protekle decenije. Tako je zanimljivo da su BoSnjaci
negativno percipirani kao fanaticni fundamentalisti, Sto je ocigledno povezano sa
drugacijom religijskom pripadnosc¢u, koja je najvidljivija grani¢na linija izmedu
"nas" 1 "njih", a €ije je povlacenje izuzetno znacajno po teoriji socijalnog identiteta i
socijalne komparacije. U isti mah, nestali su neki raniji negativni kulturni stereotipi
te gotovo niko od ispitanika ne vidi Bosnjake kao glupe.

Dakle, svako vreme 1 drustvene okolnosti u njemu snazno deluju ne samo na
stepen negativnosti nego 1 na vrstu stereotipa. U periodu ratova ljudi mnogo cesce
imaju etnocentri¢ne tendencije da se atribuiraju pozitivne crte, vrednosti 1 ponasanje
svom sopstvenom druStvu, fokusiraju se na nepravicne povrede, svireposti i
gnusnosti protivnika 1 kroz sledstvenu dehumanizaciju pridaju im ekstremne
negativne crte, koriste politicki negativne etikete 1 negativna grupna poredenja.
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Medutim, po okoncanju sukoba, neophodna je promena pogleda ka
suparni¢koj grupi, 1 ona treba da vodi ka balansiranim stereotipijama, tj. da
negativnim stereotipima doda 1 pozitivne. U svakom slucaju, delegitimiSuci
stereotipi moraju nestati. Promena treba takode da uzrokuje da ¢lanovi grupe pocnu
da percipiraju raznolikosti medu ¢lanovima suparnicke skupine. Oni ne bi trebali biti
videni kao homogena i unitarna grupa, nego tako da je saCinjena od raznolikih
podgrupa sa razlicitim karakteristikama. Novo videnje suparnicke grupe trebalo bi
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da uveca poverenje u tu grupu i omoguci razumevanje potreba njenih ¢lanova i tako
ucini verovatnijim da ¢e ta grupa moci biti videna kao partner 1li ¢ak 1 kao saveznik.

Bilo bi zanimljivo, 1 svakako korisno, korelirati postoje¢e dve dimenzije
stereotipa sa nizom mera predrasuda i na taj nacin pokusSati da se Sto preciznije
identifikuju potencijalni izvori loSih slika o drugima 1 pronadu nacini da se bar
krajnje negativne i delegitimiSuce percepcije drugih otklone. Na taj nacin neutralisali
bismo, ili barem oslabili tinjajuce izvore potencijalnih sukoba u budu¢nosti.
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3| BRBLIJIVI 23| NEPOPUSTLIIVI 43| LIBERALNI 63| NACIONALISTI
4 | PRAVEDNI 24| NASILNI 44| KULTURNI 64| FASIZOIDNI
5 | KONZERVATIVNI| 25| CISTI 45| DOSADNI 65| SKROMNI
6 | HRABRI 26| KOMUNIKATIVNI | 46| POSLOVNI 66| TOLERANTNI
7 | NAZADNI 27| BLAGI 47| SKRTI 67| DVOLICNI
8 | RODOLJUBIVI 28| PODLI 48| RELIGIOZNI 68| PRILAGODLJIVI
9 | HLADNI 29| PRKOSNI 49| POHLEPNI 69| LUKAVI
10| NEISKRENI 30| MIROLJUBIVI 50| USTOGLIENI 70| CUDNI
111 OTVORENI 31| LENIJI 51| SPOSOBNI 71| TRADICIONALISTI
121 gVALISAVI 32| PEDANTNI 52| PRAKTICNI 72| FANATICNI
131 UGLEDNI 33| PRIMITIVNI 53| NEMILOSRDNI | 73| DRUZELJUBLJIVI
141 BESKRUPULOZNI| 34| NEPOSTENI 54| REZERVISANI 74| GLUPI
15| BEZOSECAJINI 35| KONVENCIONALNI | 55| VESELI 75| LICEMERNI
16| GOSTOLJUBIVI | 36/ SUROVI 56| OSVAJACI 76| OSECAINI
17 KUKAVICE 37| SARMANTNI 57| PRLIAVI 77| PROMISLJENI
18| RADNI 38| NADMENI 58| ZATVORENI 78| NEMORALNI
191 DISCIPLINOVANI| 39| AGRESIVNI 59| DUHOVITI 79| PROSTI
20 | RATOBORNI 40| BOGATI 60| TEMERAMENTNI| 80| PONOSITI




