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UDC 811.163.42’344
Изворни научни рад

Орсат Лигорио

ДАЛМ.-РОМ. ГРУПА *KT∗ 
(ИЗ БАЛКАНСКОГ ЛАТИНИТЕТА X)1

Предлаже се да лат.-ром. cT даје далм. *kt одакле постаје што. кт, тк, хт и чак. 
јт, ит, јит.

Кључне ријечи: далматски, српскохрватски, историјска фонологија.

Lat. cT yields Dalm. *kt which develops into Štokavian kt, tk, ht and Čakavian jt, it, jit.
Key Words: Dalmatian, Serbo-Croatian, Historical Phonology.

1. увОд. У реликтима аутохтоног романскога језика средњовјековне Дал-
мације, који се зове и далматоромански или далматски језик, јављају се ‒ као 
што је познато ‒ два типа одраза латинско-романске групе cT, и то сх. кт, 
са варијантама тк и хт, и јт, са варијантом јит. 

Види skok 1940: II 92; Muljačić 1962: 265–268.
На темељу ове дистинкције rosenkranz 1955: 277 је подијелио далматски 

на двије групе: сјевернодалматски, са cT > *jt, и јужнодалматски, са cT > *kt.
С.-далм. *jt и ј.-далм. *kt потичу од ром. *çt, како пише Holzer 2011: 20, 

гдје је *ç веларни или палатални фрикатив и одакле, како се чини, с.-далм. 
*jt, сх. јт постаје путем апроксимације (и палатализације) а ј.-далм. *kt, сх. 
кт путем оклузије (и веларизације). 

Види и Holzer 2011: 30, 156 s.v. trajta. 
У овом чланку ја ћу показати да дистинкција између сх. кт и јт не 

потиче из дијалектологије далматскога језика, сјевернодалматског и јужно-
далматског, него из дијалектологије српскохрватскога језика, штокавског и 
чакавског, и да чак. јт потиче од далм. *kt, не *jt или *çt.

2. ГРАђА.2 Грађа за лат.-ром. групу cT састоји се од 15 далм.-ром. етима: 
aFFicTu, FlecTa, *FricTalia, pecTinale, perexsucTu, plecTere, praejecToriu, TecTu, 
TracTa, TracTaMenTu, TracTare, TracTaTa, TrajecToriu, TrucTa.

* Овај чланак резултат је рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика” (бр. 178007), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

Други моји радови из балканског латинитета укључују чланке 1. Ligorio 2006, 2. Ligorio 
2007, 3. Ligorio ‒ VuleTić 2013a, 4. Ligorio 2013a, 5. Ligorio ‒ VuleTić 2013b, 6. Ligorio 2013b, 7. лИ-
ГОРИО 2015a, 8. лИГОРИО 2015b, 9. liGorio 2016. Посљедњу тачку синтезе представља Ligorio 2014.

1 Захвалан сам Николи Вулетићу (Задар), Филипу Галовићу (Загреб) и Миславу Бенићу 
(Загреб) који су ми помогли да скупим грађу за овај рад и Н. Вулетићу и Александру Ломи 
(Београд), на поправкама и коментарима. 

2 Посебне скраћенице у овом дијелу: етим. – етимологија, лит. – литература, потв. – по-
тврде; топ. – топоним. 
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aFFicTu – Потв. афикат, -кта ‘најам’ Дубровник (ERHSJ I 11), афитак, 
-тка Дубровник, Прчањ; фит, афит град Корчула (kaloGjera i dr. 2008: 83); 
фит Блато (MilaT panža 2015: 132); афит, фит Dračevica (ŠimunoVić 2002: 79, 
233); Бол, Божава, Сењ (ČDL 5, 211); фит Питве (BrBić 2014: 60); фит [= фит] 
Вис (roki-ForTunaTo 1997: 109); афит, фит Трогир (Gejić 1994: 18, 67); фит 
Бетина, Тисно, Језера, Муртер (juraGa 2010: 86); Вргада (JuriŠić 1973: 56); Би-
биње (Šimunić 2013: 232); афит, фит Кукљица (мАРИчИћ КуКљИчАНИН 2000: 
11, 66); фит Ошљак (Valčić 2012: 52); Ривањ (radulić 2002: 92); афит, фит 
Сали (piaseVoli 1993: 17, 86); афит, фит Колан (oŠTarić 2005: 28, 115); фит 
Иж (MarTinoVić 2005: 82); Ист (sMoljan 2013: 93); Повљана (тičić 2009: 107); 
Паг (kusTić 2002: 164); Орлец (HouTzaGers 1985: 240); Бели (Velčić 2003: 105); 
Омишаљ (MaHulja 2006: 71); Лабин (MileVoj 2006: 88). Етим. ERHSJ I 11. 
Лит. ERHSJ I 11; ЕРСЈ I 241; Ligorio 2014: 72.

FlecTa – Потв. флекта ‘покривач’ Дубровник (ERHSJ I 522). Етим. 
ERHSJ I 522. Лит. ERHSJ I 522; Ligorio 2014: 136; REW 3365.

*FricTalia – Потв. фрикталија ‘кајгана’ Дубровник (ERHSJ I 530).3 Етим. 
ERHSJ I 530. Лит. ERHSJ I 530; Ligorio 2014: 137.

pecTinale – Потв. петенáли ‘жлијезде, слабине’ Дубровник, Пељешац 
(ERHSJ II 650); град Корчула (kaloGjera i dr. 2008: 250). Етим. ERHSJ II 650.4 
Лит. ERHSJ II 650; JE III 27; Ligorio 2014: 193; REW 5328.

perexsucTu ‒ Потв. пршукат, -кта и пршутак, -тка ‘пршута’ Дубровник 
(ERHSJ II 643); пршут, першут град Корчула (kaloGjera i dr. 2008: 280); 
паршут Драчевица (ČDL 779); Питве (BrBić 2014: 215); пршут Драчевица 
(ŠiMunoVić 2002: 783); парćут [= парćут] Вис (roki-ForTunaTo 1997: 372); 
паршут Брусје (dulčić–dulčić 1985: 584); пршут Трогир (Gejić 1994: 216); 
пршут Муртер (juraGa 2010: 216); Вргада (juriŠić 1973: 173); Колан (oŠTarić 
2005: 408); Кукљица (мАРИчИћ КуКљИчАНИН 2000: 240); Филипјаков, Преко 
(саоп. Н. Вулетић);5 пршу̃т Иж (MarTinoVić 2005: 320); пршут Сали (piaseVoli 
1993: 289); Повљана (тičić 2009: 302); першут Орлец (HouTzaGers 1985: 320); 
парćут Бели (Velčić 2003: 296). Етим. ERHSJ II 643. Лит. ERHSJ II 643; 
Ligorio 2014: 195; REW 6407.

plecTere ‒ Потв. плејтер [= плејтер]6 ‘преграда’ Корчула (JE II 52); 
плетер Блато (MilaT panža 2015: 316); пле̃тер Бели (Velčić 2003: 313); плетар 
[= плетар], плûт [= плиет] Лабин (MileVoj 2006: 205). Етим. JE II 52. Лит. 
JE II 52; Ligorio 2014: 206.

praejecToriu ‒ Потв. притор ‘посуда за преношење маста’ Вис (ERHSJ 
III 38), притур Комижа, прúтарак, -арка Каштела; притȏр̣ Хвар (ČDL 956), 
притур Комижа (957), приту̃р Милна (957); притор Брусје (dulčić–dulčić 
1985: 625); приту̃р Бол (ŠiMunoVić 2002: 761); притȏр Вис (roki-ForTunaTo 
1997: 432); притарак Муртер (juraGa 2010: 214). Етим. ERHSJ III 38. Лит. 
ERHSJ III 38; JE III 85; Ligorio 2014: 210.

3 Само у Наљешковића, RJAZU III 73.
4 Али види и Ligorio 2014: 193.
5 Tеренским подаци Н. Вулетића из писм. саоп. од 05.08.2015.
6 Види и лИГОРИО 2014: 31, фсн. 38.

ОРСАТ ЛИГОРИО
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TecTu – Потв. топ. Тијат, Тијата и Тихат, Тихта Првић-Лука (Ligorio 
– VuleTić 2015).7 Етим. liGorio – VuleTić 2015. Лит. liGorio – VuleTić 2015; 
skok 1950: I 151.

TracTa ‒ Потв. тратка ‘мрежа потегача’ Бока, Муо, Мориње, Костањи-
ца, Бијела, Улцињ (ERHSJ III 492), тракта Ластово, Мљет, Цавтат, трата 
Спич, Муо, Котор, Будва, Рачишће, Раб, трајта Смоквица, Корчула, Лумбар-
да, Пељешац, трајита Вела Лука, Корчула, трâта Вис, Хвар, Брач; тратка 
[= тратка]8 Прчањ, Дубровник (JE III 275); трајта Корчула (kaloGjera i dr. 
2008: 370); Блато (MilaT panža 2015: 442); тру̃та Брусје (dulčić – dulčić 1985: 
696); Питве (BrBić 2014: 326); Милна, Ложишће (саоп. Ф. Галовић)9 Комижа 
(ČDL 1251); Бол, Нережишћа (ŠiMunoVić 2002: 968); Вис (roki-ForTunaTo 1997: 
542); трата Трогир (Gejić 1994: 275); Муртер (juraGa 2010: 269); Вргада (ju-
ri Šić 1973: 218); Колан (oŠTarić 2005: 535); Бибиње (ŠiMunić 2013: 727); Кукљица 
(мАРИчИћ КуКљИчАНИН 2000: 314);10 Филипјаков (саоп. Н. Вулетић); трата 
Ошљак (Valčić 2012: 230); Ривањ (radulić 2002: 312); Преко (саоп. Н. Вуле-
тић); трата Иж (MarTinoVić 2005: 426); Сали (piaseVoli 1993: 384); Ист (sMo-
ljan 2013: 348); Паг (kusTić 2002: 387); Повљана (тičić 2009: 379); тра̃ ̥та Бели 
(Velčić 2003: 492); трата Омишаљ (MaHulja 2006: 340); трата [= трâта] 
Лабин (MileVoj 2006: 287). Етим. ERHSJ III 492. Лит. ERHSJ III 492; JE III 
275; Ligorio 2014: 257; REW 8841.

TracTaMenTu – Потв. тратаменат, -ента ‘чашћење’ Дубровник, Цавтат 
(ERHSJ III 492), тратаменат, -ента Брусје; тратаменат град Корчула 
(kaloGjera i dr. 2008: 371); тратаменат Блато (MilaT panža 2015: 443); тра-
ји таменат Драчевица (ČDL 1249), трајтаменат Бол (1249); Селца (ŠiMunoVić 
2002: 966), трајитаменат Драчевица; трајтаменат Милна, Ложишће (саоп. 
Ф. Галовић); Питве (BrBić 2014: 327); трајтаменат [= трајтаменат] Вис 
(roki-ForTunaTo 1997: 541); тратаменат Шолта (саоп. Ф. Галовић); трата-
менат Трогир (Gejić 1994: 275); тратаменат Вргада (juriŠić 1973: 218); Ист 
(sMoljan 2013: 348). Етим. ERHSJ III 492. Лит. ERHSJ III 492; Ligorio 2014: 257.

TracTare ‒ Потв. тратат ‘погостити’ Дубровник, Цавтат, Корчула, 
Сплит, град Хвар, Шибеник (ERHSJ III 492), тратат, траитоват Хвар, 
Брусје; трајтоват Брач, град Хвар, Питве (саоп. Ф. Галовић); тратат град 
Корчула (kaloGjera i dr. 2008: 371); тратат Блато (MilaT panža 2015: 443); 
трајитат (се) Драчевица (ČDL 1249), трајтат (се) Бол (1249); Селца (ŠiMu-
noVić 2002: 966), трајитат Драчевица; трајтат Питве (BrBić 2014: 327); 
Милна, Ложишће (саоп. Ф. Галовић); трајтат (се) Вис (roki-ForTunaTo 1997: 
541);11 тратат Трогир (Gejić 1994: 276); тратити Вргада (juriŠić 1973: 218); 
тратат се Колан (oŠTarić 2005: 535); тратати Сали (piaseVoli 1993: 384); 
Ист (sMoljan 2013: 348); тратат Паг (kusTić 2002: 387); Омишаљ (MaHulja 
2006: 340). Етим. ERHSJ III 492. Лит. ERHSJ III 492; Ligorio 2014: 257; REW 8842.

7 Такође, Tichat (чит. Тихат) у латинском документу од г. 1385. 
8 Види лИГОРИО 2014: 31, фсн. 38.
9 Теренским подаци Ф. Галовића из писм. саоп. од 02.08.2015.
10 Али тра̑та у писм. саоп. М. Бенића од 02.08.2015. (= Дужење под акцентом.)
11 Није јасно шта значи макрон у трајтат, трајтат се.
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TracTaTa – Потв. тракта̑та Дубровник (ERHSJ III 492).12 13 Етим. ERHSJ 
III 492. Лит. ERHSJ III 492; Ligorio 2014: 258.

TrajecToriu – Потв. трактур sine loco (skok 1950: I 197); трату̃р ‘лије-
вак’ Муртер (juraGa 2010: 269); Бибиње (ŠiMunić 2013: 727); тратур Кукљица 
(мАРИчИћ КуКљИчАНИН 2000: 314); Филипјаков, Преко (саоп. Н. Вулетић); Иж 
(MarTinoVić 2005: 426); Сали (piaseVoli 1993: 385); Ист (sMoljan 2013: 348); 
По вљана (тičić 2009: 387); Колан (oŠTarić 2005: 535); Омишаљ (MaHulja 2006: 
340). Етим. Skok 1950: I 197. Лит. Skok 1950: I 197; ЈЕ III 85; Ligorio 2014: 210; 
REW 8844.

TrucTa – Потв. трута ‘пастрва’ Муо, Бока, Ријека (ERHSJ III 516), трута 
‘риба овчица’ Каприје. Етим. ERHSJ III 516. Лит. ERHSJ III 516; Ligorio 2014: 
260; REW 8942.

3. АНАлИЗА. Група cT одражава се:
А. као кт у: 1. афикат, -кта Дубровник s.v. aFFicTu; 2. флекта Дубровник 

s.v. FlecTa; 3. фрикталија Дубровник s.v. *FricTalia; 4. пршукат, -кта Дубров-
ник s.v. perexsucTu; 5. тракта Ластово, Мљет, Цавтат s.v. TracTa; 6. трактата 
Дубровник s.v. TracTaTa; 7. трактур sine loco s.v. TrajecToriu.

Б. као тк у: 1. афитак, -тка Дубровник, Прчањ s.v. aFFicTu; 2. пршутак, 
-тка Дубровник s.v. perexsucTu; 3. тратка Бока, Муо, Мориње, Костањица, 
Бијела, Улцињ, Прчањ, Дубровник s.v. TracTa.

В. као хт у: 1. Тихат, Тихта Првић-Лука s.v. TecTu.
Г. као јт, ит у: 1. плеjтер Корчула s.v. plecTere; 2. Тијат, Тијата Првић-

-Лука s.v. TecTu;14 3. трајта Пељешац, Корчула, Смоквица, Лумбарда, Блато 
s.v. TracTa; 4. трајтаменат Бол, Селца, Милна, Ложишће, Питве, Вис s.v. 
TracTaMenTu; 5. трајтат Бол, Селца, Питве, Милна, Ложишће, трајтат 
Вис, траитоват Хвар, Брусје s.v. TracTare.

Д. као јит у: 1. трајита Вела Лука, Корчула s.v. TracTa; 2. трајитаме­нат 
Драчевица s.v. TracTaMenTu; 3. трајитат Драчевица.

Ђ. као т у: 1. фит Блато, Питве, Вис, Бетина, Тисно, Језера, Муртер, 
Вргада, Бибиње, Ошљак, Иж, Ист, Повљана, Орлец, Бели, Омишаљ, Лабин, 
фит Паг, афит, фит Dračevica, Бол, Божава, Сењ, Кукљица, Колан, афит, 
фит Сали, афит, фит Трогир, град Корчула s.v. aFFicTu; 2. петенáли Дубров-
ник, Пељешац, град Корчула s.v. pecTinale; 3. пршут Драчевица, Муртер, 
Вргада, Колан, Кукљица, Филипјаков, Преко, Сали, Повљана, пршу̃т Иж, 
пршут Трогир, парćут Вис, Бели, паршут Драчевица, Питве, Брусје, першут 
Орлец, пршут, першут град Корчула s.v. perexsucTu; 4. плетер Блато, пле̃тер 
Бели, плетар, плиет Лабин s.v. plecTere; 5. притор Вис, притȏр̣ Хвар, при-
тор Брусје, притур Комижа, притур Комижа, приту̃р Милна, Бол, прúтарак, 
-арка Каштела, прутарак Муртер s.v. praejecToriu; 6. трата Спич, Муо, Котор, 
Будва, Рачишће, Трогир, Муртер, Вргада, Колан, Бибиње, Кукљица, Фили-
пја  ков, Иж, Сали, Ист, Паг, Повљана, Раб, Омишаљ, тра̃та Брусје, Питве, 
Мил на, Ложишће, Комижа, Бол, Нережишћа, Вис, тра̃ ̥та Бели, трата Вис, 

12 Само у књигама. (Зоре.)
13 Акценат је чудан за Дубровник. 
14 Од Тијат, Тијта. (Уједначавање основа.)
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Хвар, Брач, Ошљак, Ривањ, Преко, Лабин s.v. TracTa; 7. тратаменат, -ента 
Ду бровник, Цавтат, град Корчула, тратаменат, -ента Блато, Брусје, Шолта, 
Вргада, Ист, тратаменат Трогир s.v. TracTaMenTu; 8. тратат Дубровник, 
Цавтат, Корчула, град Корчула, Сплит, град Хвар, Шибеник, тратат Блато, 
Хвар, Брусје, Паг, Омишаљ, тратати Сали, Ист, тратат Колан, тратат 
Трогир, тратити Вргада s.v. TracTare; 9. трату̃р Муртер, Бибиње, тратур 
Кукљица, Филипјаков, Преко, Иж, Сали, Ист, Повљана, Колан, Омишаљ s.v. 
TrajecToriu; 10. трута Муо, Бока, Ријека, Каприје s.v. TrucTa.

Види карте на крају чланка.

4. ДОдАтАК. По мом мишљењу у грађу за далм.-ром. групу cT спада и сх. 
хоботница коју сам у лИГОРИО 2014 извео од грч. ὀκτωποδ- путем далм.-ром. 
*oktopod-. Али, овај се примјер ипак разликује по томе што, како мислим, 
показује дисимилацију *ht–t > h–t.

5. ЗАКључАК. На темељу анализе из одјељка 3 слиједи да се лат.-ром. 
група cT у далм.-ром. реликтима одражава 1. као сх. кт (3а), са варијантом 
тк (3б) која од кт постаје путем метатезе и варијантом хт (3в) која постаје 
од кт путем лениције; 2. као сх. јт (3г), са варијантом јит (3д) која од јт 
по стаје путем анаптиксе; 3. и као сх. т (3ђ).

rosenkranz 1955 подијелио је далматски, како видјесмо, на сјевернодал-
матски са одразом типа јт и на јужнодалматски са одразом типа кт, али се 
из подјеле горе види да одрази типа кт у свему коинцидирају са штокавским 
а одрази типа јт у свему са чакавским.

(Граница између „сјевернодалматског” и „јужнодалматског” пада на 
про стор Пељeшца и дубровачких острва и уствари је граница између чакав-
ског и штокавског. Види карте на крају чланка.)

Ја зато не мислим да лат.-ром. cT даје с.-далм. *jt и ј.-далм. *kt (нити ми-
слим да даје ром. *çt) него мислим да cT даје далм. *kt и на сјеверу и на југу 
Далмације, од чега постаје сх. кт и онда, како мислим, то кт у зависности 
од дијалекта постаје или што. кт или чак. јт, а чак. јт од кт постаје путем 
хт, као што јт од кт у том дијалекту постаје и у словенским ријечима, као 
нпр. у чак. gensg лајта, нојта од лакта, нокта путем лахта, нохта.15 16

Види Ligorio 2014: 29–30.
Са cT > далм. *kt > чак. јт, јит пореди се:
1. чак. јт < pt у топ. Орут, Oruith (1455) < aBrupTu, Првић, Ligorio ‒ Vu-

le Tić 2015.

15 Barić 1937: §21 резонира управо обрнуто мислећи да је јт у чак. нокат, нојта и сл. 
настало под утицајем „staroromanske artikulacije grupe kt u nekadašnjim dvojezičnim zonama 
Primorja”.

16 Слиједи да се jt из сх. далматизама не може упоредити са jt из албанских романизама 
– jt је један од три типична алб. одраза лат.-ром. cT, што види orel 2000: 116 – пошто kt > jt 
није, како мислим, романска него словенска промјена па jt, сљедствено, не може бити одлика 
‘албанско-далматске’ романштине. (О постанку алб. jt на овом мјесту нећу даље расправљати. 
Напомињем само то да kt > jt у албанским романизмима може бити и романска и албанска 
промјена, с тим да прво није вјероватно, обзиром на да то да лат. cT не даје ром. jt источно од 
линије Ла Специја–Римини, а друго није сигурно, обзиром на то да није јасно шта је тачно 
дало и како се у албанскоме развило ие. *kt.) 
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(Али што. кокто, -ала и копто, -ала < capiTale, Дубровник, ERHSJ II 
67.)17 18

2. чак. јс < x у топ. Мајсан < MaxiMa, Корчула, ERHSJ III 365.19

(Али што. ликсија < lixiVa, Пераст, Дубровник, Цавтат, Чилипи, ERHSJ 
II 301; топ. Дакса < ad axe, Дубровник, erHsj ii 552; Максан < MaxiMa, 
Прчањ, ERHSJ III 365.)

3. чак. jис, јиш < ss у рекајис < recessu, Првић-Шепурина, Ligorio 2014: 
217;20 топ. Сукојишан < sacTu cassianu, Сплит; ERHSJ III 365.21

(Али што. рекеса < recessa, Дубровник, Цавтат, erHsj iii 125.)
4. чак. jн < *nn у топ. Dajna, Daina (1781) < doMina, Корнати, Ligorio 

2014: 63.22 
5. чак. јм < *mm у оном. Дујам, -јма, судајма < (sancTu) Domniu, Сплит, 

ERHSJ I 455.23

(Али што. дум < doMinu, Дубровник, ERHSJ I 455.)24

И у овим примјерима одрази типа јC потичу из чакавског дијалекта.
Реликти са одразом типа т сматрају се италороманизмима, не далмато-

романизмима, пошто cT даје tt и у италијанскоме. Види Ligorio 2014: 29–30. 
Али Орут поред Oruith, и Сукошан поред Сукојишан горе уче да одраз типа 
т не мора бити искључиво италоромански него може – мада не мора – бити 
и далмато романски, од старијега јт.

Неупитно је да је у времену након тзв. словенско-романске симбиозе, 
из којега потичу далматоромански реликти, лат.-ром. cT дало далм. *tt.

На ово указује вељотски ‒ тај задњи трачак далматског језика који је у 
19. вијеку документиран на Крку ‒ и који од cT има t путем *tt (а гемината 
се види по ондашњој дифтонгацији која захтијева затворен слог.). Примјери: 
вељ. pi̯akno < pecTine, fu̯at < FacTu, froi̯t < FrucTu,25 lu̯at < lacTe, nu̯at < nocTe 
путем *pettine, *fattu, *fruttu, *latte, *notte.26 

Види BarToli 1906: ii 369.
Коначно, cT > далм. *tt пореди се са *tt < pt у -четати < -cepTo, Дубров-

ник, Мљет, Цавтат, erHsj i: 6. у -четати далм. *tt види се по тзв. псеудо- 
-јату, -cepTo > далм. *-ketto > сх. *-kět-ati > -čet-ati, пошто псеудо-јат (кратки 
псеудо-јат) постаје само у слоговима затвореним геминатом, као што сам 
по казао у лИГОРИО 2015б.

Закључујем да лат.-ром. cT даје далм. *kt, не*jt или *çt, одакле постаје 
сх. кт и онда, у зависности од дијалекта, од далм. *kt постаје што. кт и сл. 
и чак. јт и сл.

17 То јест, од *kaptale sa -pt-. (Као иза синкопе.) 
18 Изнимка је облик гојтали у Луштици, са -јт-.
19 Не знам иде ли овамо и ошит < axe + -ittu, Шибеник, Пољица, сјеверна Далмација, 

ERHSJ II 552, од ојсит (?) поред оксит, охсит, Дубровник, и топ. Дакса < ad axe, Дубровник, 
што види испод.

20 Виња у JE III 118 погрешно изводи од *recessaTiciu.
21 Варијанта Сукошан поред Сукојишан биће као Орут поред Oruith.
22 То јест, од *donna. (Као иза синкопе и асимилације.)
23 То јест, од *Dommiu. (Као иза асимилације.)
24 То јест, od *dommu, *domnu. (Као иза синкопе.)
25 Вељ. -i ̯t- у froi ̯t није од лат.-ром. cT него од u.
26 Противпримјери: 1. вељ. gu ̯apto ‘8’ < ocTo има pt аналогијом према siapto < sepTe, 

TaGliaVini 1931: 244; и 2. вељ. alai ̯te ‘peritoneum’ < сх. јелита, не lacTe, BarToli: 1906: I §142.
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СКРАЋЕНИЦЕ

далм. – далматски
далм.-ром. – далматоромански
ит. – италијански
ј.-далм. – јужнодалматски
лат. – латински
лат.-ром. – латинскоромански

пслов. – прасловенски
ром. – романски
с.-далм. – сјевернодалматски
сх. – српскохрватски
чак. – чакавски
што. – штокавски
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 А. cT > кт Б. cT > тк

 

 

 

 В. CT > хт Г. CT > јт, ит

 

 

 

 Д. cT > јит Ђ. cT > т
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Orsat Ligorio

*KT IN DALMATIAN ROMANCE
(ON BALKAN LATIN X)

S u m m a r y 

It has long been supposed that Latin cT splits into North Dalmatian *jt and South Dalmatian 
*kt. (North Dalmatian *jt is reflected as Serbo-Croatian jt and South Dalmatian *kt as Serbo-Croa-
tian kt.) In this paper I reinterpret ‘North Dalmatian’ as Čakavian and ‘South Dalmatian’ as Štokavian, 
since, as I show in the paper, border between ‘North Dalmatian’ and ‘South Dalmatian’ coincides 
with the border between Čakavian and Štokavian and since Serbo-Croatian kt develops into Čakavian 
jt. I conclude that Lat. cT yields Dalm. *kt which develops into Štokavian kt and Čakavian jt.

Филозофски факултет у Београду
Класичне науке
Чика Љубина 18–20, 11000 Београд, Србија
orsat.ligorio@gmail.com

ОРСАТ ЛИГОРИО


