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POSTMODERNIZAM I NOVI KVALITETI
OBRAZOVANJA'

Dubravka Mihajlovi¢

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

Postmodernizam, postmoderna, postmoderno stanje, samo su neki od pojmova sa kojima se
teoreticari i prakticari na razli¢itim poljima susre¢u u velikoj meri. Sa ovim pojmovima, ¢esto
dolaze dileme diskurs ili stanje, praksa ili pravac, a svakako i jo§ mnogo,ili”. Razumevanje post-
modernizma na konkretniji nacin posmatra se kao klju¢no, posebno ako se ima u vidu ¢injenica
da postmodernizam sobom nosi velike nejasnoce i dileme. U radu se razmatra postmodern-
izam kao pedagosko-andragoski pravac, te implikacije postmodernizma na razvoj kurikuluma.
Posebna paznja posvecena je novim kvalitetima koje postmodernizam unosi u obrazovanje.

Kljucne redi: postmodernizam, andragogija, kvalitet obrazovanja, razvoj kurikuluma.

Uvod

Postmodernizam, posmatran kao pravac, diskurs, stanje ili praksa nosi so-
bom mnogo nejasnoca. Sa druge strane, sve viSe je prisutan u nau¢nim rasprava-
ma o obrazovanju. Tako, ne iznenaduju brojni pokusaji otkrivanja karakteristika
postmodernizma, kako bi se dobila jasnija slika promena koje on opisuje i pro-
mena za koje se zalaze. Ovaj rad ¢e imati nekoliko ciljeva. Za pocetak, napravice-
mo pregled razli¢itih nacina definisanja postmodernizma. Ovo ne podrazumeva
samo razlicite pozicije sa kojih se on definise, ve¢ i iru sliku razli¢itih misljenja o
potrebi i moguc¢nosti definisanja postmodernizma. Nesto kasnije, raspravu ¢emo
usmeriti i na odnos modernizma i postmodernizma. Misljenja smo da razma-
tranje ovog odnosa, izmedu ostalog, moze doprineti kvalitetnijem odgovoru na
pitanje postmodernizma kao pedagosko-andragoskog pravca, te pitanja novih
kvaliteta koje unosi u obrazovanje. Kad govorimo o kvalitetu, napomenucemo da
se on moze posmatrati kao svojstvo, te kao nivo tog svojstva (Pejatovi¢, 2005: 6).
U tom smislu, mnogo vise ¢emo se pozabaviti novim svojstvima obrazovanja, po-
smatranih iz postmodernisticke vizure. Smatramo da bi ocenjivanje kvaliteta kao
nivoa svojstva bilo posebno izazovno, a posebno imajuci u vidu brojne nejasnoce

' Clanak predstavlja rezultat rada na projektu ,Modeli procenjivanja i strategije unapredivanja kvaliteta
obrazovanja u Srbiji, broj 179060 (2011-2014), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, a realizuje Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu.
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koje prate postmodernizam. Konac¢no, upusti¢emo se i u raspravu o postmoder-
nim implikacijama na razvoj kurikuluma.

Ka odredenju postmodernizma

Pre nego se upustimo u pokusaje odredenja postmodernizma, vazno je reci
da postoje i razli¢ita misljenja o tome da li je postmodernizam uopste potreb-
no definisati. Nije re¢ samo o tome da odredivanje postmodernizma karakterise
ogroman disparitet u misljenjima, ve¢ je i sam pristup potrebi i mogu¢nostima
definisanja postmodernizma obeleZen jednakim brojem razli¢itih shvatanja. Cak
iako uvazimo misljenje da definisanje odredene pojave ne mora biti uvek prvi, a
svakako ne i jedini korak u razumevanju te pojave, smatramo da moramo obez-
bediti okvir za razumevanje postmodernizma. Kada govorimo o postmoderniz-
mu, veoma retko se nailazi na one jasne, neograduju¢e momente u raspravama o
postmodernizmu koji bi bili tacka oslonca. Ovakvo stanje fino ilustruje Mile Savi¢
smatrajuci da ,,iako su se u meduvremenu izostrile neke pojmovne razlike,... sam
pojam postmoderne nije postao odredeniji nego $to je bio na njenom pocetku”
(Savi¢, 2001: 21). Danilovi¢ razmatra pitanje potrebe definisanja postmoderniz-
ma i ukazuje na to da ,,medu postmodernistima nema saglasnosti o tome $ta je ta
pojava — postmodernizam - i da li je uopste potrebno da se ona definise” (Dani-
lovi¢, 2008: 174-175). Nastavljaju¢i u tom duhu, isti autor kaze da ,,moze istovre-
meno postojati neograni¢eno mnostvo definicija postmodernizma i to ih je vise,
time Ce se potpunije razotkriti sustina pojave” (Ibidem). Ipak, mi smo drugacijeg
dojma kada je re¢ o odredenjima postmodernizma. Naime, ¢ini nam se da ,neo-
graniceno mnostvo” definicija postmodernizma, spre¢ava moguc¢nost dolazenja do
njegovih vaznih karakteristika. Sustina za kojom se traga postaje razbijena i nedo-
dirljiva. Da pojmovna neodredenost nije nuzno losa smatra i Savi¢ koji daje svoje
videnje pojmovnih nejasnoc¢a i u tom smislu iznosi sledece zapazanje: ,,pojmov-
nu neodredenost ne shvatam kao potvrdu da ,,postmoderni” nedostaje znacenje,
nego kao simptom koji preko preobilja znacenja ukazuje na mnostvo pokusaja da
se racionalizuje postoje¢a kompleksnost drustvenog fakticiteta® (Savi¢, 2001: 23).
Pored ovakvih videnja, nisu retki pokusaji odredivanja postmodernizma preko
bliskih i srodnih pojmova. Tako, Danilovi¢ navodi slede¢e pojmove: eklekticizam,
dekonstrukcija, mnostvo, razlicitost, inkluzivnost svih ucesnika,... interdiscipli-
narnost, pluralizam, polikulturalnost, metanaracija, interaktivnost, neodrede-
nost, nezavrs$enost, otvorenost, dijalog, sumnja, misti¢nost, varijantnost sadriaja
obrazovanja... i dr. (Danilovi¢, 2008: 174-175). Samo iz nekoliko prethodnih pa-
susa vezanih za razli¢ite dileme u odredivanju postmodernizma, moze se naslutiti
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kompleksnost ovog pojma. Natasa Filipovi¢ takode ukazuje na razli¢ite termino-
loske dileme i u tom smislu navodi nekoliko pojmova: postmodernost (kulturno-
istorijski okvir nastao kao posledica informacijske revolucije i procesa globali-
zacije); postmodernizam (ime za teoriju postmodernosti); postmodernizacija (sve
veca upotreba novih tehnologija, kompjutera i sl. u poslednjih nekoliko decenija);
postmoderna (ime za, uslovno rec¢eno, pravac u umetnosti); (Filipovi¢, 2011:609).
Ovaj pokusaj je svakako odraz potrebe da se na neki nacin ,razlozi“ pojmovna
slozenost. Nesto drugaciji pokusaj nalazimo kod Edvardsa i Asera (Edwards i Us-
her) koji vise pojmova svode na (uslovno receno) jedno i nesto su blize pokusaju
njegovog odredenja: ,,kada govorimo o postmodernosti, postmodernizmu ili pos-
tmoderni, ne mislimo pritom na neku fiksiranu i sustavnu ,,stvar®. Prije je re¢ o la-
bavu $irem pojmu, pod ¢ijim krovom mogu istodobno stajati stanje, skup praksi,
kulturni diskurs, stav i na¢in analize” (prema: Haralambos, 2002: 818). Isti autori
navode da je mozda bolje pokusati odrediti postmodernizam preko onoga $to on
nije. Tako, smatraju oni, ,,iako nije jasno §to su postmodernizam, postmodernost i
postmoderna, jasnije je protiv cega su“ (prema: Ibidem: 820). Izmedu ostalog, oni
navode postmodernisticko videnje znanja, istine i mogucnosti razuma i nauke.
Tako, postmodernisti ne smatraju da znanje ima ¢vrst temelj, izraziti su protiv-
nici verovanja u jednu verziju istine, a takode ne smatraju da u nauci i razumu
lezi reSenje svih ¢ovekovih problema (prema: Ibidem). Ve¢ ovde se moze naslutiti
odnos modernizma i postmodernizma. Ipak, dublje analize pomenutog odnosa
bi¢e predmet sledeceg dela ovog rada. Grozdanka Gojkov slede¢im recima opi-
suje postmodernizam: ,, kao opsti kulturni fenomen... poseduje karakteristike kao
$to su dovodenje ustaljenih pravila u pitanje, mesanje stilova, toleranciju dvosmi-
slenosti, naglasak na raznolikosti, prihvatanje inovacija i naglasak na konstruk-
tivnost stvarnosti“ (Gojkov, 2006: 159). Zaista, naglasak na raznolikosti je Cesta
pojava kada se govori o postmodernizmu. Ipak, ne iznenaduje ,,smelost“ pokusaja
odredenja postmodernizma preko pojma raznolikosti, s obzirom na ¢injenicu da
ta i takva raznolikost nije veliki pomak u njegovom definisanju. S obzirom na to
da se ta raznolikost jo§ uvek posmatra prili¢no apstraktno, ona nije ni znacajan
resurs za utvrdivanje karakteristika postmodernizma.

Vazno je napomenuti da smo raspravu posvecenu odredenju postmoder-
nizma, te razli¢itim videnjima odredenja postmodernizma otvorili ne sa ciljem
konac¢nog odredenja postmodernizma. Rasprava je pokrenuta zbog ¢injenice da
su upravo i pristupi definisanju postmodernizma znacajan resurs pri pokusaju
odredivanja njegovih karakteristika. Neke od njih su ve¢ pomenute, ali bismo mi
naglasili da ni postmodernosti ne insistiraju na tome da budu smesteni u odre-
deni kontekst. Suprotno, oni to Cesto izbegavaju. Oni se Cesto i ne deklari$u po
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pitanju glavnih osobenosti. To i ne iznenaduje, s obzirom na ¢injenicu da stanje
neizvesnosti posmatraju kao dato, a ¢injenice kao stvar vremenske i kontekstualne
ogranicesnosti. Tako, sami pristupi odredenju postmodernizma, neodredenost i
viseznac¢nost svakako jesu i odlike samog postmodernizma. Nesto jasnija odrede-
nja postmodernizma pokusacemo da ponudimo kroz sagledavanje odnosa mo-
dernizma i postmodernizma.

Neka od videnja odnosa modernizma i postmodernizma

Koliko god razli¢iti bili pokusaji odredenja postmodernizma i koliko god
zabune oni izazivali kod onih koji se u te pokusaje upuste, nemoguce je zaobici
pokusaje sagledavanja postmodernizma kroz sagledavanje njegovog odnosa sa
modernizmom. Odnos modernizma i postmodernizma je Zariste razli¢itih mi-
$ljenja. U tom smislu nailazimo na nekoliko glavnih shvatanja. Sa jedne strane
postoji shvatanje da je postmodernizam kasna faza modernizma. Sa druge strane,
postoji shvatanje da je postmodernizam u potpunoj suprotnosti sa modernizom
i da je u sukobu sa gotovo svim postavkama modernizma. Tako se cesto svodi na
kritiku modernizma. Dalje, postoje i ona videnja koja se zalazu za kompromise
ovih pravaca. U tom smislu, raspravu pokrece i Grozdanka Gojkov i to kroz ge-
nealogiju samog pojma postmoderne. Ona smatra da sam prefiks ,post® stvara
izrazitu zabunu koja izaziva da se postmoderna cesto odreduje preko necega $to
nije (Gojkov, 2006: 12). Tako, zapaza Grozdanka Gojkov, ,mnogi se pitaju da li se
ovo ,,post“ odnosi na nesto sto je: rezultat moderne ili je posledica moderne ili je
nastanak, razvoj moderne ili, pak, poricanje moderne ili je odbacivanje moder-
ne...“ (Ibidem). Ipak, mnogi autori (a saglasno postmodernistickom duhu) termin
postmoderan koriste za oznacavanje svih navedenih primera, pa je postmoderna
»mesavina znacenja“ (prema: Ibidem). Savi¢ smatra da se postmoderna “znacaj-
nim delom odnosi na radikalnu realizaciju modernih programa” (Savi¢, 2001: 24).
Ovo inace nije tako retko shvatanje. Misljenja smo da se ono donekle moze oprav-
dati. Naime, novi drustveni uslovi su zahtevali ¢itav spektar promena na razli¢itim
nivoima (promene o kojima postmodernisti mnogo polemisu). Tako, negde je
bilo dovoljno modifikovati modernisticke ideje, prilagoditi ih novim zahtevima.
Ipak, negde je bilo potrebno modernisticke ideje menjati u potpuno suprotnom
smeru, u smeru koji dolazi do te tacke da izlazi iz okrilja modernizma. Tako se
tu upravdano smestaju druga strujanja koja postmodernizmu, te idejama koje on
sobom nosi, daju epitet potpuno novog pravca. Sa druge strane, ni o moderniz-
mu ne mozemo govoriti kao o potpuno uredenom pravcu, jednoznac¢no. Moze-
mo dalje reci da i unutar modernistickih ideja (mada u manjoj meri nego unutar
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postmodernistickih) postoje odredena razmimoilazenja, te da su odredene ideje
postmodernizma bliZe, odnosno dalje odredenim modernistickim nacelima. Sa-
vi¢ u tom smislu govori da postmoderna (pored inercije moderne) ,,obuhvata i
distanciranje od nje, preispitivanje funkcionalnosti modernih programa u uslovi-
ma koji su nastali upravo njihovim praktikovanjem, i to u uslovima koje odreduju
posledice razlic¢ite (¢ak suprotne) od ocekivanih” (Ibidem: 24). Liotar (Lyotard)
smatra da ,postmodernizam nije modernizam® On predstavlja reakciju na ve-
rovanje da je univerzum jedinstven, dovrsen i spreman za potpuno objasnjenje
analitickim pristupom. Umesto toga, postmodernizam smatra da mi zivimo u
svetu delimi¢nih znanja, lokalnih naracija, parcijalnih istina i evolucije identite-
ta“ (prema: Filipovi¢, 2011: 609). Lokalne naracije, a pre svega lokalno delanje,
videno u postmodernizmu kao bitna referentna tacka, cesto je predmet kritike
koja se odnosi na pitanje (ne)mogucnosti postmodernizma da dela na globalnom
nivou. Dalje, kada govorimo o ovim razli¢itostima, nave§¢emo i misljenje Fera
(Fehr) koji govori o slede¢im momentima sukobljavanja modernizma i postmo-
dernizma: ,,...volju postmodernizma da relativno lako prihvati mnogostruka, ¢ak
kontradiktorna znacenja istovremeno,... kao i da definise istinu kao kategoriju
koja se odnosi na vreme i mesto“ (prema: Ibidem: 610). Naravno, s obzirom na
ova shvatanja, sada se moze naslutiti $ta je to $to predstavnici postmodernizma
zagovaraju kada je re¢ o obrazovanju i vaspitanju, a svakako koji su to predlozi ve-
zani i za samu realizaciju nastave. Guljons, ¢ini se, mnogo lakse postavlja tu liniju
izmedu modernizma i postmodernizma, i to slede¢im zapazanjima: ,,sa pojmom
postmoderna - to je, inace, jedna sasvim pomodna re¢ - povezuje se dalekosezni
proces promena i kritika ,,moderne“ (Guljons, 2002: 17). Jo$ jedan vazan pojam je
i pojam identiteta. Ovaj pojam je takode vazan za raspravu o postmodernim im-
plikacijama na obrazovanje i vaspitanje, ali takode otkriva neke od karakteristika
postmodernizma. Bauman govori o odnosu prema identitetu od epohe moder-
nizma do postmodernizma. ,,U modernizmu je problem bio, kako identitet izgra-
diti i oc¢uvati ¢vrstim i stabilnim, dok je u postmodernizmu problem, kako izbeci
njegovu fiksaciju i ostaviti moguénost otvorenom® (prema: Razpotnik, 2010: 108).
Takode, u postmodernizmu se generalno, izbegava mogu¢nost zatvaranja, konac-
nosti, traganjem za ne¢im $to odoleva iskusenjima vremena i uslova. Kako navodi
Nodings (Noddings), ,postmodernisti se protive verovanju u objektivnost. Oni je
u nekom smislu dozivljavaju kao mit, te smatraju da je nemoguce izgraditi argu-
mentaciju ili interpretirati dogadaj bez svrhe i perspektive“ (Nodings, 1998: 73).
Upravo su ovo samo neke od tacki razmimoilazenja postmodernizma i moder-
nizma. Naravno, prica je umnogome slozenija, ali dalja tumacenja ovog odnosa,
prevazilaze okvire ovog rada, a podrazumevala bi postavljanje jos nekih ,,ograda“
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i mozda postala sama sebi cilj. Razpotnik postmodernizam naziva ,,drugim mo-
dernizmom® (Razpotnik, 2010: 108). U tom smislu, ,,za drugi modernizam, tj.
postmodernizam, karakteristicno je da okoncava procese modernizacije, procese
koje je zapo¢eo modernizam® (Ibidem). Na osnovu ovog zapazanja mozemo po-
staviti sledece pitanje: da li ¢emo u buduc¢nosti moci da govorimo i o jo§ nekom
narednom, tre¢em modernizmu i §ta bi on zapoceo ili okon¢ao? Mozda postmo-
dernisti upravo zbog toga izbegavaju da se izjasne po pitanju smestanja postmo-
dernizma u okvir epohe ili pravca. U kritici koju upuc¢uje postmodernistima Ha-
ralambos istice da se postmodernizam glavnim delom zasniva na kritici drugih
pristupa, ali i da postmodernosti, kritikuju¢i druge ,velike teorije” ipak iznose i
svoja videnja (Haralambos, 2002 : 821). Isto tako, Haralambos navodi da je upra-
vo i kritika drugih teorija, razlog zbog kog postmodernisti izbegavaju da posta-
nu jedna od njih (Ibidem). Misljenja smo da Haralambos ima pravo kada govori
o uzrocima otpora kod postmodernista. Ipak, mislimo da postmodernizam nije
samo kritika drugih pravaca. Mislimo da postmoderniste (generalno, a koliko god
da je to moguce s obzirom na veliku nekoherentsnost pristupa) karakterise velika
pronicljivost. Oni vrlo dobro sagledavaju savremeni svet sa razli¢itih aspekata.
Oni vrlo dobro postavljaju pitanja vlasnistva nad znanjem i obrazovanjem. Ipak,
ovo nisu radikalno nova pitanja, ali kvalitativno novim ih ¢ini upravo spoj sa odli-
kama savremenog sveta koje postmodernisti opisuju i tumace. U okviru tog sveta,
oni tumace i mnoga pitanja vezana za razlicite kvalitete obrazovanja.

Novi kvaliteti obrazovanja iz postmoderniske perspektive

Postmodernizam, sada uslovno shvacen kao pravac, drugacije je i u razlici-
to vreme prodirao u razli¢ite oblasti drustvene stvarnosti. Naravno, postmoderni-
zam nije izbegao moguc¢nost da postane i deo pedagoske i andragoske stvarnosti.
Iako nam se mozZe uciniti da je u tu stvarnost usao na sporedna vrata, onda svaka-
ko moramo dodati i to da je uspeo da zauzme mesto u toj stvarnosti uz teznju da je
promeni. Prikaz upliva postmodernizma u obrazovanje daje Grozdanka Gojkov.
»Krajem 80-ih godina se u raspravama o nau¢no-teorijskom zasnivanju drustve-
nih nauka javlja ,,postmoderna” (Gojkov, 2006: 124). Ista autorka navodi dva ra-
zli¢ita videnja postmoderne u podrudju obrazovanja i vaspitanja. Sa jedne strane,
¢injenica je da je postmodernizam u nekom smislu bio viden kao zastrasujuc,
kao ugrozavajuci pravac, pravac koji tezi da promeni sve. Pored toga, nosio je so-
bom i izrazitu nejasnocu i nepreglednost, a mnogima se ¢inilo i skrivenu poruku
»Opovrgavanja vaspitanja i pedagogije uopste“ (Gojkov, 2006:124). Nesto kasnije,
kako ista autorka navodi, dolazi do radikalno drugacijih videnja stvarnosti. Tako,
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»u devedesetim pocinje drugo razdoblje suoceljavanja u kome se postmoderna
od strane pedagogije viSe ne percipira kao pretnja nego kao podsticaj za novo
nauc¢no-teorijsko promisljanje“ (Gojkov, 2006: 124). Ipak, jos uvek postoje ona
strujanja koja postmodernizam dozivljavaju kao pretnju. Ovde se mozemo pozva-
ti i na misljenje Filipoviceve koja govori o otporu nastavnika, te kaze da su ,,oni u
postmodernizmu videli pretnju tradicionalno prihva¢enim standardima u obra-
zovanju. Za mnoge teoreti¢are postmodernizam podrazumeva gubitak prednosti
koje obrazovanje pruza, a prelazenje na pluralisticke prakse i inkluziju drustve-
no kulturne razli¢itosti, vide se kao siguran put u eroziju obrazovnih standarda“
(Filipovi¢, 2011: 615). Mozemo postaviti i pitanje toga da li se postmodernizam
dozivljava kao pretnja kvalitetu obrazovanja? Ipak, da bismo zadovoljili nasu po-
trebu da otkrijemo da li je postmodernizam izazov obrazovnoj praksi, moramo
pogledati postmodernisticke poglede na pojmove kojima se u ovoj oblasti najce-
$¢e operiSe. Tek tada ¢emo biti u stanju da iz sasvim drugacije pozicije ponudimo
odgovore na postavljena pitanja, te otkrijemo koje i kakve doprinose obrazovnoj
praksi daje postmodernizam. Dalje, mozda ¢emo dobiti i odgovor na pitanje da
li postmodernizam sobom nosi nesto uistinu ugrozavajuce i zbog cega, kada je
re¢ o postmodernizmu nema tako $irokih priznanja o dobrobitima? Ili, ukoliko
ne mozemo govoriti o $irokim dobrobitima, o unapredivanju kvaliteta postojece
teorije i prakse obrazovanja i vaspitanja (a ne nuzno narusavanju tog kvaliteta),
dali onda kao minimum doprinosa postmodernizma moZemo postaviti ¢injenicu
da se ta praksa (zahvaljuju¢i postmodernistickim perspektivama) moze posma-
trati sa jo§ nekih novih aspekata? Bilo bi zanimljivo razmotriti postmodernistic-
ka videnja neke od klju¢nih pojmova i relacija vezanih za obrazovanje, te i tako
razmotriti nove kvalitete obrazovanja. Za pocetak, odnos nastavnika i ucenika,
odnosno polaznika je mnogo razmatrano pitanje i sve vise se govori o izmenjenoj
ulozi nastavnika. Dalje, zanimljivo videnje znanja daje Aser (Usher) koji govori
da se ,znanje pocinje dozivljavati i kao roba koja se moze kupiti i prodati® (pre-
ma: Haralambos, 2002: 820). Tako, znanje postaje deo trzista rada, moze da bude
zamenjeno za novag, a ,,vise se ne vrednuje zato $to donosi ,,istinu“ ili pak zato $to
ljudi pomocu njega postaju razumniji. U biti, ljudima postaje najvaznije uzivanje
i zaradivanje“ (prema: Ibidem). Ipak, mi ne bismo tako jednostrano posmatrali
znacaj znanja u postmodernizmu. Svakako je da ima elemenata o kojima i sam
Ager govori, ali ¢ini nam se da su stvari malo slozenije. Aser, Brajant i DZonson
(Usher, Bryant i Johnston) smatraju da obrazovanje ,,sve vise ukljucuje specificne
kulturne kontekste, lokalizirano i partikularisticko znanje, potrebe za potrosnjom
i kultiviranjem Zelje te vrednovanje mnostvenosti iskustva kao sastavnog dijela
definiranja zivotnog stila...u postmodernosti se znanje vrednuje zbog njegova
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»interesa“ i njegove uloge u podrzavanju igre razlika“ (prema: Ibidem). Tako, ne
mozemo vise govoriti o skupu znanja koji su u povlas¢enom odnosu u odnosu
na druga znanja. Ne postoji jedno znanje, vaznije od drugog. Pretpostavljamo da
se ovo moze povezati i sa licnom koristi o kojoj se govori u postmodernizmu i to
u odnosu na vrednosti. Ovi pogledi na znanje i obrazovanje govore u prilog ¢i-
njenici da postoje znacajni elementi za analizu postmodernizma kao pedagosko-
andragoskog pravca. Pored toga, postmodernisti se veoma kriticki odnose prema
nekim tvrdnjama vezanim za obrazovanje. Tako, ,postmodernizam nas uci da
budemo skepti¢ni prema...dominantnim paradigmama u obrazovanju koje uzi-
mamo zdravo za gotovo, bile one liberalne, konzervativne ili progresivne.“ (Hara-
lambos, 2002: 819) Naravno, mora se odmah postaviti pitanje $ta se onda ocekuje
od obrazovanja, a posebno obrazovanja odraslih? Cesto se ne moze nai¢i na neke
stabilnije iskaze o ovim ocekivanjima, te se oni ponekad mogu samo naslucivati,
tumaciti, parcijalno sagledavati. Ipak, smatramo da Aser i Edvards lepo uoblica-
vaju ove pokusaje: ,,....obrazovanje odrazava postmodernizam time $to uzima u
obzir kulturni pluralizam - potrebe razli¢itih skupina“ (prema: Ibidem). Pomenuti
autori govore o tome da je veoma vazna mogucnost prilagodavanja obrazovanja
najrazlic¢itijim licnim potrebama i Zeljama. Izmedu ostalog, kao primere, oni na-
vode i dozivotno ucenje, toleranciju kulturnih razlicitosti, obrazovanje margina-
lizovanih grupa (prema: Ibidem). Re¢ju, razlic¢ito obrazovanje za razlicite ljude, a
posebno za one grupe koje su na bilo koji nacin ugrozene i nemoc¢ne.

Sumirajuéi odlike postmodernizma kao pedagosko-andragopkog pravca,
moze se re¢i da postmodernisti veoma oprezno govore o potrebnim promenama
u obrazovanju, te novim kvalitetima obrazovanja. Ipak, oni insistiraju na tome da
su te promene izuzetno potrebne. Sa druge strane, mnogo su otvoreniji za kritike
postojecih paradigmi u obrazovanju. Postmodernizam kao pedagosko-andragos-
ki pravac postavlja brojna pitanja koja su nekada samo kritika postojece obrazov-
ne prakse, a nekada baca svetlo na neke nove, vazne kvalitete obrazovanja. Na
osnovu svega reCenog, mozemo reci da postmodernizam neke znac¢ajne momente
obrazovanja posmatra kvalitativno drugacije. Tako, govori se o drugacijem vide-
nju znanja, drugacijim ciljevima obrazovanja, fokus se pomera ka jo$ nekim gru-
pacijama, pomalo se izmesta uloga obrazovanja odraslih i sli¢cno. Ne postoje velike
istine koje se moraju svuda izucavati, ne postoji tolika moguénost standardizacije
obrazovanja, a kontekst, lokalni nivo bi trebalo da diktira ono $to ¢e se uditi u sko-
lama. Nasi viSestruki identiteti grade nase obrazovne potrebe.Pored ovih pogleda
na obrazovanje, vazno je postaviti pitanje njihove konkretizacije, a kao najbolji
nacin za to, vidimo sagledavanje postmodernizma u kontekstu njegovih implika-
cija na razvoj kurikuluma.
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Novi kvaliteti obrazovanja - postmodernisticki pogledi na
kurikulum

Kako bismo detaljnije razmotrili nove kvalitete obrazovanja koje donosi
postmodernizam, smatramo da se neizostavno moramo pozabaviti i pitanjem ku-
rikuluma. To bi znacilo da se moramo dota¢i i razli¢itih videnja kurikuluma. Pri-
likom konsultovanja literature vezane za kurikulum, ¢esto se nailazi na razlicita
odredenja. U tom smislu, Despotovi¢ iznosi zapazanje: "Razlike u razumevanju i
definisanju kurikuluma svakako su brojne i prvenstveno se ispoljavaju kao razlike
u filozofskim pristupima i shvatanju karaktera i funkcije obrazovanja i ucenja”
(Despotovi¢, 2010: 20-21). Dalje, kako navodi isti autor ,,analiza dostupne litera-
ture...ukazuje na to da se on najc¢esce razume kao: sadrzaj ucenja, produkt ucenja,
plan ucenja, iskustvo ucenja“ (Ibidem). Nasa ideja je da se upravo kroz operacio-
nalizaciju svakog od ova cetiri razumevanja dotaknemo i mogu¢ih posmatranja
svakog od njih iz postmodernisticke vizure. Za pocetak ¢emo razmotriti osnovna
svojstva kurikuluma kao sadrzaja u¢enja. Po navodu Despotovica, kurikulum kao
sadrzaj ucenja javlja se u tri varijante i to kao: predmetni pregled ili $kolski plan;
tematski pregled sadrzaja predmeta; studijski program (silabus); (Ibidem: 22).
Govoreci o sadrzaju obrazovanja, ozbiljno pitanje postavlja i Danilovi¢ re¢ima:
»Sta je takav sadrzaj obrazovanja za postmoderniste? U tom duhu, on nastavlja
»ako se vratimo prvobitnom znacenju reci ,,curriculum®, u njenom starogrskom
znacenju ,currere“ — pravac, onda sadrzaj obrazovanja treba da vodi ucenika“
(Danilovic, 2008: 177). Dalje, to bi znacilo da se postmodernisti zalazu za obrazo-
vanje sa funkcijom pokazivanja puta saznavanja mladim ljudima, a ne usvajanje
konkretnih znanja i umenja (Ibidem). Gotovo istovetno shvatanje nalazimo i kod
Vitlija (Wheatly) koji smatra da se ,,fokus menja od pukog identifikovanja grupe
vestina i znanja koje treba ,utuviti“ u ucenicke glave ka uspostavljanju takvog
okruzenja koje ¢e pomoci uceniku da u kontekstu dr razvije znanja i vestine...
(prema Filipovi¢, 2011: 616). ,,Dalje, jo$ je vazno reci da se insistira na tome da
bi sadrzaj obrazovanja trebalo ,tretirati kao proces, a ne objekt (Danilovi¢, 2008:
176-177). Logi¢no je postaviti pitanje kako bi trebalo da igleda skolski plan? Pre-
ciznije, da li uopste mozemo da govorimo o skolskom planu? Ako polazimo od
toga da bi skolski plan (nevezano za postmodernisticki nac¢in posmatranja kuri-
kuluma) trebalo da obezbedi jasnocu i usmerenja, on predstavlja vazan element.
Ipak, ukoliko je sadrzaj obrazovanja u postmodernizmu viden kao proces, to bi
dalje znacilo da mi ne mozemo unapred definisati sadrzaj u¢enja, s obzirom na to
da ne znamo gde e nas put saznavanja odvesti. Na taj put saznavanja umnogome
utice svaki od ucenika i polaznika,a to nastavnicima donosi i kvalitativno druga-
¢ije i odgovornije uloge.
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Kurikulum kao produkt ucenja je drugi nacin sagledavanja kurikuluma.
»-Usmerenost na ishode u razvoju i struktuiranju kurikuluma odnosi se na identi-
fikaciju onoga Sto ucenik treba da postigne i obezbedivanjem adekvatnih uslova
da to zaista i postigne® (Despotovi¢, 2010: 29). Glavno pitanje koje se postavlja
vezano za produkt ucenja je — kako je taj produkt viden u postmodernizmu? Mo-
ramo se zapitati $ta bi u postmodernizmu bila definicija onoga ,,$to u¢enik treba
da zna, razume, vrednuje i $to je u stanju da uradi® (Ibidem). Ipak, ukoliko se
znanje ne posmatra kao objekat, kao nesto §to ¢eka da bude otkriveno, a ucenje
postaje narastujuca aktivnost koja se stalno menja, kako onda mozemo govoriti
o ishodima, o pozeljnom, konsenzusom stvorenom okviru koji Zelimo da posti-
gnemo? Dalje, ukoliko podemo od toga da je glavna funkcija ishoda ,,da obezbede
jasnu usmerenost za nastavnike, ucenike i druge ucesnike u procesu obrazova-
nja i da stvore nuznu osnovu za pracenje, evaluaciju, ocenjivanje” (Ibidem), onda
se moramo zapitati kako bi ta jasna usmerenost izgledala u postmodernizmu?
Smatramo ovo idealnom prilikom da se dotaknemo i postmodernistickog videnja
ciljeva obrazovanja. Danilovi¢ govori o ciljevima i smatra da ,,pravo da ih istice
ima pre svega ucenik, a ne nastavnik koji svoje ciljeve moze samo da predlozi za
zajednicko razmatranje tokom dijaloga i pregovora® (Danilovi¢, 2008: 176). Tako,
»kod postmodernistickog obrazovanja nema ni unapred odredenih opstih ciljeva
i standarda, niti bihevioristickih konkretnih ciljeva ili unapred odredenih rezulta-
ta nastave“ (Ibidem). Ovo bi dalje znacilo da je sadrzaj obrazovanja ,,neuhvatljiv®,
da on stalno nastaje, menja se i razvija (Ibidem). Ovde opet moZemo postaviti
pitanje toga koliko ¢e nastavnici biti spremni i sposobni da improvizuju i da se
odreknu jasnih instrukcija koje daju jasni nastavni planovi.

»Razumevajudi obrazovanje kao intervenciju, brojni autori defini$u kuri-
kulum kao plan ucenja, nastavni plan ili plan studijskog kursa. U tom videnju, ku-
rikulum je u sustini dokument ili komplet dokumenata za implementaciju osnov-
ne ideje (vizije) i strategije organizovanog procesa ucenja“ (Despotovi¢, 2010: 31).
Ovako je postmodernizam viden kao plan ucenja, a vezano za postmodernisticku
vizuru, mogli bismo izneti slicna zapazanja kao za prethodna dva znacenja kuri-
kuluma. S obzirom na cetvrto shvatanje kurikuluma, kurikulum kao iskustvo
ucenja, ,,se odreduje kao organizovano sticanje iskustva ili kao sveukupno isku-
stvo koje se stice u $koli” (Ibidem: 34). Despotovi¢ ukazuje na to ,,da se pojmu
iskustva pridaju veoma razlicita znacenja” (Ibidem), pa mozemo naslutiti da bi
postmodernisti prvenstveno istakli znacaj razli¢itog iskustva i s obzirom na tu
razlic¢itost u iskustvu, bilo bi veoma tesko govoriti o organizovanom sticanju tog
iskustva.
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Na osnovu ovih videnja, moramo se zapitati kako se ova videnja odraza-
vaju na praksu obrazovanja? Na ovo pitanje pokusava da odgovori i Filipovi¢eva
i to slede¢im re¢ima: ,,Na problem adekvatnog prilagodavanja uc¢ionickog zivota
postmodernoj stvarnosti tesko je odgovoriti, i to iz dva razloga. Prvi se odnosi na
¢injenicu da svaki ozbiljan teoreti¢ar postmodernizma ima a priori skeptic¢an stav
prema mogucnosti instrumentalizacije postmoderne misli...“ (Filipovi¢, 2011:
614-615). Naravno, ovo pitanje nas vodi na pocetak nase diskusije o postmoder-
nizmu i njegove (ne)mogucnosti da istupi kao koherentna teorija. Tako, ,,proistice
i izvesna doza dezorijentisanosti u redovima edukatora, koji su uglavhom navi-
knuti da posezu za gotovim reSenjima“ (Ibidem). ,,Drugi razlog je taj $to su ideje
i koncepti kojima se sluzi postmodernost jos uvek $okantni za ve¢inu nastavnika“
(Ibidem). Kada dalje govori o drugom problemu, kao klju¢ne teskoce, pomenuta
autorka vidi pre svega teskocu da se nastavnici oslobode sadrzaja. Sa jedne strane,
oni ne negiraju postmoderno stanje, a verovatno su i vrlo svesni ¢injenice da to
jeste stanje koje okruzuje njihove ucenike i u vecoj ili manjoj meri prepoznaju
postmodernisticke elemente. Sa druge strane, oni ne znaju kako da istovreme-
no ostvare propisane ishode i adaptiraju ucenike na postmodernu stvarnost (Ibi-
dem). Dakle, sta bi to znacilo? Nastavnici verovatno i dalje o¢ekuju recept, sadr-
zaje, ishode, ciljeve. Mozda upravo tu nastaje (ne)premostivi jaz. Takvih recepata
u postmodernizmu nema. Mi mozemo govoriti o pluralizmu metoda, sadrzaja,
naslu¢enim preporukama, ciljevima, ali kada se zatvore vrata ucionice, sa jedne
strane ostaje nastavnik, a sa druge strane su vidno promenjeni ucenici i polazni-
ci. Postmoderne implikacije na razvoj kurikuluma u velikoj meri ispituju odnos
ucenika i nastavnika. Sve viSe je re¢ o partnerskom odnosu. Ovo znaci izmesta-
nje uloga nastavnika. U prilog tome, ,insistira se na stilu obrazovne prakse koja
ucenika upucuje kako da ,,nauci kako da uci“ i gde se uloga nastavnika posmatra
u kontekstu posredovanja i olakSavanja procesa ucenja“. (Filipovi¢, 2011: 616).
Cak i njegova uloga stru¢njaka i nekoga ko ima bolju pozicioniranost u odnosu
na znanje ,,koje treba preneti“ biva uzdrmana. To znaci da su i ucenici, ako ne
jednako upuceni na razli¢ite izvore kao nastavnik, onda su im definitivno jednako
dostupni sadrzaji koji ih interesuju.

Ovo je odli¢no mesto za postavljanje jos jednog pitanja vezanog za postmo-
dernisticka gledista. Zar ovako ne govorimo kada je re¢ o obrazovanju odraslih?
Da li postmodernizam mnogo ve¢e promene unosi u obrazovanje dece, nego $to
to ¢ini sa obrazovanjem odraslih? Da li je mozda obrazovanje odraslih vise otvo-
reno da prihvati postmodernisticke trendove, s obzirom na to da se neki od njih
¢esto preklapaju sa nekim od principa uéenja odraslih? Sli¢no zapazanje iznosi i
ASer koji smatra da je ,,obrazovanje odraslih osobito prijemljivo na postmoderni
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trend prema vecem izboru i raznolikosti. U usporedbi s redovitim $kolovanjem,
mnogo se vise primenjuje fleksibilno ucenje i u¢enje na daljinu“ (prema: Hara-
lambos, 2002: 820). Dalje, uvazavanje iskustva, interesovanja odraslih polaznika
svakako jesu vazne i sada ve¢ ustolicene preporuke u obrazovanju odraslih. Ve¢
smo naglasili da se Cesto insistira na izmenjenoj ulozi nastavnika. U tom smislu,
ose¢amo potrebu da sumiramo koje su to vazne uloge postmodernistickih na-
stavnika. Sa jedne strane, oni su videni ,,... u ulozi kreatora strukture procesa uce-
nja, ¢inioca koji ¢e znati da u maniru dijaloga, ne samo da podstakne i motivise
ucenika, ve¢ i odrzi optimalnu kontrolu nad samim procesom ucenja“ (Filipovic,
2011: 617). Dalje, od nastavnika se trazi ,,da odbace ve¢ formiran ,,uslovni refleks
na sadrzaj obrazovanja“ kao skup opstih i konkretnih ciljeva, planova ¢asova i
rezultata nastave® (Danilovi¢, 2008: 175). Dalje, oni bi taj sadrzaj trebalo da po-
smatraju kao nesto ,,neodredeno, estetsko, autobiografsko, intuitivno, eklekticko i
misti¢ko (Ibidem). Ovo bi bio i apel nastavnicima da puste da uéenici sami pro-
nalaze smisao u onome §to uce i da sami odreduju vrednost onoga $to uce. Ovo
mozemo povezati i sa ¢injenicom da postmodernisti ne veruju u to da je nuzno
nesto nauciti. Re¢ju, nekome ce nesto biti vazno ili manje vazno, ali o tome ce
odlucivati upravo onaj ko je u situaciji u¢enja. Na osnovu ovih saznanja, mozemo
postaviti pitanje toga da li postmodernizam zahteva potpuno nove nastavnicke
kompetencije? Na prvi pogled, mozemo reci da nastavniku koji izmesta svoju ulo-
gu od nekoga ko vodi proces ka nekome ko ¢e sada postati pomocnik i partner u
procesu nisu potrebna dodatna ili kvalitativno drugacija znanja, vestine i stavovi.
Ipak, njegova partnerska uloga ne podrazumeva samo pracenje procesa, ve¢ 0z-
biljna razmatranja, vecu istancanost za sagledavanje potreba razli¢itih ucenika.
Ovo su mozda momenti u kojima se u uslovima velikog pluralizma, nejasnoca,
tolerancija razlike, najrazlicitih nacina sticanja raznovrsnog znanja, direktno od
nastavnika oc¢ekuje jasnoca. Ne ona modernisticka jasnoca u kojoj ¢e biti u prilici
da ,,dostavi“ u¢enicima ono $to stoji u planovima i programima. Ne, sada se oce-
kuje izgradivanje jasnog, razumljivog konteksta, okvira za razumevanje situacije
ucenja. Takode, o nastavniku bi sve rede trebalo govoriti kao o nekome ko obliku-
je sadrzaje. On sada vise oblikuje okruzenje, a da bi to okruzenje oblikovao, po-
trebno je da pre svega to i takvo okruzenje razume. Pod oblikovanjem okruzenja,
izmedu ostalog, podrazumevamo uvodenje realnog Zivotnog okruzenja njegovih
ucenika i polaznika u ucionice. Ovo je umnogome zahtevniji zadatak.

Na osnovu prethodnih razmatranja, mozemo slobodno postaviti pitanje da
li je kurikulum (posmatran kroz sva Cetiri odredenja) u postmodernizmu doziv-
ljen kao nesto $to sputava i ogranic¢ava nesto $to nikako ne bi smeo da ogranicava.
Da li postmodernizam uzaludnom smatra potrebu da se jasnoca defini$e nesto
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drugacije, a ne samo kao kontekstualna jasnoca o kojoj i oni sami govore? Da li se
postmodernisti protive ne direktno kurikulumu, ve¢ onima koji stoje iza kuriku-
luma i njihovih krajnjih ciljeva i namera?

Zakljuéna razmatranja

Vodeni namerom da otkrijemo nove kvalitete obrazovanja koje donose
postmodernisticki pogledi, pokusali smo da malo konkretnije odredimo pos-
tmodernizam, te sagledamo odnos modernizma i postmodernizma. Ovaj okvir
nam je omogucio da razmotrimo neke odlike postmodernizma kao pedagosko-
andragoskog pravca i postmodernisticke poglede na kurikulum. Vazno je re¢i da
postmodernizam unosi nove, zanimljive postavke o stanju i svetu u kome zivi-
mo. Upravo te postavke ¢ine da prevazide modernisti¢ka videnja, te da postane
mnogo vise od kritike tih videnja. Ipak, postmodernisti generalno posmatrano,
mnogo vi$e opisuju promene, nego §to iznose preporuke. Opisujuci promene sve-
ta u kome zivimo, postmodernizam se dotice i pozeljnih i potrebnih promena u
obrazovanju, te svakako i novih kvaliteta obrazovanja, ali to ¢ini veoma oprezno,
ne nudedi pozeljne, a kamoli standardizovane modele.

Kona¢no, kada govorimo o prakti¢nim implikacijama postmodernizma,
smatramo da smo duzni da iznesemo jo$ neka od nasih videnja. Sta bi jo§ tre-
balo re¢i o kurikuluma i o nastavnoj praksi? Mi mozemo da naslu¢ujemo da bi
postmodernisti kao pozeljne videli u¢ionice sa malo ucenika, sa malim grupama
ljudi, u grupama u kojima ¢e svaki od ¢lanova imati dovoljno prostora da inter-
pretira dogadaje na nacin na koji zeli (a koliko mu njegovo iskustvo dozvoljava).
U grupama u kojima ¢e svako cuti interpretaciju onog drugog i biti spreman da
je toleriSe. U grupama u kojima ¢e nastavnik odahnuti tek onda kada shvati da
je kreirao ucionicki kontekst koji je replika konteksta realnog sveta iz kog dolaze
njegovi ucenici i polaznici. To su situacije u kojima je obezbedena multiperspek-
tivnost, multikulturalnost, interkulturalnost. Dalje, sve to zahteva ,,nove nastavni-
ke®, nastavnike koji ¢e biti spremni da odgovore na te izazove. Nastavnike koji ¢e
razumeti da ¢e u svojim odeljenjima sve cesce imati ucenike iz razli¢itih kultura,
iz razlicitih konteksta. Ucenike kojima nec¢e mocilinearno da prenosi znanja i iste
one ucenike koji sada mogu da pronadu nove nacine i puteve kojima ¢e do¢i do
informacija koje su za njih relevantne. Da li onda moZemo da govorimo o tome
da je sustina obrazovanja sada najviSe u pitanju kako nauciti ucenike i polaznike
da uce? Sa druge strane, a kako smo i naglasili u prethodnom delu ovog rada, vece
novine primetne su na polju obrazovanja dece i mladih, nego na polju obrazo-
vanja odraslih. Sa druge strane, obrazovanje odraslih je mozda vi$e nego ikada
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ranije potrebnije rade lakseg ,uigravanja“ u brojne fleksibilne identitete koji svi
mi zauzimamo. Obrazovanje odraslih, posmatrano kao izbor stila Zivota, danas
ima jos brojnije zadatke, a moze se ostvarivati na jos mnogo nacina.

Ovakvi pogledi ne moraju biti tacni. Oni su stvar jednog konteksta, per-
spektive. Oni su stvar jednog trenutka, uslova koji su bili ograniceni ili obogaceni
iskustvom i kako bi postmodernisti rekli, oni bi bas takvi mogli biti prihvaceni.
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Abstract

Postmodernism, postmodern, postmodern condition, are only some of the concepts which
theorists and practitioners in various fields encountered in a big way. With these concepts, of-
ten comes dilemmas: discourse or condition, practice or course, and certainly some more ,or".
It is crutial to understand postmodernism in a more specific way, especially if we bare in mind
the fact that postmodernism carriess great uncertainty and doubt. The paper discusses post-
modernism as a pedagogical and andragogical movement. Also, the paper discusses the impli-
cations of postmodernism in curriculum development. Special attention was paid to the new
qualities that postmodernism brings to education.

Key words: Postmodernism, andragogy, quality of education, curriculum development



	SADRŽAJ
	Dubravka Mihajlović
	POSTMODERNIZAM I NOVI KVALITETI OBRAZOVANJA


