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POLITIKA SAVEZNE VLADE SAD
PREMA INDIJANCIMA U XIX VEKU*

Apstrakt: Luis Henri Morgan (1818-1881) je bio glavni predstavnik teorije o so-
cio-kulturnoj evoluciji ¢ovecanstva u severnoamerickoj etnologiji i najuticajniji etnolog
u drugoj polovini XIX veka u SAD. Pod njegovim uticajem, etnografija se pojavila kao
vitalno i uticajno polje istrazivanja u americkoj nauci. Medutim, do pocetka XX veka,
njegova nauc¢na teorija bila je potpuno diskreditovana, denuncirana kao etnocentri¢na
pa i implicitno rasisticka. Doktrinu o biologkom, rasnom determinizmu, koja je bila
dominantna u nau¢noj misli tokom XIX veka, zamenile su doktrine o kulturnom re-
lativizmu i istorijskom partikularizmu, koje je zastupala nova generacija akademskih
antropologa predvodena Francom Boasom. O tome kako i zasto se to dogodilo govori
ovaj osvrt i pregled.

Kljucne reci: L. H. Morgan, socijalni evolucionizam, divljastvo, varvarstvo i civilizaci-
ja, ,kult Amerikanca koji nestaje®, ideologija ,,O¢ite sudbine®, indijanski
tribalizam, politika asimilacije

Prva engleska kolonija u Severnoj Americi bio je DZejmstaun (nazvan po
kralju DZejmsu, nasledniku Elizabete I Tjudor) u danasnjoj Virdziniji, osnovan
1607. na teritoriji velike konfederacije algonkinskih plemena Pauvatan (Horn
2005). Trinaest godina kasnije, engleski puritanci, otpadnici od Anglikanske cr-

kve, stigli su u Novi svet brodom ,,Mejflauer” 1620!. Iskrcali su se u podrucju

* Ovaj rad je prethodno saopsten na nau¢nom skupu "Drustvo, nauka, progres: Lewis Henry

Morgan (1818-1881)", koji je odrzan 30. XI 2018. u Rektoratu Univerziteta u Beogradu.
1 V.listu sa njihovim imenima na http://sites.rootsweb.com/~mosmd/mayfpas.htm
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koje se nalazilo na teritoriji trojne konfederacije algonkinskih plemena Vam-
panoag, Nauset i Masacuset na istoku danasnje drzave Masacusets. U blizini
Patukseta, naselja Vampanoaga, osnovali su koloniju Plimut u primorju (tzv.
Donlend, ,gde sunce izlazi“) i zemlji koja je 1616. nazvana Nova Engleska, a
dotada su je Francuzi i drugi Evropljani zvali Norumbega. Istoricari ih cesto
oznacavaju kao ,puritance®, ali oni su sebe nazivali ,separatistima® zato $to su
se odvojili od Anglikanske crkve, ili ,svecima“ zato $to je njihova crkva, po
ugledu na ranu hrisc¢ansku, bila ,crkva svetaca® Naziv ,hodocasnici® koristili
su ¢lanovi Drustva potomaka putnika sa ,Mejflauera“ (Mann 2011, loc. 1363).

Preci Luisa Henrija Morgana bili su vel$ki prezviterijanci koji su se tride-
setih godina XVII veka doselili u Masacusets i Konektikat, gde su imali ulogu
u osnivanju prvih kolonija u Novoj Engleskoj. Medu potomcima ovih pionira
bilo je vojnika koji su se u revolucionarnom ratu sa Britanijom za nezavisnost
borili na strani Kontinentalne vojske. Nakon pobede nad Britancima, ovi ve-
terani su dobili pravo na zemljisne posede u zapadnom delu drzave Njujork.
Tako je na samom kraju XVIII veka, Morganov otac DZededaja osnovao farmu
u Aurori u okrugu Kajuga, koji je u to doba jos bio ,,divljina okruzena Indijan-
cima“ (Stern 1967, 3).

Na teritoriji Njujorka tradicionalno su Zivela plemena Irokeza i Algonkina.
Irokeski Savez Pet naroda prvobitno su ¢inila plemena Oneida, Mohok, Kajuga,
Onondaga i Seneka. Moguce je da Liga nastala jo§ u prekolonijalno ili rano
kolonijalno doba. Oko 1720. Savezu Pet naroda pridruzio se Sesti ¢lan, pleme
Tuskarora iz Severne Karoline, sa kojima su Irokezi bili u dalekom srodstvu.
Delavari iz algonkinske loze i Tutelo iz sijuanske loze takode su imali izvesnu
ulogu u Savezu, koji je povremeno funkcionisao kao utociste za druge narode
i delove plemena, pa i za tradicionalne neprijatelje Irokeza kao $to su bili Iri i
Hjuroni (Radin 1944). Skoro do kraja XVIII veka ova politicki i vojno orga-
nizovana konfederacija plemena bila je jedna od najmo¢nijih domorodackih
grupa u celoj Severnoj Americi.

Dogadaj koji je presao u legendu i mit kao ,,iskra“ koja je potpalila Ame-
ricku revoluciju bila je antibritanska politicka akcija (,Boston Tea Party®) 1773,
kada su americki rodoljubi, poznati kao ,,Sinovi slobode®, bacili tone uveze-
nog ¢aja u more iz protesta protiv zakona o taksama izglasanog u Britanskom
parlamentu. Protestna ikonografija njihovog gradanskog otpora s elementima
uli¢nog pozorista imala je indijanska, mohocka obelezja i simbolizam. Demon-
stranti su nosili na sebi ¢ebad i odecu od jelenske koze, lica su im bila obojena
ratnickim bojama, vitlali su tomahavcima i tome sli¢no. Protagonisti i simpati-
zeri poceli su se nazivati Amerikancima da bi se razlikovali od Engleza i ,,majke
Engleske®. Njihovo usvajanje indijanskog simbolizma bilo je potvrda emergen-
tnog identiteta i onih vrednosti koje su delili sa ,,prvim Amerikancima®, pre
svega, teznje ka slobodi i nezavisnosti. Indijanci koji nikada nisu iskusili feu-
dalne odnose zavisnosti tipi¢ne za Stari svet bili su za njih ¢isti i neiskvareni
(Thomas 2000, loc 853), ,,ponosni ratnici®. Tako je domorodac-divljak mogao
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da se, bar nominalno i simboli¢ki, izjednaci sa civilizovanim belcima anglosak-
sonskog porekla rodenim u novoj zemlji i Novom svetu koji su sebe smatrali
Amerikancima.

Za vreme revolucionarnog rata (1775-1783), ve¢ina Irokeza je stala na
»pogre$nu stranu, tj. Britanaca, i pretrpela je ,katastrofalan poraz“ (Dzozefi
2008, 132). Nakon revolucije, Njujork je 1787. postao 11. drzava Sjedinjenih
Drzava, a Irokezi su pod vodstvom poglavice Mohoka DZozefa Branta, koji je
primio hri§c¢anstvo i stekao obrazovanje medu belcima, dobili pravo na posedo-
vanje zemlje ali ne i nezavisnost, i morali su da priznaju vrhovnu vlast Njujor-
ka, tj. Sjedinjenih Drzava na svojoj teritoriji.

Luis H. Morgan je roden 21. novembra 1818. u Aurori, kao deveto dete u
porodici sa trinaestoro dece koju je njegov otac imao iz dva braka. To je bilo
samo $est godina nakon ustanka koji je Tekumseh, ratnik i govornik Sonija u
Ohaju i Kentakiju, voda saveza pobunjenih indijanskih plemena i prvi ,indijan-
ski nacionalista®, podigao protiv doseljenika (1812-1813). U godinama koje su
prethodile ovom ratu, Tekumseh je li¢no sprovodio $iroku propagandu i mobi-
lizaciju u raznim indijanskim plemenima, tako da je stekao mnogobrojne sled-
benike i saveznike — Delavare, Kikapue i Otave u Indijani, Hjurone Vijandote,
Cipeve (Odzibve/Anisianaabe) i Sijue u Kanadi, Mic¢igenu i Minesoti, Sauke i
Foks, Vinebage i Menomine u Ilinoisu i Viskonsinu. Pokusao je da ubedi i Iro-
keze u Njujorku da se pridruze panindijanskom otporu i savezu, ali su Seneke
i Onondage to odbile (DZozefi 2008, 148). Indijanski ustanici koji su se svrstali
na stranu Britanaca naposletku su bili porazeni, a Tekumseh je pao u borbi
1813. negde na reci Temzi u Ontariju, ali su mnogi indijanski narodi upamtili
njegovu politicku misiju i poruku da americka zemlja pripada svim indijan-
skim narodima.

Americko-britanski rat 1812-1813. bio je prekretnica i doveo je do bitne
promene u americkim shvatanjima Indijanaca i odnosu prema njima. U XVIII
veku i na samom pocetku XIX veka vladalo je uverenje, nastalo pod uticajem
Lokovog prosvetiteljskog ogleda o ljudskoj prirodi, jednakosti i primarnom
znacaju iskustva, An Essay Concerning Human Understanding (1690), da rasa
nije presudan niti ogranicavajuci faktor kad je re¢ o ljudskim potencijalima i
postignu¢ima (Dippie 1991, 7). ,,Oci osnivaci® nacije, Dzordz Vasington, Tomas
Dzeferson, DZzon Adams i drugi smatrali su da se Indijanci mogu ,,popraviti i
civilizovati. DZeferson je, StaviSe, zagovarao politiku potpune asimilacije putem
mesovitih brakova i pretvaranja domorodaca u zemljoradnike i individualne
farmere. Nakon rata sa Englezima i Tekumsehove ,,zavere®, ovaj optimizam u
pogledu moguc¢nosti da se Indijanci privole na zemljoradnju, tj. da napuste svoj
tradicionalni nacin Zivota i da se prilagode uslovima evroamericke civilizacije
poceo je da jenjava.

Tomas Dzeferson (1743-1826), jedan od pisaca Deklaracije nezavisnosti
(1776) i tre¢i predsednik Sjedinjenih Drzava (1801-1809), bio je i prvi ,na-
u¢ni“ arheolog u Americi i pokreta¢ velikih istrazivackih projekata kakva je
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bila geografska i etnografska ekspedicija Merivedera Luisa i Vilijama Klarka na
pocetku XIX veka (1804-1806). Njegovo najvaznije i jedino objavljeno delo je
knjiga Notes on the State of Virginia (1785), u kojoj je Dzeferson argumentova-
no i na empirijskoj osnovi pobio kabinetske spekulacije francuske prirodne na-
uke, predvodene Zorzom Bifonom (Historie Naturelle, 1749), o Americi i Indi-
jancima. Bifon je video americki kontinent kao sredinu sa nezdravom klimom,
moc¢varama i praSumama, njegovu floru i faunu kao slabasnu i degenerisanu u
poredenju s evropskim vrstama, a domorodacko stanovnistvo kao inferiorno u
mentalnom, fizickom i moralnom pogledu. Smatrao je da Indijanci nisu ima-
li ¢ak ni porodicu u pravom smislu, drustvene ustanove i organizaciju. Prema
Bifonu, Amerika kao nezrela zemlja nema nauku, knjizevnost i umetnost; nije
dala nijednog dobrog pesnika, darovitog matematic¢ara ili genijalnog stvaraoca
u bilo kojoj oblasti (Thomas 2000, loc. 1139).

Njegova spekulativna teorija o americkoj ekologiji i degeneraciji vrsta
mnogo je uticala na negativne predstave Evropljana o americkim domoroci-
ma: Indijanci su uspeli da se fizicki adaptiraju na surove uslove prirodne sre-
dine, ali su bili prljavi, neuki, razvratni, lukavi, surovi i nemilosrdni, muskarci
»Zzenskasti“ (zbog nedostatka telesne maljavosti i toboze malih reproduktivnih
organa), bez strasti, seksualno impotentni itd. DZeferson je kao empiri¢ar pobio
sve Bifonove navode i, kao nepristrasni istraziva¢ Indijanaca iz nau¢ne perspek-
tive, otiSao korak dalje u re$avanju pitanja o poreklu americkih starosedelaca.
Skolovan u tradiciji klasi¢ne filologije, smatrao je se da klju¢ za resenje ovog
problema nalazi u proucavanju njihovih jezika. Putem obimne prepiske saku-
pio je re¢nike jezika iz vi$e od 40 plemena i napisao o tome obimnu raspravu,
koja je misteriozno nestala kada je napustio Belu kucu i nikada nije objavljena.
Kasnije je tvrdio da je njegovo delo postavilo osnovu za tezu o azijskom pore-
klu ameri¢kih domorodaca, potkrepljenu izvestajima kapetana Dzejmsa Kuka,
koji je na poslednjoj ekspediciji 1778. mapirao podrucje Beringovog moreuza.
Podaci koje je Kuk sakupio podupirali su Dzefersonovu hipotezu da su ljudi
mogli pre¢i u Ameriku i da sli¢nosti izmedu Indijanaca i stanovnika isto¢ne
Azije ukazuju na njihovo zajednicko poreklo.

Glavno arheolosko pitanje, medutim, bilo je poreklo hiljada zemljanih
humki na istoku SAD. Mnogi ucenjaci tog doba verovali su da je ove monu-
mentalne spomenike izgradila bela rasa pre no $to je misteriozno nestala, a
»kandidata“ je bilo viSe: Jevreji, tj. izgubljena jevrejska plemena, Rimljani, Vi-
kinzi ili neki drugi ,,arijevski“ narod (Mann 2011). Bilo je, doduse, i onih koji
su smatrali da su ih podigli drevni preci Indijanaca, ali su takvi ucenjaci ¢inili
manjinu. DZeferson je smatrao da su savremeni nativni narodi Amerike u men-
talnom i fizickom pogledu jednaki sa belcima i zakljucio je da su oni bili u sta-
nju da izgrade ove spomenike. Potom je izlozio svoju glavnu tezu, da su drevni
Indijanci izgradili humke u ¢ast svojih mrtvih. Da bi to dokazao, zaposlio je
svoje robove da otkopaju jednu od humki koje su se nalazile na njegovom ima-
nju. Danas bi takav korak bio uobicajen, ali je u DZefersonovo doba, kada se
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smatralo da se u¢enost, znanje i nauka nalaze u bibliotekama i arhivima a ne u
slojevima zemlje, to bila originalna ideja. Za razliku od njegovih savremenika,
Dzeferson je sproveo arheolosgko istrazivanje da bi odgovorio na precizno defi-
nisano pitanje, a ne da bi stvorio privatnu zbirku artefakata ili kostiju. Time je
uzdigao proucavanje proslosti iz amaterskog, spekulativnog i kabinetskog inte-
resovanja u naucno istrazivanje zasnovano na terenskom radu i dokumentova-
noj empirijskoj proceduri (Thomas 2000, loc. 1202).

Dzeferson je, medutim, malo poznavao stvarne Indijance i retko ih je vi-
dao. U njegovo doba domodoracko stanovni$tvo Virdzinije bilo je svedeno na
demoralisane grupe izbeglica. Sam je zabelezio u Notes on the State of Virginia
da se broj pripadnika stare konfederacije Pauvatan u XVII veku smanjio za dve
Cetvrtine u razdoblju od samo 62 godine. Dotad su skoro u potpunosti nestali
Cikahomini, Pamunkiji, Mataponi koji su se izmesali sa crncima i izgubili svoj
jezik, kao i Notoveji od kojih su prezivele samo Zene. Od mnogih starih pleme-
na na istoku ostala su samo njihova egzoti¢na imena, koja je zabelezio Ralf Val-
do Emerson u svom dnevniku (1845): Masacusets, Somut, Samoset, Skvantum,
Nantansket, Narangaset, Asabet, Musketakvid (Dippie 32).

Dzeferson je bio deista i sekularista, ,kvintesencijalni“ predstavnik pro-
svetiteljskih ideala i standardnih ideja o racionalnosti, ljudskom delanju i pri-
rodnim pravima za sve. Prema Andersu Stefansonu, savremenom istori¢aru sa
Kolumbija unverziteta, istorija se, grubo govorec¢i, shvatala kao neravnomerna
ali progresivna emancipacija racionalnog (muskog) subjekta od sujeverja i ira-
cionalnih pobuda (Zene se jo$ nisu smatrale potpuno racionalnim), kao proces
koji ¢e se okoncati onda kada subjekt stekne potpuno znanje i preovlada svuda.
Ova perspektiva se mogla povezati sa hri§¢anstvom, ili bar sa deistickom vari-
jantom: Bog, kao vrhovna inkarnacija racionalnosti, pokrenuo je svet i zatim se
povukao da posmatra napredak svojih stvorenja, ljudskih subjekata. Emancipo-
vana individua bic¢e naposletku u stanju da racionalno determini$e sopstvene
uslove i u skladu sa ,,prirodnim" zakonima koje je nau¢ni razum u doba prosve-
¢enosti postupno otkrivao. Prema istom shvatanju, istorijsko znacenje Americ-
ke revolucije je bilo u tome da se omoguci predestiniranoj slobodi da se pokaZze,
realizuje u Novom svetu (Stephanson 1996).

U skladu sa time je bio i fokus Deklaracije nezavisnosti — osuda tiranije i
potvrda prirodnog prava slobodnih pojedinaca da stvore gradansko drustvo.
Inspiracija za filozofsku argumentaciju je poticala od Dzona Loka i njegovih
skotskih naslednika, Dejvida Hjuma i drugih, sa naglaskom na kapitalizmu i
liberalnom individualizmu. Nakon Revolucije, DZeferson je koncipirao plan
o premeravanju zemlji$ta na zapadu i njegovom pretvaranju u poljoprivred-
no, poznat kao Zemljisna uredba iz 1784. (Land Ordinance of 1784), koji se
zasnivao na tzv. stotinama kao osnovnim organizacionim jedinicama (Rashid
1996). Formulisao je i prikladan drustveni osnov vrline Republike: izabrao je za
tu ulogu solidnog slobodnog farmera, samostalnog poljoprivrednika. Kao onaj
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koji obraduje sopstvenu zemlju, farmer ne zavisi ni od koga i otuda je mogao
da bude arhetipski Amerikanac, otelovljenje slobodnog americkog coveka i
gradanina (Stephanson 15). Ili, kao §to ¢e pola veka kasnije Luis Morgan reci:
»Farmer je kapitalista i radnik, a samim tim i njegov rad postaje nezavisan®
(Morgan 1852, loc. 293). Sam Dzeferson je kao jedan od najvecih zemljoposed-

nika i robovlasnika u Virdziniji bio daleko od takvog farmera i poljoprivednika.

Morgan je odrastao na jednoj takvoj farmi kod jezera Kajuga u blizini re-
zervata Irokeza i dobio je najbolje moguce osnovno obrazovanje za to doba
i seosku sredinu u drzavi Njujork. Njegovo rano detinjstvo je padalo u doba
mandata petog predsednika SAD Dzejmsa Monroa (1817-1825), kada je osno-
vana posebna indijanska kancelarija pri Odseku rata (1824), koja ¢e kasnije
promeniti naziv u Biro za indijanske poslove (Bureau of Indian Affairs, BIA) i
biti prenesena u savezno ministarstvo za unutrasnjost (Department of Interior)
osnovano 1849. U njegovoj nadleznosti su bili i do danas ostali zastita prirodne
sredine i prirodnih resursa, nacionalni parkovi i indijanski rezervati. Neprista-
san naucni stav prema Indijancima kao predmetu proucavanja, koji potice jo$
od Tomasa Dzefersona, stvorio je prirodnjacki mentalitet koji ¢e obeleziti i pri-
stup antropologije u XIX veku. Indijanci su bili shvaceni kao uzorci i nau¢ni
objekti analogno proucavanju pleistocenske megafaune ili lednika. Zbog toga,
po re¢ima arheologa Dejvida Hersta Tomasa, udzbenici arheologije kanonizuju
Dzefersona kao prvog nau¢nog arheologa u Americi, dok ga moderni Indijanci
vide kao prvog pljackasa njihovih nekropola (Thomas, loc. 1217).

Americka ideologija kao habitus u Morganovom formiranju

Kakav je bio americki pogled na svet i ideologija u godinama oko Mor-
ganovog rodenja? Prema Stefansonu, period od 1815. do 1830. bio je u znaku
prosvetiteljskih modela planiranja, ideje o naciji kao organskoj zajednici (sa na-
glaskom na tradiciji i istorijskom pamcenju), i znacajne uloge savezne vlade u
ostvarivanju kontrole i usmeravanju razvoja na postoje¢im drzavnim teritori-
jama. To je bilo formativno doba americkog nacionalizma, koji se javio posle
1820. vise kao difuzna dispozicija prema svetu i struktura osecanja nego kao
bilo koja eksplicitna ideologija identiteta. Clanovi ove ,,zamigljene zajednice”
delili su svest o potpuno novoj vrsti zemlje, jedinstvenoj po tome $to je bila
otvorena u dru$tvenom, ekonomskom i prostornom pogledu, kao i ideju o SAD
kao sakralno-sekularnom projektu. Prema toj ideji, SAD su imale svetskoisto-
rijsku misiju u Novom svetu i ogromnom prostoru koji jo$ nije imao utvrdene,
tj. konacne teritorijalno-politicke granice. Po tome se americki vid nacionaliz-
ma razlikovao od istovremenih evropskih ideologija koje su naglasavale trajanje
i kontinuitet, slavnu proslost homogenih nacija na predackom tlu i ,drevnost®
njihovih kulturnih tradicija.



Morganova nau¢na teorija, nacionalna ideologija i politika savezne vlade SAD... | 125

U postrevolucionarno doba, kretanje na zapad je postalo opsta tema, koja
se mogla povezati sa koncepcijom o translatio imperii. Ona je pocivala na dve
ideje: da je civilizaciju uvek nosila jedna dominantna sila ili narod; i da je isto-
rijsko napredovanje bilo kretanje sa istoka na zapad.? To je bilo u skladu sa
starim religioznim idejama puritanskih separatista u Novoj Engleskoj o novom
i svetom pocetku u novoj i svetoj zemlji. Jedan od prvih glasnogovornika ideje
o neminovnoj pobedi civilizacije nad divljastvom (uobic¢ajeni izrazi su bili ,,sa-
vagery", ,savagism® ili ,barbarism®) u ranom XIX veku, bio je Edvard Everet,
prvi doktorand u Americi (1817), profesor grékog jezika na Harvardu i urednik
North American Review. On je 1823. objavio ¢lanak sa argumentacijom o pro-
cesu u kojem ¢e civilizacija prirodno zameniti divljastvo: nije potrebno da se
unidti pleme divljaka, treba samo posaditi klicu civilizacije u njihovo tle i ona
¢e uhvatiti korena, rasiriti se i naposletku ukloniti divljastvo (Dippie 31).

Prema Morganovom biografu Bernhardu Sternu, ovaj bududi veliki etnolog
je mogao da posmatra Irokeze jo$ od detinjstva. D. H. Tomas (Thomas 2000,
loc. 1378) pak sugerise da je mladi Morgan svog prvog Indijanca ,,sreo” ¢ita-
ju¢i pustolovni roman Dzejmsa Fenimora Kupera The Last of the Mohicans: A
narrative of 1557 iz 1826. (1965), ¢ija je radnja smestena u doba francusko-en-
gleskog rata u kolonijama. U 1830-im i 1840-im, Kuperove knjige su bile na vr-
huncu popularnosti, iako je njegovo znanje o Indijancima bilo knjigko, a glavni
izvor je bilo delo misionara Moravske crkve Dzona Hekveldera [Heckwelder],
Account of the History, Manners, and Customs of the Indian Nations, Who Once
Inhabited Pennsylvania and the Neighboring States iz 1818. (Pearce 1988, 115;
Dippie 32). Kuper je znao da su Mohikanci samo jedno od mnogobrojnih iS¢e-
zlih plemena i da je ono $to se desilo plemenu Delavara ¢ekalo i ostala plemena.

Tako je nastao ,kult Amerikanca koji nestaje, prema frazi koja potice od
filozofa i knjizevnog istoricara DZordza Harisona Oriansa (1934)>. Sustina ove
zanrovske oznake sadrzana je u naslovima romana ,,The Last of ...“ (Narangaset,
Pekot, Koci itd.), od kojih je najpoznatiji Kuperov Poslednji Mohikanac. On je
uspostavio stilska obelezja Zanra o ,,sukobu” civilizacije i divljastva i ,,americkoj
divljini“ Sude¢i prema Poslednjem Mohikancu i romanima o Koznoj Carapi iz
1840-ih, Kuper je bio svestan da zajedno sa ,,Amerikancem koji nestaje“ nestaje
i americka divljina, a sa njom i jedna prostija Amerika.

Kuperovo pisanje o Indijancima bilo je romanticarsko i obojeno sentimen-
talnom nostalgijom zbog nestanka ove ,primitivne, ali plemenite rase®. To je
bilo dominantno raspoloZenje u intelektualnim krugovima na istoku SAD, ali
ne i na zapadu i jugu. U tom periodu, izraz ,divljak“ je oznac¢avao urodenika

2 “Carstvo, ucenost i religija“, propovedao je svestenik Tomas Brokavej 1784, ,,u proslim vre-
menima putovali su sa istoka na zapad, a ovaj kontinent je njihova poslednja zapadna ze-
mlja. ... Ovde Bog gradi pozornicu na kojoj ¢e prikazati velika dela svojega kraljevstva“
(nav. u Stephanson 1996, 19).

3 George Harrison Orians, The cult of the vanishing American: a century view, 1834-1934. To-
ledo, Ohio: H. J. Chittenden Co. World Cat https://www.worldcat.org/title/cult-of-the-vani-
shing-american-a-century-view-1834-1934/0clc/14197428
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koji ne moze, odnosno ne treba da se ,civilizuje®. Ukratko, ,divljak® je bio radi-
kalni drugi za ,.civilizovane® belce u Americi (Krupat 1985, 37). Neki su, $tavi-
$e, smatrali da Indijanci uopste ne poseduju kulturu. Od pocetaka kolonizacije
do kraja XIX veka, Amerikanci su bili skloni tome da sebe defini$u na osnovu
suprotnosti izmedu Evropljanina kao ,,éoveka kulture® tj. civilizacije i Indijanca
kao ,,deteta prirode®

Ideja o Indijancu kao arhetipskom plemenitom divljaku koji zivi u prirod-
nom stanju izvan istorije potice iz prve etnografije o americkim domorocima,
Apologetica Historia Sumaria Bartolomea de las Kasasa, napisane u 1530-im.
De las Kasas je bio konkistador koji se pokajao zbog svojih dela, zaredio i po-
stao dominikanski svestenik, biskup u Cijapasu u Meksiku, te je ostatak Zivo-
ta (u. 1566) proveo suprotstavljaju¢i se surovosti $panskih i drugih evropskih
kolonizatora u Novom svetu (v. De las Kasas 2002). Po njegovom misljenju,
Indijanci su bili prirodna stvorenja koja su obitavala, ,,mirna poput krava®, kao
sto pise Carls Man, u ,,zemaljskom raju®. Sli¢no uverenje je imao i njegov savre-
menik Pjetro Martire d’Angijera: Indijanci su Ziveli u onom ,zlatnom svetu“ o
kojem su govorili stari pisci, prosto, nevino i bez zakona (Mann 2011, loc. 465).

Oni belci koji su bili ozalo$¢eni zbog nestanka prvih Amerikanaca morali
su nekako da izmire svoj ideal sa stvarnos¢u. Neki su verovali da je plemeniti
divljak postojao u proglosti, ili da jo§ postoji ali na nekom drugom mestu u
svetu. Savremeni Indijanci su bili smatrani za degradirane primere prvobitne
plemenite rase, koju je dodir sa porocima civilizacije nepovratno iskvario. Cak
je i svirepi divljak Magua iz Kuperovog Poslednjeg Mohikanca nekad bio ,do-
bar Indijanac® pre no $to je pao u vlast alkohola i postao ,,crveni davo®. Magua
je zapravo Zrtva, a ,crveni davo” je ,pali“ plemeniti divljak (Dippie 25). Da bi
opstao, plemeniti divljak mora da ostane neiskvaren, a to znaci izvan dodira sa
civilizacijom.

Jedan od najvecih pobornika ovog misljenja bio je samouki slikar portre-
tista Dzordz Ketlin iz Pensilvanije, ,Vradzbena boja“ i ,,Beli vra¢-slikar®, kako
su ga prozvali Indijanci. Zeleéi da postane istoriograf i etnograf Indijanaca koji
nestaju, Ketlin se 1830. otisnuo iz Filadelfije u zapadne prerije: ,,[...] i poleteo
sam da spasem, ne njihove Zivote ili rasu (jer su osudeni i moraju i$¢eznuti), ve¢
njihov izgled i obicaje [...], ali ¢e oni mozda poput feniksa vaskrsnuti iz ‘mrlje
na slikarevoj paleti’ i opet Ziveti na platnu i stajati tokom buducih stolec¢a - kao
zivi spomenici jedne plemenite rase (nav. u Braun 1979, 100; ital. Dz. K.).

Ketlin je sve Indijance u Americi delio u dve kategorije: iskvarene i ne-
iskvarene. Od dva miliona, koliko ih je tada zivelo u Severnoj Americi, prema
njegovoj proceni, 1.400.000 je ve¢ bilo iskvareno u dodiru sa belcima (Catlin
2011[1842], 6). Americki i drugi belci su formirali stav o Indijancima uopste
na osnovu pijanih prosjaka u ritama sa granice, ali, po njegovom svedocenju,
medu divljim (necivilizovanim) Indijancima nije bilo ni prosjaka ni pijanica,
nego su to bili zdravi, snazni i lepi ljudi. U doba kada je Ketlin boravio kod
Mandana i naslikao 20 portreta kao i nekoliko Zanr-scena, i kada je sastavljao
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re¢nik njihovog jezika, pleme je imalo 2.400 pripadnika. Posle osam godina i
epidemije boginja, prezivelo je samo tridesetak osoba koje su prihvatili njihovi
susedi Hidatse.

Prema istori¢aru Brajanu Dipiju, Ketlinova misija je bila nacionalna, a ne
prosto licna. U to doba i kasnije, pisci i slikari poput njega posvecivali su se
»spasavanju“ Indijanaca, ali ne stvarnih ljudi, nego opisa, predmeta i zapisa o
njima. Uprkos naklonosti prema Indijancima i zalosti zbog sudbine koja ih je
osudila da nestanu, Ketlin je delio uverenje da su napredak i pobeda civilizacije
nad divljastvom nuZni i neumitni, kao §to su to i prirodni zakoni. Prema do-
minantoj ideologiji progresa, ljudski napredak je bio shvacen kao univerzalan
zakon Zivota, a zapadna civilizacija kao njegovo orude.

Popularna shvatanja o nau¢nom determinizmu i delovanju zakona analo-
gnih prirodnim u podrudju ljudske istorije posluzila su kao opravdanje zako-
nodavne i politicke prakse. Za vreme mandata predsednika Endrua Dzeksona
(1829-1837), 1830. je donesen Zakon o preseljenju svih Indijanaca sa istoka
SAD (Indian Removal Bill) u navodno pustu zemlju —“veliku americku divlji-
nu‘, kako se tada govorilo - zapadno od reke Misisipi. Kada je vojska sprovela
ove nasilne deportacije, to je bilo shvaceno, ,,sadly or gladly®, kako pise Arnold
Krupat (1985, 36), kao nuzna posledica napretka i civilizacije. Dominantno ve-
rovanje je bilo da evroamericka civilizacija mora da se $iri u prostoru i da svuda
zameni ,divljastvo® Tzv. dzeksonovska era je bila doba teritorijalne ekspanzije i
izrazitog liberalizma, individualizma i kapitalistickog preduzetnistva. Zajednis-
tvo je pocivalo na pretpostavci o jednakim $ansama za sve, a sloboda je bila ap-
solutna i nepromenljiva vrednost, sustina americkog Zivota otelovljena jednom
i zauvek u Ustavu. Da bi se ispunilo prvobitno ,,sveto” obec¢anje slobode, morao
se osigurati kvanititativni rast u prostoru, tj. Sirenje ,,podrucja slobode®, prema
izrazu samog Dzeksona. Njegov naslednik u 1840-im, Dzejms Polk iz Tenesija
dosledno je primenjivao ovu logiku i dodao je nove ogromne teritorije americ-
kom ,,carstvu slobode® — Teksas, Oregon, Kaliforniju i Nju Meksiko.

Od sredine 1840-ih, ideologija ,,O¢ite sudbine® je sluzila kao opravdanje
kolonijalne ekspanzije na zapadnim (indijanskim) teritorijama i pothranjiva-
la nacionalnu svest i samosvest Amerikanaca belaca. Sam izraz ,,Manifest De-
stiny® skovao je Dzon Luis O’Saliven (1813-1895), osniva¢, urednik i politicki
komentator casopisa The United States Magazine and Democratic Review, po-
vodom aneksije Teksasa (1845) i Oregona (1846), ali je njegovo autorstvo ove
popularne fraze otkriveno tek 1927. Prema toj ideologiji, Sirenje Sjedinjenih
Drzava na kontinentu bilo je predestinirana sudbina. Americki narod je provi-
denjem bio izabran za posebnu misiju - da stvori ,,carstvo (radi) slobode®, koje
¢e imati svetskoistorijski znacaj u emancipaciji ¢ovecanstva (Stephanson 1996,
22). Sve prepreke na tom putu morale su biti uklonjene, milom ili silom, a to se
odnosilo i na plemenske zajednice domorodackih naroda.

U 1840-im, izraz ,ocita sudbina“ je bio zasi¢en kako starijim religioznim
znacenjima tako i novijim svetovnim tumacenjima. Prateci slozenu genealogiju



128 | Antropologija 19, sv. 1 (2019)

ovog koncepta, Stefanson otkriva njegov prvobitni, religijski izvor u Staroza-
vetnim temama koje su bile obnovljene i reinterpretirane tokom reformacije.*
Glavna ideja je ona o objavljenoj ulozi izabranog Bozjeg naroda u Obecanoj
zemlji kao predestiniranoj sudbini. Svet kao ,,manifestacija“ Boga i istorija kao
predestinirana ,sudbina“ bili su ideoloski proizvod perioda destinijarizma u
Engleskoj izmedu 1620. i 1660, kada se odigrala i prva migracija asketskih i
fanati¢nih protestanata separatista u Novu Englesku. Prema Stefansonovom tu-
macenju, ovi hodocasnici su istovremeno desakralizovali Englesku, od koje su
se odvojili i sakralizovali prostor u Novom svetu; za njih je to bio novi Kanaan,
obecana zemlja, koju je trebalo osvojiti i preurediti u ,,slavu Boga® Svi hri$¢an-
ski kolonizatori u Severnoj i Juznoj Americi shvatali su svoje poduhvate kao
svete, ali jedino su puritanci Nove Engleske shvatali i samu teritoriju kao svetu
ili da ¢e ona takva postati.

Sa protokom vremena, referentni okvir koncepta ,,0¢ita sudbina“ postajao
je sve sloZeniji: iza njega je stajala ,¢itava matrica“ tumacenja o ,vremenu i me-
stu Amerike®, kako kaze Stefanson, tj. osobena mesavina providencijalisticke i
republikanske ideologije, sakralnih i sekularnih koncepata, stvorena nakon Re-
volucije. Ova ideoloska matrica je na dinamican nacin povezivala viziju SAD
kao svetog mesta izabranog za Bozje ciljeve i sekularnu ideju o novoj naciji
slobode kao povlasc¢enoj ,,pozornici“ za prikazivanje novog svetskog poretka i
velikom ,,eksperimentu® u korist celog ¢ovecanstva. Prema Stefansonu, mo¢na
teleologija o egzodusu i izabranosti koju su stvorili engleski puritanci bila je
klju¢na za tok kolonizacije u Severnoj Americi i nacin na koji su SAD shvatile
same sebe, otada do danas.

Ovaj mit hri$¢anskih kolonizatora o zemlji nastanjenoj ,,divljim zverima i
divljim ljudima®, koju je trebalo naseliti i kultivisati, pretvoriti u obradivo ze-
mlji$te za poljoprivrednu proizvodnju, ima svoj pandan u cionistickom ,,mitu®
o Palestini kao nenaseljenoj i neplodnoj zemlji, skoro nalik pustinji, koju su
kultivisali jevrejski kolonisti. Prema izraelskom istori¢aru Ilanu Papeu, cioni-
zam je bio pokret kolonijalnog osvajanja i naseljavanja, ,slican pokretu Evro-
pljana koji su kolonizovali Ameriku, Juznu Afriku, Australiju i Novi Zeland*
(Pappe 2017, loc. 757).

Specifi¢nosti naseljenickog kolonijalizma u poredenju sa ,klasi¢cnim® jesu
sledece: 1) opstanak kolonija samo privremeno, u pocetku, zavisi od imperijal-
ne ,majke zemlje® tj. stare domovine - naseljenici se obi¢no odvajaju od nje i
konstituisu kao nova suverena nacija, kroz oslobodilacki rat i revoluciju, a eg-
zemplar toga je americka revolucija; 2) naseljenicki kolonijalizam je motivisan
teZznjom da se zauzme teritorija u stranoj zemlji, dok klasi¢ni kolonijalizam tezi

4 SaZeto receno, puritanci su ponovo izmislili jevrejske ideje o izabranosti, seobi i iskupljenju,
misiji i odvajanju u prostoru. U svojoj briljantnoj raspravi, Stefanson otkriva Cetiri glavne
teme: 1) izabranost i savez, zavet; 2) izbor i apostaza; 3) pozvanje, otkrivenje i kraj istorije;
4) teritorija, misija i zajednica, koje analizira ponaosob i povezuje ih kroz ubedljivu herme-
neuti¢ku interpretaciju njihovog znadenja u recepciji puritanskih teologa (Stephanson 1996,
7-12).
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pre svega da eksploati$e resurse na novim geografskim posedima; 3) u prvom
slucaju, kolonizatori su neka vrsta otpadnika, separatista ili ,,izbeglica“ koje tra-
ze ne samo dom, ve¢ i domovinu, a glavni problem je u tome $to u ,,njihovoj*
novoj zemlji ve¢ zivi drugo, ili ta¢nije prvo, autohtono stanovnistvo. Koloni-
zatori tada pribegavaju ,logici eliminacije®, prema izrazu Patrika Volfa (nav. u
Pappe, loc. 772), etnickom ¢is¢enju, genocidu ili represiji nad domorocima lise-
nim prava, odnosno ,logici dehumanizacije nativnog naroda i drustva, prema
izrazu Ilana Papea. Ova dvostruka logika u praksi naseljenickog kolonijalizma
najcesce se opravdava visim razlozima i ciljevima, svetim, moralnim, istorij-
skim i/ili nau¢nim, kao u americkom slucaju.

Prema Stefansonu, praksa ,etnic¢kog ¢iS¢enja“ u Americi mogla se ugraditi
u narativ o ,,sudbini“ i legitimizovati kako ideoloski, pozivanjem na Bibliju, Po-
stanje, Psalme i druge tekstove, tako i pravno, pozivanjem na tradiciju prirod-
nog prava. Za puritance u Novoj Engleskoj bila je klju¢na ideja o vacuum do-
micilium (pustoj, praznoj ili nezauzetoj zemlji), koja se inace pogresno pripisuje
Dzonu Loku (Corcoran 2007, 9). Stefanson je dovodi u vezu sa Emerihom de
Vatelom, pravnim misliocem iz XVIII veka. U vulgarnom obliku, Vatelov ar-
gument se svodio na odredbu da su Indijanci bili nomadi, tj. lovci i sakupljaci,
a ne sedentarni zemljoradnici i da nisu mogli polagati pravo na zemlju buduci
da je nisu obradivali. Obilje dokaza da Indijanci nisu bili nomadi ignorisalo se.
Cak su i preci sijuanskih naroda, koji su se tek od XVTII veka preselili u prerije,
specijalizovali za lov na bizone i postali polunomadi, bili zemljoradnici koji su
gajili kukuruz, pasulj i duvan i Ziveli u stalnim selima. Ceroki na jugoistoku
bili su svrstani medu napola civilizovane Indijance, ali to nije sprecilo njihovo
proterivanje sa predacke zemlje (1838) i stradanje u jednom od mnogobrojnih
»~marseva smrti“ tokom deportacija.

Simptomati¢no je da se u dzeksonovsko doba proterivanja Indijanaca sa
njihove zemlje i zatvaranja u rezervate, prostornog Sirenja Sjedinjenih Drzava
i porasta individualizma i liberalizma u drustvenoj svesti mlade nacije, poja-
vio novi zanr u pisanju o ,,Amerikancu koji nestaje®, i to kao ,,pisanje” samih
Indijanaca i pisanje o njima, tj. indijanska autobiografija. Prva indijanska auto-
biografija u Americi bila je Zivotna pri¢a Crnog Jastreba, poglavice Sauka, koju
je 1833. doterao i objavio DZon B. Paterson na osnovu preliminarnog rukopi-
sa Antoana Leklera, indijanskog prevodioca u drzavnoj sluzbi (]. B. Patterson,
Black Hawk: An Autobiography). Prema tumacenju Arnolda Krupata, naracija
indijanskog subjekta u prvom licu, $to je glavni uslov svake pa tako i indijanske
autobiografije kao specificno americkog, bikulturnog i saradnickog zanra, bila
je moguca tek posto je Indijanac neprijatelj bio porazen i pacifikovan. Tek tada
je on mogao dobiti pravo na ,glas“ kao pripadnik indijanske kulture i mogu¢-
nost da iznese svoju pric¢u, da predo¢i vlastitu, danas bismo rekli, emsku per-
spektivu, pre nego $to nestane sa istorijske pozornice na kojoj se izvodio ,veliki
americki eksperiment®. U autobiografiji, etnografiji i slikarstvu XIX veka, koje
u tom pogledu najbolje reprezentuju indijanski portreti i Zanr-scene DZordza
Ketlina, uloga Indijanca je bila ,,da pozira - i nestane” (Krupat 1985, 38).
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Luis Morgan i njegovi drugovi sa fakulteta (Cayuga Academy) osnovali
su pocetkom 1841. bratstvo pod nazivom ,Gordijski ¢vor®, neku vrstu literar-
nog kruzoka ili drustva, koje su posle dve godine preimenovali u ,Veliki orden
Irokeza“, odnosno ,Novu konfederaciju Irokeza® Bilo je zamisljeno kao tajno
drustvo sa sopstvenom dramaturgijom i ikonografijom u vidu indijanske nos-
nje, plesova i obreda inicijacije, za koji je ,,scenario napisao Morgan i nazvao
ga ,In-indianation® Njegovi ¢lanovi su se, sli¢cno bostonskim Sinovima slobo-
de, u izvesnom smislu ,igrali Indijanaca“ (Deloria 1999), tj. pretvarali da su
Irokezi, ali sa dalekoseznijim intelektualnim pretenzijama i nau¢nim ciljevima.
Istaknuti ¢lanovi drustva bili su Vilijam L. Stoun, pisac biografske knjige o Zi-
votu Crvenog Mundira, poglavice i velikog govornika Seneka, Life and Times of
Sa-Go-Ye-Wat-Ha, or Red Jacket iz 1841. (v. Petkovi¢ 1987, 135) i Henri Rouv
Skulkraft, agent u indijanskim rezervatima, koji je u to doba imao veliki autori-
tet kao etnolog i stru¢njak za Indijance uopste, a posebno za Irokeze. U pismu
Stounu, Morgan je naveo ciljeve i zadatke drustva — da stvori veliki repozito-
rijum starina, obicaja, knjizevnosti i svega $to se odnosi na Indijance, i §to ,,se
moze spasiti od zaborava [...]“

Another of its leading objects should be to beget and encourage a kinder fee-
ling toward the Red Man, a disposition to appreciate and render a just tribute
of admiration to the many virtues of the Indian character; and above all, when
the Order thus instituted shall have reached its full maturity, its should make
the whole Indian race the object of its benevolence and protection: to shield
them in their declining from oppression, and to mitigate to some extent the
misfortunes which are hastening their destruction (nav. u Stern 14).

To je prakti¢no znacilo ucenje njihovih jezika i obi¢aja u rezervatima i et-
nografsko dokumentovanje oblika drustvene i politicke organizacije, srodnicke
strukture, privrede i materijalne kulture itd. Tako je Morgan i poc¢eo svoj etno-
grafski rad 1842. ili 1843. Posecivao je Indijance u rezervatima Onondaga, To-
navanda i Bafalo, prisustvovao zasedanjima njihovih veca i sakupljao podatke
o strukturi i nacelima starog irokeskog Saveza plemena, koji je dotad bio skoro
u potpunosti nepoznat. U pocetku je njegov glavni etnografski informant i sa-
radnik bio Eli Semjuel Parker (1828-1895), bilingvalni i obrazovani Seneka po
imenu Donehogava iz klana Tonavanda. On ¢e za vreme Gradanskog rata sluzi-
ti kao adutant generala Julisiza Granta i biti upamcen kao prvi Indijanac koji je
postao komesar Biroa za indijanske poslove (1869-1871).

Morgan se angazovao i kao advokat zastupajuci Seneke u sudskoj parnici
koju je pleme vodilo protiv Ogden kompanije. Senat SAD je 1838. doneo re-
zoluciju i povredio nacela Seneka time $to je ovlastio ve¢inu njihovih staresina
da potpisu ugovor sa ovom kompanijom o prodaji njihove zemlje u zapadnom
delu Njujorka. Kompanija je nametnula ugovor pod spornim uslovima. Morgan
je preko svog drustva sproveo istrazivanje medu Senekama i otkrio da se veci-
na protivila prodaji i da je kompanija potrosila 200.000 dolara kako bi dobila
pristanak od cetrdesetak stare$ina; deset staresina je dobilo ve¢e sume novca, a
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ostali rum i potpisali su sporazum pod dejstvom alkohola. Pri tom, mnogi od
tih navodnih stare$ina nisu bili legitimni (stvarno izabrani) predstavnici pleme-
na. Seneke su protestovale i odbile da priznaju sporni ugovor, pa je vlada 1842.
ponudila kompromisno resenje da se izuzmu dva rezervata, ali ne i Tonavanda i
Bafalo. Tonavande su odbile da prodaju svoju zemlju kompaniji po ceni od 1.67
dolara, dok je stvarna vrednost bila 16 dolara po jutru. Morgan je otputovao u
Vasington, predstavio ceo slucaj i postigao uspeh.

Zbog toga su Seneke u rezervatu Tonavanda 1846. adoptirale Morgana i
njegovog saradnika Carlsa Portera iz ,Nove konfederacije Irokeza“ u klan Ja-
streba; ceremonija je izvedena na svecanosti povodom zetve kukuruza. Morgan
je postao sin Dzima DZonsona, ne¢aka Crvenog Mundira i dobio je ime Ta-
ya-da-o-wuh-kuh (,One Lying Across®), $to je znacilo da je postao posrednik,
spona izmedu Indijanaca i belaca. Ova adopcija mu je omogudila istrazivanja
medu Irokezima. Ali, kao §to napominje Stern, Morgan zapravo nikada nije
ziveo sa njima neko duze vreme; proucavanja je vrsio za vreme kratkih poseta
njihovim rezervatima i putem korespondencije sa Elijem Parkerom (Stern 18).
Prvi rezultat su bila Pisma o Irokezima (Letters on the Iroquois by Shenandoah):
kao sahem pod ovim imenom objavio je 14 pisama upucenih Albertu Galatinu,
predsedniku Istorijskog drustva u Njujorku, u American Review: a Whig Journal
of Politics, Literature, Arts and Sciences (1847-48). Potom ih je dopunio i 1851.
objavio kao knjigu Savez Irokeza (League of Ho-De-No-Sau-nee or Iroquois).

Ovaj prijatelj Indijanaca i ¢ovek od pera, ¢ije je intelektualno obrazovanje
predstavljalo kombinaciju klasi¢nih jezika, socijalne filozofije, prava i prirodnih
nauka, bio je nadasve americki liberal, patriota i vernik koji se, prema Sterno-
vim re¢ima, nikada nije emancipovao od svog teoloskog zaleda. Kada se preselio
u Rocester 1850, pridruzio se Prvoj prezviteranskoj crkvi i bio je aktivan u njoj
sve do smrti. Predavanje pod naslovom ,,Diffusion against Centralization®, koje je
odrzao u svojoj 34. godini pred u¢enim drustvom Ateneum u Rocesteru (Morgan
1852), predstavlja egzemplarnu formulaciju nacionalne ideologije i americkog
pogleda na svet o kojima je ve¢ bilo re¢i i koji su ¢inili primarni habitus u nje-
govom formiranju. Morgan tu govori o dva antagonisticka nacela koja oblikuju
ljudsku ,,sudbinu®, difuziji i centralizaciji. Difuziju je objasnio kao ,teznju i rezul-
tat nasih primarnih ustanova®, a centralizaciju kao teznju i rezultat ,,ustanova ar-
bitrarnih i despotskih“ uredenja. Posredi je osnovna suprotnost izmedu republike
i monarhije, liberalne demokratije i autokratske vladavine, slobode i tiranije. Na
toj osnovi, Morgan demonstrira preimu¢stva progresivnog, modernog americkog
drustva u SAD u poredenju sa evropskim drustvima, njihovim zastarelim politi¢-
kim uredenjima i oligarhijskim strukturama; ukratko, razlike izmedu ,,nas“ (,,our
Republic®) i ,,njih* (,monarchies of Europe®).

To je uistinu pohvala americkim ustanovama (,,our primary institutions®),
vrednostima i vrlinama - ,,onim fundamentalnim idejama koje leze u osno-
vi naseg gradanskog i drustvenog sistema®, ,,onim elementarnim nacelima [...]
po kojima se na$ nacin vladavine razlikuje od svih drugih koji su postojali*
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(Morgan 1852, loc. 79). Morgan ih najpre rezimira, a potom podrobno komen-
tariSe svaki ponaosob: ustavnu republiku, predstavnic¢ki sistem i odgovornost
predstavnika pred narodom, slobodne izbore, poreski sistem, versku toleran-
ciju, slobodu govora, slobodu $tampe, Habeas corpus, sistem obrazovanja itd.
»Vrhovni blagoslov® koji je posledica svega toga jeste ,li¢cna sloboda“ (loc. 100).
»Prvi zadatak® svake pravi¢ne uprave je da obezbedi li¢cnu slobodu, a drugi da
osigura ,imovinu tj. privatnu svojinu (loc. 382). Poslusajmo njega:

Such a government is our Republic, now in the day-spring of its existence;
tull of life, energy and hope; full of great aspirations, of glowing patriotism, of
gorgeous projects; the home of the oppressed, the refuge of the exile, the san-
ctuary of liberty, and the final victor over the powers of despotism (loc. 112).
Our fathers, when they founded this Republic and the free States of which it
is composed, understood perfectly well the grievous abuses of the old gover-
nments of Europe, and the institutions by which they were engendered and
perpetuated. Hence they swept away, in the first instance, hereditary sovere-
ignty, and substituted a representative democracy. They abolished privileged
classses, and established equality. They abrogated laws of primogeniture and
entailment, and gave us an equal inheritance and power of alienation. [...] In
a word, they gave us liberty, and a glorious destiny; a liberty purer and higher
than the Greek achieved by the struggles of centuries; and a destiny more
glorious than the Roman could reach by aspiration when he looked abroad
upon a conqured world (loc. 262).

Re¢ ,providenje“ eksplicitno se navodi u tekstu najmanje dva puta, a ,,sud-
bina“ jo§ ¢e$ce; ,Providence has decreed our union, and neither the folly nor
fanaticism of man can annul the ordinance® (loc. 404). Providenje je predodre-
dilo ¢ak i to da americka nacija postane trgovacka supersila:

Our Republic, however, is destined to be the great trading nation of the earth.
From its geographical position, from its vast extent and resources, from its
energetic population, and from its liberal institutions, so exactly adapted to
the spirit of trade, it is signalized by Providence as the country which must
eventually centralize the trade and finance of the world. Our destiny is bound
up to a great extent in the laws of trade (loc. 374).

Svoj govor Morgan zavrSava ovim recima: ,,Our Republic is, without que-
stion, the most sublime political achievement of man since the creation of the
world® (loc. 505). Ukinimo ropstvo, parafraziram njegove reci, tu ,,rusku usta-
novu’, kojoj nije mesto u Americi kao $to nije ni Satani u Raju, i ,nasa zemlja“
¢e postati raj na zemlji. Ali izgleda da u tom ,,raju” nije bilo mesta za domoro-
dacke narode, koje Morgan uopste ne pominje u svojoj ucenoj besedi.

U drzavi Njujork je tada bilo vise irokeskih rezervata sa 3.745 pripadni-
ka, uklju¢ujucu izvestan broj Stokbridz i Bradertaun Indijanaca (nova plemena
stvorena od ostataka isto¢nih primorskih plemena), a veéinu su ¢inili pripad-
nici Seneka (up. Blagojevi¢ 1981, 8). Priblizno u to doba (1853), ukupan broj
Indijanaca u Sjedinjenim Drzavama bio je procenjen na 400.764, ali je stvarni
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broj verovatno bio veéi.> A slobodna §tampa i nezavisno novinarstvo, koje Mor-
gan toliko uzdize i hvali, apelovali su tih godina, ¢esto histeri¢no, da se ,,crveni
davoli“ u Kaliforniji uni$te do ,poslednje skvo i deteta, odnosno proteraju i
presele Sto dalje od naselja belaca (Sackman 2010, 31-32). Od 1850-ih, belci
civili su vodili ,,rat do istrebljenja“ indijanskih plemena u Kaliforniji i Oregonu,
po re¢ima mornarickog oficira DZordza Fokonera Emonsa (Dippie 1991, 15).

Morganova etnografska istraZivanja i putovanja
na americki zapad

Morganova studija Savez Irokeza (1851) postala je klasi¢na kao prva mo-
derna etnografska monografija - ili ,the first scientific account of an Indian
tribe ever given to the world®, po re¢ima DZona Veslija Pauela iz 1880. (nav. u
White 1951, 11) - koja je postavila standarde za buduce etnografe. Morgan je
naglasio vaznost i hitnost etnografskog rada na terenu zato $to su Indijanci koji
su jo$ mogli da pruze podatke o kulturi sve brze nestajali. Klark Visler ga je
kasnije oznacio kao zacetnika terenskog istrazivanja kulturnih pojava.

Nakon objavljivanja Saveza Irokeza, Morgan se oZenio i posvetio advokatu-
ri. Posle pet godina, ponovo se zainteresovao za etnologiju na nau¢nom skupu
u Olbeniju (1856) i odlucio je da nastavi rad na istrazivanjima srodstva. Sledece
godine je ucestvovao na skupu u Montrealu sa radom o ,zakonima® srodstva
kod Irokeza, da bi u leto 1858. sakupio podatke o srodnickom sistemu plemena
Odzibve u Micigenu, koji su ukazivali na isti tip sistema kao $to je irokeski.
Implikacija tog uvida je bila znacajna potvrda stare Dzefersonove teze o vezama
izmedu Indijanaca u Americi i njihovom azijskom poreklu. Morgan je odlucio
da sakupi precizne i potpune podatke o nomenklaturama srodstva od $to je
moguce veceg broja plemena i naroda Sirom sveta. Preko Smitsonovog zavo-
da razaslao je upitnike, najpre misionarima, svestenicima, uciteljima i agentima
u rezervatima, a potom sluzbenicima americkih ambasada i trgovackih pred-
stavni$tva u inostranstvu. Radi sakupljanja grade o nomenklaturama srodstva,
preduzeo je Cetiri terenske ekspedicije na zapad i severozapad (1859-1862), u
Kanzas i Nebrasku, podrucdje jezera Vinipeg i u gornjem toku Misurija, preko
Jeloustona, sve do Fort Bentona. Cinjeni¢ni materijal koji je sakupio sadrzi evi-
denciju o 51 sistemu srodstva.

Podatke o eskimskoj terminologiji dobio je od samih Inuita, koje je neki
arkticki istraziva¢, Cije ime Lesli Vajt ne navodi, doveo u grad Njujork (White
1951, 13). To je mogao biti Carls Fransis Hol (1821-1871), izdava¢ novina iz
Sinsinatija u Ohaju, koji je bio opsednut tragi¢cnim neuspehom c¢uvene Frenkli-
nove ekspedicije u potrazi za Severozapadnim prolazom (1845). Poc¢etkom 1860.
Hol je krenuo na daleki sever da bi reSio zagonetku o sudbini posade i brodova

5 Prvisistematski popis stanovni$tva i domacinstava sproveden je 1850, a pre njega Indijanci nisu
bili popisivani. https://www.accessgenealogy.com/native/indian-census-of-1853-1890.htm
6  Dictionary of Canadian Biography, http://biographi.ca/en/bio/hall_charles_francis_10E.html
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ser Dzona Frenklina, o ¢emu je kasnije napisao i popularnu knjigu (Hall 1865).
Po povratku sa tog prvog putovanja, doveo je bracni par Inuita, ,,Hanu", ,DZoa“
i njihovo dete u Njujork. Oni su bili jedna od glavnih atrakcija u Barnumovom
Ameri¢kom muzeju, o ¢emu je izvestio New York Times 15. novembra 1862.”

Tako je nastala Morganova studija Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family iz 1870, koja se, skoro po opstoj oceni, smatra njegovim
najvaznijim delom i nau¢nim doprinosom, ali i najspecijalizovanijim buduci da
spada u jednu od najezoteri¢nijih oblasti socijalne antropologije. Ve¢ina ama-
terskih etnologa iz Morganovog doba, koji su davali prednost pitkijim i op$tijim
nau¢nim obja$njenjima, ocekivala je od njega veliku sintezu poput Spenserove
i Darvinove (Dippie 103). Morgan je ispunio to oc¢ekivanje 1877. kada je obja-
vio Drevno drustvo: istraZivanja covekovog razvoja od divljastva i varvarstva do
civilizacije (Ancient Society, or, Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization). U toj knjizi je izneo opstu (univer-
zalnu) periodizaciju praistorije i istorije, podelu na tri glavna ,.etnicka perioda®
- divljastvo, varvarstvo i civilizaciju, pri ¢emu se prva dva kao hronoloski naj-
duzi (60.000 i 35.000 godina, respektivno, prema Morganovoj proceni) dele na
stariji, mladi i kasni potperiod i na tri stanja drustva — niZi, srednji i visi stupanj
divljastva, odnosno varvarstva. Svakom od ovih etnickih perioda i potperioda
odgovara poseban nacin zivota i tip kulture. Socijalna i kulturna evolucija ¢o-
velanstva® je tu shvacena kao postepen, pravolinijski, prirodan, logi¢an i nuzan
(¢ak geometrijski progresivan i kumulativan) sled tehnoloskih pronalazaka i
otkrica (sredstava za odrzavanje zivota), na jednoj strani i razvoja primarnih
institucija, na drugoj. Primarne institucije — oblici vladavine, porodice i bra-
ka, religije, domaceg zivota i arhitekture, svojine i nasledivanja - razvile su se
postepeno jedna iz druge, iz ,,nekoliko primarnih zacetaka misli ili osnovnih
»zamisli. Iskustvo do kojeg je ¢ovecanstvo dolazilo teklo je ,,gotovo jednoobra-
znim kanalima®, verovatno zbog toga §to su ,covekove potrebe u sli¢nim uslo-
vima bile u sustini iste, kao $to su i mentalne operacije bile jednoobrazne zbog
»specifi¢ne istovetnosti mozga kod ¢oveka svih rasa“ (Morgan 1981, 37). Soci-
jalna evolucija je uvek tekla od prvobitne rodovske zajednice nastale u periodu
divljastva, zasnovane na gensu kao osnovnoj jedinici srodnicke organizacije i
licnim odnosima (tip societas), preko razvoja bratstava, plemena, konfederacije
plemena i naroda u periodu varvarstva, do nastanka politickog drustva, zasno-
vanog na teritoriji i privatnoj svojini (civitas), u eri civilizacije i pisane istorije
(upotrebe fonetske azbuke i pisma). Morganova distinkcija izmedu dva opsta
istorijska tipa organizacije - societas, drustva i civitas, drzave - tako oznacava
distinkciju izmedu ,,starog®, arhai¢nog i modernog drustva. Ona se odnosila
i na fundamentalne razlike izmedu plemenskih zajednica indigenih naroda i
modernih kompleksnih drustava u savremenom svetu.

7 Russell A. Potter, ,The Arctic Shows of Charles Francis Hall, 1862-1863° http://www.ric.
edu/faculty/rpotter/hall.html

8  Treba napomenuti da u naslovu kao i u celoj knjizi Morgan nikada nije upotrebio re¢ ,evolu-
cija‘; niti je odao priznanje njenim teoreti¢arima, a ipak je njegovo delo s vremenom postalo
,biblija“ socijalnog evolucionizma na zapadu i istoku, u kapitalistickom i socijalistickom svetu.
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U terminima tako shvacene socijalne evolucije sa njenim etnickim peri-
odima i stadijumima kao nuznim, fiksnim, neprekoracivim i ireverzibilnim
socio-kulturnim stanjima, istorijske, drustvene i kulturne razlike izmedu indi-
janskih plemena i evroamericke civilizacije izgledale su skoro kao nepremostiv
jaz. Prema Morganovoj lestvici za ,,merenje“ nivoa razvoja, ameri¢ki domoroci
su bili svrstani u etnicke periode od viSeg stupnja divljastva (Atapaski u po-
dru¢ju Hadsonovog zaliva, plemena iz doline Kolumbije, kalifornijski Indijanci,
priobalna plemena Severne i Juzne Amerike) do srednjeg stupnja varvarstva
(Pueblo i drugi seoski Indijanci). U doba kada su bili ,,otkriveni®, Irokezi su se
nalazili na niZem stupnju varvarstva (Morgan 1981, 41). Zbog toga je glavni za-
datak etnologije postalo dokumentovanje drevnih nacina Zivota i oblika kulture
severnoamerickih domorodaca, pre nego $to njihovi potomci potpuno is¢eznu
sa lica zemlje, tj. kontinenta. To je bilo skoro opste oc¢ekivanje americke javno-
sti: zbog svoje bioloske i/ili kulturne inferiornosti, odnosno nespremnosti da se
pridruze civilizaciji, Indijanci su bili istorijski osudeni.

Po logici Morganove evolucionisticke koncepcije, jedina stvarna i relevantna
indijanska kultura za etnologiju i antropologiju bila je ona koja je pripadala pros-
losti.? Preziveli Indijanci u savremenom stanju nisu bili ,,autenti¢ni“ zato s§to su
njihov tradicionalni nacin Zivota, drustvena organizacija i kultura bili radikalno
izmenjeni tokom nekoliko stole¢a kolonizacije. Trebalo je ponovo otkriti i na taj
nacin oziveti ,duh“ razorenih kultura, a to je bilo i jedino $to se moglo oziveti i
sacuvati, kao §to primecuje Krupat, jer se verovalo da nikakva intervencija, nika-
kvo uplitanje u istoriju ne moze da ih spasi od neizbezne sudbine (Krupat 1985,
38). Etnografi su zato izumeli novo analiticko sredstvo koje im je omoguctilo da
destiluju i apstrahuju posledice promena u Zivotu savremenih indijanskih zajed-
nica i da (re)konstrui$u ,tradicionalne” forme i obrasce iz proslosti, i to poglavito
na osnovu secanja informanata. Tako je nastao konstrukt koji nam je danas po-
znat pod nazivom vestacki ,etnografski prezent®. Njegov efekat je bio taj da su
Indijanci izgledali i kao ,,zivi“ i kao ,,arhai¢ni®, a etnografi kao prvi ,,putnici kroz
vreme” koji su mogli da se krecu izmedu razlicitih istorijskih svetova, izmedu
problemati¢ne sada$njosti i proslosti kao sveta ,tradicionalne autenti¢nosti, od-
nosno doba ,,autenti¢ne tradicije“ (Thomas 2000, loc. 1418).

Etnologija i politika asimilacije

Morganova vizija istorije je, uprkos etnocentri¢nim premisama njegove
rigidne periodizacije, bila relativno dinamicka, a njegova evolucionistic¢ka she-
ma o postepenom razvoju i progresu privla¢na savremenicima zato $to je obje-
dinjavala empati¢no videnje americkih ,divljaka“ i ,varvara® i racionalizaciju

9  Prema manifestu koji je Henri Skulkraft, verovatno najistaknutiji etnolog tog doba, 1846.
procitao pred Morganovom ,Novom konfederacijom Irokeza“ u Aurori, Indijanci su za
Amerikance bili isto $to i drevni Pikti i Kelti za Britance, ili Tevtonci, Goti i Ugri za konti-
nentalnu Evropu (nav. u Dippie 17).
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o kona¢nom trijumfu ,civilizacije®. Ona je ukljucivala i optimizam u pogledu
potencijalne asimilacije Indijanaca i njihovog pretvaranja u americke gradane.
Kada je Dzon Vesli Pauel osnovao Smitsonov Etnologki zavod 1879, kasnije
preimenovan u Biro americke etnologije (1894), shvatanja Morgana i reformi-
sta iz drustva ,,Prijatelja Indijanaca® sa jezera Mohonk u Njujorku postala su re-
levantna za ,,indijansku politiku“ koju je sprovodila federalna vlada. ,,Prijatelji
Indijanaca® su naime zagovarali uni$tenje Indijanaca pomocu civilizacije, a ne
nasilnim putem. Misija Zavoda i Biroa za etnologiju je bila u tome da nau¢nu
perspektivu o neuspehu asimilacije zbog tvrdokornog indijanskog tribalizma
pretoce u prakti¢nu politiku. Klju¢nu ulogu u artikulaciji etnolosko-antropolos-
kog gledi$ta o nacinu resavanja ,,indijanskog problema“ imala je Alis Kaningam
Flecer. Pod uticajem Morganove socijalne teorije iz Drevnog drustva, posebno
njegovih ideja o privatnoj zemljisnoj svojini kao kriterijumu i pogonskoj sili
civilizacije, stvorila je nov politicki i ekonomski plan o pretvaranju Indijanaca u
farmere i smanjivanju siromastva u rezervatima.

Alis Flecer (1838-1923) je pocela karijeru u arheologiji na kraju 1870-ih,
kada je imala 40 godina. Studirala je arheologiju u Pibodijevom muzeju na
Harvardu, gde joj je mentor bio prof. Frederik Vord Patnam. Nakon toga je vr-
Sila arheoloska istrazivanja tumula u Mejnu i Zmijske humke u Ohaju. Na dalji
tok njene naucne, antropoloske karijere uticalo je poznanstvo sa dvoje mladih
obrazovanih i akulturalizovanih Omaha Indijanaca, Sasit (Bright Eyes) Le Fla$
i njenog brata Fransisa Le Flasa, na pocetku 1880-ih. Oni su pratili poglavi-
cu Ponka Medveda Koji Stoji na njegovom putovanju na istocnu obalu, gde je
nastojao da dobije podrsku javnosti i sprec¢i preseljenje Ponka sa njihove ple-
menske teritorije. Alis Flecer je potom krenula na zapad i stigla u Nebrasku
1. septembra 1881. Sasit Le Fla$ ju je odvela u rezervat Omaha i jo$§ nekoliko
drugih rezervata na Velikoj visoravni, samo pet godina nakon bitke kod potoka
Litlbighorn 1876, kada su se¢anja na pobedu Sijua i Cajena jos bila sveZza.

Plan Flecerove, prvobitno stvoren na osnovu njenih etnografskih iskustava
kod Omaha u Nebraski, bio je da se zemljiste u rezervatu izdeli na individualne
porodi¢ne parcele i da se Indijanci pretvore u samostalne farmere, seljake. Iako
dobronamerna i spremna da slusa o problemima Indijanaca od njih samih, Fle-
cerova je potpuno pogresno razumela stvarne potrebe Omaha i njihov glavni
zahtev da im se zvani¢nim dokumentom garantuje pravo na ,dom" i plemensku
zemlju. Pod njenim uticajem, Kongres je 1887. doneo Zakon o parcelisanju ze-
mljista (General Allotment Act ili Dawes Severalty Act )9, tzv. Dejvsov zakon,
tako nazvan po njegovom tvorcu, senatoru Henriju Lorensu Dejvsu iz Masacu-
setsa. Zakon je trebalo da se primeni na skoro sva plemena u SAD, osim na Pet
naroda i jo$ neke manje grupe. Cilj je bio da se najpre razori komunalna (ili
»komunisti¢ka®, kako se tada govorilo) osnova indijanske kulture u rezervatima
- kolektivna zemljisna svojina tako §to ¢e se svim odraslim Indijancima pode-

10  Pun naslov glasi: ,An Act to provide for the allotment of lands in severalty to Indians on
the various reservations, and to extend the protection of the laws of the United States and
the Territories over the Indians, and for other purposes®
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liti odredena koli¢ina zemlje (oko 64 ha po porodici); potom, da se Indijanci
izjednace pred zakonom sa belcima i da se stvori sistem drzavnih $kola koji ¢e
od njih napraviti ,,dobre Amerikance®. Kapetan Ricard Prat, osnivac i upravnik
Indijanske zanatske skole u Karlajlu, formulisao je to na sledeci nacin, ,ubiti
Indijanca i spasiti coveka® (Krupat 1985, 74).

Dejvsov zakon se u toku narednih decenija pokazao kao katastrofa ,ko-
losalnih® razmera za Indijance, koji su do 1934. izgubili 2/3 svog zemljista u
rezervatima, tj. oko trideset $est miliona hektara koje su im uzeli belci, od oko
pedeset sedam miliona koliko su drzali 1887. (Lurie 2013). Americki antropo-
lozi, istoricari i drugi drustveni i humanisti¢cki naucnici slazu se da je Zakon
o parcelisanju zemljiSta iz 1887. bio jedan od najvecih promasaja u federalnoj
indijanskoj politici.

Morganova teorija socijalne evolucije i progresa je do kraja XIX veka ve¢
bila denuncirana i diskreditovana kao etnocentri¢na i implicitno rasisticka,
zbog Cega je napustena u novoj modernizovanoj severnoameri¢koj antropolo-
giji.. U prvim decenijama XX veka, retki su bili biografi ili komentatori koji
su imali re¢i pohvale za njegovu opstu teoriju: viktorijanski antropolog Alfred
Hadon oznacio ga je kao ,najveceg sociologa“ u XIX veku, dok ¢e boasovac
Aleksandar Goldenvajzer priznati da je Morganov Savez Irokeza najbolja opsta
rasprava o ovom narodu (White 1951). Medutim, ve¢ina boasovaca je dotad
apsorbovala knjigu Roberta Louvija Primitive Society iz 1920. kao ,antievolu-
cionisticki manifest® (Carneiro 2004, 154). Tako ¢e ostati sve do sredine pros-
log veka, kada je Lesli Vajt najvise doprineo ozivljavanju istorijskog i teorijskog
interesa za generalnu evoluciju kulture i delo!! ,jednog od najeminentnijih i
najuticajnijih teoreti¢ara“ XIX veka, kako je oznacio Luisa Morgana. Levi-Stros
¢e mu posvetiti svoju kapitalnu studiju o srodstvu i odati mu priznanje kao
zacetniku objektivhog nau¢nog metoda u proucavanju ¢injenica srodstva, jedne
takoreci proto-strukturalne analize sistema srodstva u socijalnoj antropologiji
(Lévi-Strauss 1969).

Nova, moderna antropologija u SAD nastala je kao profesionalna akadem-
ska disciplina i kao takva bila je reakcija na stariju amatersku etnologiju, ¢iji su
poceci vezani za Tomasa DZefersona, kao i na evolucionisticke, socijaldarvini-
sticke koncepcije u etnologiji i antropologiji XIX veka. Americki antropolozi,
predvodeni Francom Boasom koji je 1896. postao predavac, a 1899. profesor na
Kolumbija univerzitetu, vise nisu mogli biti samouki amateri koje je finansirala
savezna vlada ili veliki muzeji u urbanim centrima. Morali su biti fakultetski
obrazovani, sa akreditivima i afilijacijom na univerzitetima. Do 1926. sve od-
seke za antropologiju na americkim univerzitetima vodili su Boasovi studenti.

Boas je bio izuzetno skepti¢an prema tzv. zakonima i generalizacijama svo-
jih prethodnika komparatista i evolucionista, kao i prema opstim teorijama u
drustvenim naukama. On i njegovi studenti odbacili su eksplanatorne koncepte
»rase“ i ,prirodnog zakona® i zamenili ih konceptom kulture, odnosno kultura

11 Vajt je, izmedu ostalog, zasluzan za objavljivanje Morganovih dnevnika sa putovanja u Evro-
pu 1870-71. i terenskih ekspedicija u Kolorado i Nju Meksiko 1878, kao i korespondencije.
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u pluralu. Umesto ,,nomotetskog“ pristupa, deduktivnog i uopstavajuceg kom-
paratizma socijalnih evolucionista, uveli su metod ,istorijskog partikularizma“
kao ideografski pristup jedinstvenim istorijskim dogadajima. Umesto etnocen-
tricnog rangiranja drustava i kultura na lestvici razvoja, sa podelom na ,,nize“
i ,vi$e“ u odnosu na evroamericku civilizaciju i drustva, uveli su koncept ,,kul-
turnog relativizma®. Metodolosko nacelo u osnovi kulturnog relativizma davalo
je prednost ,emskom® izvestaju o kulturnim pojavama kao pogledu ,iznutra®
$to je zahtevalo da antropolog zna jezik proucavane kulturne grupe. Posebno
je pitanje da li je sam Boas govorio jezik ,,svog naroda® tj. Kvakiutla (danas
se nazivaju Kwakwakawakw). Tvrdnje Boasovih bivsih studenata o njegovoj
vestini etnografske opservacije i empirijskoj rigoroznosti ¢esto su medusobno
protivrecne i iskljucive: na primer, da je bio sklon neprestanoj i besposted-
noj samokritici (Lesser 2004, 4-5), odnosno da nikada nije ispravljao netac-
ne podatke i pogresne interpretacije u svojim publikacijama, kao u slucaju
izvestaja o funkcionisanju potlaca koji je, prema Alfredu Kreberu, Boas hteo
da revidira, ali to nikada nije stigao da uradi (nav. u Krupat 1992, 96-97). U
svakom slucaju, uvodenje kulturnorelativisticke perspektive i shvatanja da ne
postoje vankulturna merila po kojima je moguce vrednovati razlic¢ite kulture
i drustva imalo je kriticki potencijal i veliki znacaj u periodu kada su ,,Prija-
telji Indijanaca®“ militantno nastojali da amerikanizuju Indijance radi njihove
vlastite dobrobiti. ,, Amerikanizeri“ su zbog toga dozivljavali Boasa i boasovce
kao svoje glavne intelektualne neprijatelje i opoziciju (Krupat 2014), iako su
se boasovski antropolozi svesno klonili politickih rasprava i uplitanja u prak-
ti¢nu politiku.

Devetnaestovekovno ocekivanje da ¢e ,,Amerikanci koji nestaju“ po logici
istorije, sudbine, providenja ili progresa zauvek napustiti americku pozornicu,
odnosno biti istrebljeni, kao $to su istrebljeni bizoni u prerijama, nikada se na
sre¢u nije ostvarilo. Mada su Indijanci u SAD zvani¢no stekli gradanska prava
tek 1924, u toku prve polovine XX veka usledio je postepen demografski rast
njihovih populacija, a u drugoj polovini veka i ekonomski oporavak izvesnog
broja rezervata uprkos svim pokusajima da se oni uniste. Otada su mnoge sa-
vremene zajednice indigenih naroda u SAD i Severnoj Americi prosle kroz slo-
Zene procese promene, akulturacije i asimilacije i borbe za identitet, $to je u
sluc¢aju nekih indijanskih grupa dovelo do politickog, drustvenog i kulturnog
preporoda.
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MORGAN'’S SCIENTIFIC THEORY, NATIONAL IDEOLOGY,
AND FEDERAL INDIAN POLICY IN THE 19TH CENTURY

Abstract: Lewis Henry Morgan (1818-1881) was the main representative of the theory
of socio-cultural evolution of humanity in North American ethnology, and the most in-
fluential ethnologist in the second half of the 19th century in the United States. Under
his influence, ethnography emerged as an important and influential field of research in
American science. However, by the beginning of the 20th century, his scientific theory
of human progress was discredited as an ethnocentric and even implicitly racist. The
doctrine of biological, racial determinism, which was dominant in scientific thought
during the nineteenth century, replaced the doctrines of cultural relativism and histor-
ical particularism, represented by a new generation of professional American anthro-
pologists led by Franz Boas. This is a review of how and why this happened.

Key words: L. H. Morgan, social evolutionism, savagery and civilization, the ,cult of
the Vanishing American®, ,Manifest Destiny®, Indian tribalism, assimila-
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