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 Ovaj zbornik je proizašao iz na*'nog skupa Tranzicija i po-
stocijalizam: antropološka istraživanja, koji je održan 24. no-
vembra 2007. godine, u organizaciji Odeljenja za etnologiju i 
antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. 
Sastoji se od dvanaest radova jedanaest autora iz bivše Jugosla-
vije, to jest, iz Srbije, Hrvatske, Slovenije i Makedoni���
�'�-
snici su temu skupa shvatili vrlo širo��
�
'�mu svedo'�
��držaj 
zbornika. To je omogu��lo ne samo da se prou'�
 ��rok spektar 
društvenih fenome���
	��
�
��
��
��gleda kako se, u društvenim 
uslovima postsocijali���'ke tranzicije, razvila antropologija u 
postjugoslovenskim država/��
0�tao,�
��
/���
��
��
*vere ka-
ko antropolozi pristupaju istraživanju dina/�'nih fenomena, ka-
kvi su karakteri���'ni za periode radikalne društvene promene, i 
kako se, pri tome, koriste iskustvom antropologije, ali i drugih 
društvenih i humani���'kih nauka. 
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Ljudi (koji nisu sasvim) kao mi. Kulturna 
konceptualizacija pojma privatnik u Srbiji1 
 

 

Apstrakt: Za razliku od drugih tranzicionih sredina, zemlje 
bivše SFRJ imale su iskustva s privatnim preduzetništvom u 
svom ''predtranzicionom periodu'', tj. u vremenu koje je pretho-
dilo njihovoj kapitali���'koj transformaciji, u ekonomskom, dru-
štvenom i kulturnom smislu. Privatni preduzetnici u Srbiji imali 
su uvek poseban status sa pravnog, društvenog i kulturnog kog-
nitivnog aspekta. U radu se razmatraju uslovi i razlozi toga sa 
stanovišta kulturne konceptualizacije. 

 
��	�ne�
���� kognitivna antropologija; tranzicija; privatno -

preduzentištvo; Srbija 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 a��
 ��
 ��)*����
 *'���	ovanja u Projektu 147035, u potpunosti 

finansiranom od strane MNZŽS. 
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Uvod 
 
Apologete samoupravnog socijalizma titoi���'ko-kardeljev-

skog tipa hvalile su se, izme1*
����log, pluralizmom svojinskih 
odnosa: pravni sistem SFRJ poznavao je društvenu, državnu i pri-
vatnu svojinu. U uslovima koji su vladali u tom društvu, nikad ni-
ste mogli sa sigurno��*
����
���
��'no razlikuje prva dva svojinska 
oblika – na opštem nivou ili u nekom konkretnom slu'�ju. Za raz-
liku od toga, privatna svojina bila je jasno titulisana – u pravnom, 
ali i u kulturno kognitivnom smislu. Nešto je ne	�je, kad se zna 
	�je je – tj. kome pripada – slušao sam u detinjstvu i ranoj mlado-
���
'�sto. Ono što je ostajalo nedore'�no, me1*tim, kako u nor-
mativnom, tako i u smislu kulturne percepcije, bilo je to – na koje 
i kakve na'�ne se može do��
��
���+�
���
��
X�ti ozna'�no nepo-
bitno kao privatno. Postojala su odre1�na zanimanja, kao što zna-
mo, koja su se smatrala domenom pravno i kulturno prihvatljivog 
sticanja privatne imovine, a njih nije bilo baš tako malo, kao što 
bi neko mogao da pomisli, možda2. Pored raznovrsnih zanatskih 
delatnosti, taksista i to/�
 ���'no, u tu kategoriju ubrajali su se 
sportisti, estradni i tzv. slobodni umentici itd. 

Ljudi su odlazili na rad u inostranstvo, ta�1��
po razli'���m 
osnovama – od gastarbeita *
 ����'nom smislu, do njegovih 
vidova koji nisu bili etiketirani tim nazivom. Imovina se mogla 

                                                 
2 Fanta���'no odre1�nje pojma privatno preduzetništvo dala je Ildi-

ko Erdei; iako je to odre1�nje dizajnirano za tranzicioni model našeg 
društva, smatram da važi, zapravo, za najbolji opis toga kako se dati 
pojam doživaljava u kulturnoj kogniciji tog društva. V. g@>;I9
J:>?;�

S9KCE<Eh9
M
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st��i – i sticala se – i radom u državnoj službi, odnosno društ-
venim $���*)��ima, tako da nije postojao pravni ili kon-
ceptualni kvalifikativ koji
 ��
 �)�����'�vao privatnu imovinu i 
privatni posao. Privatnicima su nazivani svi oni koji su imali s-
opstvenu pr��*)����'u delatnost, sopstveni biznis, kako je to -
ušlo u kolokvijalni govor još tokom 80-ih godina prošlog veka. 
Naravno, kategorija koju je oz��'�	�o izraz privatni biznis š-
irila se vremenom, popunjav��*��
��
��)��'itim delatnostima od 
sredine prošlog veka, na primer, do danas, tako da nema smisla, 
zapravo, navoditi iscrpno sva zanimanja na koja se gledalo kao 
na privatno preduzetništvo u poslednjih '�trdesetak godina. 

Ono što je r�'eno za privatni biznis, važi i za privatnike, o-
dakle se n��u baviti definijentnim ili klasifikatornim poslom, v-
��
�*
$�ušati da pokažem gde je, kakvo ��
�
)X�+
'ega je takvo 
njihovo mesto u kulturnoj konceptualizaciji u Srbiji3. 

 
 

Ko dobija platu, a ko je zar�uje 
 
Društvena frazeologija i kulturni žargon predstavljaju relativ-

no pouzdan izvor za kulturnu kognitivnu predstavu o nekom fe-
nomenu4. Na'�ni na koje se nešto ozna'�va ne moraju bi��
cc��'ni'' 

                                                 
3 Ovo nije rad o tranziciji po seX��
 	��
 �
 ��mama u kognitivnom 

smislu, koje pripadnici neke zajednice imaju o ne'�mu – u ovom slu'�-
ju o odre1�nim pojmovima koji su bitni za tranzici�*�
!��'no razmatra-
nje u srpskoj antropologiji imala je Jana Ba��	���
��mo na primeru raz-
voja turizma u knjaže	�'kom kra�*�
�$���
rCBC
SCs?h;s�
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;
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NAOP LIV, 2006, 377-388. 

4 U tom smislu, D’Andrade ukazuje na (zajed��'ke) radove Berlna, 
Breedlovea i Ravena, na primer, dok u našoj antropologiji pionirski po-
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u tom smislu da govore o pravoj prirodi tog ne'�ga, ali teško da 
su zna'���ski nasu/�'ni; uvek su motivisani na odre1�ni na'���

Uzmimo izraz koji je kod nas uobi'�jen još uvek, kada je u pita-
nju ispla��
 ��'nih dohodaka, na primer. Uglavnom se kaže do-
bio/la sam platu, pita se jesi li dobio/la platu i to/�
���'no. Ono 
što je konotirano ovim izrazom, nesumnjivo, jeste isplata zarade 
ste'�ne obavljanjem odre1�ne delatnosti u datom vremenskom 
periodu, koja bi trebalo da se vrši u regularnom kalendarskom rit-
mu. Ta zarada predstavlja, dakle, finansijski ekvivalent koncepta 
nadoknade za uloženi trud u vezi obavljanja nekog posla. U tom 
smislu, zapravo, deo je šireg koncepta ugovornog odnosa izme1*

onog koji obezbe1*je posao i onog ko ga obavlja. Slede��
��giku 
konceptne derivacije5, dalje, može se re��
��
�)raz koji je u pita-
nju opisuje, u stvari, taj odnos – iz ugla osobe koja obavlja posao. 

Toliko o vidu kulturne percepcije odgovaraju��
 '�njenice. 
Kada je u pitanju njena kognitivna evaluacija, me1*tim, da bi-
smo je razumeli, potrebno je da poznajemo kontekst koji je de-
terminiše, na izvestan na'���
�
��
��
$��vredni sistem socijali���'-
kog samoupravnog društva pokojne Jugoslavije. Pozvavši se na 
svojevrsnu episte/�'ku povla���nost u tom pogledu, može se 
izneti tvrdnja da je dobijanje plate bila distinktivna karakteristi-
ka zaposlenih u državnom i društvenom sektoru. Privatni sektor 
bio je organizovan do po'��ka 90-ih godina prošlog veka na ta-
kav na'��
 ��
 ��su postojala preduze��
 �ja su zapošljavala, 

                                                 
duhat predstavlja rad Dragane Antonije	��d
	�
a��
�c"�drade, The De-
velpoment of Cognitive Anthropology, Cambridge University Press, 
Cambridge 195[�
 t:CKCBC
 ABE9B;i?h;s-oCi;s�
 N?kCBE;IC
 lC:K9B-
<I;F
;D:CDC
9
l?B;�
JN
3%�
[6-61, 1985. 

5 Ne�� biti detaljnije obrazlagana na ovom mestu, v. S9iCB u;I;s� AB-
E:9G9@9K;iC K?<EC II: <Ch:?k?BC IM@EM:C� N:G<I; K?B?C@9pI; H?BEC:� 
JEB9@9pIC j;j@;9E?IC IQ�T� S?9K:C> 2002, 65-71, 141 i dalje, 242-243. 
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prak��'no, bilo koga osim njihovih vlasni�
�
'��nova vlasniko-
vih porodica; tako je bilo barem u kvantitativno dominantnom 
broju slu'�jeva. Posmatrano u tom svetlu, dobijanje plate pred-
stavlja odre1�ni koncept, koji govori i o tome kakva je priroda 
nare'�nog odnosa izme1*
$�slodavca i zaposlenog. 

Dobijanje plate ne odnosi se samo na isplatu ��'nog dohotka, da-
kle, 	�� konotira odre1�nu vrstu ekonomske zbrinutosti zaposlenih: 
poslovi su (bili) stalni, a rad��'ko zakonodavstvo štiti zaposlene od 
razli'�tih oblika mogu��+ ''ugnjetavanja'' od strane poslodavca u to-
likoj meri da otpuštanje nije mogu���
$����'no, ni u slu'�jevima 
izuzetno teških povreda radne discipline i discipline uopšte6. Da-
lje, pomenuta zbrinutost proteže se i duž vremenske ose bu�*�no-
sti, pošto je poslodavac taj koji izdvaja sve doprinose za zaposle-
ne (penzione i zdravstvene, pre svega, ali pla��
�
$�rez), a u mate-
rijalnom smislu u stanju je da prevazi1�
	��titativna ograni'�nja 
��'nog dohotka (mogu�nost uzimanja razli'�tih, veoma povoljnih 
kredita, obezbeživanje zimnice, regresi, obro,�
�
���'no). Koncept 
poslodavca predstavlja, zna'��
$����'no benevolentnog agen��
��'-
ne dobrobiti zaposlenih, nekoga (ili nešto) što vodi ra'*na o nji-
ma i njihovim osnovnim socio-ekonomskim potrebama. 

Kako na faktografskom nivou, tako i na nivou društveno-eko-
nomskog konteksta, dobijanje plate korespondira, sledstveno, s 
konceptom beneficija zaposlenja u društvenom ili državnom sek-
toru7. Proizlazi to da kulturna kognitivna logika, koja je iznedrila 

                                                 
6 Ovakva situacija dostiže vrhunac od polovine 70ih godina prošlog 

veka, nakon donošenja dva, za to bitna, pravna akta, Zakona o pravima 
i obavezama radnika u udruženom radu, Službeni glasnik SR Srbije 6, 
1974 i Zakona o udruženom radu, Službeni list SFRJ 53, 1976. 

7 Od regresa za godišnji odmor, preko bonova za topli obrok koji je 
to zai���
X��
'�sto, do jednostavnijeg ostvarivanja prava koja su proiz-
lazila iz doprinosa na dohodak po osnovi socijalnih davanja, te izuze��
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ovakvu konceptualizaciju, zaista pravi razliku izme1*
$���stave o 
dobijanju plate i predstave o njenom zara1�vanju. Dok drugo nije 
potcrtano na tako jasan na'���
$�
��mo ga odrediti u smislu pro-
tivstavljanja prvome, dobijanje plate vezano je, sasvim jasno, za 
takvo shvatanje odnosa izme1*
$�slodavca i zaposlenih u kojem 
je sva briga u vezi orgnaizacije posla, infrastrukture, investicije, 
rizika, tehnologije itd. na poslodavcu. Odatle, ni�*
'*�no to što je 
na njemu i briga za finansijskom nadoknadom zaposlenih, tj. za 
njihovo zbrinjavanje, u krajnjem slu'�ju. Još jedna izreka iz sa-
moupravnog socijali���'kog vremena naglašava to dodatno: niko 
me ne može platiti onoliko malo koliko malo mogu da radim. 

Zaposleni je pozicioniran u ovom vidu kulturne konceptualiza-
cije tako da zavisi od poslodavca, doduše – gde je poslodavac per-
sonifikacija društva, države i sistema, zapravo – ali na takav na'�� 
da to predstavlja obavezu onog drugog. Kako taj drugi svoje obave-
ze u pogledu zaposlenog izvršava na takav na'�� da je ovaj njima 
zadovoljan – zbilja ili na reto��'kom, odnosno koncpetualnom ni-
vou8, proizlazi da je njegovo krajnje odre1�nje takvo da ga možemo 
opisati kao benevolentnost, u najmanju ruku. Kulturna kognitivna 
šema izjedna'�va, dakle, sistem, državu kao njegovog titulara i od-
                                                 
iz sistema pla��nja poreza, prak��'no – brojne su bile prednosti toga bi-
ti zaposlen u društvenoj ili državnoj radnoj organizaciji. 

8 Diskurs koji je dominirao u pogledu toga u SFRJ, sugerisao je si-
gurnost i zbrinutost zaposlenih, koje obezbe1*je sâm sistem putem 
svojih posred��'kih titulara zapošljavanja. Pogled iz tranzicione per-
spektive – bilo u vreme Miloševi���
X�lo danas – samo je poja'��
��-
glašavanje društvene, ekonomske i uopšte životne dobrobi��
 cc�X�'nih 
ljudi'' u vremenu samoupravnog socijalizma. Adekvatnost takvih tvrd-
nji faktografiji 70ih ili 80ih godina prošlog veka, na primer, može se 
proveriti na razli'�te na'�ne; predlažem analizu štampe, sati���'kih po-
kazatelja, diskusionih temata na sastancima i kongresima SK, kao i in-
formante neoptere��ne mitologijom Zlatnog doba. 
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govaraju�� privredni sektor sa predstavom o vo��nju ra	�na o ljudi-
ma. U tom smislu, privatnici i njihov posao predstavljaju nešto što 
štr'� izvan tog sistema, na izvestan na'�� i neka to bude preliminar-
na anali��'ka postavka datog vida konceptualizacije. 

 
 

�	���ni svet privatluka9 
 
Kako oceniti takvu poziciju privatnika, me1*tim, u odgovaraju-

��/ sistemu kulturne kognicije? S jedne strane, to bi se moglo *'�-
niti jednostavnim suprotstavljanjem na'�na na koji se evaluira(la) 
njihova kognitivna šematska suprotnost – društveni/državni sek-
tor, sa svim svojim konotacijama, dok s druge strane, ne postoji 
verbalni izraz ko��
 X�
 ��
 '�nio upadljivim, analogno s onim koji 
govorio o na'�nu ispla��
��'nog dohotka. U prvom slu'�ju, ishod 
bi bio taj – da se radi o negativnoj evaluaciji, dok drugog slu'�ja 
ne bi bilo u pravom smislu, tj. nema vidljive faktografije bilo koje 
vrste da ga podupre. No, to što faktografija nije vidljiva, ne zna'�

da je nema, baš kao što bi jednostavno oslanjanje na formiranje 
zna'���skih opozicija ''na prvu loptu'' vodilo nepotpunom zaklju-
'�vanju. Sto+�
�*
 ��
���nuti omiljenom delu metodološkog in-
ventara interpretativnih antropologa, ma kog teorijskog usmere-
nja – usputnoj etnografiji, u ko�*
�*
*��*'�ti memoarski narativ. 
U interpretativ�*
/��
��ga poslednjeg ne verujem sasvim, ali ako 
su kolege i koleginice širom sveta bili/e spremni/e da se oslone na 
kazivanja sopstve���
*�nih po/��nica, mogu i ja na svedo'��-
stvo jednog antropolo+�
 *
 '�je pam��nje i znanje o odre1�nim 
stvarima se pouzdajem – na sebe samog10! 

                                                 
9 Naziv albuma Elvis J Kurtovicha iz 1988. godine. 
10 I sve to van ‘'plemenitih napora'' za kritikovanjem pojma kulture, 

a iz sasvim ''seX�'nog'' poriva – obezbediti (sebi) kakvu-ta	*
'�njeni'-
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Srpski predtranzicioni svet11, koji se podudara s mojim proto-
antropološkim, nije poznavao eksplicitno šematsko kognitivno 
evaluiranje privatnika. Njihov odnos prema poslu, na'��
�X�vlja-
nja delatnosti, a pre svega, njihovo imovno stanje nisu bili pred-
met i deo javnog govora, na na'��
��
���
��
��
$�stati tokom 90-
ih godina prošlog veka, recimo12. Tokom tih, ''proslavljenih'' 90-
ih, pomenute kategorije elemenata za kulturno konceptualno 
vrednovanje privatnika postaju prisutne u javnom govoru, domi-
niraju nji/��
'��
�da je u pitanju razmatranje šireg spektra fe-
nomena od zna'�ja za društveni i ekonomski preobražaj društva 
(a sa njim i kulturni, tek da se ne zaboravi), ali ne postoji tako 
ekspresivno jasna evaluativna formulacija poput one o dobijanju 
plate (iako sam naišao na dosta konzistentan stav o to/��
�
'�mu 
kasnije), dok kako se bližimo današnjici, privatnici kao da nestaju 
polako, kao distinktivna kategorija kulturne kognitivnosti. 

U poslednjoj deceniji pred raspad SFRJ, doživljavanje privatni-
ka i njihove delatnosti išlo je ka tome, uglavnom, da su u pitanju oni 

                                                 
nu osnovu za (kakvo-takvo?) tuma'�nje baš te kulture, koja postoji, u 
kojoj živimo, koja uti'�
��
����
���
��
�ju i sami uti'�mo. Kao ozbilj-
nije razmatranje na datu te/*�
	�
ghCB
n9hCm?h;s�
gB>;h;>MC@BC
CB-
E:9G9@9K;iC
;@;
CBE:9G9@9K
IC9
@;mB;
KM<@C:�
JEB9CBE:9G9@9pI;

G:9j@?k;
B�
<�
K9>�
4
<h�
4�
UVV7�
46-34. 

11 Ovde koristim pojednostavljeno odre1�nje tranzicije u smislu so-
ciokulturne periodizacije, zapravo takvo, koje predstavlja neku vrstu 
socio-ekonomske i kulturne liminalnosti na konceptualnom nivou, u 
odnosu na socijali���'�
��moupravni sistem i ovaj koji imamo na delu 
danas. Za one koje tranzicija zanima kao takva, a uzimaju je kao jedin-
stvenu kategoriju, na primer, smatram korisnim to da se obaveste o po-
tencijalno korisnim implikacijama razlikovanja faza u okviru nje, ba-
��/d
	�
�$��
ghCB
n9hCm?h;s�
v:CBD;H;9BC
@?K?B>C
9
>9j;EB;H;kC�

JEB9CBE:9G9@9pI;
G:9j@?k;�
B�
<�
<h�
U
K9>�
4�
UVV7�
46-18. 

12 Ne ulazim zbog '�ga je to bilo tako; nije predmet ovog razmatranja. 
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koji svoje poslove obavljaju na nekakav druga'�ji na'��
��
���ga 
na ko��
��
'�ne velike firme, odnosno društvena i državna preduze-
���
��
��	
��'no na'��
– nisam siguran da je u tome postojala 
tako jasna predstava u onom smislu u kojem su ljudi znali, na pri-
mer, kako izgleda proizvodnja u društvenoj fabrici ili kako te'�

platni promet izme1*
��*štvenih firmi, ma i u najopštijim crtama. 
Predstava o privatnicima kao o onima koji su izvan sistema, na 
odre1�ni na'���
*��cala je na izvesnu sumnji'�vost, kao osnovnu 
crtu na'ina na koji se gledalo na to kako rade i koliki imetak su u 
stanju da steknu. Ne mogu re��
��
��
$�stojala baš negativna eva-
luacija, ali sam siguran, pri��'no, da je nezinteresovanost predsta-
vljala pozitivni kraj pretpostavljenog kontinuuma kognitivnog od-
nosa prema tom privrednom sektoru i njegovim nosiocima. U 
tom smi��*�
'�
��
�
���na etika privatnika doživljavana kao nešto 
što treba sažaljevati, u najblažem, po���
��
�'�gledno da komuni-
���'ko propagiranje pozitivnih vrednosti posve��nosti poslu nije 
uspelo da se nametne u sudaru sa konceptom i prak��'nim posle-
dicama pominjanje zbrinutosti (ne)radnog naroda. 

U 90-im se formulišu dva ja����
�$��'na stava o privatnici-
ma – pozitivni i negativni. Pozitivni po'�va na usvajanju radne 
etike privatnika, u smislu prihvatanja toga da platu treba zaradi-
ti, da ne postoje poslovi kojih se treba stide���
�
��
��'na inicija-
tiva može doneti i materijalno poboljša���
 ��'ne dobrobiti. Mi-
slim da ne�*
$�grešiti ako kažem da u datom periodu dominira 
negativni stav ipak, koji može da se opiše izrazom na koji sam 
naišao tokom terenskih istraživanja, uglavnom u Vojvodini, ma-
da i u Beogradu, privatnik je lopov. Ovaj stav odlikuje sumnji-
'�vost prema tome na koji na'��
��
��ko došao do svog imetka, 
��'nije u pogledu toga da li je do odre1�nog imetka mogu��
��-
���
 *�$šte, na pošten na	��, uverenje da se posao obavlja tako 
što se muva, te da je lako onima koji se time bave, odnosno da 
se do materijalnog uspeha dolazi na lakši na'���
��go poštenim 
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radom, tj. u društvenoj/državnoj firmi ili na na'��
�ji odgovara 
tome. 

Napokon, danas – danas su gotovo svi privatnici, tako da sve 
reference na ovu temu imaju reminiscentni karakter, zapravo. Po-
sve��ne su se��nju na stara dobra ili stara loša vremena, svejedno, 
te na njihovo pore1�nje sa današnjim stanjem, eventualno. U tom 
smislu, privatnici i njihov biznis nisu više pred/���
	��
/ožda, pre, 
sredstvo javnog govora – kada se želi nešto opisati, potcrtati, upo-
rediti i to/�
���'no, u kontekstu pri'�
�
��*štveno-ekonomskom si-
stemu, ponekad i o njegovim kulturnim vrednostima. 

Pri'�
�
$��vatnicima predstavlja, na odre1�ni na'���
$��'*
 cc�

sebi'', tj. o pozicioniranju nekog pro��'nog Ja u diskurzivni pro-
stor konceptualnog vrednovanja, primenjenog na društveno-eko-
nomski sistem u kojem se živi. Na tu ''pri'*cc
*��'*�
���
��
��
�Xja-
šnjavaju sami po sebi, slede��
 $�rametri: odnos prema transfor-
maciji pominjanog društvenog i ekonomskog sistema, te ozna'�-
vanje i vrednovanje ''dobrotvora'', tj. onog koji zbrinjava pred-
stavnike kognitivne kategorije pro��	nog gra��nina, stati���'ki 
dominantne u svakom društvu, a narativno i diskurzivno faovri-
zovane u tolikoj meri da se svaki oblik kulturne komunikacije sa-
obražava njoj kao evaluativno referentnoj normi. Drugim re'�ma, 
evaluacija privatnika i njihove delatnosti, koja proizlazi iz odgo-
varaju��
 ��ceptualizacije, oslikava stavove nekog pro��'nog, 
društveno preovla1*ju��+
 w�
 $��ma potrebi, nužnosti, ciljevima, 
eventualnim prednostima i manama, opasnostima dalje izgradnje 
i/ili promene društva i ekonomije na kojoj je zasnovano, kao i 
prema tome na kakav na'��
��
�X�vlja zbrinjavanje. 

Ti stavovi nisu u ovom slu'�ju, me1*tim, toliko od one vrste sta-
vova kojima je posve��na socijalna psihologija, na primer, koliko 
predstavljaju pokušaj formiranja odre1�ne vrste modela u kulturnom 
kognitivnom smislu. Njihovo kulturno poreklo i uslovljavanje znat-
no je dublje nego što ga takvim predstavlja povezivanje s jasnom so-
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ciološkom kategorijom socio-ekonomskog sistema. Njihovo ispolja-
vanje na individualnom nivou odaje, '�sto, izuzetno veliku emotivnu 
investiranost onih koji ih zastupaju i izražavaju, takvu koja je analog-
na onome što se u nekim drugim kontekstima opisuje kao vera ili 
ideologija. Oni predstavljaju, pre, sliku takvog odnosa izme1*
*�-
turnog reprezentovanja i psiholoških procesa, koji su neki vid me-
šavine rezonovanja po kulturnom modelu i hipokognitivizacije, od-
nosno sle1�nja tavke logike mišljenja koja je nominalno podudarna 
s modus ponensom i modus tollensom, ali dozvoljava interpetaciju 
koja je vo1�na logikom aproksimacije, a ne striktno kauzalnosti – i 
nedostatka svesnog iskustva o kulturno ispoljenoj emociji13. 

Drugim re'�ma, ilustracije radi, isklju'�vo, ako bismo uzeli kao 
polazne postavke konceptualnog mišljenja stavove poput, na primer, 
(ako) društvene/ državne firme predstavljaju moju socioekonomsku 
sigurnost, (onda) svrstavam se u one koji smatraju da je na delu do-
borhotni društveno-ekonomski sistem koji ih favorizuje, ili (ako) dru-
štveno-ekonomski sistem jasno favorizuje društveni/ državni sektor u 
privredi, a to funckioniše, (onda ne) ima razloga/ prostora za ja	�nje 
privatnog sektora u privredi – mogli bismo da gradimo lo+�'ku osno-
vu za ''otkrivanje'' na'�na mišljenja o datoj problematici, ali do njega 
ne bismo bili u stanju da do1�mo samo zahvaljuju��
��/��
	��
X�-
smo morali da obratimo pažnju na interferenciju neracionalnih ele-
menata u datu osnovu, poput toga, recimo, da bi logika bila skrenu-
ta u jednom trenutku, sa tautologije na emotivnu uklju'�nost u pro-
blematiku, gde bi ta emotivnost, opet, bila izražena na takav na'��

da bi je na'��
���nog izražavanja maskirao, da se tako izrazim14. 

                                                 
13 V. D’Andrade, n. d. 196 i dalje, 223 i dalje. 
14 Nešto ���'no pravilima iskazivanja afekata, v. Paul Ekman and W. V. 

Friesen, The Repertoir of Nonverbal Behavior: Categories, Origin, Usage, 
and Coding, in Adam Kendon (ed.), Nonverbal Communication, Interac-
tion and Gesture: Selections from Semiotica, Mouton, The Hague 1981. 
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Da li je rad upropastio majmuna?! 
 
Kako god da bilo, me1*tim, kao što sam 	�� rekao, re'�no po-

maže u opisivanju, više nego u objašnjavanju. Kulturna kognitiv-
na šematizacija privatne poslovne delatnosti jeste zasnovana na 
identifikovanju, apostrofiranju, hipostaziranju i evaluaciji socioe-
konomskog ''dobrotvora'', te na ��'nom emotivnom uklju'�vanju u 
logiku kulturne konceptualizacije koja produkuje odre1�ne stavo-
ve u pogledu svega toga, ali ta šematizacija po'�va, po sebi, na 
nekim drugim vidovima kulturne konceptualizacije. Oni se ti'*

morala (uklju'*ju��
�
���ni moral), materijalnog bogatstva i eva-
luativno-komparativnog pozicioniranja sopstvene zajednice (u 
društvenom, ekonomskom, kulturnom smislu, pre svega) u od-
nosu na druge, gde prva dva koncepta predstavljaju fokus pri-
marne koncpetualizacije, dok je tre��
$�sledica toga, prak��'no. 

Nezabilazno mesto, u tom smislu, predstavlja koncept egali-
tarizma, koji je prisutan u našem društvu tokom ve��+
��la dva-
desetog veka, a i ranije, verovatno. Taj koncept obuhvata odnos 
prema materijalnom bogatstvu po sebi, ali i prema društvenom 
statusu, pravu na odlu'�vanje i širini toga na šta bi se dato pravo 
odnosilo, me1*sobnom pozicioniranju u kognitivnoj šematizaci-
ji svakodnevnih odnosa itd. Jedan ''pogled izvana'' vidi korene 
dominantnosti tog koncepta u kulturnom kognitivnom svetona-
zoru srpskog društva u istorijskim uslovima, odnosno tuma'���

nepostojanje jasne klasne strukturiranosti u tom društvu odsu-
stvom odgovaraju���
��*štvenih okvira i ustanova uobli'�vanja 
neautar��'nih ekonomskih sistema u dužem vremenskom perio-
du15. 

                                                 
15 Upor. Džoel M. Halpern, Srpsko selo. Društvene i kulturne pro-

mene u seoskoj zajednici 1952-1987, Etnološka biblioteka SGC, Po-
sebna izdanja, knj. 2, Beograd 2006, 159-161. 
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Drugi pogled, onaj više ''iznutra'' i vremenski bliži ovom izlaga-
nju, posmatra egalitarizam kao ideologiju koja predstavlja element 
tradicionalne slike sveta seljaka u Srbiji16. Ta slika sveta bila je 
ohrabrivana u pogledu koncepta koji nas ovde zanima – egalitari-
zma – od strane hri����stva tokom izuzetno du+�'kog vremenskog 
perioda, a u novije vreme bila je poduprta egalitarizmom socijali-
zma. Na stranu to, na primer, što neki od temelja selj�'kog kul-
turnog kognitivnog svetonazora nisu mogli da budu u saglasnosti 
ni sa hri����stvom ni sa socijalizmom, kada je u pitanju odnos 
prema materijalnom blagostanju i svojini uopšte, smatram da ega-
litarizam treba uzeti u obzir kao koncept koji je uticao na koncep-
tualizaciju privantika u našoj kulturi u znatnoj meri. 

Naime, s jedne strane, jasno je da koncept odnosa prema materi-
jalnoj svojini, pre svega, odgovara onome što su levi'��ski teoreti-
'�ri (pogrdno?) nazivali sitnosopstve��'kim odnosom17. S druge 
strane, me1*tim, taj koncept i u takvom obliku, ne sugeriše eko-
nomsku diversifikaciju me1* ''sebi ravnim'', osim u smislu ��'ne us-
putne etnografske beleške iz 1990-ih, možda, koja bi odnos prema 
sticanju materijalne i finansijske dobiti, a recimo, u svetlu osnovne 
cost-benefit postavke, opisivala kao ja da radim za hiljadu maraka, 
a (vi) svi za po sto. Kao ilustracija toga može da posluži istraži	�'-
ko zapažanje iz poslednje decenije prošlog veka i s po'��ka ovog, 

                                                 
16
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17 Poslednji detaljni (a kakvi bi bili osim toga ?!) etnografski izve-
štaji o tome kako je izgledalo privre1�vanje u onome što smatramo tra-
dicijskom kulturom Srba datiraju iz vremena nakon II svetskog rata, a 
oni govore u prilog izuzezno malog obima svakojake ekonomske delat-
nosti, v. npr. Halpern, n. d. 63-104. 
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koje na interpretativnom nivou uspostavlja analogiju izme1*
��-
'�na vo1�nja tzv. malog privatnog preduze��
�
��žišne pozicije tog 
preduze��
*
�/�slu ruralne ekonomije sitnosopstve��'kog tipa18. 

Koncept egalitarizma koji je na delu ovde, dakle, ne po'�va na 
ideji o društvenom ure1�nju, ekonomskom sistemu, milenari���'-
koj ideologiji, niti na bi��
'�mu što uzima u obzir kategorije op-
šteg. On po'�va na pozicioniranju sebe i drugih, odnosno na fi-
nom konceptualnom balansiranju tog odnosa izme1*
�operativ-
nosti i kompetativnosti, ��'nije – u ekstremnom vidu – izme1*
Y�lje 
)�
��'nim napredovanjem i straha od toga da se u tome ne��
*�pe-
���
��
��
��*gi biti bolji, od ismevanja, neshvatanja, gublje���
��'-
nog ugleda itd. Otuda i prividno nesaglasje izme1*
�+nitivnog 
šematizovanja elemenata koncepta morala koji se odnose na datu 
problematiku: rad je dobar i treba raditi, ali materijalno bogatstvo 
nije pozitivna vrednost, sama po sebi – što je vrsta konceputalnog 
normativa koji se proteže od vremena prvih verodostojnih i de-
taljnih etnografskih beležaka, do po'��ka ovog veka, prak��'no. 

Diskurs koji obrazlaže koncept rada sugeriše koji element tog 
koncepta jeste uklju'��
*
$�imanje morala. To je rad kao vred-
nost, u smislu vrline. Rad kojim se sti'*
/�terijalna i finansijska 
dobrobit treba da bude pošten i naporan, bez obzira na to što ne 
postoji elaboracija sadržine tih pojmova u smislu kulturno delje-
nog obrasca19. To spada u sferu onoga što se podrazumeva, opšte-
poznatog, pretpostavljenog itd. To zna'��
)�pravo, da u ovom slu-
'�ju, pošteno i naporno nisu atributi koji opisuju sociokulturnu 
realnost samu po sebi, neki proces koji se u njoj odvija, ustanovu 
ili bi��
����
	���
��
�tegorija koje bismo mogli da ozna'�mo kao 
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19 Za detaljnu faktografiju i njena tuma'�nja, v. g� J:>?;�
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zajed��'ke ili deljene. Nedostatak sadržinske elaboracije pošte-
nog i napornog upu�*je na to da je u pitanju evaluativna konota-
ci��
��'nosti, tj. osobina koje se kod nje cene, a samim tim što se 
cene, moraju biti i pretpostavke askriptivnog povezivanja sa dru-
gim po sebi pozitivno vrednovanim konceptom, a to je rad. 

Kružna definicija? Ne, pre bih rekao Moebiusova traka, odno-
sno na taj na'�� bih opisao funkcionisanje konceptne derivacije, ko-
je jeste zasnovano na konceptu šeme, ali ne sledi logiku jednosmer-
no determinisane hijerar��'nosti. U svakom slu'�ju, konceptuali-
zacija koja objedinju��
���
�
��'nost jeste predstava o radnoj etici, 
koja upu�*je na to da se rad smatra sredstvom izgrad���
��'nosti, 
��'nije da se i sam smatra bogatstvom, u odre1�nom smislu, bu-
du��
��
�*�cioniše i kao sredstvo i kao cilj20. Mišljenja sam da 
odatle poti'�
�
�	�jevrsna morali���'ka nota koja se provla'�
��)

narative koji govore o odnosu prema materijalnoj svojini, odno-
sno pre ambivalentan nego negativan odnos prema prema materi-
jalnom bogatstvu, luksuzu kao vidu potrošnje i to/�
���'no21. 

 
 

Svaki svoga ubijte subašu 
 
Odnos prema radu jeste ambivalentan, dakle, na odre1�ni na'��� 

odnos prema materijalnim dobrima tako1�� ���'no važi i za proces sti-
canja bogatstva, a verovatno bi se ova opaska mogla protegnuti i na 
koncepte unapre1�nja, razvojnosti i tome ���'no22. Ono što predsta-
vlja metu te ambivalentnosti, me1*tim, jeste konotacija položaja po-
jedinca u – za naše prilike – 	�'no ne do kraja strukturiranom socioe-

                                                 
20 Isto, 193. 
21
�$���
g�
J:>?;�
��
��
�UVV[#�
UU7-227. 
22 Kao što je implicirano, na izvestan na'���
*
8�
8CE;s
��
��
��


primer. 
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konomskom univerzumu. Nije u pitanju bilo koji pojedina,�
'��
	��

nosilac osnovnih društvenih uloga, pre svega u sferi privre1�vanja. 
Priznajem, pomalo podse�� na strukturali���'ku tezu o temeljnom eg-
zistencijalnom ambigvitetu društvenog i kulturnog bi�� '�veka, s 
jedne strane, te njegove prirodne i bološke osnove, s druge strane, 
mada ono o '�mu je ��'
�	de ne može da se opiše baš kao prevazila-
ženje, a i pripada sferi društvenog, odnosno kulturnog, nepobitno. 

0	�sto stojim iza toga da u mišljenju koje predstavlja osno-
vu kulturne konceptualizacije u našoj sredini ne postoji jasno 
profilisana ideologija koja bi se odnosila na vezu izme1* poje-
dinca kao društve��
��'nosti, rada, sticanja bogatstva i moralnog 
pozicioniranja svega toga u koherentan idejni sistem; nema ni-
'�+
$�put protestantske etike, a hri����ski, komuni���'�
���
���'-
ni utopijski svetonazori nisu uspeli da uti'*
 ��
 ��ja na jasno 
profilisano formiranje takvog ne'�+
��
��
���kurzivnom nivou. 
To se odnosi na aktuelni, tranzicioni period, socijali���'ki samo-
upravni period, vreme do II svetskog rata, obrenovi��	sku Srbi-
ju, a verovatno i na vreme koje je teže identifikovati, a kamoli 
dokumentovati u sociokulturnom smislu. Ne postoji odatle, na-
ravno, ni sasvim precizno pozicioniranje pojedinca u smislu to-
+�
���
��
�'�kuje od njega kada je u pitanju postizanje društve-
nog uspeha, izraženog materijalnim sredstvima, pre svega, ali 
mislim da je jasno to da neka opšta život��
�'�kivanja od poje-
dinaca ne treba mešati sa onima koja bi bila meritorna po pita-
nju toga da li se u životu uspelo ili nije23. 

Drugim re'�ma, kulturna kognitivnost naše sredine nije uspela 
da formuliše, ako ne baš pojam uspeha u životu po sebi, onda ve-
zu izme1*
��'nih (kreativnih) pregnu��
�
��ga. Jasno je da postoji 

                                                 
23 Ovo se odnosi, pre sve+��
��
�'�kivanja tipa ''školovati se, zapo-

sliti, zasnovati porodi,*cc�
+��
'��novi formule mogu da variraju u zavi-
snosti od vremena o ko��/
��
��'� 
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veza izme1*
��da i postignu���
���
��
�
�kva je njena zna'���ska 
priroda, u onom smislu u kojem se uspostavlja izme1*
*�turno 
konstruisanih i/ili pripisanih vrednosti, na pri/���
&��*'na – neo-
dumica, prepreka, protiv��'�����
	��
�ko ho��te – jeste u pogle-
du toga, ponovo, da li se plata dobija ili zara1*je. Razmatranje 
odgovaraju��
��ceptualizacije, na ovom mestu. dopuni�*
���de-
��/^
��
��
��*'na predstava bila ona o vo��nju ra	�na o ljudi-
ma, tj. o njihovom zbrinjavanju, bez obzira na to što je apostrofi-
ran titular tog postupka, treba ista��
��
$�stoje dve osnovne linije 
mišljenja koje govore o tome – kako
��
��
'�ni. Raširenija sugeri-
še neko dru�����������starati za to, ali postoji i ona koja veli sam 
��. Kada se primene na konceptualno promišljanje uspeha, poma-
žu da se odgovori na pita���
)X�+
'�ga je postojao toliki zazor od 
privatnika u našoj društvenoj i kulturnoj sredi���
'�
�
��da kada 
ih društveno-ekonomski sistem nije disfavorizovao same po sebi. 

Naime, pojam privatnika kakav danas poznajemo – ta'nije, 
kakav smo poznavali – formirao se tokom socijali���'kog perioda, 
ali na njega jesu uticale odre1�ne evaluativne predstave, prisutne 
u našoj sredini znatno pre tog perioda. Odatle i smatram da je 
koncept uspeha u životu – ponavljam, meren njegovom vidljivom 
stranom, materijalnom dobrobiti – bitan za tuma'�nje toga na koji 
na'��
��
*�turno kognitivno obra1*ju oni koji sopstvenim predu-
zetništvom iska'*
*
X�lo kom smislu izvan onoga šta njihova sre-
dina smatra, pa, recimo – uobi'�jenim, u datom trenutku. Za to je 
bitno slede��^
�ko se dolazi do uspeha i na koji na'��
��
*�$��

kulturno komunicira. Ono drugo zavisi od kulturnih postavki 
(društvenog) sistema, da se tako izrazim, dok prvo predstavlja re-
lativnu konstantu. 

Usudio bih se da kažem, a to važi barem za dvadeseti vek, 
da postoje (ili su postojala) tri osnovna modela kulturnog mi-
šljenja u korelaciji sa odgovaraju��/
/�delima privre1�vanja i 
idejama o vezi izme1*
��*štvenog sistema i ekonomije. To su 
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autar��'ni model seoske privrede, demagoški model socijali���'-
ke privrede i kompetativni model kapitalizma. Za prvi je karak-
teri���'na orijentacija ka sebi i svome, bez dubljeg interesa za ši-
re tržište, odnosno ostatak sveta. Drugi favorizuje širok pogled 
na svet, ali iz relativno udobne pozicije nekoga ko se ne bavi ni-
'�/
���/
��mim sobom, prak��'no, dok tre�i polazi od sebe, ali 
je prinu1��
��
 	�di ra'*na o drugima, makar u smislu tržišta, 
kompetativnosti itd. Rad je bi���
'�nilac uspeha u sva tri mode-
la, makar na diskurzivnom nivou, a uspeh se komunicira u zavi-
snosti od orijentacije datog modela ka sferi privatnog ili ka sferi 
javnog, odnosno od akcenta koji se pri tom stavlja. 

Kada je u pitaju kulturno komuniciranje uspeha, prvi i tre�� 
model ���'nu su utoliko što to '�ne manje-više javno. Drugi mo-
del sam i nazvao demagoškim zbog toga što insistira na radu, ali 
ne i na njegovim rezultatima kada je u pitanju ''neposredni pro-
izvo1a'cc� pri tom izmeštaju�� odlu'�vanje kao koncept, proces i 
'�� izvan domena tog ''neposredni proizvo1�'cc� U drugom mo-
delu, uspeh koji se komunicira javno jeste onaj koji pripada ide-
ologiji, a ne pojedincu. Dok je izgled ku��� na primer, element 
komuniciranja uspeha u prvom i tre��/ modelu, u drugom mo-
delu �� to biti njena unutrašnjost – po*�stvo pre fasade. Brojni 
su korektivi toga, naravno, kada je u pitanju socijali���'ki mo-
del, ali ono što im je zajed��'ko, jeste prenošenje javnog mani-
festovanja kompetativnosti iz uže ekonomske u širu socijalnu 
sferu – usled odgovaraju���
 *���va društveno-ekonomskog si-
stema koji ne pogoduju javnom eskponiranju pojedinca24, a po 
logici stvari, nekako – pojedinac = privatnik! 

Kada je u pitanju postizanje uspeha, na diskurzivnom nivou 
postoji konsekventna veza izme1*
��da i uspe���
��'nije izme1*
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rada i sticanja bogatstva. Pokazuje se, me1*tim, da je taj nivo izu-
zetno ''propustan'' i za objašanjavanje sticanja bogatstva druga'�-
jim na'�nima od rada po sebi. U tom smislu, ta ''objašnjenja'' više se 
podudaraju s konceptom zbrinjavanja, no samog rada i to važi za 
sva tri modela, bez obzira na to što, kada je zbrinjavanje po sredi, 
tre�� stavlja naglasak na individualnom delovanju, drugi na društve-
ni sistem, a tre��
�/binuje individualno delovanje i višu silu25. 

Vrste i na'�ni posredovanja postizanju uspeha nisu jedno-
)��'ni, dakle, što kada se poveže sa konotiranjem položaja po-
jedinca ukazuje na jedan konceptualizovani model relativne ne-
sigurnosti u smislu sopstvenog položaja u društvenom, kultur-
nom i ekonomskom sitemu, pre svega u pogledu odnosa koji se 
uspostavljaju sa drugima, tj. sa drugim pojedincima, ���'nim su-
bjektima i istovremeno objektima kulturnog mišljenja. Možda 
deluje kao otkrivanje tople vode kada se kaže to da nare'�ni 
kognitivni model uzima u obzir u potpunosti antagonizam i ko-
operaciju kao principe delovanja pojedinaca-aktera, baš kao i 
��'no pregnu��
�
��tervencije koje dolaze izvan tog domena kao 
katalizatore i sudbinske determinante rezultata takvog delovanja 
istovremeno, ali smatram da je u pitanju posledica nedovršene 
kulturne konceptualizacije koja bi davala sistemske odgovore na 
pitanja koja se ti'u svega onoga što bi moglo da se ozna'�
��

ekonomija: rad, proizvodnja, uspeh, akteri itd. Drugim re'�ma, 
umesto toga da datu sociokulturnu praksu posmatramo kao pro-
izvod kulturne konceptualizacije, izgleda da tu konceptualizaci-
ju treba posmatrati kao neku vrstu nakndande racionalizacije, 
odnosno kao odgovor na zate'�no stanje. 

Poslednje re'�no upu�*je na to da sam mišljenja da je kul-
turna konceptualizacija o kojoj je ov��
��'
$�'�la da se razvija 
                                                 

25 U odsustvu irigacionih sistema, na primer, za useve je uvek od-
govorna sila izvan ljudskog društva – priroda, Bog i to/�
���'no. 



��������
�� 

 71 

u relativno skoroj prošlosti, verovatno sredinom dvadesetog ve-
ka ili u njegovoj drugoj polovini. Na to upu�*je i nedore'�nost 
pozicioniranja pojedinca, koja se u ovom kontekstu manifestuje 
kao odsustvo jasnog opredeljenja za dosledno hijerar��'nom ili 
egalitarnom postavkom. Privatnici jesu ljudi kao mi, ali oni koji 
se od nas razlikuju po tome što su pomalo marginalizovani od 
strane privrednog sistema (socijali���'ki period), izgra1*ju sop-
stveni privredni sistem (devedesete), koji postaje funkcionalno 
dominantan (danas), odakle njihova ekonom��
/��
�
/�terijal-
no stanje predstavljaju ne���
�
'�mu se ne zna previše (socijali-
���'ki period), ali im se pripisuje izuzetno veliki potencijal (de-
vedesete), odnosno preuzimanje dominantne uloge u raspodeli 
društvenog dohotka (danas). 

Ti ljudi kao mi postaju, tako, neko ko je ''opasan'', ali ne u 
smislu zamišljanja nekakve onostrane opasnosti ili neko ko je 
zbilja opasan; ''opasnost'' jeste u domenu socioekonomskog sta-
tusa, koji je danas nalik onome u njihovoj neposrednoj okolini, 
a sutra može biti izdignut iznad njega, na'���/
'�ji mehanizmi 
joj nisu do kraja ja����
 �'�to. Smatram da upravo ta nejasno��

jeste jedan od bit���
'�nioca nedovršenosti i nedore'�nosti kul-
turne konceptualizacije, o kojoj je ov��
��'26. U nekom procesu 
prilago1�vanja strukturnim promenama i vrednostima koje ih 
prate27 – a za šta bi mogla da se prime��
�
��'
cc���nje'', u ovda-

                                                 
26 Možda je prerano to zaklju'�ti nakon analize ovako malog obi-

ma, ali pretpostavljam da je u pitanju osno	�
'�ja elaboracija vodi na-
stajanju onoga što se naziva rastegljivim kategorijama i intuitivnim te-
orija/��
	�
S9iCB
u;I;s�
JEB9IM@EM:BC
>MC@B9<E
;
?BE;mI;
<E?:?9-
E;G;�
=Jg
NAOP
{%II, 2005, 69-70. 

27 Iako ne mislim da mogu da se povuku analogije izme1*
�	�+

slu'�ja, na primer i ono+�
�
'�mu je pisala Antonije	���
��
�*
��mu v. 
Dragana Antonije	���
���kantilne legende postindustrijskog društva, u 
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šnjem slu'�ju, imaju��
 *
 	��*
 *'�stalost i ponavljanje toga – 
razvijaju se razli'�ti oblici kulturnih odgovora; neki od njih po-
primaju obrise legende i pripovesti, druge nalazimo u onome što 
se naziva uvreženim mišljenjem, a što nije ništa drugo do na'��

ispoljavanja koncepata kulturne kognicije. 

 
 

Umesto Zaklju��� 
 
Kulturna koncpetualizacija pojma privatnik u Srbiji govori o 

tome, naravno, kakav odnos ovdašnja sredina ima prema odre-
1�noj vrsti preduzetništva. Bitna karakteristika tog odnosa jeste 
izvesna evaluativna ambivalentnost, koja se javlja, zapravo, kao 
neka vrsta najboljeg na'�na da se opiše kakav je odnos prema 
ekonomskim pitanjima na delu, uopšte – a što je razmotreno, 
pre svega, na primerima konceptualizovanja na'�na privre1�va-
nja, ostvarivanja dohotka, postizanja (materijalnog) uspeha i to-
/�
���'no. Na'��
 �	�luativnog gledanja na sve te stvari menja 
se, u izvesnom smislu, u skladu sa promenama koje se dešavaju 
u društveno-ekonomskoj formaciji, ali ne postoji koherentna 
kulturna logika koja bi da��
'	���
 ��ferentni okvir konceptuali-
zaciji, možda baš zbog toga što je bilo nekoliko bitnih promena 
u datoj formaciji u relativno kratkom vremenskom periodu, od 
tek nešto više od jednog veka, a pomenu��
�	��
�'�gledno nije 
postojao kada je u pitanju privre1�vanje u tradicijskoj kulturi28. 

                                                 
Saša Nedeljko	��
 �*��#�
 "�tropologija savremenosti, Zbornik radova, 
Etnološka biblioteka knj. 23, SGC i Filozofski fakultet, Beograd 2007. 

28 Smatram da je korisno napomenuti
 ��
 '�sto tradicijsku kulturu 
uzimamo kao pojam koji je sadržinski i stvarnosno objedinju�*�
)�
$�-
jave, procese i ustanove iz prošlosti, kada ih razmatramo ne po sebi i za 
seX��
 	��
 *
 ��tekstu dijahrone komparativnosti, recimo, što može 
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Svestan sam toga da se ovakva interpretacija može smatrati 
pomalo nategnutom, možda, ali osim toga što se to može re�� za 
svako �*/�'�nje koje prevazilazi nivo fiz�'ke realnosti. postoje 
razlozi zbog kojih insistiram na njoj i u epistemološkom smislu. 
Za
$�'���� verodostojnost i apsolutna validnost nisu sinonimi; 
prvo se odnosi na faktografiju, drugo na njeno simboli'�
 �*-
/�'��je. Dalje, kako društvene nauke ne poznaju zakonome-
rnost i zakone onako kako to jeste u prirodnim naukama (bez 
obzira na pa����'��
pretenzije nekih od njih), kada se nešto ra-
zmatra, ne treba polaziti od toga da to važi u baš svim 
��*'���	�/��
"��ropologija jeste u stanju da razmatra fenomene 
po sebi, baš i kao da se bavi ljudima kojih se ti fenomeni ��'*
– 
zar iko ozbiljan misli da kada se kaže, na primer, da pripadnici 
neke zajednice veruju u nešto, da baš svaki muškarac i žena -
veruju potpuno, bez rezervi i na isti
��'��
– u vile, vitamine ili -
duha šume, sasvim svejedno. Napokon, da oko�'am ovu samo-
podršku; ako ne verujet�
�*/�'�njima koja su saznovana na an-
alizi konceptualizacije dobijanja plate, obratite pažnju na s-
������: postoji vrednosno neutralan izraz primio/la sam platu, a-
li ne i takav koji bi konotirao to da je ta plata
)���1����
*
��	ari! 

 
 
 
 

                                                 
imati metodološko opravdanje u odre1�nim slu'�jevima, ali ne treba 
smetati s uma da taj pojam ne možemo koristiti u anali��'ke svrhe ona-
ko kako to zamišljaju, možda, oni koji govore o helenskoj kulturi, me-
sopotamskoj kulturi ili ac��'koj kulturi, na primer. Nijedna od tih kul-
tura (uklju'*ju��
�
�	dašnju tradicijsku) nije bila jednoobrazna, gledano 
prostorno ili vremenski, svejed���
�
'�mu treba voditi ra'*na kada se 
daju tuma'�nja koja bi trebalo da su preciznija od nivoa uopštavanja. 
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PEOPLE WHO ARE NOT (ENTIRELY) LIKE US.  
CULTURAL NOTIONS OF THE TERM  
ENTREPRENEUR IN SERBIA 
 
Unlike other transitional milieus, countries of the former Yugoslavia h-

ave had contact with privately owned business in their pre transitional peri-
od, i.e. in the era that preceded their economic, social and cultural 
transformation into capitalism. Private entrepreneurs in Serbia have always 
had a unique status from a legal, social, and culturally cognitive position. In 
the essay, preconditions and motives, through a cultural conceptualization 
viewpoint, are discussed. 
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