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Milena Jokanović

GRAD ROMAN I MUZEJ KAO PROSTORI PAMĆENJA: 
MUZEJ NEVINOSTI ORHANA PAMUKA

Stvaralački projekat turskog književnika Orhana Pamuka koji otelovljuje sa jedne strane roman, a sa druge strane 
muzej, odnosno trodimenzionalnu predstavu romana postavljenu u istanbulskoj staroj građanskoj kući u kojoj 
je izložena opsežna kolekcija predmeta svakodnevice koje pisac godinama sakuplja – tumačićemo u ovom radu 
kroz prizmu stvaranja svojevrsnog kabineta čudesa – umetničkog dela koje se oslanja na istoriju i preispitivanje 
muzejske misli s jedne strane, te kolekcioniranje kao umetničku praksu s druge strane. Oslanjajući se na muzeo-
loške teorije posvećene kolekcioniranju i na prepoznavanje reminiscencija kabineta čudesa kao preteče modernoj 
muzejskoj instituciji u umetničkom izrazu modernih i savremenih umetnika, ovo Pamukovo delo tumačićemo 
kao nastavak već ustaljene savremene umetničko-sakupljačke prakse koja teži povratku mikroistorijama, odnosno 
naglašavanju važnosti individualnih sećanja kao i kritici instrumentalizovanih muzejskih institucija.

Ključne reči: muzej, roman, lutalica, predmet, kabinet čudesa

Oslanjajući se na studije sećanja sa jedne i istoriju moderne umetnosti i kritiku muzeja sa druge stra-
ne, u ovom radu ćemo pokazati kako se koncepti karakteristični za stvaralaštvo vizuelnih umetnika – ko-
lekcionara, svojevrsnih čuvara intimnih istorija, mogu prepoznati u delu „Muzej nevinosti” Orhana Pamu-
ka. Ovaj Pamukov stvaralački projekat tumačićemo kroz poseban rakurs otelovljenja svojevrsnog ličnog 
kabineta čudesa savremenog doba. Pišući roman, Pamuk postaje hroničar Istanbula sedamdesetih godina 
prošlog veka, te svoje uspomene vezuje za imaginarne likove kreirajući ljubavnu priču. Istovremeno, on 
je i svojevrsni flâner – lutalica kroz gradske pejzaže koji sakuplja predmete svakodnevice vezujući za njih 
lična sećanja. Najzad, piščeva fikcija dobija i realan, trodimenzionalni prostor – muzej koji s jedne strane 
baštini život u Istanbulu tokom druge polovine prošlog veka, ali sa druge predstavlјa i vizuelno umetničko 
delo, svojevrsnu prostornu instalaciju u kojoj Pamuk daje omaž nekim stvaraocima modernog doba, te 
vešto predstavlja svoja razmišljanja o odnosima između umetnika i muzeja. Celokupnim višegodišnjim 
projektom Orhan Pamuk, dakle, teži oprostorenju svog mikrokosmosa ispreplitanog intimnim istorijama 
i malim, nevinim predmetima koji ih otelovljuju. Ovakav pristup, pokazaćemo, u skladu je sa povratkom 
predmetu u savremenom umetničkom stvaralaštvu te sve češćim kreiranjem umetničkih dela – kolekcija 
objekata svakodnevice koje preuzimaju koncepte i modele postavke kabineta čudesa, preteče modernom 
muzeju. Cilj ovog rada stoga je ukazati kako se „Muzej nevinosti” može tumačiti kroz poznate koncepte i 
ideje umetnika kao baštinika, ali i kritičara institucije umetnosti i muzeja.

GRAD I ROMAN ZA PAMUKOV MUZEJ

Nakon što je turski književnik Orhan Pamuk 2006. godine dobio Nobelovu nagradu za književ-
nost kao pisac „koji je u potrazi za melanholičnom dušom svog rodnog grada otkrio nove simbole su-
kobljavanja i preplitanja kultura”, samo dve godine kasnije nastaje roman „Muzej nevinosti”, koji, iako 
fikcija, ponovo oživljava noviju istoriju Istanbula i svakodnevicu ovog grada na granici između Evrope 
i Azije karakterističnog po stalnom sudaru Istoka i Zapada. Svojevrsni omaž uspomenama i lutanju kroz 
gradske četvrti u ovom Pamukovom delu prožet je ljubavnom pričom.

Naime, kupujući tašnu za svoju verenicu Sibel, Kemal upoznaje prodavačicu Fusun i ubrzo sa njom 
započinje romansu. Ipak, verujući da će njihov odnos ostati zauvek čvrst i u tajnosti, a prateći društvene 
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i klasne kodove, iako zaljubljen u Fusun, Kemal se odlučuje da stupi u brak sa Sibel. Njegovo sanjarenje 
o večitoj i tajnovitoj ljubavi slomljeno je kada Fusun nestaje odmah nakon što je prisustvovala njegovoj 
veridbi. Od tada Kemal prolazi kroz veoma bolan period patnje tražeći utehu u predmetima, svojevrsnim 
figurama sećanja (Asman, 2011), koji ga podsećaju na trenutke provedene sa Fusun. Od opušaka cigara 
koje su zajedno pušili, preko maramica kojima se Fusun brisala do kesica za čaj koji su zajedno pili, foto-
grafija, odeće i nakita, ovaj junak počinje da stvara kolekciju predmeta koji ga asociraju na trenutke sreće 
provedene pokraj ljubavnice. Najzad, glavni lik romana ipak raskida veridbu sa Sibel i dobija odgovor na 
pismo od Fusun, koja konačno pristaje da se ponovo susretnu. Ipak, kako tada saznaje, Fusun se udala, 
živi sa mužem i roditeljima i pretvara se da se susreće s Kemalom samo kao sa dalekim rođakom. Sledećih 
osam godina Kemal stalno posećuje porodicu na večeri i na različite načine izražava ljubav prema Fusun, 
i dalje nalazeći utehu u predmetima svakodnevice vezanim za nju koje odnosi iz njene porodične kuće. 
Konačno, nakon očeve smrti, Fusun se razvodi od svog muža. Ona i Kemal će se veriti na zajedničkom 
putovanju po Evropi, ali na istom doživljavaju i saobraćajnu nesreću u kojoj Fusun strada. Nakon oporavka 
od nesreće, Kemal počinje da putuje i posećuje stotine svetskih muzeja, najzad odlučujući da i godinama 
stvarana kolekcija predmeta vezana za Fusun i njihovu ljubav, treba da postane muzej uspomena i to upra-
vo u njenom domu. Piscu, Orhanu Pamuku (koji sam sebe uvodi kao junaka na kraju priče), poverava da 
napravi katalog tog muzeja, odnosno da romanom predstavi ovu ljubavnu priču.

„Gospodin Kemal je u svakoj prilici išao u Milano da, kako je sam govorio doživi muzej Bagati 
Valseki za koji je rekao da je jedan od pet najznačajnijih muzeja u njegovom životu (do smrti 
obišao tačno 5.723 muzeja). Njegova poslednja viđenja koja sam zabeležio. 1. Muzeji nisu za obi-
laženje nego za osećanje i doživljavanje, 2. zbirka čini duh stvari koje treba osetiti, 3. bez zbirke 
nema muzeja već postoji samo izložbeni prostor” (Pamuk, 2008, 584).

Iako Kemal u romanu umire upravo u Milanu, od srčanog udara 2007. godine, Orhan Pamuk, osta-
vljajući čitaoce zapitanim je li čitava priča fikcija ili splet realnih događaja, nakon objavljene knjige, otvara 
i muzej u realnom, trodimenzionalnom prostoru. Tako istanbulska četvrt Čukurdžuma 2012. godine dobija 
Muzej nevinosti, za koji i danas oko stotinu posetilaca dnevno kupuje ulaznice ili pak pokazuje stranicu 
istoimenog romana (u prevodu na srpski jezik radi se o 579. strani) na kojoj dobija pečat – znak muze-
ja, odnosno Fusuninu minđušu leptira sa simboličnim, spiralnim šarama na krilima. Vitrine i svojevrsne 
drvene kutije ispunjene asamblažima od predmeta svakodnevice, printovi i sve oznake u Muzeju s jedne 
strane prate roman vizualizujući svako poglavlje, ali sa druge strane predstavljaju i umetničku instalaciju 
kolekcionara novije istorije istanbulskih ulica i porodičnog života, Orhana Pamuka, te omaž lutalaštvu i 
potrebi čoveka da savlada vreme kontemplirajući kako gradske četvrti tako i slike sveta predstavljene u 
najrazličitijim muzejima. Ova postavka, iako samo vizualizacija izmišljenog narativa, čak dobija prizna-
nja internacionalnih organizacija posvećenih muzejima, promociji i očuvanju kulturnog nasleđa, dok se 
u obrazloženjima naglašava važnost očuvanja ličnih sećanja, svakodnevice i uspomena običnog čoveka, 
na čemu muzeji sve više insistiraju. U daljem razmatranju promišljaćemo Pamukov objedinjeni literarni i 
prostorni projekat kreiranja muzeja kao svojevrsni kabinet čudesa u svetu umetnosti koji nastavlja tradiciju 
ovog fenomena u istoriji muzejske i umetničke misli modernog i savremenog doba. 

KABINET ČUDESA KAO PROSTOR PAMĆENJA

Nesumnjivo, neophodno je posvetiti pažnju ideji kabineta čudesa, preteči modernog muzeja, i 
karakteristikama ovog fenomena čiji su estetika i značenja nesumnjivo uticali na mnoge stvaraoce mo-
dernog doba, ali i savremene umetnike i kustose. 

Kabineti čudesa, odnosno kabineti kurioziteta, predstavljaju poseban oblik kolekcionarske prakse 
koji se javlja tokom renesansnog doba u Zapadnoj Evropi. Naime, sa prvim velikim otkrićima, te susretima 
sa drugim kulturama na novim kontinentima, odnos evropskog čoveka prema svetu se menja. Preplavljen 
osećanjem začudnosti/ začuđenosti prilikom susreta s nepoznatim biljnim vrstama i predmetima, on poku-
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šava da razume, objasni i sazna svet, te da isti okupi u svoj mikrokosmos težeći da postane njegov suveren. 
Sam termin kabinet bio je vrlo prilagodljiv. Mogao je da se odnosi na deo nameštaja, kredenac koji je 
čuvao datu kolekciju, na sobu ili pak niz prostorija u kojima je kolekcija čuvana i izlagana. Ove zbirke su 
obično postavljane u privatnim rezidencijama, zamkovima vlasnika, ali mogle su se naći i u polujavnim 
prostorima kao što su crkve, vrtovi, biblioteke, kafei, kao i u postavkama građenim baš za tu svrhu. Stoga 
se termin kabinet umetnina i čudesa koristi da ukaže na zatvoren prostor, često teskoban i skučen i ponekad 
skriven, karakterističan po tome što se nizovi predmeta u njemu izučavaju ili svog kreatora treba da uvedu 
u kontemplativno stanje, a ređe su otvoreni za (odabrane) posetioce (Von Sclosser, 1908).

Zajednička karakteristika svih ovih mesta za učenje i kolekciju bila je dvostruka. Naime, ležala je 
prvenstveno u sistemu organizacije i eklekticizmu sakupljenih predmeta, a zatim i u jedinstvenoj ličnosti 
kojom su bili obojeni. Uhvaćeni između dva pola mudrosti i antikviteta, čiju je sintezu renesansa težila 
da dostigne, između prirode u svom najdivljijem obliku i umetnosti u svojim najhrabrijim otelovljenji-
ma, predmeti u kolekcijama bili su raspoređeni u kategorije: naturalia, mirabilia, artefacta, scientifica, 
antiquites i exotica.1 U kabinetima čudesa, dakle, preplitali su se uzorci istorije prirode, fosili, botanički 
i zoološki primerci, kako normalni tako i oni abnormalni, slike, skulpture, zlato i srebro, tekstil i pred-
meti od metala, keramike i kože, naučni instrumenti, mašine i etnografski predmeti (Mauries, 2013, 51).  
Za potrebe ovog rada važno je odrediti nekoliko pojmova koji ukazuju na način nastanka i uređenja 
kabineta čudesa, a koje ćemo kasnije prepoznavati u delu Orhana Pamuka. Obratićemo stoga pažnju na 
pojmove lutalaštva i otkrivanja prirode i novih prostora, sakupljanja predmeta i njegove simbolike, te 
ideju stvaranja lične slike sveta.

Pomenuvši otkrivanje novog i neobičnog, ukazali smo na fizičko lutanje, odnosno putovanje 
pojedinca koji na novim prostranstvima sakuplja čudesne vrste neprestano i neutaživo dopunjavajući 
svoju kolekciju. Ipak, važno je ukazati na finu razliku između pomenutog pojma čudesno i često upo-
trebljavanog termina čudno, odnosno na posmatranje objekata kao čudesnih, neuobičajenih, te ćemo 
govoriti o osećanju čudesnosti, zapanjenosti, kasnije čak i začudnosti. Ukoliko se oslonimo na nepreve-
den, originalan nemački termin Wunderkammer, odnosno nemački ili anglosaksonski izraz za čudesno 
– (nem.) Wunderbar, (eng.) wonderous – prepoznaćemo i skriveno lutalaštvo – (nem.) wundernd, (eng.) 
wondering, težnju za stalnim otkrivanjem, traženjem novih objekata kako bi se dopunila nikada celovita 
kolekcija. Čitanjem ranijih zapisa o osećajima posmatrača kada pristupi kolekciji čudesnih predmeta, 
uviđa se takođe da, nakon reakcije zapanjenosti prilikom susreta sa predmetom, sledi želja posetioca da 
nastavi put kroz niz predmeta i njihovih značenjskih odnosa, te da luta kroz beskrajne cirkularne putanje 
uma. Ovo lutanje se odnosi na istraživanje, kako kroz putovanja i traženje objekata koji će upotpuniti 
kolekciju tako i na fizičko lutanje kroz postavku koje je uvek i ono mentalno, težnja za razumevanjem 
višeznačnih odnosa među predmetima. Termin kuriozitet, koji se takođe koristi u kontekstu ovih kabine-
ta, onda nije teško povezati ne samo sa retkošću koja se odnosi na neuobičajenost, još neviđenost, već i 
na radoznalost uma – (eng.) curiosity, (lat.) curiositas – koji je stalno podstaknut na razumevanje, dalje 
istraživanje i otkrivanje. Ovo lutalaštvo će se nastaviti sve do danas samo menjajući pejzaže, te će mnogi 
umetnici lutati kako kroz različite fizičke tako i kroz mentalne prostore, dok će se hodanje, istraživanje 
i sakupljanje prožimati i sa stvaranjem modernih i savremenih kabineta čudesa.

Predmeti koje kreator kabineta čudesa sakuplja i raspoređuje izražavali su odnos pojedinca prema 
svetu, ali, s obzirom na to da su postojali jasni kriterijumi na koji način urediti jedan kabinet čudesa, u 
svojim konstelacijama odražavali su i odnos renesansnog čoveka prema znanju i sisteme vrednosti ovog 
doba. Oslanjajući se na Fukoova razmišljanja, muzeološkinja Ajlin Huper Grinhil će u kabinetima čude-
sa prepoznati otelovljenje renesansne episteme, te njihovu transformaciju u drugačije uređene kolekcije 
pratiti upravo kroz promene odnosa prema znanju u različitim epohama (Hooper-Greenhil, 1992). Osvr-
ćući se na činjenicu da sam predmet nosi izuzetno velik značenjski potencijal za onoga koji ga izdvaja 

1  Spis: Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi Completentis (…) Von Kviheberga (Von Quiccheberg) iz 1565. smatra se 
protomuzeološkom literaturom a upravo se ovde može videti da su postojala jasna pravila kako predmete u kolekciji razdvojiti 
u kategorije i kako urediti kabinet čudesa u skladu sa antičkim umećem pamćenja. Von Quiccheberg, S. (1565), Inscriptiones 
vel Tituli Theatri Amplissimi Completentis (…), Munich: Adam Berg. 
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iz primarnog konteksta i odlučuje da čuva, Pomian (Pomian, 1990) pak odabrane predmete smeštene u 
kolekciju zbog njihovog svedočanstvenog potencijala nazvaće semioforama i naglasiti da se sa prome-
nama sistema vrednosti u društvu menjaju i semiofore, odnosno predmeti u kolekciji. Videćemo koliko 
će predmet biti značajno polazište i samom Orhanu Pamuku tokom celokupnog stvaralačkog procesa 
romana, a zatim muzejske postavke, te ćemo razmatrati šta su njemu značajne semiofore.

KABINET ČUDESA KAO UMETNIČKI PROSTOR

Odnos prema znanju u eri racionalizma i prosvetiteljstva potpuno se menja, a ovo doba karakteriše 
klasična epistema koju odlikuju tabele, taksonomije, jasne klasifikacije i podele na što specifičnije discipli-
ne. Enciklopedija kao zapisan skup pojmova sada je težila okupljanju znanja na jedno mesto, dok se kabi-
neti čudesa potiskuju, odnosno transformišu u muzeje istorije prirode sa jedne strane, odnosno umetničke 
zbirke s druge strane. Još jedan zaokret čovečanstva dovodi najzad i do moderne episteme, koja insistira na 
još rigidnijim podelama i kada se sve ono što se u kabinetima čudesa i renesansnom shvatanju sveta moglo 
videti objedinjeno – a to su nauka i umetnost, priroda i tvorevine čoveka – sada potpuno razdvaja i dalje 
„rasparčava” na još specifičnije muzeje sve do danas. Mnogi manji kabineti čudesa (p)ostaće prostor za is-
traživanje i naučni eksperiment, pridruženi univerzitetima koji čuvaju zbirke minerala, prepariranih životi-
nja, hemikalija, arheoloških iskopina ili umetničkih dela. Veliki kabineti čudesa nekada smešteni u zamkove 
vladara transformisaće se u reprezentativne muzeje. Moderno doba donosi i instituciju muzeja kakva nam 
je danas poznata, ali ubrzo i prve kritike usled instrumentalizacije kolekcija od strane vladajuće manjine.

Početkom 20. veka javljaju se antimuzejske ideje kako u teoriji tako, još glasnije, i među avan-
gardnim umetnicima koji oponiraju ovoj instituciji i ideologiji koju ona zastupa. Umetnici u svojim 
manifestima prkose redu i težnji da se sve objasni, protive se instituciji muzeja, u kojoj sliku sveta 
konstruišu vladajuće manjine i zalažu se za predstavljanje ličnog doživljaja, podsvesnog kao haotičnog 
i neshvatljivog, za povratak čudesnom, odnosno za proizvodnju začudnog, te uvode različite predmete 
u svoja likovna dela sugerišući povremeno čak i simbolična značenja i estetiku nekadašnjih kabineta 
čudesa (Jokanović, 2017). Poznati su primeri Andrea Bretona (André Breton), koji o konceptu čudesnog 
govori kao o onome što je jedino lepo (Breton, 1924), dok u svom stanu u Parizu konstruiše čitav zid 
koji estetikom i simboličnim značenjima jeste instalacija svojevrsnog kabineta čudesa. Ovaj prostor 
služi za kontemplaciju i inspiraciju umetnika, ali i kao centralno mesto okupljanja.

 Ruski kubo-futuristi govoriće o konceptu začudnosti, konstelaciji različitih predmeta ili jezičkih 
iskaza, u svojim težnjama da predstave zaumno, podsvesno, ono što se direktno suprotstavlja razumu.

Inspiracija kabinetima čudesa, kako zbog estetske forme tako i zbog višeslojnosti značenja ova-
kve kolekcije, može se prepoznati i u radu Marsela Dišana (Marcel Duchamp), te njegovim ličnim 
minijaturnim muzejima u koferima – seriji Boite en Valise, ali i u stvaralaštvu Džozefa Kornela (Joseph 
Cornell), kojeg će – nakon višesatnih studiranja literature, poseta muzejima i lutanja po gradskim pej-
zažima i đubrištima modernog doba – posebno fascinirati medij kutije i obgrljivanje različitih epoha, 
predmeta i znanja na jednom mestu. Kornelov um istoričar umetnosti Nenad Radić, stoga, s razlogom je 
već prepoznao kao muzejski, odnosno kolekcionarski (Radić, 2009).

U tom kontekstu, važno je istaći da kao što su u vreme nastanka civilizacija nepoznati i čudesni 
svetovi za evropskog čoveka bili tek otkriveni kontinenti, te priroda, odnosno biljne i životinjske vrste 
sa kojima se tada susreće, tako za modernog umetnika – u eri u kojoj se u javnoj sferi naglašava uređe-
nost, jasan poredak i sistem vrednosti, a koji se upravo ovim principima suprotstavlja, – prostori lutanja 
i otkrivanja postaju gradovi i od njih nerazdvojna đubrišta puna nagomilanih predmeta koji u masovnoj 
proizvodnji sve češće bivaju zamenjeni. Dakle, gradski pejzaži, đubrišta i buvlje pijace na kojima se trguje 
već jednom odbačenim predmetima, sve do danas predstavljaju prostore beskrajnog lutanja u nadi svakog 
kreativnog pojedinca da će na sebi svojstven način otkriti čudesno, ono što ga zavodi, inspiriše, oslobađa 
stega institucija. U tom smislu, umetnici neretko kritikuju i instituciju muzeja kao instrument vladajućih 
manjina u kojima su predstavljene samo istorije pobednika. Umetnicima će najzad pejzaži savremene 



GRAD ROMAN I MUZEJ KAO PROSTORI PAMĆENJA: „MUZEJ NEVINOSTI” ORHANA PAMUKA

149

gradske svakodnevice biti svojevrsni prostori pamćenja, polja iz kojih će uvoditi u svet umetnosti reprezen-
te njima značajne prošlosti. Savremeni umetnici – kolekcionari predmeta svakodnevice, danas otvoreno 
primenjuju upravo koncepte kabineta čudesa u svom izrazu (detaljnije u: Jokanović, 2021). Delo Orhana 
Pamuka takođe je svojevrsna oda malim povestima pojedinaca i na tragu je istih ovih ideja.

„MUZEJ NEVINOSTI” KAO PAMUKOV KABINET ČUDESA

Još jedan interesantan put koji ukazuje na susretanje umetnosti i muzeja, jeste onaj kojim je kre-
nuo turski književnik Orhan Pamuk ospolјivši svoj unutrašnji, mentalni zamak u „Muzeju nevinosti”, 
kao i u nekadašnjim kabinetima čudesa ili, još ranije, antičkim bibliotekama, kako kroz literarni zapis 
tako i kroz predmete. Um kreatora, Orhana Pamuka, ospolјio je unutrašnje zapise prvo u roman, fikciju 
ispunjenu piščevim ličnim doživlјajima grada u kojem živi, te sistemima vrednosti koji ovde vladaju 
tokom njegovog odrastanja, sedamdesetih godina prošlog veka. Ipak, pisac svoje uspomene vezuje za 
imaginarne likove, kreirajući svojevrsnu lјubavnu priču. 

Pamukova fikcija dobiće realan trodimenzionalni prostor – muzej koji će sada, kroz stvarne pred-
mete koje pisac sakuplјa lutajući Istanbulom, predstaviti stvaraočev um i na ovaj način. Ovakav vid 
stvaralaštva odgovara već pomenutim tendencijama umetnika-kolekcionara, šetača kroz gradske pej-
zaže koji od modernog doba sakupljaju predmete svakodnevice u svojim šetnjama i od njih kreiraju 
svojevrsne lične kolekcije, odnosno kabinete čudesa u kojima predmeti dobijaju nova značenja i nove 
vrednosti. U prilog ovoj tezi već je pisao i muzeolog Milan Popadić, koji primećuje da fizički pro-
stor Muzeja nevinosti najviše odgovara onome što bismo prepoznali kao spomen-dom društvene elite 
modernog doba koji se sakuplјački i epsitemološki oslanja na određene renesansne tradicije (Popadić, 
2014). Zaista, ugledajući se na male muzeje (Pamuk, 2014) i postavke koje i svojom estetikom i mo-
delima izlaganja odgovaraju renesansnim kabinetima kurioziteta, vitrinama i u kutijama ispunjenim 
mnogobrojnim jukstaponiram objektima, iako fikcija, ovaj muzej-umetničko delo, ispunjen predmetima 
svakodnevice, oslikava gradsku istoriju s početka stoleća. 

Kraj 20. veka donosi veliki zaokret kada je kultura sećanja u pitanju. Dogovoreno kolektivno 
pamćenje predstavlјeno odabranim, reprezentativnim slikama prošlosti, a komunicirano kroz zvanične 
državne institucije poput arhiva i muzeja, prestaje da bude jedino i dominantno u eri ekspanzije sećanja 
(engl. memory boom). Naime, u ovom periodu dolazi do iznenadnog i izuzetnog interesovanja za indivi-
dualna i sećanja malih grupa, kao i do uočlјivih razlika između kolektivnih sećanja i istorije. Kako Mihal 
Sladeček (Michal Sladeček) i Jelena Vasilijević predstavlјaju: 

„Memori bum (ekspanzija sećanja) devedesetih godina prošlog veka nije događaj bez presedana: 
njemu je prethodio proces konstruisanja nacionalnih sećanja, koji se odvija još od buđenja naroda 
u 19. veku, pa sve do današnjih dana u skorije formiranim državama uklјučujući evropske postko-
munističke države. Ovo stvaranje nacija prate rekonstrukcija, preformulacija i adaptiranje zvanič-
ne istorije, kao i konstruisanje nacionalnih sećanja (delimično izmišlјenih, delimično zasnovanih 
na selektovanim istorijskim podacima), odnosno konstrukcija sećanja iz istorijskih događaja – 
u pojedinim slučajevima davno zaboravlјenim, ali istoričarevim, političarevim ili umetnikovim 
radom na nacionalnom sećanju obnovlјenim događajima (...). Kraj 20. veka pokazuje pojačani 
interes za fukoovska „kontrasećanja” pojedinih nedominantnih socijalnih grupa, uviđanje da isto-
rija ne može zameniti živa, autentična svedočenja” (Sladeček, Vasilijević, 2009, 19).

Ovi autori bi i samo pitanje zašto se dogodila tako nagla ekspanzija sećanja, preformulisali u: 
„Zbog čega je (zvanična) istorija nedovolјna? Ili „Otkud nezadovolјstvo istorijom? Zbog toga se obnova 
i refleksija sećanja manifestuju na više načina kao umetnički izraz, filozofska refleksija, naučni proje-
kat, kao i politička akcija i afirmacija kulturnog identiteta” (Sladeček, Vasilijević, 2009, 19). Razloge 
za pomamu za sećanjem istoričar Dejvid Blajt (David Blight) pronalazi u nekoliko bitnih događaja, 
poput Holokausta (nakon kojeg se moralo oslanjati na individualna sećanja kao izvor saznanja usled 
uništene dokumentacije) i kraja Hladnog rata, koji su promenili sliku sveta i odnos čoveka prema svetu 
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u dvadesetom veku (Blajt, 2009, 319–331). Ova pojava ogleda se, dakle, i u interesovanju umetnika za 
sakuplјanje slika prošlosti, kreiranje ličnih kolekcija i arhiva, te je možemo prepoznati i u Pamukovom 
projektu kreiranja „Muzeja nevinosti”.

Svakome ko je poznavao Istanbul sedamdesetih godina prošlog veka, Pamukov muzej osvežiće 
pamćenje: taksimetar iz poznatog dolmuš taksija, pakle sansun cigareta, čašice za čaj, ručno pisani re-
cepti, pržene školјke, razglednice i stare fotografije grada – samo su deo predmeta koji čine postavku 
„Muzeja nevinosti”. Ovi predmeti raspoređeni su u vitrine-kutije kojima Pamuk svesno odaje omaž 
pomenutom umetniku Džozefu Kornelu, kojem je, naznačili smo već, ovaj način izražavanja svojstven. 
Svaka vitrina nosi redni broj, odnosno ilustruje poglavlјe knjige. Neretki su zaklјučci da ovi, najrazliči-
tiji predmeti ne bi nudili nikakva posebna značenja da nisu raspoređeni upravo u formi nalik kabinetu 
čudesa u kojem se saživljavaju različite teme oživlјene kroz jukstapozicije predmeta. „Ovako je jedino 
moguće uvideti naznake ideja koje vode kroz asamblaže – u ovom slučaju ideja lјubavi, gubitka, istorije, 
vremena i promena. Nema ni jednog imperativa koji treba pratiti, već samo treba prepoznavati ideje” 
(“The Museum of Innocence, Somerset House, London – ‘Evocative’”, 2016).

Ako kroz pomenute vitrine-kutije Pamuk priziva stvaralaštvo Džozefa Kornela, onda se ovaj pisac 
kroz mnoge asamblaže i redimejd objekte svesno poklanja umetnicima nadrealizma, koji su otvorili put za 
ovakve tokove istorije umetnosti i muzeja. Koliko Pamuk razmišlјa o svojim prethodnicima kada je kreiranje 
muzeja-umetničkog dela u pitanju, govore i segmenti njegovog romana u kojem protagonista odlučuje da 
proputuje čitav svet i  tokom tog lutalaštva poseti mnogo muzeja iz kojih će crpeti inspiraciju i za svoj lični, 
„Muzej nevinosti”. Stoga ne čudi ni manifest muzeja koji Orhan Pamuk nudi sugerišući da je savremeno doba 
epoha koja prevazilazi velelepne muzeje koji pripovedaju istorije pobednika poput Luvra ili Ermitaža, te teži 
malim muzejima nastalim u porodičnim domovima, muzejima koji će predstavlјati lične priče i mikroistorije, 
a ne živote slavnih i istoriju vladajuće klase. Vreme epova prevaziđeno je, te danas živimo u vremenu roma-
na i priča o malim životima običnih lјudi, naglasiće pisac. (Pamuk, 2012a) U svom „Skromnom manifestu 
muzeja”, Pamuk dakle postavlja nevinost svog muzeja, koji pripoveda o pojedincu i individualnim uspome-
nama sačuvanim kroz obične predmete svakodnevice, protiv nikad nevinog programa muzeja koji veličaju 
nacionalnu državu. (Pamuk, 2012b)

SPIRALOM VREMENA KA PAMUKOVOM KABINETU ČUDESA

Pamukovo lutanje različitim muzejima i prostorima, njegovo vraćanje Istanbulu s polovine dva-
desetog veka, pa i neprestano vraćanje protagoniste romana, Kemala, uspomenama na izgublјenu lјubav 
i trenutke provedene sa njom sada prizivane kroz mnoštvo predmeta koje je ona dodirivala, te najzad, 
Pamukovo vraćanje starom načinu postavke kao svojevrsnom mediju, kabinetu čudesa i podsećanje na 
stvaralaštvo različitih prethodnika – samo sugerišu ciklično, spiralno kretanje i istovremeni povratak u 
prošlost i beskonačno lutanje ka budućnosti u kojoj će i drugi (čitaoci romana i posetioci muzeja) sazna-
vati o piščevim mentalnim putovanjima. Najzad, na samom ulazu u realan muzej u staroj zgradi jedne 
istanbulske četvrti možemo pročitati: 

„Život me je naučio da pamćenje Vremena – te linije koja povezuje momente koje je Aristotel 
nazivao sadašnjošću – jeste krajnje bolno za većinu nas. Ipak, ako možemo da naučimo da pre-
stanemo da mislimo o životu kao o liniji koja odgovara Aristotelovom Vremenu, umesto toga 
čuvajući naše vreme zbog njegovih najdublјih momenata, onda ni čvrsto povezivanje momenata 
večeri sa svojom volјenom ne čini se više čudnim i vrednim podsmeha. Umesto toga, ovakvo 
udvaranje znači 1593 srećnih večeri pored Fusun. Želeo sam da sačuvam ove srećne trenutke za 
budućnost, te sam sakupio ovo mnoštvo predmeta, velikih i malih, koji su jednom osetili Fusunin 
dodir, datirajući svaki kako bih ga sačuvao u svom sećanju.” (Pamuk, 2012)

„Spirala vremena” simbolično je predstavlјena i kroz logotip muzeja, pominjanu spiralno uvijenu 
minđušu Kemalove velike izgublјene lјubavi, a ovu vizuelnu spiralu možemo videti na podu muzeja sa 
svakog sprata. Ako je Aristotel mislio o vremenu kao liniji koja povezuje momente vredne pamćenja, 
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onda romanopisac, Orhan Pamuk, vidi priču kao liniju koja povezuje predmete opisane u romanu. Ovo 
je misao koja je u srcu oba, kako muzeja tako i romana. Dok spirala predstavlјa vreme i samu priču, 
zlatne tačke na njoj su momenti u vremenu, ili individualni predmeti u okviru priče.

Ove predmete, koje bi kao reprezente malih istorija i svakodnevice savremeni umetnici-kolekci-
onari našli na buvlјim pijacama, Pamuk vešto naziva nevinim, obrazlažući: „Muzej nevinosti zasnovan je 
na pretpostavci da predmeti korišćeni u različite svrhe i oni koji evociraju najrazličitije uspomene, kada se 
postave jedni do drugih mogu prizvati besprimerne misli i emocije” (Pamuk, 2012a). Stoga nastaje i spis: 
„Nevinost predmeta”, objavlјen 2012. godine, svojevrsni muzejski katalog u kojem Orhan Pamuk sam priča 
povest o „Muzeju nevinosti”, projektu na kojem je radio petnaest godina. U ovoj knjizi koja obiluje opisima 
pažlјivo izabranih predmeta i slika, on nastavlјa svoju priču o Istanbulu i sopstvenom životu kroz predmete 
izložene u Muzeju – svojevrsnom kabinetu čudesa, te ocrtava nova značenja iz „čudnih, brilјantnih i običnih 
detalјa predmeta i pejzaža koji ispunjavaju naš svakodnevni život.” (Isto, 14)

 „Neka čitaoci koji posete moj muzej i pogledaju napomenu ispod svakog od 4213 opušaka koje 
sam sakupio za tih osam godina o tome kog sam ih datuma uzeo, ne pomisle da sam vitrine snab-
deo nepotrebnim podacima. Oblik svakog opuška cigarete odraz je intenzivnog osećanja kakvo 
je Fusun imala dok ga je gasila. (...) Pojedinačni trenuci koje sam vezivao za stvari, porcelanski 
slanik ili krojački santimetar u obliku psa ili zastrašujući otvarač za konzerve ili boca za sunco-
kretovo ulјe Batanaj koga nikad nije nedostajalo u kuhinji Fusuninih, kao da su se što su godine 
više prolazile širili u jedno prostrano vreme. Kad god bih pogledao predmete sakuplјene u zgradi 
Merhamet, baš kao ove opuške, prisećao bih se svega ponaosob što smo radili dok smo sedeli za 
trpezom u kući Fusuninih.” (Pamuk, 2008, 447)

Romanopisac Orhan Pamuk, dakle, nedvosmisleno dolazi do muzeja-preplitanja (Kler, 1978), 
umetničkog dela, romana, fikcije, zbirke predmeta uređene u svojevrsni kabinet čudesa, on ospolјava 
svoje unutrašnje zapise i svoj lični univerzum utabavajući put koji su moderni i savremeni umetnici 
(kojima svesno daje omaž) već prokrčili. Ovaj autor, odlazeći čak korak dalјe od umetnika koji postaju 
kustosi svojih ličnih muzeja (umetnika), istovremeno postaje kreator spisa, kolekcionar, kustos sopstve-
ne kolekcije, te vizuelni umetnik.

Ovim radom ponudili smo poseban pristup sagledavanju stvaranja „Muzeja nevinosti” Orhana 
Pamuka koji se temelji na ideji preuzimanja koncepata i modela karakterističnih za fenomen renesan-
snih kabineta čudesa, te njihove reminiscencije u modernoj i savremenoj umetnosti. Grad, roman i mu-
zej u Pamukovom delu, dakle, predstavljaju prostore pamćenja i osnovu za ospoljavanje piščevog ličnog 
univerzuma, svojevrsnog kabineta čudesa sastavljenog od mnoštva sakupljenih predmeta svakodnevice.
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THE CITY, THE NOVEL AND THE MUSEUM AS SPACES OF MEMORY
“THE MUSEUM OF INNOCENCE” BY ORHAN PAMUK

Summary

Basing research on the cultural memory studies on one hand and the history of modern art and museum criticism 
on the other, in this paper we show how the concepts characteristic for the work of modern and contemporary 
visual artists - collectors, guardians of intimate histories, could be recognized in Orhan Pamuk’s “The Museum of 
Innocence”. We interpret this Pamuk’s creative project as the embodiment of a particular Cabinet of Wonders of 
today. While writing the novel, Pamuk becomes a chronicler of Istanbul in the 1970s, and he linkes his memories 
to imaginary characters, creating a love story. At the same time, he is a kind of flaner - a wanderer through urban 
landscapes who collects everyday objects, tying personal memories to them. Finally, the writer’s fiction gets a 
real, three-dimensional space - a museum which actually presents a visual artwork, a kind of spatial installation in 
which Pamuk pays homage to some modern artists. Through different statements and acompaning publications, 
he masterly explains already exhisting concerns on the relationship between art and museum world present in 
contemporary artistic practice and museum and art theory. Therefore, through his entire project which lasted for 
many years, Orhan Pamuk strives to expand the personal microcosm intertwined with intimate stories and small, 
innocent objects that embody them. This approach, we show, is in line with the return of the object in contemporary 
art and the increasing creation of works made out of collections of everyday objects. These installations take over 
concepts and models of the Cabinet of Wonders, the forerunner of the modern museum. Accordingly, the aim of 
this paper is to point out how the “The Museum of Innocence” can be interpreted through the well-known concepts 
and ideas of artists as preservers of individual memories, but also critics of the museum institution.

Keywords: museum, novel, object, wonderer, Cabinet of Wonders 
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