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Apstrakt: Globalni uspon neoliberalnog oblika regulacije kapitalistickog poretka,
globalnih tr7i$ta i supranacionalnih politi¢cko-bezbednosnih institucija oznacili
su (privremeni?) kraj interesne utemeljenosti politi¢kih elita u nacionalnim kon-
tekstima, gde parlamentarne elite ubrzano gube mo¢, koja prelazi u ruke pred-
stavnika izvr$ne vlasti (Lane, 2014: 111). Pored toga, sa $irenjem multinacional-
nih kompanija, ekonomske elite ubrzano pocinju da se konstituisu na dualnim
osnovama: s jedne strane, u njihov sastav ulaze predstavnici lokalnog krupnog
kapitala, dok im se, s druge strane, u sve znacajnijoj meri pridruzuju predstavnici
multinacionalnog (stranog) kapitala. Oslanjajuéi se na staru Polanjijevu tezu da
neoliberalizam ima za posledicu nametanja trzi$nih merila i vrednosti ne samo
ekonomskoj nego i politickoj i drustvenoj organizaciji, Dejvid Lejn tvrdi da se
hegemone lokalne (politicke i ekonomske) elite u sve znacajnijoj meri oblikuju i
reprodukuju shodno interesima i vrednostima globalnog kapitalistickog sistema,
odnosno da u sve manjoj meri predstavljaju interese i dele strukturno-ideoloske
karakteristike lokalnih populacija. Navedeni proces Lejn naziva divergencijom
(de-coupling) elita i populacije, nastoje¢i da ukaze na neke od njegovih karakteri-
stika na primeru Velike Britanije (2014). Na temelju podataka koji su dobijeni pu-
tem kvantitativnih empirijskih istrazivanja populacije, te predstavnika ekonomske
i politicke elite u Srbiji (2012-2015), kao i podataka dobijenih u ranijim istrazi-
vanjima elita i populacije (1989, 2003), nastojacemo da testiramo ovu hipotezu
poredeci odnos izmedu sledecih elemenata u tri vremenske tacke: 1. strukturalne
karakteristike: a) materijalni poloZaj elita i populacije, b) stepen obrazovanja, i
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¢) klasno - slojno poreklo; i 2. vrednosno-ideoloske karakteristike: stepen prista-
janja uz vrednosti ekonomskog i politi¢kog liberalizma.

Klju¢ne rec¢i: neoliberalizam, divergencija, elite, populacija

Globalni plan: neoliberalizam i elite

Uspon i dominacija neoliberalnih politika regulacije ekonomske, a
potom i drustvenopoliticke sfere, zajedno sa Sirenjem procesa globaliza-
cije, nametnuli su potrebu da se u okviru socioloske teorije elita ponovo
razmotre neki od temeljnih koncepata (pre svega, pluralisticke teorije eli-
ta), a posebno oni kojima se odreduje odnos elita i moguc¢nost usposta-
vljanja i odrzavanja demokratske vladavine (videti u: Best & Higley, 2010).
Ovo pitanje je od narocitog znacaja ukoliko se uzme u obzir uloga elita
kao aktera u procesima globalizacije: naime, nema sumnje da su procesi
globalizacije doprineli razvoju novih oblika vladavine koji nadilaze okvire
nacionalnih drzava. Brojna istrazivanja su ukazala da u procesima defini-
sanja globalnih politika klju¢nu ulogu, u stvari, imaju akteri koji uopste
nisu vezani za nacionalne drzave (Sassen, 2006), kao $to su multinacional-
ne korporacije, medunarodne politicke, ekonomske i vojne organizacije,
odnosno grupacije koje upravljaju razli¢itim transnacionalnim institucija-
ma, organizacijama i mehanizmima odlucivanja (Madsen & Christensen,
2016)". Uporedo sa tim, u centru socioloskih i politikoloskih debata naslo
se, posebno nakon finansijske krize 2008. godine, jo$ jedno (ne tako novo)
pitanje koje se odnosi na komplementarnost kapitalizma i demokratije,
nadovezujuci se na debate koje su pocetkom sedamdesetih godina XX
veka vodene povodom legitimacijske krize kapitalisticke drzave (opSirnije
videti u: Merkel, 2014). Klju¢no pitanje koje ishodi iz ovih savremenih de-
bata jeste kakav je efekat nejednake (globalne i nacionalne) distribucije re-
sursa izmedu razlicitih elita, s jedne strane, odnosno, izmedu elita i masa,
s druge strane, na mogucnosti odrzavanja demokratskog poretka, ali i na
celokupnu organizaciju drustva (Madsen & Christensen, 2016)?

Imajudi ovo u vidu, britanski sociolog Dejvid Lejn (David Lane, 2017:
222) smatra da dominantna paradigma u okviru savremene teorije elita
ima dve slabe tacke: prva se ogleda u tome $to se elite retko sagledavaju

1 Zavisno od teorijskog pristupa, klju¢ni akteri koji usmeravaju globalne i nacionalne
politicke i ekonomske procese nazivaju se mrezama (Castells, 2000), epistemic¢kim
zajednicama (Haas, 1992), medunarodnim zagovara¢kim mrezama (Keck & Sikkink,
1998), transnacionalnom kapitalistickom klasom (Sklair, 2001), transnacionalnom
elitom mo¢i (Kauppi & Madsen, 2013) ili globalizovanom elitom (Lenger, Schneic-
kert & Schumacher, 2010).
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u kontekstu $irih drustvenih i ekonomskih struktura, odnosno u njihovoj
delimi¢noj ili potpunoj zavisnosti od interesnih grupa koje poseduju stra-
teske sektore i resurse u drustvu. Druga slaba tacka se ogleda u tome $to je
u fokusu akademske sociologije jo$ uvek analiza elita u nacionalnim kon-
tekstima, dok se prenebregava sve dublja medupovezanost nacionalnih i
globalizovanih elita, koja nastaje kao posledica sve snaznije poroznosti na-
cionalnih granica za interese aktera koji deluju na globalnom planu. On
ukazuje da nacionalni legitimacijski okvir sve manje postaje relevantan
za konstituisanje i odrzavanje elita, za ¢ije delovanje postaju u sve vecoj
meri relevantni regionalni i globalni konteksti. Drugim rec¢ima, umesto
drzave, kao institucije putem koje se (demokratski) poredak legitimise,
klju¢nu ulogu u procesu odlucivanja dobija trziste, dok se konstituisanje i
reprodukcija nacionalnih elita odvijaju na dualnim osnovama: politickim
predstavnicima lokalnog krupnog kapitala pridruzuju se zastupnici inte-
resa multinacionalnog (stranog) kapitala. Posledica ovih globalnih pro-
cesa, smatra Lejn (2017), jeste ,razdruzivanje“ (de-coupling) politickih i
ekonomskih elita od mati¢nih populacija i njihovo interesno utemeljenje
u globalizovanim kontekstima kojima upravljaju krupni multinacionalni
kapital i supranacionalne politicke institucije.

Cilj ovog rada je da se, na temelju analize dostupnih empirijskih po-
dataka o strukturnim i vrednosnim karakteristikama, utvrdi da li do di-
vergencije izmedu elite i populacije, koju Lejn analizira na primeru Velike
Britanije, dolazi i u Srbiji, tokom procesa restauracije kapitalizma na neo-
liberalnim osnovama i njegove globalne krize.

Elite, kapitalizam i demokratija

Uspon neoliberalnih politika i procesa globalizacije krajem XX i po-
¢etkom XXI veka je, bez sumnje, doprineo deteritorijalizaciji nacionalnih
kapitala (Lane, 2017: 224). Lejn svakako nije usamljen kada tvrdi da su
politicke elite koje su ,,ukotvljene u nacionalnim kontekstima u znacaj-
nom stepenu ogranicene sve snaznijom internacionalizacijom politi¢ckih
procesa. Drugim re¢ima, ne samo da uspon globalnih trzista namece
ogranic¢enja demokratskim politickim porecima ve¢ predstavlja plodno tlo
za uspon onih elita koje su povezane sa medunarodnim interesima. Ste-
pen ,internacionalizacije“ nacionalnih elita, pri tome, varira zavisno od
stepena zahvacenosti pojedine zemlje ili regiona procesima globalizacije.

Ova situacija uslovljava ambivalentnu poziciju politickih elita: s jedne
strane, uspon do pozicija vlasti odreden je politickom utakmicom, gde je
neophodno zadobiti podrsku birackog tela i legitimitet potvrditi na izbo-
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rima; s druge strane, kada jednom dodu do pozicija vlasti, njihova moc¢ je
u znacajnoj meri odredena odnosima koje imaju sa medunarodnim poli-
tickim i ekonomskim partnerima (jasno je, pri tome, da autonomija ,,na-
cionalnih® politi¢kih elita u donosenju klju¢nih odluka varira u zavisnosti
od stepena razvijenosti zemlje i njenog znacaja u medunarodnim politi¢-
kim, ekonomskim i bezbednosnim institucijama). Drugim rec¢ima, globa-
lizacija je u znacajnoj meri suzila mogu¢nosti nacionalnih politickih elita
da delaju u skladu sa javnim interesom (onakvim kakvim ga prepoznaje i
defini$e biracko telo), otezavajuci legitimisanje neoliberalnih politika pu-
tem demokratskih procedura.

Medutim, vratimo li se teorijama elite, one, od svog nastanka, upravo
ukazuju na postojanje tenzije izmedu demokratskog politickog uredenja i
vladavine elita. Higli i Best (Higley & Best, 2010), te Danijel Gaksi (Da-
niel Gaxie, 2017) podsecaju da su sociolozi i politicki mislioci s pocetka
XX veka - Pareto (Pareto), Mihels (Michels), Moska (Mosca), Veber (We-
ber) - ukazivali na postojanje nekomplementarnosti izmedu politickih
elita i mogu¢nosti zasnivanja demokratskog poretka. Kriticka studija Mil-
sa (Mills, 1964) o elitama u americkom drustvu nakon Drugog svetskog
rata, potom sli¢ne studije Domhofa (u kojima se kontinuirano analizira
sastav americke elite od $ezdesetih godina proslog veka do danas; videti:
Dombhoff, 1967, 1983, 2017) i Mincove (Mintz, 1975), pa sve do savreme-
nih uvida (Bartels, 2008), upravo ukazuju na to da su demokratski poreci
obelezeni postojanjem sprege izmedu vladajucih politickih elita i drugih
interesnih grupa (ekonomskih i vojnih elita, pre svih), odnosno oligar-
hijskom organizacijom grupe koja kontroliSe klju¢ne procese i resurse u
drustvu.

Kada je re¢ o odnosu elita i moguc¢nosti zasnivanja demokratskog po-
retka, u okviru politicke teorije su se, prema Gilensu i Pejdzu (Gilens &
Page, 2014), kristalisala cetiri stanovista:

1. Teorija dominacije ekonomskih elita (economic elite domination),
u okviru koje se naglasava da odlucujuci uticaj na politicke elite
i njihove odluke ima krupni kapital (tipi¢an primer je Bartelsova
studija Unequal Democracy iz 2008. godine, u kojoj se pokazuje
kako je demokratski sistem u Americi izrazito pristrastan prema
onima koji imaju najvide prihode);

2. Teorija vecinske izborne demokratije (majoritarian electoral de-
mocracy), koja obuhvata i savremene verzije teorije racionalnog
izbora, nudi argument prema kojem politicke partije, u potrazi za
glasovima, nastoje da formuli$u politike i programe koji odgova-
raju interesima i stavovima ,,prose¢nih® biraca (median voter theo-
rem). Saobrazavanje programa i politika elita ocekivanjima glasa¢-
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kog tela se, na taj nacin, javlja kao mehanizam u kojem izborna
pobeda, odnosno poraz, predstavljaju osnov za racionalno delanje;

3. Teorije vecinskog pluralizma (majoritarian pluralism) dugo su
vremena predstavljale mainstream pristup u oceni prirode po-
retka u okviru ,zapadnih demokratija®. Osnovni argument jeste
da je mo¢ u savremenim demokratskim drustvima disperzova-
na, odnosno da nijedna grupa, koliko god bila dobro organizo-
vana, ne moZze da ima odlucujuci/hegemon uticaj na donosioce
politi¢kih odluka. Moderne demokratije predstavljaju poliarhijske
strukture, to jest pluralisticke sisteme (Dahl, 1989), u kojima su
zastupljeni heterogeni interesi. Decentralizacija moci u demokrat-
skim rezimima omogucava da razli¢ite drustvene grupe (¢ak i one
koje deluju neformalno i vaninstitucionalno) budu integrisane u
politicke procese (Etzioni-Halevy, 1990);

4. Cetvrta tradicija je pristup pristrasnog pluralizma (biased plura-
lism) koji ukazuje da organizovane grupe koje zastupaju interese
krupnog kapitala i korporacija imaju odlucujuéi uticaj na politi-
ku. U ovu grupu spadaju i neomarksisticke teorije koje ukazuju
da burzoaska klasa koristi drzavu kao mehanizam uspostavljanja
i odrzavanja svoje dominacije (na primer, Ralph Miliband), ali i
teoreticari koji ukazuju na ,zarobljavanje drzave“ od strane onih
struktura (predstavnika krupnog kapitala) prema kojima je inici-
jalno usmerena drzavna intervencija (prema: Page & Gilens, 2014;
Holcombe, 2015).

Pluralisticke/demokratske teorije elita ukazuju na to da iako elite
imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju drzavnih politika, one ne predstavlja-
ju jedinstvenu grupaciju, ve¢ konglomerat nezavisnih, autonomnih aktera
(sa razvijenim profesionalnim integritetom). Elita se sastoji od nezavisnih
frakcija, a uslov za demokratski poredak je da pozicije mo¢i ne budu re-
zervisane ni za jednu frakciju. Klju¢ni mehanizam je politicko takmicenje,
koje je jedino efikasno onda kada se odvija kroz slobodne izbore. Prema
Sumpeter-Sartori modelu (Schumpeter-Sartori), elite zapravo predstavljaju
¢uvare demokratije, pa se ovo stanoviste drugacije naziva i demokratskim
elitizmom (Best & Higley, 2010; Borchert, 2010). Na drugoj strani, teorije
koje ukazuju da demokratski poreci nuzno vode koncentraciji mo¢i u ru-
kama elita, ukazuju da su elite i demokratija medusobno nespojivi pojmovi.

Analiza odnosa elita i demokratije dobija na znacaju u situaciji glo-
balne krize neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije koja je svoj nepo-
sredan povod imala u svetskoj finansijskoj krizi 2008. godine. Ne samo da
je kriza kapitalizma ukazala na izvesne kontradiktornosti izmedu kapita-
lizma i demokratije nego je, po oceni pojedinih autora, uprkos izvesnom
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stepenu kongruentnosti, otkrila njihovu sustinsku nekompatibilnost (koja
proistice iz tenzije izmedu vlasnickih prava i principa demokratskog odlu-
¢ivanja - vidi kod: Merkel, 2014). Uspon neoliberalnih politika i procesa
globalizacije doveo je do neravnoteze izmedu kapitala i drzave, dakako, u
korist prvog: umesto nekadasnje drzavne regulacije vaznih sfera drustve-
nog zivota, trziste se profilisalo kao klju¢ni regulator, vode¢i sve snaznijem
procesu deregulacije. Merkel (2014) ukazuje da su rastuca ,,denacionali-
zacija“ kapitala i procesa dono$enja politickih odluka praceni znacajnim
porastom drustvenih nejednakosti, potkopavaju¢i fundamentalne principe
demokratske vladavine: 1. da klju¢ne odluke u drzavi mogu donositi samo
oni koji su dobili legitimitet na izborima; i 2. princip ,,politicke jednakosti*
koji je naruSen asimetri¢cnom raspodelom ekonomskih i drustvenih resursa
medu drustvenim klasama. Drugim rec¢ima, oni koji poseduju ekonomske
resurse imaju moguc¢nost da ih konvertuju u drustvene i politicke resurse
i time uti¢u na donosenje klju¢nih odluka u drzavi. Politicke elite tada po-
staju agenti u sluzbi onih koji poseduju ekonomske resurse. Ogoljena do-
minacija krupnog kapitala nad politickim procesima postala je belodana
tokom svetske ekonomske krize, kada su ¢ak i liberalne drzave, poput SAD,
posegle za spasavanjem velikih finansijskih magnata, vreci redistribuciju
dobara ka krupnom kapitalu putem (jednokratne?) socijalizacije rizika.

Elite u postsocijalistickom kontekstu: slu¢aj Srbije

Formiranje elita u postsocijalistickim drustvima neophodno je sagle-
dati s obzirom na specifi¢ni kontekst koji je obeleZen sistemskim prome-
nama koje su uslovile promenu nacina drustvenog strukturisanja, te me-
hanizama i uslova reprodukovanja dominantnih drustvenih grupa (Lazi¢
& Pesi¢, 2017). Naime, vladajuca grupacija u socijalizmu - nomenklatura
- reprodukovala se prema principu naimenovanja, pri c¢emu je njen legi-
timacijski okvir poc¢ivao na kombinaciji ideolosko-vrednosne hegemonije
koja je ishodila iz temeljnih principa socijalisticke doktrine, te koris¢enja
ili pretnje represivnim drzavnim aparatima. Nemoguc¢nost nasledivanja
(transgeneracijskog prenosa) politickih i ekonomskih polozaja pripadnika
nomenklature, te regrutacija elita iz svih drustvenih grupa (ukljucujudi i
one najnizeg socijalnog porekla — videti u: Lazi¢, 1987), uslovila je relativ-
no nizak stepen drustvenih nejednakosti, narocito kada je re¢ o prihodima
(naravno, ovde je neophodno napomenuti da ovo ne znaci da pripadnici
elite nisu uzivali nematerijalne privilegije ili materijalne privilegije koje
nisu bile izrazene u prihodima - videti u: Vujovi¢, 1995). Drugim recima,
prema pojedinim strukturnim i vrednosno-ideoloskim karakteristikama,
elite su, makar kada je re¢ o jugoslovenskom socijalistickom drustvu, bile



Karakteristike strukturalne i vrednosno-ideoloske divergencije populacije... | 35

relativno bliske drugim drustvenim grupama, posebno srednjoj stru¢njac-
koj, koja je, kako podaci svedoce, tokom poslednje decenije socijalistickog
poretka, postala glavna baza za regrutaciju pripadnika ove grupacije (La-
zi¢, 1994; 2011; Pesi¢, 2016; Lazi¢ & Pesi¢, 2017).

Slom socijalizma, odnosno otpocinjanje procesa postsocijalistic-
ke transformacije, oznacili su promenu nacina reprodukcije celokupnog
drustvenog Zivota, a time i osnove na temelju koje se vrsila regrutacija i
reprodukcija dominantne, elitne grupacije (naravno, jasno je da delovanje
ovih novih obrazaca drustvene reprodukcije nije moglo biti trenutno, od-
nosno da je bilo neophodno vreme da se oni stabilizuju). U osnovi, proces
postsocijalisticke transformacije se ogledao u uspostavljanju strukturnih,
institucionalnih i akterskih pretpostavki za formiranje drustva politickog
pluralizma i trzi$ne ekonomije. U vecini postsocijalistickih drustava pro-
cese drustvenog preobrazaja je usmeravala ili nova politicka elita koja se
formirala nakon sloma socijalizma ili reformisana stara elita (Lazi¢ & Pe-
$i¢, 2017). Institucionalnim reformama su stvoreni aranzmani koji su u
sustini bili slicni onima u konsolidovanim liberalnim demokratijama, po-
sebno kada je re¢ o politickom podsistemu (videti u: Tomsi¢, 2017), iako
je celokupan proces institucionalnih reformi trajao ¢itavu deceniju, zavr-
$ivsi se prijemom nekadasnjih socijalistickih zemalja u Evropsku uniju.

Postsocijalisticka transformacija zemalja bivse Jugoslavije, a posebno
Srbije, imala je specifi¢an tok, u okviru kojeg mozemo razlikovati faze to-
kom kojih je tranzicija ka kapitalizmu prvo bila usporena da bi, nakon de-
cenije ,zakasnjenja“, dobila na ubrzanju, doduse u nesto drugacijim okol-
nostima u odnosu na zemlje Centralne Evrope (u domacoj socioloskoj
literaturi se gotovo odomacila Lazi¢eva /2011/ podela na faze ,,blokirane®
i ,deblokirane“ transformacije).

Proces postsocijalisticke transformacije je inicirala i sprovela nekada-
$nja socijalisticka nomenklatura, organizovana u okvirima nove Socijali-
sticke partije Srbije. Institucionalna reforma je najbrze tekla u politickom
sistemu, gde je, uvodenjem viSepartijskog sistema, takmicenje izmedu par-
tija u izbornoj utakmici, makar nominalno, postalo osnovni mehanizam
dolaska na vlast. Ipak, usled ¢injenice da je nekadasnja nomenklatura, za-
drzavsi znacajan deo organizacionih i ekonomskih resursa, te represivnih
i ideoloskih aparata, uspevala da se odrzi na vlasti ¢itavu deceniju nakon
sloma socijalizma, jasno je da je politicki sistem u Srbiji znacajno odudarao
od liberalnih zapadnih demokratija, kao ,,pozeljnog”“ modela. Reforme eko-
nomskog podsistema bile su znatno sporije (videti op$irnije u: Uvali¢, 2010
i Lazi¢ & Pesi¢, 2012). Iako je privatno vlasnistvo dobilo svoje legitimacij-
sko utemeljenje u zakonima o privatizaciji (koji su doneti na saveznom i
republickom nivou ve¢ na samom pocetku postsocijalisticke transforma-
cije — videti u: Zec & Zivkovié, 1997), podrzavljenjem drustvene imovine,
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revizijama zakona i poni$tavanjima izvrsenih privatizacija vladajuca elita
je uspevala da iskoristi svoje organizacione resurse i konvertuje ih u pri-
vatno vlasnistvo (Lazi¢, 2000). Novoj ekonomskoj eliti se, pored nekadas-
njih direktora drzavnih preduzeca i srednjih i nizih eSalona socijalisticke
nomenklature, pridruzuju novi preduzetnici koji su kapital stekli baveci se
legalnim, polulegalnim ili ilegalnim trzi$nim aktivnostima (koje je politi¢-
ka elita, u uslovima medunarodnih ekonomskih sankcija, u najmanju ruku
tolerisala, a izvesno i podsticala, formirajuci sistem klijentelistickih odnosa
— videti op$irnije u: Antoni¢, 1993; Pesi¢ & Cveji¢, 2016).

Iako je postojao kontinuitet u sastavu pripadnika i ekonomske i po-
liticke elite u odnosu na nekada$nju nomenklaturu, obrasci dolaska na
polozaje i mehanizmi reprodukovanja vladajuce grupacije su se izmenili,
ukazujuci na $iru promenu sistema celokupne drustvene reprodukcije — na
kapitalistickim osnovama. Usmeravajuci date procese (i usporavajuci kore-
nite promene na neoliberalnim osnovama), vladajuca elita je uspevala da
se legitimi$e kao zastitnik nizih drustvenih slojeva (naravno, njena legiti-
macijska osnova nije bila primarno socijalna, ve¢ je pocivala prvenstveno
na nacionalistickim obrascima - opsirnije o tome, videti u: Pesi¢, 2016) i
zadrzi vladajucu poziciju. Sistem u kojem je politicka elita imala direktnu
ili indirektnu kontrolu nad ekonomskim resursima, odnosno u kojem je tr-
zi$na regulacija ekonomije bila poduprta drzavnom intervencijom, $irokim
diskrecionim ovlas¢enjima vladajuc¢ih struktura i dominacijom drzavnog
nad privatnim vlasni$tvom, znacajno je odudarao od trzi$no-liberalnog
(anglo-americkog) i trzi$no-koordinisanog (nemackog) modela kapita-
lizma (Pesi¢, 2017: 37). Specificnu prirodu ovakvog sistema Lazi¢ naziva
drzavocentri¢nim kapitalizmom (Lazi¢ & Pesi¢, 2012), gde se kapitalizam
pojavljuje kao ,,ekonomska kristalizacija drzave® (Mann, 1993: 322).

Smena vladajuce politicke elite 2000. godine otvorila je put konso-
lidaciji kapitalistickih odnosa na neoliberalnim osnovama. Bez sumnje,
klju¢nu ulogu u smeni vlasti imala je nova preduzetnicka elita, koja je,
u uslovima ekonomske i politicke nesigurnosti, nastojala da oc¢uva aku-
mulirano privatno vlasni$tvo od samovolje vladajuce politicke grupaci-
je i osigura reprodukciju vlastite pozicije pruzaju¢i finansijsku podrsku
opozicionim partijama. Smenom vladajuce grupacije prvi put dolazi do
radikalne promene u sastavu elite (Lazi¢ & Pesi¢, 2017), gde se nova po-
liticka elita sada pojavljuje kao nosilac radikalnih sistemskih reformi na
neoliberalnim osnovama (pre svega kada je re¢ o procesima privatizacije,
ali i liberalizacije trgovine, povlacenja drzave iz sfere socijalnih davanja,
komercijalizacije javnog sektora, te izmenama radnog zakonodavstva i sl.).

Za razliku od prethodnog perioda, u kojem je politi¢ki pluralizam no-
minalno postojao, ali sustinski nije dolazilo do smene grupacije na vlasti,
nakon 2000. godine uspostavlja se sistem u kojem se vode ostre borbe izme-
du politickih partija oko pozicija vlasti i kontrole nad javnim resursima, uz
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povrsno i nestabilno ideolosko profilisanje (koje je, u slu¢aju pojedinih par-
tija, bilo samo formalno) i formiranje ,,neprincipijelnih® koalicija (u situaciji
nerazvijene ideoloske i identitetske diferencijacije glasackog tela koja je ote-
zavala partijama da uspostave stabilnu bazu glasaca). Klijentelisticki sistem
odnosa izmedu politicke i ekonomske elite, uspostavljen za vreme Milogevi-
¢eve vladavine, nije razmontiran, ali se njegova priroda donekle promenila:
za razliku od prethodnog sistema, koji se reprodukovao gotovo na patri-
monijalnim osnovama (gde je odlu¢uju¢u ulogu imala uska klika okupljena
oko Slobodana Milosevic¢a i njegove porodice), klijentelisticke strukture su
sada dobijale oblik politickog kapitalizma (videti kod: Holcombe, 2012): da
bi pobedile u izbornoj utakmici, politickim elitama je bila neophodna finan-
sijska podrska ekonomskih elita, koje su, zauzvrat, ocekivale i dobijale citav
niz pogodnosti na temelju kojih su odrzavale svoju privilegovanu poziciju
na trzi$tu — od uticaja na zakonska re$enja, preko dobijanja poverljivih in-
formacija do kori$¢enja javnih resursa (kroz poslove sa drzavom) (Antoni¢,
2009; Stanojevi¢, Babovi¢ & Gundogan, 2009). Drugim recima, sistemske
reforme u pravcu uspostavljanja neoliberalnog oblika kapitalizma pracene
su jacanjem uticaja krupnog kapitala na usmeravanje klju¢nih ekonomskih
procesa u zemlji. Istovremeno, slicno kao i u ostalim postsocijalistickim
zemljama, opada politicka participacija stanovnistva (Hafner Fink 2012),
posebno kada je re¢ o izlaznosti na izbore?, ali i u pogledu spremnosti na
druge vidove kolektivne akcije (Poleti, Lazi¢ & Vukeli¢, 2016).
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Grafikon 1. Izlaznost na parlamentarne i predsednic¢ke izbore u Srbiji

Izvor: pororacun autorke na temelju podataka Republicke izborne komisije i
USAID-a

2 Podaci o izlaznosti na izbore dostupni su na: http://www.rik.parlament.gov.rs/#
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Smena vlasti je oznacila zaokret politickih elita ka neoliberalnim re-
formama, uz istovremeno otvaranje zemlje na politickom i ekonomskom
planu. Proces reformi, kojim je izvr$ena konsolidacija kapitalistickog po-
retka, usmeravan je mahom spolja, od strane medunarodnih politickih i
ekonomskih institucija, a u sklopu pregovora Srbije o pristupanju Evrop-
skoj uniji. Cilj ovih pregovora je kreiranje institucionalnog okruzenja koje
bi bilo komplementarno onom u zemljama EU. Politicke elite koje spro-
vode reforme Ivan Krastev (2004), analizirajuci $iri kontekst Zapadnog
Balkana, naziva ,,predatorskom elitom” koja koristi svoje politicke resurse
i konvertuje ih, putem procesa privatizacije i uz pomoc¢ stecenog socijal-
nog kapitala, u ekonomski kapital. Njihovo je delovanje, smatra Antoni¢
(2009), usmeravano od strane lokalnih predstavnika medunarodnih or-
ganizacija i institucija (kao frakcije globalne politi¢ke klase), ¢ija je uloga
da modeliraju reforme u skladu sa politickim zahtevima koji dolaze iz
Brisela i Vasingtona.

Ekonomska elita, koju ¢ine nekoliko frakcija, takode se oblikuje i
reprodukuje kao deo transnacionalne kapitalisticke klase: pored malo-
brojne kategorije direktora javnih preduzeca (koji na date pozicije do-
laze mahom na temelju partijske pripadnosti), elitu ¢ine domaci krupni
preduzetnici (neretko poslovno povezani sa medunarodnim kapitalom),
te zastupnici lokalnih podruznica medunarodnih kompanija (videti u:
Antoni¢, 2009). Interesna usmerenost dve poslednje grupacije ka obez-
bedivanju $to povoljnijih uslova na trzi$tu za sopstvene kompanije obli-
kuje klijentelisticki karakter odnosa koje uspostavljaju sa predstavnicima
politicke elite.

Svetska ekonomska kriza ogolila je veze izmedu politickih elita i kru-
pnog kapitala: ne samo da je drzavna intervencija bila upravljena ka sani-
ranju posledica krize po (lojalne) kompanije ve¢ je, u nastojanju da privuce
strane direktne investicije (takmicuci se sa poluperiferijskim zemljama na
slicnom nivou ekonomskog razvoja), putem subvencija, drzava direktno
pomagala krupni kapital. Ovome treba dodati i donos$enje niza zakonskih
redenja (kakav je, na primer, Zakon o radu iz 2014. godine), upravljenih ka
fleksibilizaciji trzista radne snage i kreiranju uslova za olaksano poslova-
nje (krupnog) kapitala. Na drugoj strani, drzavni intervencionizam u eko-
u rukama politicke elite i personalizacijom politickog zZivota kroz porast
znacaja politickih voda (pri tome, ne radi se o specifi¢nosti Srbije, s obzi-
rom na to da je slican fenomen karakteristi¢an i za druge postsocijalisticke
zemlje, ali i za pojedine konsolidovane demokratije — videti u: Tomdic,
2017). Istovremeno dolazi do povremenih krSenja demokratskih procedu-
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ra od strane politickih elita, pra¢enih odsustvom ili mlakim reakcijama
od strane institucija Evropske unije i drugih medunarodnih organizacija
(u publicistici se, pri tome, za ovu vrstu politickih rezima u balkanskom
kontekstu odomacio izraz stabilokratija, usled ¢injenice da medunarodne
institucije toleri$u kr$enje demokratskih sloboda zarad oc¢uvanja bezbed-
nosti u regionu - vidi: BiEPAG, 2017).

Hipoteticki i metodoloski okvir analize

Osnovni cilj ovog rada je da se testira hipoteza da politicke i eko-
nomske elite, prema svojim strukturalnim i vrednosno-ideoloskim ka-
rakteristikama, divergiraju u odnosu na populaciju tokom perioda
uspona, a potom i krize neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije.
Konsolidacija kapitalistickih odnosa, koja na zamajcu dobija u periodu
koji je usledio nakon 2000. godine, donela je ne samo porast drustvenih
nejednakosti (o ¢emu svedoce podaci Svetske banke i EUROSTAT-a)
nego i dekontekstualizaciju nacionalnih elita iz lokalnih okvira, odnosno
njihovo reprodukovanje s obzirom na novi referentni okvir - globalni
kapitalisti¢ki poredak.

Koriste¢i empirijske podatke za op$tu populaciju Srbije i poduzorke
ekonomskih i politickih elita, dobijene putem tri istrazivacka projekta —
Drustvena struktura i kvalitet Zivota, iz 1989. godine, South East European
Social Survey Project, iz 2003. godine i Izazovi nove drustvene integracije u
Srbiji: koncepti i akteri, iz 2012-2015. godine - nastojali smo da utvrdimo
da li dolazi do divergencije izmedu populacije i elita kada je re¢ o slede¢im
obelezjima:

a. strukturna divergencija, merena promenama u materijalnom po-
lozaju?, klasnom poreklu? i stepenu obrazovanja®; i

b. vrednosno-ideoloska divergencija, merena promenama u stepenu
pristajanja uz vrednosne orijentacije politickog i ekonomskog li-
beralizma®.

3 Merenom pomocu konstruisanog indeksa materijalnog polozaja. OpSirnije videti u:
Lazi¢ & Cveji¢, 2004.

4  Zapotrebe ovog rada konstruisan je indeks pokretljivosti tako $to je za svaki od uzo-
raka stavljen u odnos udeo ispitanika koji ima najvise klasno poreklo (oca koji je
pripadnik ekonomske ili politicke elite ili poti¢e iz srednje klase) i najnize klasno
poreklo (oca poljoprivrednika).

5  Merenom na osnovu udela visokoobrazovanih u svakom od uzoraka.

6  Date vrednosne orijentacije, koje su klju¢ne odrednice legitimacije kapitalistickog
drustvenog poretka, merili smo na temelju pristajanja uz slede¢e empirijske iskaze:
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Na temelju osnovne hipoteze nije tesko izvesti posebne:

1.

S obzirom na to da je dolazak na elitne polozaje u socijalizmu
podrazumevao naimenovanje kadrova koji su, po pravilu, iako ne
i nuzno, morali da poseduju izvestan stepen strucnosti, ali i da
budu ¢lanovi partije, odnosno, s obzirom na to da se elitni polo-
zaji nisu mogli intrageneracijski prenositi, prva posebna pretpo-
stavka podrazumeva da ¢e najnizi stepen strukturalne divergen-
cije izmedu populacije i elita biti zabelezen 1989. godine, te da
¢e rasti kako bude odmicala konsolidacija kapitalistickih odnosa
(da bi svoj vrhunac dostigla tokom poslednjeg ispitivanog perioda
koji se podudara sa periodom svetske ekonomske krize).

Druga posebna hipoteza se odnosi na vrednosno-ideolosku diver-
genciju: slededi postavke teorije vrednosno-normativne disonance
(opsirnije videti u: Lazi¢, 2011; Lazi¢ & Pesi¢, 2013; Pesi¢, 2017),
zaklju¢ujemo da se vrednosti menjaju saobrazno sa promenama
dominantnog tipa drustvenih odnosa. Tokom socijalistickog pe-
rioda, dominantni tip odnosa podrazumevao je rasirenost vred-
nosnih obrazaca koji su predstavljali legitimacijsku potporu datog
sistema (kolektivistickih, egalitaristickih, redistributivnih itd.). S
druge strane, kapitalisticki poredak se legitimise na drugacijim
osnovama (individualizam, interesni pluralizam i sl.). Stoga nije
tesko pretpostaviti da ¢e promena vrednosnih obrazaca (prihvata-
nje ekonomskog i politickog liberalizma) biti izrazenija kod onih
drustvenih grupacija ¢ija reprodukcija zavisi upravo od uspesne
legitimacije i odrzavanja kapitalistickih drustvenih odnosa.

Strukturna divergencija?

Strukturnu divergenciju smo merili putem tri indikatora: promena u
materijalnom poloZaju tokom socijalistickog perioda, perioda konsolida-
cije kapitalizma i krize neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije, po-
tom, promena u klasnom poreklu ispitanika i promena u prose¢no posti-
gnutom stepenu obrazovanja.

a. politicki liberalizam: Interesi kolektiva moraju biti vazniji od pojedinacnih interesa
Potpuna sloboda govora danas vodi u dezorganizaciju drustva; Sudstvo u krajnjoj liniji
treba da sluzi interesima vlasti; Visepartijski sistem garantuje izraZavanje interesa svih
drustvenih grupa; b. ekonomski liberalizam: Drustveni napredak ce uvek pocivati na

privatnom vlasnistvu; Vlada ne bi trebalo da kontrolise, regulie ili da se na bilo koji

nacin mesa u rad privatnih firmi; Sto viada manje intervenise u ekonomiji, to bolje za
Srbiju. Svi iskazi su dati u obliku petoc¢lane Likertove skale.
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Grafikon 2. Promene u materijalnom polozaju, politi¢ka elita, ekonomska elita i
populacija, 1989, 2003, 2012-2015.

Izvor: proracun autorke na temelju rezultata dobijenih putem tri analizirana istra-
zivacka projekta

Kada je re¢ o materijalnom polozaju (merenom uz pomo¢ kompozit-
nog mernog instrumenta koji je sveden na petoc¢lanu skalu, od najnizeg
do najviseg materijalnog polozaja), rezultati nesumnjivo svedoce u korist
nase hipoteze. Naime, ne samo da je tokom socijalistickog perioda razli-
ka u prose¢nom materijalnom polozaju elita i populacije bila najniza ve¢
rezultati ukazuju i na to da dolazi do porasta materijalnih nejednakosti
(kontinuiranog pada prose¢nog materijalnog polozaja populacija, odno-
sno kontinuiranog porasta koji beleze obe elitne grupacije) tokom peri-
oda konsolidacije kapitalistickih odnosa. Istovremeno, ova divergencija
poprima dramati¢ne obrise u poslednjoj vremenskoj tacki istrazivanja
(period od 2012. do 2015. godine), kada se belezi snazan pad u materijal-
nom polozaju populacije (Grafikon 2). Na drugoj strani, osim neznatnog
divergiranja u 2003. godini (kada je materijalni polozaj politicke elite bio
nesto nizi nego kod ekonomske, §to moze da bude posledica radikalne
promene u sastavu politicke elite), nalazi ukazuju da se kod dve frakcije
vladajuce grupacije mogu pratiti iste tendencije kada je re¢ o materijal-
nom polozaju, a koje ukazuju na promenu nacina njihove reprodukci-
je u odnosu na socijalisticki period, ali i na postepenu konsolidaciju u
novu vladaju¢u klasu. Da se ne radi o usamljenom nalazu svedoce i po-
daci Svetske banke o promenama u GINI koeficijentima, koji ukazuju na
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porast nivoa nejednakosti u prihodima u Srbiji nakon svetske ekonomske
krize iz 2008. godine (Grafikon 3). Drugim recima, ¢ini se da je svet-
ska ekonomska kriza, pra¢ena snaznim drzavnim intervencionizmom u
ekonomiji i merama $tednje, i na lokalnom nivou dovela do masovne re-
distribucije materijalnih sredstava.

3 W14 0 005 MO 213

Grafikon 3. GINI koeficijent, Srbija, 2002-2013.

Izvor: prorac¢un autorke na temelju podataka Svetske banke

S druge strane, svoju potvrdu hipoteza o divergenciji ne dobija kada
je re¢ o stepenu obrazovanja, odnosno udelu visokoobrazovanih. Nai-
me, usled niskog stepena materijalnih nejednakosti i dostupnosti viso-
kog obrazovanja svim drustvenim grupama tokom socijalizma, o¢ekivali
smo da ¢e upravo u ovoj vremenskoj tacki razlika izmedu elita i popula-
cije biti najniza, odnosno da ¢e ona rasti sa konsolidacijom kapitalizma
i delimi¢nom komercijalizacijom visokog obrazovanja, pracenom pora-
stom materijalnih nejednakosti. Rezultati ukazuju da je razlika u udelu
visokoobrazovanih u dva ispitivana segmenta visoka i konstantna tokom
ispitivanog perioda (iako je ona zaista bila najniza 1989. godine, poseb-
no kada je re¢ o odnosu politicke elite i populacije). Nalazi ukazuju na
jo§ dve interesantne promene kada je re¢ o elitama: tokom socijalizma
pripadnost ekonomskoj eliti je (pored partijske pripadnosti) najcesce
podrazumevala i posedovanje ekspertize (gotovo 98% pripadnika ove
grupacije je imalo visoko obrazovanje 1989. godine); s druge strane, iako
je za reprodukovanje ekonomske elite tokom kapitalistickog perioda
obrazovanje vazno, ono ipak gubi na znacaju. Kod pripadnika politicke
elite, s druge strane, belezimo sasvim drugaciju tenedenciju, a i jedna i
druga ukazuju na konsolidovanje vladajuce klase, kada je re¢ o ovom
strukturnom aspektu.
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Grafikon 4. Udeo visokoobrazovanih: populacija, politicka elita, ekonomska elita,
1989, 2003. i 2012-2015.

Izvor: prora¢un autorke na temelju rezultata dobijenih putem tri analizirana istra-
zivacka projekta

Konac¢no, kada je re¢ o trecoj strukturalnoj dimenziji — klasnom pore-
klu pripadnika elita i populacije (koje je mereno stavljanjem u odnos ude-
la ispitanika sa elitnim i stru¢njackim poreklom i udela onih sa najnizim
klasnim poreklom) - hipoteza o strukturalnoj divergenciji dobija nedvo-
smislenu potvrdu. Naime, dok klasno poreklo populacije ostaje stabilno
tokom posmatranog perioda (uz pad udela onih ¢ije je poreklo poljopri-
vredno), klasno poreklo pripadnika ekonomske i, narocito, politicke elite
postaje tokom perioda konsolidacije kapitalizma sve vi§e. Drugim recima,
dok je transgeneracijsko nasledivanje polozaja u socijalistickom sistemu
bilo sporadi¢no (svega jedna tre¢ina pripadnika ove dve grupacije imala
je 1989. godine oceve koji su poticali iz elitnih ili stru¢njackih grupacija i
otprilike isto toliko ispitanika imalo je oceve poljoprivrednike), udeo po-
tomaka pripadnika viSe i srednje klase medu elitama raste tokom perioda
konsolidacije (i krize) kapitalizma, uz osetan pad udela potomaka poljo-
privrednika (posebno medu pripadnicima politicke elite). Drugim rec¢ima,
mehanizmi regrutacije pripadnika elite su se promenili, kao i osnova nji-
hove reprodukcije, §to je uticalo na izrazito divergiranje od ostatka po-
pulacije, kada je re¢ o socijalnom poreklu (pri tome, za razliku od pret-
hodnih obelezja, na kojima je uoc¢ena konvergencija dve elitne grupacije,
ovde belezimo njihovo medusobno divergiranje, ponajpre zahvaljujuci
rapidnom rastu socijalnog porekla pripadnika politicke elite nakon 2003.
godine - videti Grafikon 5).
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Grafikon 5. Indeks klasnog porekla: populacija, politicka i ekonomska elita, 1989,
2003.12012-2015.

Izvor: proracun autorke na temelju rezultata dobijenih putem tri analizirana istra-
zivacka projekta

Vrednosno-ideoloska divergencija?

Pored strukturnih karakteristika elita i populacije, nastojali smo da
utvrdimo da li postoje izrazene razlike u vrednosno-ideoloskim obelezji-
ma, kako bismo potvrdili osnovnu hipotezu o sve snaznijoj utemeljenosti
elita van nacionalnog konteksta tokom perioda konsolidacije kapitalizma.
Kao $to je vec receno, analizom su obuhvacene dve vrednosne orijentaci-
je — politicki i ekonomski liberalizam - kao klju¢ne za legitimaciju novog
tipa poretka.

Rezultati analize, medutim, ne nude osnovu za donosenje jednoznac-
nih zakljucaka, ni kada je re¢ o opstim tendencijama promena vrednosnih
orijentacija, niti u pogledu eventualne divergencije/konvergencije stavova
ispitivanih grupacija. Pojedine dimenzije politickog liberalizma (sloboda
govora, nezavisnost sudstva, viSepartijski sistem) bile su dominantno pri-
hvacene ve¢ tokom socijalistickog perioda, iako je stepen prihvatanja bio
snazniji kod obe frakcije nomenklature u odnosu na populaciju. Cetvrta
dimenzija ove vrednosne orijentacije, koja nije bila dominantno prihva-
¢ena 1989. godine - individualisticka - bila je ipak nesto rasprostranjeni-
ja medu populacijom nego medu elitnim frakcijama. Situacija se, makar
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kada je o poslednjoj dimenziji re¢, menja 2003. godine, kada ona postaje
vecinski prihvac¢ena u sve tri grupacije (i to najsnaznije medu pripadnici-
ma tadasnje reformske politicke elite), da bi tokom perioda krize stepen
prihvatanja ponovo pao (ispod teorijskog proseka i ispod nivoa zabeleze-
nog 1989. godine). Jedina dimenzija na kojoj se belezi konstantan porast
podrske (u sve tri grupacije) jeste ona koja se odnosi na slobodu sudstva,
dok ostale beleze pad (nakon 2003. godine), iako nedovoljan da bi iSao
ispod teorijskog proseka (osim u ve¢ navedenom sluc¢aju individualizma).
Drugim recima, ¢ini se da je politicki liberalizam predstavljao najsnazniju
legitimacijsku potporu kapitalistickom poretku 2003. godine, da bi nakon
perioda krize podrska polako pocela da opada, iako ne dovoljno jako da
bi ugrozila legetimacijsku potporu sistema. Osim u sluc¢aju dimenzije in-
dividualizma, stepen podrske politickom liberalizmu je u krajnjoj tacki
analize slabiji medu populacijom nego medu pripadnicima elite, iako ove
razlike nisu dovoljno izrazene da bismo potvrdili hipotezu o divergenciji
(videti Tabelu 1).

Tabela 1. Promene u stepenu pristajanja uz iskaze koji mere
politi¢ki liberalizam; populacija, politi¢ka elita, ekonomska elita,
1989, 2003, 2012-2015.
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Situacija je jo$ slozenija kada je re¢ o ekonomskom liberalizmu: na
dve od tri dimenzije, politicka elita i populacija su ve¢ 1989. godine na
vrednosno-ideoloskom planu pokazale svoju podrsku sistemskim pro-
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menama u pravcu uspostavljanja kapitalizma, dok je ekonomska frakei-
ja nomenklature svoju podrsku trzisnoj privredi nedvosmisleno iskazala
na sve tri dimenzije. Iako tendencije nisu nuzno iste na sve tri dimenzije,
zajednicka karakteristika jeste to da 2003. godine sve grupacije vecinski
prihvataju iskaze kojima se legitimi$e trzi$na privreda. Ova podrska eko-
nomskom liberalizmu, nakon perioda krize neoliberalne kapitalisticke
regulacije, na nekim dimenzijama opada (na primer, kada je re¢ o pri-
vatnom vlasni$tvu i uop$tenom drzavnom intervencionizmu), posebno
kada je re¢ o pripadnicima politicke elite (videti Tabelu 2). Ipak, opisa-
ne tendencije niti su jednozna¢ne na svim iskazima i za sve analizirane
grupe tokom posmatranog vremenskog perioda, niti mozemo na temelju
njihove analize potvrditi pocetnu hipotezu o divergenciji elita i populaci-
je. Ono $§to je vazno naglasiti jeste to da je najsnaznija ideoloska podrska
kapitalistickom poretku (kada je re¢ o dvema frakcijama vladajuce klase)
zabelezena tokom socijalistickog perioda, relativno je visoka tokom peri-
oda konsolidacije kapitalizma (2003), da bi u periodu krize (2012-2015)
belezila opadanje (na pojedinim dimenzijama ispod nivoa koji je zabele-
zen kod opste populacije). Interesantno je da je ovaj vrednosno-ideoloski
otklon elita od neoliberalnog oblika kapitalizma ujedno pracen poboljsa-
njem njihove strukturne pozicije.

Tabela 2. Promene u stepenu pristajanja uz iskaze koji mere
ekonomski liberalizam; populacija, politicka elita, ekonomska elita,
1989, 2003, 2012-2015.

o Vlada ne bi trebalo
Drustveni & . %
Sto vlada manje da pokusava da
o napredak uvek . oy o -y
Prosec¢ni ce podivati na interveniS$e u kontrolie, reguliSe
skorovi P! ekonomiji, to bolje |ili da se na bilo koji
privatnom a8 y. 7
o za Srbiju nacin mesa u rad
vlasni$tvu . . .
privatnih firmi
Godina 1989. (2003. | 2015. | 1989. | 2003. | 2015. | 1989. | 2003. | 2015.
Ekonomska 3,46 | 3,8 3,39 | 3,75 | 3,21 | 3,1 4,11 | 3,34 | 3,47
elita
Politi¢ka elita 2,69 | 3,74 | 3,12 | 3,61 | 3,74 | 2,8 4,01 | 3,38 | 3,41
Populacija 3,44 | 3,19 | 296 | 2,78 | 3 3,16 | 3,66 | 3,07 | 3,11
Visi prose¢ni skorovi oznacavaju liberalnu orijentaciju. Teorijski prosek je 3.
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Zakljuc¢ak

Kao §to smo videli, rezultati analize ne nude jednozna¢nu potvrdu
niti omogu¢uju nedvosmisleno odbacivanje teze o divergenciji elitnih
grupacija i populacije, kao posledice sve jasnije interesne (i kadrovske)
povezanosti nacionalne elite (kako politicke, tako i ekonomske) i globa-
lizovanih medunarodnih elita. Naime, na strukturnom planu, restauracija
kapitalistickih odnosa na neoliberalnim osnovama nedvosmisleno je do-
vela do izrazitog povecanja drustvenih nejednakosti i nejednake distribu-
cije drustvenog bogatstva, na $ta ukazuje nalaz o rastu¢em jazu izmedu
elitnih grupacija i populacije tokom ispitivanih 26 godina. Istovremeno,
dolazi do konvergencije dveju elitnih grupacija (¢ija se reprodukcija sada
temelji na razli¢itim osnovama, za razliku od socijalistickog perioda), sve-
docedi o njihovoj konsolidaciji u jedinstvenu kapitalisticku klasu. I kada
je re¢ o socijalnom poreklu elitnih grupacija i populacije, dobijeni nalazi
svedoce u prilog tezi o divergenciji: iako u svim kategorijama (usled pro-
mena u strukturi privrede) dolazi do opadanja udela potomaka poljopri-
vrednika, istovremeno se samo kod elitnih grupacija (a posebno politicke
elite) belezi naglaseni rast udela potomaka stru¢njackih, preduzetnickih i
elitnih grupacija. Drugim rec¢ima, dolazi do naglasenog zatvaranja visih
drustvenih slojeva za prodor onih ¢ije je socijalno poreklo nize, odnosno
do samoreprodukovanja elitnih grupacija. Kada je o trecoj strukturalnoj
komponenti re¢ — udelu visokoobrazovanih - teza o divergenciji nije u
potpunosti potvrdena: relativno visok jaz izmedu elita i populacije zabe-
lezen tokom socijalizma ostaje konstantan tokom ispitivanog perioda, a
u poslednjoj fazi belezimo i izvesno konvergiranje (verovatno usled ne-
§to nizeg udela visokoobrazovanih medu pripadnicima vladajuce Srpske
napredne stranke koji se nalaze na pozicijama vlasti, s jedne strane, ali i
usled porasta udela visokoobrazovanih medu opstom populacijom usled
dostupnosti privatnog visokog obrazovanja i suzenih moguc¢nosti za mla-
de na trzistu rada, s druge strane). Medutim, dobijeni rezultat ne dozvo-
ljava nam ni da odbacimo hipotezu, ve¢, naprotiv, ukazuje na opstajanje
potpornih mehanizama kojima se reprodukuje strukturna divergencija.

Ipak, iako strukturne razlike izmedu elitnih grupacija i populacije ra-
stu (ili ostaju konstantno visoke), isti nalaz ne vazi kada je re¢ o vredno-
sno-ideoloskim karakteristikama. Naime, medu elitnim grupacijama rela-
tivno visoka podrska kapitalistickom tipu poretka je zabelezena ve¢ tokom
socijalizma (odnosno u njegovoj terminalnoj fazi), §to ne iznenaduje ako
imamo na umu globalni uspon neoliberalne paradigme i dominaciju kapi-
talistickog poretka koji je pokazivao izrazite hegemone pretenzije (Harvi,
2012), s jedne strane, i interesne usmerenosti elita da sopstvene privilegije
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transgeneracijski sacuvaju, s druge strane (opSirnije videti u: Lazi¢, 2011;
Pesi¢, 2016). Podrska novom tipu odnosa raste i kod populacije tokom pe-
rioda konsolidacije kapitalizma (odnosno dolazi do vrednosno-ideoloske
konvergencije kao posledice hegemonog delovanja vladaju¢ih elita i uspo-
stavljanja stabilnije legitimacijske osnove novog tipa drustvenih odnosa)
da bi, sa finansijskom krizom pra¢enom krizom neoliberalnog oblika ka-
pitalisticke regulacije, neka legitimacijska upori$ta nastavila da jacaju (kod
svih drustvenih grupa), dok su druga slabila. Ovo je narocito izrazeno kod
elitnih grupa, kod kojih slabi podrska odsustvu drzavnog intervencionizma
u ekonomiji (upravo onoj komponenti koja predstavlja klju¢ni element neo-
liberalne ideologije) u situaciji kada je njihova trzi$na/politicka pozicija u
znacajnoj meri odredena uspehom politika drzavnog intervencionizma u
privredi (tokom svetske ekonomske krize). Rezultati takode ukazuju na to
da su date promene u vrednosno-ideoloskim orijentacijama pre svega kon-
junkturnog karaktera (odnosno da se menjaju shodno promenama u do-
minantnom nacinu kapitalisti¢ke regulacije), te da one nikako ne podrazu-
mevaju potpun otklon od klju¢nih legitimacijskih uporista sistema (iako je
evidentna potraga za novim legitimacijskim elementima).
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CHARACTERISTICS OF THE STRUCTURAL AND VALUE-
IDEOLOGICAL DIVERGENCE OF THE POPULATION AND
ELITES IN THE CONTEXT OF GLOBAL RISE AND THE
CRISIS OF NEOLIBERALISM: THE CASE OF SERBIA

Jelena Pesi¢
University of Belgrade — Faculty of Philosophy

Abstract: The global rise of the neo-liberal form of capitalist regulation, global
markets and supra-national political and security institutions marked the (tem-
porary?) end of the interest embededness of political elites in national contexts,
with parliamentary elites rapidly losing their power that goes to the hands of
representatives of the executive power (Lane, 2014: 111). In addition, with the
expansion of multinational companies, economic elites are rapidly starting to be
constituted on dual bases: on the one hand, they are comprised of representatives
of local large-scale capital, while, on the other hand, of the representatives of mul-
tinational (foreign) capital. Drawing on the old Polanyi’s thesis that neoliberalism
has the effect of imposing market benchmarks and values not only on economic
but also on political and social organization, David Lane argues that hegemonic
local (political and economic) elites are increasingly being shaped and repro-
duced according to the interests and values of the global capitalist system, that is,
to a lesser degree, they represent the interests and share the structural-ideological
characteristics of the local populations. Lane called this process a de-coupling of
the elite and the population, striving to point out some of its characteristics on
the example of the United Kingdom (2014). On the basis of the data obtained
through quantitative empirical research of the population, representatives of the
economic and political elites in Serbia (2012-2015), as well as data obtained in
previous studies of elites and populations (1989, 2003), we will try to test this
hypothesis by comparing the relationship between the following elements in three
time points: 1. structural characteristics: a) the material position of the elite and
the population, b) the level of education, and c) class origin; and 2. value-ideolog-
ical characteristics: the degree of acceptance along of the values of economic and
political liberalism.

Key words: neoliberalism, divergence, elites, population
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