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FORMATIVNO OCEN]JIVANJE I ONLAJN NASTAVA'

Natasa T. Nikoli¢?
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Radovan M. Antonijevi¢?
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Apstrakt

Pandemija COVID-19 primorala je obrazovne sisteme $irom sveta da tradicionalni koncept nastave u kratkom
periodu zamene nastavom u onlajn okruzenju. Fizicku prisutnost ucenika i nastavnika u ucionici zamenio je
koncept nastave koji se temelji na upotrebi interneta i ra¢unara. To je zahtevalo da se nastavni proces znacajno
transformis$e i modifikuje. Jedan od izazova sa kojima se suocavaju nastavnici u onlajn nastavi je kako organi-
zovati pracenje i realizovati vrednovanje ucenickog postignuc¢a. Ovaj ¢lanak je posvecen analizi problema for-
mativnog ocenjivanja u kontekstu onlajn nastave.

Kljucne reci: formativno ocenjivanje, formativne procene, formativni pristupi u ocenjivanju, elektronski portfo-
lio, samoprocena

Uvod

Specificnost nastave u onlajn okruzenju ne ogleda se samo u ¢injenici da su za njenu uspesnu
realizaciju potrebne zadovoljavajuce digitalne kompetencije ve¢ u obzir treba uzeti da onlajn nastava
zahteva znacajna prilagodavanja u razli¢itim segmentima nastavnog rada, poput promena u: izboru
nastavnih metoda i sredstava, organizovanju i predstavljanju nastavnih sadrZaja, prirodi interakcija
izmedu nastavnika i ucenika, kao i izmedu ucenika i ucenika. To znaci da se defava sustinska tran-
sformacija nastavnog procesa. Mnogi autori sugerisu da tradicionalni pristupi vrednovanja u ucionici
nisu podjednako efikasni u onlajn okruzenju i kao takvi ne mogu se jednostavno preslikati na onlajn
kontekst (Gikandi et al., 2011; Gunawardena et al., 2000). Neophodno je da nastavnici identifikuju
prikladne pristupe vrednovanja postignuc¢a ucenika na mrezi i da razumeju potencijal digitalnih ala-
ta za pracenje napredovanja ucenika i sopstvene nastave (Vonderwell & Boboc, 2013). S tim u vezi,
neminovne su promene u pristupu i na¢inu vrednovanja ucenic¢kog postignuca i ucenja. Vrednovanje
postignuda ucenika treba da bude i formativne, ali i sumativne prirode. U toku onlajn nastave znacaj-
no je kontinuirano pratiti i procenjivati napredovanje ucenika, ali je neophodno sumativno vrednovati
znanje i vestine kojima su ucenici ovladali na kraju odredenih nastavnih celina. Iako su obe vrste

1 Realizaciju ovog istraZivanja finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije na osno-
vu Ugovora br. 451-03-9/2021-14 o realizaciji i finansiranju nau¢no-istrazivackog rada NIO u 2021. godini.

2 natasa.nikolicef.bg.ac.rs
aa_radovan@yahoo.com
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ocenjivanja neophodne, u onlajn nastavi naglasak ipak treba da bude na formativnim procenama koje
omogucavaju da se kreira okruzenje koje je usmereno na nastavni proces i kreiranje uslova za opti-
malno ucenje (Gikandi et al., 2011). U ovom radu paZnja je usmerena na analiziranje prirode, znacaja
i specifi¢nosti primene formativnog ocenjivanja u onlajn okruzenju.

Priroda i znacaj formativnog ocenjivanja u onlajn okruZenju

Formativno ocenjivanje se defini$e kao iterativan proces prikupljanja i analiziranja informacija
o postignu¢u ucenika i njihovom napredovanju (Pachler et al., 2010). Njime se daju odgovori na sle-
deca pitanja: (1) gde se ucenik trenutno nalazi; (2) gde proces ucenja treba da ga odvede i (3) kako, to
jest na koji na¢in u¢enik moze da postigne cilj (Dalya et al., 2010). Primarna svrha formativnog oce-
njivanja je da se kontinuiranim pra¢enjem, dokumentovanjem i izvestavanjem o postignucu i napre-
dovanju ucenika omoguce uslovi da se nastavni proces prilagodi moguc¢nostima i potrebama ucenika.
Na osnovu informacija koje se prikupe u procesu formativnog ocenjivanja nastavnika saznaje se kako
ucenici napreduju i da li imaju probleme u savladavanju nastavnog gradiva, §to predstavlja osnovu za
neophodna prilagodavanja u nastavi (Boston, 2002). U tom procesu ucenici aktivno ucestvuju tako
$to zajedno sa nastavnikom kontinuirano prate i procenjuju sopstveno ucenje te razvijaju razumevanje
ciljeva koje treba posti¢i i sti¢u uvid u tempo napredovanja i uvid u korake koje dalje treba preduzeti
(Heritage, 2007). Osim podrske za unapredivanje postignuca ucenika u odredenoj nastavnoj oblasti,
ucenici se formativnim ocenjivanjem podsti¢u da razviju efikasne strategije ucenja. Ocenjivanje se
moze smatrati formativnim samo ako rezultira aktivnostima koje su usmerene na pobolj$anje ucenja
ucenika (Bell & Cowie, 2001).

Sastavni deo formativnih procena je da nastavnik informiSe ucenika o njegovom napredova-
nju. To nastavnik ¢ini davanjem povratnih informacija. Barijere koje se javljaju zbog nepostojanja
neposredne interakcije izmedu ucenika i nastavnika mogu biti prevazidene pravovremenim i jasnim
povratnim informacijama koje posredstvom digitalnih alata mogu udenicima biti ispostavljeni u ra-
zli¢itim formama. Da bi povratne informacije bile svrsishodne, neophodno je da budu pravovremene,
za ucenika razumljive i da omogucavaju da na osnovu njih ucenik koriguje svoj rad (Gikandi, 2011).
Da bi ucenici uvazili povratne informacije, neophodno je da im se saopste u toku ili neposredno posle
ucenja. U protivnom, ucenici ih ne¢e smatrati znacajnim i samim tim nece uticati na njihov buduci
rad. U skladu sa tim, grupa autora isti¢e da pravovremene povratne informacije mogu biti skele za bu-
duce ucenje (Tallent-Runnels et al., 2006). Osim toga, povratne informacije treba da budu formulisane
re¢nikom koji je za ucenika razumljiv. Prilikom formulisanja povratnih informacija treba izbegavati
nepoznate reci i fraze. U¢enicima je neophodno dati priliku da svoj rad modifikuju koriste¢i uputstva
sadrzana u povratnoj informaciji. To ujedno predstavlja priliku za nastavnika da proceni efikasnost
povratnih informacija.

U odnosu na nastavu u ucionici, formativno ocenjivanje u onlajn nastavi ima mnoge specifi¢-
nosti. Proces prikupljanja formativnih procena znatno je olak$an upotrebom raznovrsnih digitalnih
alata. Nastavnicima su dostupni brojni digitalni alati koji se mogu Kkoristiti za potrebe formativnog
ocenjivanja, neki od njih su: Animoto, Answer Garden, The Answer Pad, AudioNote, Backchannel Chat,
Biblionasium, Book Snap, Buncee, Chatzy, Class Kick, Class Pulse, ClassVR, Coggle, Concept board,
Crowd signal, Dotstorming, Educreations Interactive White board, Edulastic, Expeditions, Formative,
Kaizena, Lino, Nearpod, Peergrade, Piazza, Play Posit, The Queue, Quizalize, Seesaw, Spiral, Tagxedo,
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Verso, Voxer i drugi. Raznolike aktivnosti koje se mogu realizovati pomocu digitalnih alata omoguca-
vaju uvid u postignuée ucenika iz videstrukih perspektiva, $to doprinosi pouzdanosti formativnih pro-
cena (Gikandi, 2011). Upotrebom raznovrsnih digitalnih alata dokumentovanje produkata i rezultata
ucenja znatno je olak$ano u onlajn okruZenju. Zbirka materijala koju ucenici dokumentuju u procesu
ucenja omogucava im da sagledaju proces ucenja u celini i sopstveni odnos prema njemu (Radulovi¢
i Stanci¢, 2012). Takode, za nastavnike to moze biti znacajan izvor evaluativnih podataka koji se mogu
koristiti u procesu formativnog ocenjivanja. Upotrebom digitalnih alata ucenici mogu da dokumen-
tuju svoje ucenje i da ishode svog ucenja dele sa odeljenjem. Povratne informacije koje predstavljaju
sastavni deo formativnih procena ne odnose se samo na ucenika ¢ije se napredovanje procenjuje ve¢
se, njihovim deljenjem na nivou odeljenja, omogucava da individualna iskustva postanu zajednicka i
da ostalim ucenicima posluze kao vrsta instrukcije za buduce ucenje.

Formativni pristupi u ocenjivanju i onlajn nastava

Tako se formativno ocenjivanje Cesto u praksi poistovecuje sa povratnim informacijama na-
stavnika, treba istaci da postoje raznovrsni formativni pristupi u ocenjivanju koji se mogu koristiti u
onlajn nastavi. Neki od njih su: elektronski portfolio, samoprocena, vr$njacke procene, diskusije na
mreZi itd. Za potrebe ovog rada bice predstavljena dva pristupa: elektronski portfolio i samoprocena.

Elektronski portfolio je digitalna zbirka informacija o uceniku i produkata njegovog ucenja,
koja se vodi u odredenom vremenskom periodu. S obzirom na to da informacije i produkti mogu
da ukazuju na napredak ucenika u periodu kada se elektronski portfolio vodi, to moze biti znacajan
izvor podataka za formulisanje formativnih procena. U skladu sa tim, Radulovi¢ i Stan¢i¢ navode da
sadrZaji elektronskog portfolija mogu ,,biti povod za analizu, razmatranje i preispitivanje materijala
prikupljenih tokom obrazovnog procesa, te moze obezbediti sagledavanje procesa i ucenje iz iskustva“
(2012, str. 261). Elektronski portfolio moze da koristi nastavnik kao sredstvo pracenja i vrednovanja
postignuca ucenika, ali on istovremeno za uéenika moze da bude individualni obrazovni alat procene
licnog napretka. To znaci da istovremeno moze da bude sredstvo procene za nastavnika, ali i sredstvo
samoprocene za ucenika. Digitalna forma vodenja portfolija omogucava da se na relativno jednosta-
van nacin, fleksibilno i brzo skladiste i dele informacije neophodne za formulisanje formativnih pro-
cena (Yang et al., 2017). Posmatranjem ucenikovog rada kroz prizmu razlic¢itih vrsta produkata uéenja
(tekstova, prikaza, grafikona, video i audio materijala) omogucava se da procene ucenikovog rada
budu objektivno utemeljene (Yang et al., 2017). Medutim, da bi se elektronski portfolio koristio kao
formativni pristup u ocenjivanju, neophodno je da se u izradu i vrednovanje sadrzaja portfolija uvrste
povratne informacije nastavnika, koje bi sluzile kao smernice za buduce ucenje, i da se ucenici pod-
sticu da na refleksivan nacin prate, analiziraju i procenjuju sopstveno ucenje. To znaci da postojecu
praksu vodenja elektronskog portfolija, koja se sastoji iz prikupljanja i predstavljanja rezultata ucenja,
treba nadograditi osmisljenim i zajednickim aktivnostima nastavnika i ucenika koje su usmerene na
kontinuirano pracenje i procenjivanje rada ucenika, a u sluzbi pruzanja optimalnih uslova za dalje
napredovanje i razvoj ucenika.

Ucenici takode mogu imati vaznu ulogu u procesu formativnog ocenjivanja. Samoprocena je
jedan od nacina na koji se ucenici mogu ukljuditi u proces formativnog ocenjivanja. To je vestina
ucenika da proceni sopstveno postignuce i proces ucenja (Noonan & Duncan, 2005). Samoprocenom
se promovise aktivna uloga u¢enika u procesu vrednovanja postignuca, $to doprinosi da ucenici budu
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manje zavisni od procena nastavnika i da preuzimaju odgovornost za sopstveno ucenje (Cukusi¢ et
al,, 2014). Zbog fizicke odvojenosti izmedu ucenika i nastavnika vrednost samoprocena u onlajn na-
stavi dodatno se uvecava. Da bi ucenik u praksi zaista dosao do samouvida i samoprocene znanja,
neophodno je (Goodrich, 1996; prema: Andrade & Valtcheva, 2009): da ucenici imaju razvijenu svest
o znacaju samoprocene; da su ucenicima predoceni jasni kriterijumi za procenu; da postoji odredeni
zadatak ili rezultat ucenja koji ¢e biti predmet procene; da su im dostupni modeli za samoprocenu;
da im je omoguceno da u skladu sa samoprocenom isprave rezultate svog rada. U onlajn nastavi pod-
sticaj za samoprocenu mogu biti razli¢ite forme onlajn provere znanja, poput: testova znanja, kvizova,
pitanja viSestrukog izbora itd. Andrade i Val¢eva (Andrade & Valtcheva, 2009) samoprocenu opisuju
u tri koraka. Prvi korak u samoproceni odnosi se na suoc¢avanje u¢enika sa zadacima koji ¢e biti pred-
met samoprocene i artikulisanje ocekivanja u vezi sa njima. Drugi korak je procena rezultata ucenja
od ucenika, koja se realizuje tako $to ucenik prati sopstveno napredovanje u procesu rada na zadatku
i prikuplja dokaze o njegovom uspehu. Pri tome, u¢enik svoj rad poredi sa ocekivanjima (kriterijumi-
ma) koji su prethodno postavljeni. Tre¢i korak samoprocene ¢ini revizija rada prilikom koje ucenik,
koriste¢i povratne informacije dobijene iz sopstvenih procena, ima priliku da svoj rad modifikuje,
ispravi uocene greske i time unapredi sopstveno postignuce.

Zakljucak

Izostanak neposrednog kontakta izmedu ucenika i nastavnika koji je karakteristican za onlajn
nastavu moze biti prevaziden kontinuiranim formativnim procenama datim u toku ili neposredno
posle ucenja. Da bi formativna procena bila adekvatna, neophodno je da sadrzi povratne informacije
koje ¢e uceniku omoguciti da stekne uvid u sopstveno postignuce i da svoj rad koriguje u odnosu na
njih. Povratne informacije sadrzane u formativnim procenama treba da budu za ucenike jasne, nepo-
sredne i da usmeravaju buduce ucenje.

Zbog dostupnosti razli¢itih vrsta digitalnih alata, raznovrsnost formativnih procena veca je u
onlajn kontekstu. Time je znatno olak$an proces dokumentovanja, ali i deljenja rezultata ucenja na
nivou odeljenja. Na taj nacin rezultati formativnih procena prerastaju pojedinca i postaju deo zajed-
nickog iskustva u ucenju.

Da bi se smanjila zavisnost uc¢enika od nastavnika, pokazalo se da je znacajno da se u praksu
procene postignuc¢a ucenika ukljuce i drugi formativni pristupi, poput elektronskog portfolija i samo-
procena. Primenom tih pristupa promovise se aktivna uloga ucenika u procesu pracenja i vrednova-
nja sopstvenog napredovanja, §to je nuzno u okolnostima u kojima se onlajn nastava realizuje. Da
bi elektronski portfolio i samoprocene dali rezultate u praksi formativnog ocenjivanja, neophodno
je da svi akteri vaspitno-obrazovnog procesa budu aktivno ukljuceni i spremni da svoj rad menjaju i
refleksivno preispituju.
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