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Evropa kao izvoriste kulturnog identiteta
i vrednosti kao normativnog okvira”

Apstrakt: U tekstu je dat pregled nekih od klju¢nih proble-
ma koji se odnose na pregnuc¢a Evropske unije da formira nad-
nacionalni kulturni identitet, koji bi delili ¢lanovi svih postoje-
¢ih evropskih zajednica, bilo da su formalno ¢lanovi EU ili pre-
tenduju da to postanu. Ovaj veoma vazan element evropskog
ujedinjenja prolazio je kroz nekoliko faza, pri ¢emu se za neke
moglo re¢i da imaju izgleda da postignu zeljene rezultate, ali
danas je sve izvesnije da takva kakva jeste, kulturna politika EU
nema dovoljno potencijala za ostvarivanje svojih namera.

Kljuéne reci: evropska kulturna politika, Evropska unija,
kolektivni identitet, kulturno naslede

* Tekst je rezultat rada na projektu "Kulturni identiteti kao
nematerijalno kulturno naslede" finansiranom od strane
Ministarstva kulture, informisanja i informacionog drustva
Republike Srbije, kao i projekta "Identitetske politike Evropske
unije: prilagodavanje i primena u Republici Srbiji" (ev. br.
177017) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.
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Problemi razli¢itih kolektivnih identiteta u Evropi su u
novije vreme postali ponovo aktuelni, naroc¢ito nakon ras-
pada Sovjetskog Saveza, ujedinjenja Nemacke, okoncanja
Hladnog rata i drugih drustvenih i politickih promena do
kojih je doslo nakon ruSenja Berlinskog zida 1989. godine.
Ovi problemi se posebno isti¢u u kontekstu projekta Evrop-
ske unije, koji je do tada obuhvatao zemlje Zapadne Evrope
i koji je nakon ovih dogadaja poceo da se $iri na bivse soci-
jalisticke zemlje Srednje i Isto¢ne Evrope. Tadasnja Evrop-
ska zajednica veé je imala razradenu "kulturnu politiku"',
za koju se smatralo da ¢e doprineti ubrzavanju tempa poli-
ticke 1 ekonomske integracije evropskih drzava, tako Sto ¢e
pomodi pri jacanju svesti naroda drzava ¢lanica o zajednic-
kom, evropskom kulturnom identitetu. Ipak, ukljucivanje
postsocijalistickih zemalja u ovaj projekat otvorilo je niz
problema koji su zahtevali temeljno redefinisanje ovog pro-
jekta. Zbog teznji da odrzi tempo u neoliberalnoj kapitali-
stickoj trci, zapadni deo Evrope raskida s onim delom pro-
jekta koji se odnosio na socijalne politike, zbog ¢ega dolazi
do slabljenja socijalne, a jadanja bezbednosne drzave’. Po-

! Evropska komisija od 1977. godine razvija "kulturnu poli-
tiku” koja potpomaze jacanje svesti naroda o evropskom kultur-
nom identitetu, i to uz punu podrsku Parlamenta. Ova politika je
dobila i formalno priznanje od drzavnih vrhova, tj. Vlade, na
Stutgartskom i Milanskom Savetu 1983, odnosno 1985. godine
(Shore 1993, 779).

2 Ovu pojavu Brunkhorst naziva negativnom integracijom.
Videti Brunkhorst (2004).



Evropa kao izvoriste kulturnog identiteta 113

sledice ovakve politike ogledaju se u povecanom siroma-
Stvu, nezaposlenosti i sve vidljivijoj nejednakosti na nivou
pojedinaca i regiona, Sto je narocito uticalo na ponovno ja-
Canje partikularnih grupnih identiteta. Do ove pojave doslo
je, takode, i zbog potrebe postkomunisti¢kih zemalja da re-
konstruisu svoje identitetske osnove bez kojih, kako se do
sad pokazalo, nije moguce ocekivati stabilnu i mirnu repro-
dukeciju politicke moc¢i u nacionalnim politickim zajednica-
ma. Pored toga, stare evropske demokratije (kao nosioci
projekta EU) primorane su da se suoce s ozbiljnim kontro-
verzama vezanim za tretiranje sve brojnijih imigranata, u
¢emu se, zapravo, najjasnije ogledaju stvarni problem etno-
kulturne heterogenosti’, za koje iste zapadne demokratije,
pak, u svojim kulturnim politikama tvrde da je nesto $to
treba podsticati, a ne nesSto $to je problemati¢no. Ova tema
devedesetih godina XX veka pokreée lavinu intelektualnih i
politickih komentara i analiza, a u politicki i intelektualni
zargon ponovo se uvodi magi¢na re¢ koja je zasigurno
obezbedivala tiraz i glasove u politickim trvenjima — multi-
kulturalizam®.

3 U tom pogledu problem odnedavno predstavlja i verska he-
terogenost, posebno sa dolaskom sve brojnijeg muslimanskog
stanovnistva u Evropu (v. Malesevi¢ 2006).

* Multikulturalizam je pojam koji je iskovala kanadska vla-
da, koji je podrazumevao progresivnu politicku alternativu asi-
milacionoj politici i kojim su promovisane vrednosti jednakosti,
tolerancije i inkluzivnosti prema "manjinskim kulturnim grupa-
ma" (Ang 2005, 34). Ova ideja je nesto kasnije prekopirana u
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Osnovna motivacija evropskim institucijama za osmi-
Sljavanje i sprovodenje kulturnih politika jeste osigurava-
nje legitimiteta (npr. Shore and Abéles 2004; Shore 1993;
McDonald 1999), odnosno javne podrske. Potraga za legi-
timitetom u velikoj je meri uslovljena neizvesnim odgo-
vorom na pitanje koga i Sta bi trebalo smatrati delom
Evrope. Takva neizvesnost je, donekle, posledica posle-
ratne globalizacije koja je skrenula paznju na preispitiva-
nje odnosa prema onome §to je pre shvatano kao odvojeni
entiteti, 1 postavila izazov dotadasnjim pretpostavkama o
centru i periferiji; takode, ovakva pitanja predstavljaju od-
raz eskalacije roba, izbeglica i drugih oblika raseljavanja,
koji su znacajno uticali na tradicionalne ideje nacionalnog
pripadanja i zakomplikovali pretpostavljenu korespoden-

posleratne SAD, u kojima je u to vreme (60-ih i 70-ih godina
XX veka) vladala moderna radikalna tradicija borbe za ljudska
prava, koja je ukljucivala borbu protiv rasizma, pokret za afir-
maciju Zena i homoseksualaca, interese osoba sa hendikepom i
program reforme na ameri¢kim univerzitetima. Svi ovi pokreti
su se neformalno udruzili i generisali opSte raspolozenje Zrtvo-
vanja, moralne ozlojedenosti i odlucnog neprijateljstva prema
zajednickom neprijatelju — belom muskarcu, a u nekim slucaje-
vima i prema zapadnoj civilizaciji uopste (Spencer 1994, 559).
Ipak, ono na $ta posebno treba skrenuti paznju kada je u pitanju
americki multikulturalizam, jeste to da njegovi zagovornici, u
stvari, nisu bili opsednuti "patnjom", ve¢ grupnim identitetom
(Rorty 1995, 74, kurziv moj). Istovremeno, grupni identitet je
postao politicka kategorija, i kako Tejlor isti¢e, dobio glavnu
ulogu u razvoju socijalnih politika (Taylor 1998).
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ciju izmedu teritorije i populacije, kulture, etniciteta i na-
cionalnosti (Bhabha 1998, 595).

Mekdonald navodi dva prelomna trenutka u procesu
evropske integracije koji su najviSe uticali na to da evrop-
ski zvani¢nici pocnu da razmisljaju o nacinima na koje ¢e
Sto svrsishodnije razviti rasirenu svest o zajednickom pri-
padnistvu, za koju se ocigledno smatralo da je neophodna
za rehabilitaciju politickog legitimiteta Zajednice. To se
prvi put dogodilo 1960-ih godina, kada su njeni originalni
anti-ratni, humanisticki principi, koji su definisali njen le-
gitimitet poceli da gube svoju relevantnost pred novim ge-
neracijama, tj. kada je doslo do ideoloskog "generacijskog
jaza". Stare izvesnosti, kao §to je modernizacija, progres,
razum i pozitivizam poceli su da se dovode u pitanje; to je
bilo vreme kada je "izumljena" i kulturna razli¢itost... vre-
me kada su alternativni svetovi regionalizma, partikulari-
zma i relativizma poceli da se Sire (McDonald 1999, 77).
Evropa je sve manje glorifikovana, a sve viSe nipodasta-
vana i podvodena pod peZorativnhu metaforu "Zapad". Ta-
dasnja EEZ je izlaz iz takve atmosfere pronasla u pokusa-
ju da pridobije mlade ljude koji jo§ uvek nisu bili stvorili
animozitet prema tako ocrnjenoj Evropi, kroz razliCite
programe za mlade, naj¢eS¢e u obliku planova razmene.
Naravno, jedan od najaktivnijih programa budenja evrop-
ske svesti, koji je razvijen kasnije, 1980-ih, bio je projekat
"People’s Europe" (n.m.; v. Shore 1993).

Drugi period izazova za legitimitet zajednice, kako tvrdi
Mekdonald, dolazi u vreme razvijanja unutrasnjeg trzista.
Dva dogadaja su u tom periodu bila presudna — s jedne stra-
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ne, pometnje je proizveo pad Berlinskog zida; ubrzo zatim,
pregovori o Ugovoru iz Mastrihta ¢inilo se da predstavljaju
pretnju nacionalnim identitetima, §to je samo doprinelo vec¢
postojecoj bojazni koju je proizvelo stvaranje unutrasnjeg
trzista i preterano "mesanje" Brisela po tom pitanju (McDo-
nald 1999, 78). I dok je tokom 80-ih godina "evropska kul-
tura", njena istorija i naslede, uzdizana kao najveca vred-
nost i vodilja ka zajedniStvu evropskih naroda, u narednom
periodu njen kohezivni potencijal kao da je bledeo. Iako su
mnogi ciljevi programa People’s Europe ostvareni (i danas
su u opticaju evropski pasos, himna, zastava), iako su neke
njegove ambicije sadrzane i u tekstu Reformskog Ugovora
(Ugovor iz Lisabona), deluje kao da su zvani¢nici EU u ve-
likoj meri odustali ili bar posustali od projekta stvaranja ho-
mogenog evropskog identiteta. To se moZze videti i na osno-
vu izjava nekih od u€esnika u stvaranju evropskih kulturnih
programa. Gordon®, na primer, tvrdi da "profesionalci iz
oblasti kulture jadikuju zbog nedostatka koherentne kultur-
ne politike u EU i zbog opste nemoci u tom polju... Jasno
razgrani¢avanje izmedu kulturne produkcije otelovljene u
trgovini, ekonomiji i spoljnoj politici i kulture kao izraza
identiteta, istorije i drustvenog Zivota Cesto je zbunjujuce
zbog neadekvatne definicije ili nedostatka uporedive prakse
izmedu drzava Clanica. Ipak, iako su formalno prihvaceni,

> Kristofer Gordon (Christopher Gordon) je, inage, nezavisni
konsultant u kulturnoj politici, sa vise od tridesetpet godina is-
kustva u umetnickom menadzmentu u javnim i dobrovoljnim
sektorima EU.
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kulturni programi EU imali su samo marginalan uticaj (op-
Ste investiranje u kulturnu infrastrukturu bilo je mnogo ve-
¢e), jedinstveni odgovor EU prema Deklaraciji o kulturnoj
razli¢itosti UNESCO-a,’ predstavlja moénu politi¢ku osno-
vu s implikacijama za buduénost, i unutar EU i na global-
nom nivou" (Gordon 2007, 11). S druge strane, Vagner’
smatra da su "evropske kulturne politike zamorne: umetnici
ih smatraju dosadnim, ¢ak beznadeznim; nacionalne kultur-
ne birokrate ih smatraju bagatelnim; mediji ih ignorisu"
(Wagner 2007). Takode, zabrinjavajucu Cinjenicu predsta-
vljaju i ankete koje sprovodi sama Komisija, a koje potvr-
duju da u EU vlada veoma slab osecaj pripadanja medu
Evropljanima i da je projekat evropske integracije od 90-ih
poceo da gubi tlo pod nogama — i u politickom i kulturnom
1 ekonomskom smislu (Shore 2006a, 3-4).

Antropoloske kritike usmerene protiv evropskih identi-
tetskih politika mogu se sumirati na slede¢i nacin — prvo,

S Univerzalna deklaracija o kulturnoj razliGitosti doneta je
2001. godine, a 20. oktobra 2005. usvojen je nacrt Konvencije o
za$titi i promociji razli¢itog kulturnog izraZavanja, koja predsta-
vlja skup normativnih sporazuma koji se ticu promovisanja kul-
turne razlicitosti. Glavni ciljevi ove konvencije bili su: priznava-
nje prava drzavama da formuliSu kulturne politike, usvajanje
mera zastite razliitosti kulturnog izraZzavanja, prepoznavanje di-
stinktivne prirode kulturnih dobara i usluga sve dok oni izraza-
vaju identitet; i prepoznavanje veze izmedu kulture i razvoja i
vaznosti internacionalne saradnje (Gordon 2007).

7 Gotfrid Vagner (Gottfried Wagner) je direktor Evropske
fondacije za kulturu.
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problem je §to se u njima koriste odredeni teorijski i kon-
ceptualni modeli koji su u antropologiji ve¢ gotovo potpu-
no zastareli — primenjeni, provereni i odbaceni. Drugo,
pomocu tih koncepata ona, pored toga S$to ne uspeva da
ostvari mnoge od svojih zamisli vezanih za identitet, isto-
vremeno vodi jednu veoma diskriminatornu politiku.

lako je multikulturalizam mnoge u pocetku ozario kao
humana ideja (koja je zapravo bazi¢no utemeljena na libe-
ralnim idealima), sada je viSe nego ocigledno da je podlo-
zan politickoj zloupotrebi i instrumentalizaciji kakvi su,
na kraju krajeva, i kljucni koncepti na kojima pociva. Po-
red toga Sto je u velikoj meri zasluzan za prepoznavanje i
(pravno i politicko) priznavanje razlicitosti, multikultura-
lizam, ne samo iz perspektive savremene antropoloske te-
orije, nego i iz perspektive ostalih drustvenih nauka i hu-
manistickih disciplina, moze da predstavlja izgovor za
marginalizaciju, iskljucivanje i ugnjetavanje (npr. Grillo
2003, Stolcke 1995). On cesto stvara povoljne okolnosti
za nasilne konflikte, pa cak i za genocid i gradanski rat
(Dijkstra et al. 2001, 62), ali isto tako i za rasplamsavanje
nacionalistiCkih, ksenofobi¢nih i rasistiCkih identitetskih
politika. Jedan primer "kulturnog rasizma" nudi Suzan
Rajt, koja na britanskom primeru pokazuje da je "nova de-
snica [1980-ih i 90-ih godina] iz diskursa studija kulture,
anti-rasizma i, U manjoj meri, socijalne antropologije, pre-
uzela nove ideje o ‘kulturi’ i ukljuéila ih u proces borbe i
promene znacenja ‘kulture’, ‘nacije’, ‘rase’ i ‘razlike’.
Ona je mobilisala ‘kulturu’ u cilju pojacavanja diskrimi-
nacije, koristeéi je kao eufemizam za ponovo ozivljeni ra-
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sizam, §to je ostavilo duboke posledice po javne politike i
zivote ljudi" (Wright 1998, 11). Spenser, s druge strane, u
kontekstu obrazovne multikulturalne reforme i pojave
"afrocentrizma" u SAD, uocava analogiju izmedu multi-
kulturalizma i nacionalizma: "Razvoj od afrocentrizma do
multikulturalizma je logi¢an. Nacija — i u politickom i kul-
turnom smislu — kreira svoj identitet kroz proces obrazo-
vanja, i na taj nacin ga ubrizgava u svest svojih gradana.
Posmatrano na taj naCin, multikulturalizam, s obzirom na
to da ga ovde razmatramo iz perspektive Afroamerikana-
ca, jeste manjinski nacionalizam. Americki nacionalizam
odbacuje multikulturalizam kao konkurentni oblik nacio-
nalizma... Razlika izmedu ameri¢kog i afro-americkog na-
cionalizma je u njihovim odnosima mo¢i, a ne u njihovim
filozofijama obrazovanja" (Spencer 1994, 556).® U multi-
kulturalnim politikama koje promovisu kulturni funda-
mentalizam (koji proistice iz kulturnog esencijalizma,
Grillo 2003, 165), polazi se, ¢ak, od pretpostavke da su
odnosi izmedu razli¢itih kultura "po prirodi" neprijateljski
i uzajamno destruktivni jer je u ljudskoj prirodi da bude
etnocentrican (i ksenofobican); razlicite kulture bi, zbog
toga, trebalo da se drze podalje jedna od druge, zarad obo-
strane dobrobiti (Stolcke 1995, 5).

Sor je rasvetlio mnoga mesta kritike kada je kulturna
politika evropskih institucija u pitanju, a medu njima je i

¥ Stolke je, na primer, pisala o odnosu novog kulturnog fun-
damentalizma i rasizma, u kontekstu britanske i francuske anti-
imigrantske desnicarske retorike (Stolcke 1995).
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problem centralizacije moc¢i evropskih institucija na ustrb
drzavnih ingerencija (Shore 1993, 794). Takva vrsta kon-
centracije mo¢i upucuje na opasnost od provociranja uz-
nemirenosti i ranjivosti periferija, koji se kasnije manife-
stuju u lokalnim oblicima Sovinizma i ksenofobije (n. d.
795). Medutim, ni jedna vrsta orkestriranja kulturnim
identitetima, bilo da se ono sprovodi iz lokalnog, drzav-
nog ili nad-drzavnog centra (iz antropoloske perspektive)
nije plauzibilna, pa zato problem centralizacije mo¢i od
strane evropskih institucija ovde nec¢u detaljnije komenta-
risati. Uprkos "dobronamernosti" ovog kulturnog podu-
hvata Komisije, kome je osnovni cilj razvijanje humanog
osecanja zajedniStva medu svim "Evropljanima", on je
proizveo i mnoge kontraindikacije, a moZze se reci da se u
mnogim aspektima evropska integracija, zahvaljujuéi nje-
mu, pretvorila u dezintegraciju’ (tu pre svega mislim na
ponovno ozivljavanja nacionalisti¢kih i separatistickih po-
kreta u Evropi, kako onih manjinskih, na "rubovima"
Evrope, tako i medu nekim velikim evropskim nacijama).
Vecdina antropoloskih analiza evropske kulturne politike,
a posebno onih iz 80-ih, zavrSava se zaklju¢kom da su fe-
deralisticke vizije razvoja EU u najvecoj meri bazirane na
modelu izgradnje drzave i nacije, zbog toga Sto pripadnici
elite i lideri EU ne znaju kako da izbegnu dominantni poli-
ticki model nacionalne drzave (npr. Bellier and Willson
2000; McDonald 1996). Tako i prema Soru, kljuéni pro-

? Postoji ¢ak i predlog da treba da prestanemo da istrazujemo EU
u okviru integracijske paradigme (v. Rumford and Murray 2003).
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blem u ovom smislu predstavlja to Sto su za konstrukciju
"nove Evrope" koriS¢ene one Cisto "kulturne" i benigne od-
like nacionalnog identiteta ($to je element onoga §to je u
Ugovoru iz Mastrihta nazvano "cvetanje kultura"), a da, s
druge strane, ona zahteva ukidanje suverene nacionalne dr-
zave 1 identifikacije s njom (Shore 1993, 787). Navodeci
simbole kojima se u okviru kampanje "People’s Europe"
nastojalo na budenju osecanja evropskog identiteta, on uvi-
da da se tu radi o istim onim simbolima kojima su kreatori
devetnaestovekovnih nacionalnih drzava tezili (i uspeli) da
konstruisu osecaj nacionalnog pripadniStva (osecaj koji ka-
snije ¢esto mutira u onaj koji se podvodi pod pojam nacio-
nalizma). Ovakav zakljucak je postao opste mesto u istrazi-
vanjima ranih evropskih "kulturnih politika" u tolikoj meri
da se mogao uzimati za polaznu tacku u komentarisanju
procesa evropske integracije. Ipak, Cini se da taj zakljucak
viSe nije relevantan, niti aktuelan, i da resursi proslosti (koji
su eksploatisani u okviru prvih kulturnih inicijativa evrop-
skih institucija) o€igledno nisu dovoljni. Jedan od osnovnih
razloga za to je sledeci: kreatorima evropskih kulturnih po-
litika je odavno postalo jasno (verovatno ve¢ nakon projek-
ta "People’s Europe") da kreiranje nadnacionalnog identite-
ta u klimi "kulturne iscepkanosti" u Evropi ima male izgle-
de za (skoriji) uspeh. Tome dodatno doprinosi ¢injenica da
je sam koncept "Evrope" nejasno odreden, Sto je u velikoj
meri posledica nedostatka konsenzusa oko nekakve konac-
ne liste onoga §to se moze ubrojati u zajednicko, evropsko
naslede i istoriju (Van Gorp and Renes 2007; Ashworth and
Graham 1997), §to je jedan od veoma bitnih elemenata za
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razvijanje osecanja kolektivne pripadnosti i solidarnosti.
Ono §to je interesantno jeste to da se nemogucnost tacnog
definisanja toga Sta je to "Evropa" od strane evropskih zva-
nic¢nika Cesto koristi kao prednost: kada im se upucéuju kriti-
ke da su kroz svoje politike stvorili monolitan i fiksiran
koncept identiteta, oni se pozivaju na "otvorene evropske
ciljeve" i na politiku stalnog Sirenja. Citat iz preambule Po-
velje o osnovnim pravima Evropske unije jasno ukazuje na
jednu vrlo kompromisnu, ali i kontradiktornu politiku, u
kojoj se pokusava da se mobiliSu sva do sada poznata i ras-
poloziva izvorisSta kolektivnog identiteta — i ona koja se po-
zivaju na zajedniCko naslede i se¢anja, i ona koja se poziva-
ju na zajednicku sudbinu:

"Narodi Evrope su odluéili da dele mirnu buduénost zasno-
vanu na zajednickim vrednostima medusobnim povezivanjem u
sve tesnju Uniju.

Svesna svoje duhovne i moralne bastine, Unija se zasniva na
nedeljivim i univerzalnim vrednostima ljudskog dostojanstva,
slobode, jednakosti i solidarnosti; ona pociva na principima de-
mokratije i pravne drzave. Ona stavlja coveka u srediSte svoje
svoje aktivnosti utvrdivanjem drZavljanstva Unije i stvaranjem
prostora slobode, bezbednosti i pravde.

Unija doprinosi o¢uvanju i razvoju ovih zajednickih vredno-
sti uz postovanje razlika u oblasti kulture i tradicije evropskih
naroda, kao i nacionalnog identiteta drzava clanica i organizaci-
je njihove vlasti na nacionalnom, regionalnom i lokalnom ni-
vou; ona tezi da unapredi uravnoteZzeni i trajni razvoj i da osigu-
ra slobodnu cirkulaciju lica, usluga, robe i kapitala, kao i slobo-
du nastanjivanja."
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Kako se do sada pokazalo, na osnovu razli¢itih nivoa
analize, ovakva retorika ni iz daleka nije postigla ciljeve
kojima 1 dalje tezi. To se moze videti i na primeru Srbije.
Srbija ima kontakte sa zvani¢nom evropskom kulturnom
politikom, ali najvisSe kroz tzv. evropske kulturne progra-
me, putem kojih se drzavama na razli¢ite nacine pruza pri-
lika da predstave svoje kulturno naslede i time doprinesu
"bogatstvu evropske kulturne raznolikosti". Na primer, dr-
zavnim institucijama i civilnom sektoru Srbije omoguéeno
je da konkurisu za sredstva pri Evropskoj komisiji iz pro-
grama Kultura 2007-2013. Sredstva se ovde ulazu u pro-
jekte iz oblasti scenske umetnosti, muzike, zastite kultur-
nog nasleda, likovne umetnosti, knjizevnosti i prevodilac-
ke delatnosti; ipak, osnovni navedeni cilj tih projekata
predstavlja "oCuvanje kulturnog identiteta, dijalog medu
kulturama, saradnja, Sirenje i razvoj". Ali koliko ovakvi
projekti mogu zaista da pojacaju ili stvore svest stanovni-
Stva o njihovom nadnacionalnom, evropskom pripadni-
$tvu i saosecanju? Cak se ispostavilo da je EU kroz ova-
kve programe samo potpirila jedan obrnut proces identifi-
kacije od onog prizeljkivanog. Naime, nastojanjem ka
odabiru reprezentativnih kulturnih sadrzaja zajednice, do-
lazi se do Cesto nenameravanog ponovnog ozivljavanja
unutra$njih nacionalnih, etnickih, religijskih, manjinskih,
regionalnih identifikacija, s jedne strane, ali i spoljasnjih
reakcija koje se ogledaju u daljoj egzotizaciji kultura koje
zele da im se predstave u svojoj razlicitosti 1 "autenticno-
sti" s druge strane. U Srbiji je tendencija takvog razvoja —
revitalizacije nacionalnog sentimenta i ponosa — vrlo oci-
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gledna poslednjih godina, narocito sa svetskim uspesima
srpskih sportista. To nimalo ne ide u prilog onima koji
o¢ekuju da je stanovniS$tvo u Srbiji voljno i zeljno da se
toga odrekne u korist nekog zajednickog evropskog nasle-
da, za koje nikom nije do kraja jasno Sta ta¢no znaci. Da-
kle, kada uzmemo u obzir prvi cilj naveden u programu
Kultura — ocuvanje kulturnog identiteta, moze se reci da
se on na ovaj nacin donekle ostvaruje, ali u smeru koji ne
pogoduje razvijanju osnovne, Sire ideje. Kada je Sirenje
kulturnog dijaloga u pitanju, moZe se re¢i da su kulturne
politike Evropske komisije najuspesnije u tom pogledu.
Mogucénost mladih umetnika, nau¢nika i druge talentova-
ne omladine i svih onih Zeljnih druzenja i putovanja da se
usavrSavaju, razmene iskustva, znanja i vestine ili da se
jednostavno druze, proSirena je gotovo na sva evropska
podneblja, i to je najéesce pozitivno okarakterisan ishod
evropske integracije uopste. Ipak, slucaj u Srbiji je takav
da je ova moguénost dostupna tek malom procentu sta-
novniStva, s obzirom na to da uz pomo¢ raznih fondacija
EU putuje uglavnom stanovnistvo sa visokim obrazova-
njem 1ili oni koji se isticu u nekoj drugoj oblasti, kao i za-
posleni u medunarodnim organizacijama, kompanijama,
firmama. Ali iako su simbolic¢ki kapaciteti u pogledu krei-
ranja sve-evropskog saosecanja i identifikacije vrlo "tan-
ki" na domacem tlu, EU je u poslednjoj deceniji ipak do-
bila solidan broj pristalica, pri ¢emu je i zvani¢na politika
Srbije odlucno proevropski orijentisana. Taj pristanak je,
pak, bio zasnovan pre svega na obecanjima da pristupanje
Uniji donosi bolji Zivotni standard i sredivanje politickih,
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pravnih i socijalnih prilika u zemlji. Kako navodi i S. Ra-
dovi¢ u svojim analizama evropske simbolike, koja za cilj
ima izgradnju evropskog identiteta, "kulturne znacajke
Evrope u savremenom dobu se iscrpljuju u kulturnim po-
rukama o demokratiji i slobodnom trzistu" (Radovi¢ 2007,
53). Ali, buduéi da savremeni trend sve veéeg Sirenja
skepticizma prema kapitalistickom trzisSnom sistemu i li-
beralnim demokratskim praksama idejno potice iz SAD, a
na kojima se temelji i politika evropskih centralnih institu-
cija, tesko je ocekivati da trenutno jedini ocigledan ujedi-
njujuci princip — slobodno-trzi$ni kapitalizam — moze jo$
dugo da igra ulogu vezivnog tkiva potencijalnog evrop-
skog "demosa". Nemiri i protesti u Grékoj, Spaniji, ali i
Engleskoj samo doprinose ose¢anju srpskog stanovniStva
da u Evropskoj uniji nesto ne funkcionise kako treba i da
ne zele da se sa tim identifikuju. U Srbiji je sumnja u
evropsku politiku potpirena i nepoverenjem u domace po-
liticare koji tu politiku propagiraju, ali i u same evropske
institucije ¢iji se stavovi Cesto vide kao neblagonakloni
prema Srbima, posebno kada se uzme u obzir priznavanje
nezavisnosti Kosova. S obzirom na to da evroskepticizam
u Srbiji poslednjih godina sve visSe raste (Sto pokazuju i
neke analize javnog mnjenja), i s obzirom na gubljenje
poverenja ljudi u politicka obe¢anja na svim nivoima, ci-
ljevi koje evropske institucije propagiraju u svojim kultur-
nim politikama, koje treba da vode vezivanju i ujedinje-
nju, sve vise gube temelj 1 snagu, pa tako i ljudi (barem u
Srbiji) izgleda da gube interesovanje za njih. Stavise, iz-
gleda kao da su i sami kreatori evropskih politika izgubili
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tadan pojam o tome §ta im je cilj. Cesto se moze pro¢itati
u antropoloskim radovima da je jedna od osnovnih karak-
teristika EU njena politicka i idejna neodredenost (npr.
Abeles 2004). Pored toga Sto je nedefinisan entitet u poli-
tickom smislu, retorika njenih zvani¢nika je krajnje neod-
redena, a to se naroc¢ito odnosi na oblast kulturnih politi-
ka.
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