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O RAZUMLJIVOSTI SLABOSTI VOLJE

APSTRAKT: U ovom ¢lanku se razmatra problem razumevanja slucajeva nesuzdrljivosti
kao paradigmaticnih slucajeva iracionalnog porasanja. Nasuprot shvatanju da slabost volje
logicki nije moguca, autor ukazuje da postoje njeni istinski slucajevi, Zastupajuci tezu da je
slabost volje razumljiva kao snifena racionalnost, autor analizira njene pojmovne, empirijske,
subjekiivne i eticke aspekte.

KLIUENE RECL slabost volje, iracionalnost, razumljivost, samokontrola, painja, odgovor-
nost.

1. Pojmovni i empirijski aspekti

To da se ljudi ¢esto ponaSaju nesuzdrZljivo predstavlja, s jedne strane, notornu
empirijsku istinu, a s druge strane, veliku teSkocu za poimanje i teorijsko obja$njenje.
U odnosu na ovu napetost izmedu pojmovne i empirijske komponente slabosti volje,
moguca su dva osnovna reSenja: moZe se zastupati stanovidte o tome da Je sama
deskripcija datog fenomena pogresna i da se radi o pogresnom imenovanju i prip-
isivanju nepostojeceg atributa, ili se moZe posumnjati u samu pojmovnu mreZu,
kojom se sluZimo, i zatraZiti njena vise ili manje radikalna rekonstrukcija. Prvo
resenje podrazumeva poricanje logi¢ke moguénosti inkontinencije i njeno svodenje
na slu¢aj neprecizne i neadekvatne svakodnevne govorne prakse, dok druga solucija
povlagi sa sobom pruZanje koherentnog i plauzibilnog odgovora o tome kako je
slabost volje moguca. U skladu sa tim osnovnim moguénostima, pojmovno-logicki
nivo razmatranja je zajednicki obema stranama u sporu, dok se pitanja u vezi sa
objasnjenjem empirijsko-psiholoskih uslova javljanja akrati¢nog pona$anja namecu
samo onima koji smatraju da analiticke istine ne iskljuduju slucajeve inkontinencije.

Pojam slabosti volje podrazumeva jedan vid psiholoske karakterizacije ljudskog
ponasanja i delovanja, i tiCe se kako odredene karakterne crte ili mentalnog sklopa
li¢nosti, tako i svojstva specificne klase voljnih radnji. U oba slu¢aja, ovaj pojam
ukljucuje izvesnu devijaciju od onoga §tc se smatra sustinskom karakteristikom
Covekovog mentalnog funkcionisanja ili prakti¢nog delovanja, $to znadi da je re¢ o
atipinoj odlici i nekoj vrsti izuzetka od pravila. Kao obeleZje mentalnog sklopa,
slabost volje podrazumeva nedostatak optimalne unutradnje uskladenosti izmedju
kognitivnih, emotivnih i konativnih procesa, tj. izmedu vlastitog saznanja i vlastitog
htenja, Sto odudara od uobidajene slike o li¢nosti kao Jedinstvenoj i organizovanoj
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celini. Kao karakteristika jedne grupe volinih radnji. slabost volje implicira 10 da su
one vodene ne¢im drugim, a ne boljim praktiénim procenama { preferencijalnim
izborima njihovih vriilaca, $to takode odstupa od standardnog razumevanja voljnog
htenja i namemog injenja. S obzirom na ova odstupanja od uobitajenih pojmova o
tome §ta jeste mentalno funkcionisanje i voljno delovanje, logicko dokazivanje njene
mogucnosti sastoji se U uskladivanju koncepta inkontinencije sa konceptima opstijeg
i viSeg reda, {ime se izbegava pojmovna konfuzija i omogucava koherentan govor ¢
slabosti volje. Dokazati da slabost volje jeste logicki moguca, 7nadi dokazati da
njeno poimanje nije inkompatibilno sa nadim bazitnim pojmovima o mentalnom
zivotu i voljnim radnjama. Zahvaljujuéi tome $to je Frojdova ideja o postojanju
nesvesnih mentalnih procesa postala §iroko prihvacena, pojam o slabosti volje nije
vige toliko nesaglasan sa najopstijim shvatanjem psihickog yivota, koliko je sporna
njegova kompatibilnost sa bazi¢nim principima teorije delovanja.

Po definiciji, slabost volje se karakteriSe svesnim, namernim i slobodnim postu-
panjem —u situacijama konfliktnog biranja izmedu dve alternative - nasaprot vlastito]
proceni bolje opcije. tj. u suprotnosti sa sopstvenom ocenom boljeg suda o predmety
biranja. Specificna razlika izmedu ovih karakteristika i odlika standardnog voljnog
ponasanja li¢nosti, sadrZana je u odstupanju od vlastitog boljeg suda, dok su proces
rasudivanja i rukovodenje nekim sudom, kao rezultatom tog rasudivanja i razlogom
vlastitog izbora, zajednicki za oba pojma. Zastupnici teze 0 logickoj nemogucnosti
slabosti volje su uvereni da sama definicija voljnog ponasanja iskljuéuje mogucnost
slabo-voljnog drzanja — shvatajuéi ga kao namerno biranje i postapanje u suprotnosti
sa sopstvenim rasudivanjem datog subjekta, kojt se odlikuje slobodom volje - zato
$to smatraju da je logicki kxontradiktorno istovremeno tvrditi da neko sam bira, a da
ne bira ono §to sam smatra boljim izborom. Medutira, definicija slabosti volje ne
porice to da je svako voljno delovanje vodeno delatnikovim viastitim rasudivanjem
{ autonomno prikvacenim razlogom, pa se ona move uskladiti sa analitiCkim jstinama
nadredene pojmovne definicije. Voljna radnja s¢, po definiciji, odlikuje slobodnim
postupanjem, koje je zasnovano na subjektivnom saznanju i rasudivanju vrsioca
radnje, pa kao takva nije inkompatibilna sa pojmom slabo-voljne radnje, 8 obzirom
da ovaj koncept podrazumeva to da se vidilac inkontinentne radnje takode rukovodi
odredenim vlastitim razlogom i postupa bez prinude. bilo koje vrste. U tom smisly,
inkontinentne radnje predstavljaju jednu posebnu vistu voljnih radnji, cija obeleZja
ne protivrece najopStijim karakteristikama Sireg pojma. Teza o logi¢ko] nemoguénosti
slabosti volje zasnovana je na previdu da inkontinentno odstupanje od vlastite bolje
procene ne povlaci sa sobom istovremeno i odsustvo rukovodilacke funkcije vlastitog
rasudivanja, ve¢ da ono implicira samo to da inkontinentna osoba daje prednost
jednom raziogu, sadrZanom u odgovarajucem prakti¢nom silogizmu, nad drugim
razlogom, koji, doduge, sama procenjuje kao relativno bolji. Naime, akrati¢na osoba
ima razlog za svoj postupak - ¢ime se ispunjava potreban uslov voljnosti radnje — a
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ono §to ona nema, 1 §to njeno ponaSanje ¢ini akratinim, to je razlog za suspenziju
vlastitog boljeg razloga. Priroda prakti¢nog rasudivanja je takva da se u odnosu na
razliCite praktiCne kriterijume ili principe mogu izvlaciti heterogeni, a podjednako
opravdani prakti¢ni zakljucci, koji pruzaju razlicite razloge za delovanje, ¢iji konaéni
odabir, tj. prihvatanje jednog razloga kao boljeg od ostalih, nije stvar logi¢kog
zakljuCivanja, ve¢ proizvoljne odluke. Pojam slabosti volje ne sadrzi logicku kon-
tradikciju, zbog toga $to se voljno ponasanje ne zasniva samo na strogim formama
zakljucivanja, ve¢ i na arbitrarnim procenama, Cije kr$enje logicki jeste mogude.

Logicki aspekt problema se podjednako tie pojmovnog okvira u kome se kre¢emo
kada mislimo o slabosti volje, kao i odnosa izmedu pojedinih segmenata subjektivnog
iskustva nosioca ovog atributa. Drugim reima, nije problem samo u tome kako se
moZe uskladiti pojam slabosti volje sa naSim bazi¢nim pojmovima o Covekovoj
psihi 1 voljnim radnjama, nego i u tome kako je moguca unutranja inkoherentnost
mentalnih procesa. Za razliku od fiziCkih procesa, mentalni procesi, sami po sebi,
ukljuCuju imanentne logicke relacije, izmedu pojedinih elemenata svesnog iskustva,
a ne samo na nivou odnosa izmedu elemenata teorijskih koncepcija o njima. Naravno,
ako se psihickim fenomenima pristupi iz ugla fizikalistiCke deskripcije, onda nestaje
ovaj imanentni logicki aspekt, a ostaju samo logicka pitanja vezana za nae teorije o
psihickom. Kako zastupnici negativne teze, tako i pristalice pozitivnog odgovora na
pitanje o logickoj mogucnosti slabosti volje, imaju u vidu i subjektivno-logicki
aspekt problema, pri Cemu prvi svoje stanoviste potkrepljuju misljenjem da bi navodno
inkontinentno ponasanje povlacilo nemoguce protivreenje samome sebi, dok drugi
ukazuju da akrati¢ni postupci ne ukljucuju bilo kakvu striktnu i imanentnu samopro-
tivrecnost. Naime, odstupanje od arbitrarnih relacionih sudova, promena misljenja o
nekom prakti¢nom pitanju, pa ni promena namere, uz zadrZavanje nepromenjene
komparativne procene, ne sadrZe logicku kontradikciju, iako jesu indikacije za sman-
Jjenu psiholoSku koherenciju. To $to neko u svom ponaSanju manifestuje slabost
volje, ne znaci da on krsi bilo koje pravilo logi¢kog misljenja, veé¢ podrazumeva
unutrasnju neuskladenost razlicitih psiholoskih dimenzija njegove li¢nosti, za koju
treba potraZiti odgovarajuca empirijska objasnjenja.

Logicki problemi u vezi sa slabo$¢u volje proizilaze, jednim delom, i iz toga $to
ona predstavlja gradualnu karakteristiku, kao $to je to sluéaj i sa veéinom drugih
psiholoskih karakteristika, za koje se ne moZe jednoznacno re¢i da li ih neko poseduje
ili ih ne poseduje, ve¢ su potrebna preciziranja stepena njihovog posedovanja, §to
moZe proizvesti utisak da se radi o kontradiktornoj deskripciji. U tom smislu, za
slabo-voljnu radnju se moZe reci i da jeste voljna radnja i da nije voljna radnja — ona
to jeste u minimalnom, ali ne i u potpunom znacenju i sa punim intenzitetom. Ona
podrazumeva rukovodenje vlastitim razlogom, ali ne i vlastitim boljim razlogom,
ona jeste zasnovana na slobodi izbora, ali i na umanjenoj sposobnosti za trenutnu
samokontrolu vlastitog htenja. Slabost volje implicira umanjenu psiholodku koher-
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entnost, ali ne i potpunu inkoherentnost i dezorganizaciju li¢nosti. Sem toga. ono §to
moZe da unese zabunu u razumevanje inkontinencije jeste to $to u domenu preferen-
cijalnih izbora ne vaZi princip tranzitivnosti, pa neko moZe preferirati A u odnosu na
B, B u odnosu na C, a da iz toga ne sledi da on preferira A u odnosu na C, s obzirom
da C moZe imati prednost nad A, po osnovu nekog drugog kriterijuma vrednovanja.
Kada se u prakti¢nim Zivotnim situacijama vrsi izbor po tom modelu, tada nije re¢ o
logi¢koj nedoslednosti i gubljenju svojstva voljnog aktera, veC o sledenju imanentne
logike prakti¢nog rasudivanja i odlu¢ivanja. Kako princip ne-protivrecnosti, tako i
princip tranzitivnosti, dopustaju odredene izuzetke u oblastima mentalnog Zivota i
prakti€nog delovanja, pa je njihovo delimi¢no suspendovanje u tim domenima pos-
ledica specifi¢ne prirode samih predmeta deskripcije, a ne u¢injenih logickih gre3aka
u formulisanju relevantnih iskaza.

Za razliku od striktne upotrebe pojma slabosti volje, u svakodnevriom iskustvu
se ovaj atribut pripisuje mnogim stanjima, koja se karakteriSu oteZanom ili privremeno
odsutnom sposobno¥éu za samokontrolu. Tako se govori o slabosti volje kod osoba
koje su zahvadene nastupima gneva ili erotskog uzbudenja, kod onih koji su pod
uticajem alkohola ili neke druge psihoaktivne supstance, ili kod ljudi koji su psihoti&ni
i odlikuju se neuralunjivo$éu ili smanjenom uracunljivo$cu. Svi oni imaju problema
sa samosavladivanjem ili vladanjem sobom, pa im se u odnosu na to svojstvo moZze
pripisati ovaj atribut, iako ne zadovoljavaju sve potrebne uslove, predvidene definici-
jom, za slabost volje u striktnom smislu. S obzirom da je re¢ o jednom vidu psiholoSke
karakterizacije, smatramo da je umesto o razli¢itim vrstama slabosti volje, bolje
govoriti 0 njenim razli¢itim empirijskim manifestacijama, jer ona ne oznacava posebnu
grupu stanja, ve¢ svojstvo heterogenih tipova mentalnih stanja, procesa i prakti¢nih
radnji. Pokusaji da se svi pojavni oblici podvedu pod dve osnovne vrste, strastvenu 1
smirenu slabost volje, — §to je, izmedu ostalih, na svoj na¢in pokusao i Aristotel —
Zine nam se neadekvatnima u odnosu na obilje njenih empirijskih manifestacija.

U empirijskim saznanjima o psiholodkim procesima, Cesto nije moguce precizno
utvrditi stepen prisustva i korelativnog uticaja pojedinih psihi¢kih parametara 1 funkei-

1 U vezi sa razli¢itim moguéim tipologizacijama slabosti volje, naveSfemo dva karakteristiCna
primera. Smatrajuéi da se akrati¢ni prekid moZe dogoditi u bilo kojoj od Cetiri faze prakticnog
rasudivanja i delovanja (prihvatanje generalnih principa i najvisih vrednosti, interpretacija aktu-
alne situacije, formiranje namere, u vidu izvladenja zakljucka iz prethodnih premisa prakti¢nog
silogizma, i prakti¢no sprovodenje donete odluke ), A. O. Rorti, shodno tome, razlikuje Cetiri
osnovna tipa akrasije: akrasija pravca ili cilja, interpretativna akrasija, akrasija iracionalnosti i
akrasija karaktera. (Vidi: A. O. Rorty, “Where Does the Acratic Break Take Place?”, Mind ir.
Action, Boston, 1988., p. 230.) S druge strane, T. E. Vilkirson razlikuje barem 16 vrsta slucajeva
inkontinentnib i iracionalnih radnji, medu kojima su osnovni oblici: akrasija usled snaZnih
emocija, smirena akrasija, akrasija usled defektne volje, nekompletna svesnost o Zeljama 1
verovanjima. nekompletno priznavanje Zelja i verovanja, neuspeh da se vidi eventualna Suma
zbog dnevnog drveéa i pogre§no odmeravanje buducih Zelja. (Vidi: T. E. Wilkerson, Irraiional
Action: A Philosophical Analysis, Aldershot, 1997.. pp. 160-2.)
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ja, pa je to slucaj i sa svojstvima koja su relevantna za pripisivanje atributa slabosti
volje. Da li se neko zaista trenutno nalazi u stanju da moZe slobodno da bira izmedu
raspolozivih alternativa ~ kao i da moZe da ostvari one $to je izabrao — ili je
zahvacen nekom vrstom psiholoske prinude - pitanje je na koje se moZe dati samo
pribliZan i verovatan odgovor, $to oteZava empirijska razmatranja o slabosti volje. U
analizi konkretnih ili realnih sluCajeva, uvek je diskutabilna demarkaciona linija
izmedu razli¢itih psiholoSkih karakterizacija, zbog Cega se ne mogu olako prihvatiti,
ali n1 odbaciti zdravorazumske identifikacije inkontinentnog ponasanja. Bilo kako
bilo, ako se pretpostavlja da postoje istinski empirijski slucajevi slabo-voljnog drzanja
— odnosno, ako se misli da je neko zaista psiholoski mogao i hteo da u¢ini ono §to je
sam procenio kao bolju alternativu, a nije ucinio to, nego ono §to je smatrao logijom
opcijom — onda se namece pitanje o tome koji psiholoski procesi i mehanizmi
dovode do takvog ishoda. U odgovoru na ovo pitanje, posebno mesto i najznacajniju
ulogu ima koncept o funkcionisanju paZnje, zato §to od ove psihicke funkcije zavisi
stepen motivisanosti za ostvarenje preferiranog cilja, odnosno to da li ée ne&ije
htenje biti uskladeno sa njegovim rasudivanjem ili ¢e do¢i do akratinog raskoraka
sa samim sobom. Drugim re¢ima, funkcionisanje paznje moZe podjednako da objasni
kontinentno 1 inkontinentno ponasanje, §to znaci da valjana koncepcija o njemu
moZe da ima veliku eksplanatornu mo¢, u najSirem kontekstu teorije delovanja.
Samo prakti¢ne rasudivanje ima toliku motivacionu snagu i kauzalnu ulogu, koliku
fakticki ima u odnosu na prakti¢ne radnje, ne jedino zato §to obezbeduje valjane
razloge za delovanje, nego jo§ viSe zbog toga §to fokusira paZnju na Zeljeno stanje
stvari 1 na puteve dolaZenja do njega. Bez zamisljanja primamljivog cilja, i njime
indukovanog usmeravanja vlastite paZnje, ne bi bilo moguce ostvarenje bilo koje
namere, pa se moZe re¢i da u svim voljnim radnjama predumisljaj ima delotvornu
mo¢, zahvaljujuci svom atencionalnom i motivacionom dejstvu.

Zanimljivu filozofsku koncepciju o paznji, i njenom odnosu prema emotivnim i
motivacionim procesima, pruza K. Be¢. Prema njegovom misljenju, normalna funkcija
paZnje sastoji se u ekonomisanju vlastitom psihickom energijom, na taj nacin §to se
inhibiraju ili iskljuCuju one pomisli koje mogu biti uznemiravajuce i §tetne za svog
nosioca, a poklanja interesovanje sadrZajima od pozitivnog subjektivnog znalaja,
srazmerno stepenu njihove dugoroéne vaZnosti. Drugim re¢ima, ova funkcija podra-
zumeva spontanu samokontrolu i upravljanje sobom, kroz uskladivanje interesovanja
za ono Sto je u fokusu sadasnjeg svesnog iskustva sa dugoro€nim preokupacijama
vlastite li¢nosti. Pri tome, po BeCovim re¢ima, ““u slu¢aju paznje, kontrola nije stvar
odredivanja njenog fokusa u svakom momentu. .. Mikroupravljanje paZnjom je nem-
oguce i vi biste postali ludi, opsesivno tezeéi da u svakom trenutku odredite §ta ée
vam sledece pasti na pamet”.” U skladu sa takvim shvatanjem paznje, mogude je i

2 K. Bach, “Emotional Disorder and Attention”, Philosophical Psychopathology, (eds. G.Graham
and G.L. Stephens), Cambridge, MA, London, 1994, p. 57.
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objasnjenje empirijskog javijanja slabosti volje, Cime se Bec, inaCe, ne bavi. Naime,
bag zbog toga $to nije moguce potpuno upravljanje nizanjem mentalnih sadrzaja u
toku svesti, dolazi do pavremenih iskakanja ili odstupanja emocionalnih doZivijaja
pojedinih predmeta, u odnosu na njihov dugoro¢niji subjektivni znacaj i vrednosnu
preferenciju, §to se moZe manifestovati i u vidu akratine disproporcije izmedu
faktickog smera motivacije i racionalno preferiranog kursa delovanja. Ono §to trenutno
ispunjava perceptivno polje i obuzima neciju paZnju, moZe biti toliko snazno emotivno
obojeno 1 toliko obecavajuée u pogledu postignuca neposrednog i maksimalnog
zadovoljstva, na primer, da to moZe uticati na stepen njegovog uvazavanja viastite
bolje procene o celishodnom izboru u datoj situaciji. Kada ta procena ne biva
revidirana, veé zadrZana, iako nedovoljno uvazavana — imamo posla sa slabo-volnim
drZanjem, a kada iz takvog doZivljaja proistekne radnja, koja je suproina vlastitom
boljem sudu, susre¢emo se sa akraticnim postupkom. Dakle, psiholoski jaz unutar
inkontinentnog ponasanja, izmedu boljeg razloga i faktiCkog postupanja, moZe se
objasniti skiciranom dinami¢kom spregom izmedu atencionalnih, emotivnih i moti-
vacionih procesa.

Ono §to predstavlja svojevrstan paradoks u govoru o slabosti volje jeste to §to
pojam o njoj zahteva prisustvo sposobnosti za samokontrolu, a njeno empirijsko
javljanje se registruje i delimino objasnjava upravo preke nedostatka te iste modi.
Na taj nacin se stie utisak da njen pojmovni uslov iskljufuje njeno empirijsko
manifestovanje, dok fakti¢ko javljanje demantuje osnovanost samog tecrijskog kon-
cepta. Refenje ovog paradoksa, u okviru mentalistickog pojmovnog okvira — gde se
on jedino i javlja — je mogudce samo u vidu stepenovanja pomenute sposobnosti, kao
i samih atributa slabosti volje i iracionalnosti. Po tom resenju, slabost volje nikada
nije potpuna, veé¢ samo delimiCna, isto kao $to ni sposobnost za samokontrolu, u
kontekstu ovog atributa, nikada nije potpuno odsutna, nego samo delimi¢no umanjena.
Vlastitom paZnjom se ne moZe potpuno upravljati, u svim njenim aspektima i var-
ijacijama, i ba¥ zato slabost volje jeste fakticki moguca, ali to ne povlali sa sobom
da se nikakvo vladanje ovom psihi¢kom funkcijom fakticki ne odigrava. Naprotiv,
po svojoj prirodi, paZnja podrazumeva autogenerisanje i samokontrolisanje - ako ne
u mikro-perspektivi, onda svakako da u makro-kontekstu — pa je upravo zbog toga
slabost volje logicki moguda.

2. Perspektiva subjektivnog iskustva: nesuzdriljivost
i doZivijaj intimne (ne)srece

Nezavisno od toga kako se spolja gleda na slabost volje, kako se ona opisuje i
objasnjava iz perspektive treceg lica, da li se smatra logicki mogucom ili ne, podloZznom
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moralnoj osudi ili psihoterapeutskom tretmanu, njene manifestacije su uvek predmet
i odredenih, kvalitativno obojenih, subjektivnih doZivljaja. To znadi da svaka osoba
pridaje specifiéno emotivno i vrednosno znaenje nastupima vlastite nesuzdrzljivosti,
koje se samo uslovno moZe redukovati na neke intersubjektivne parametre ili objek-
tivne uzrofno-posledi¢ne odnose, pa bi razmatranje ovog psiholoskog atributa ostalo
nekompletno, ako se ne bi uzela u obzir perspektiva prvog lica. Naravno, ukoliko se
ne Zeli pribeCi ispovednom tonu i govoriti samo o sopstvenom subjektivnom doZivljaju
1 privatnim utiscima o razmatranim stvarima — §to nije nasa namera, barem ne na
ovom mestu i u ovom tekstu ~ onda je moguca samo nacelna interpretacija i grubo
skiciranje dva osnovna kvalitativna stava, koja se fakticki manifestuju u neogranicen-
om broju licnih nijansi i varijacija. Ti osnovni stavovi podrazumevaju, s jedne
strane, intimnu privrZenost i afirmativne emocije prema manifestacijama vlastite
nesuzdrZljivosti i, s druge strane, negativnu kvalitativhu obojenost ne¢ijeg odnosa
prema istoj vrsti li¢nih iskustava. Pri tome, ista osoba u razli¢itim fazama raspoloZenja
ili Zivotnim periodima moZe menjati svoj relevantni emotivni stav, pa ovu distinkciju
ne treba shvatiti preterano rigidno i u ekskluzivistickom duhu, koji bi podrazumevao
to da se moZe imati ili samo pozitivan ili samo negativan subjektivni doZivljaj
slabosti volje. Generalno govoreéi, na ovaj ili onaj nain, intimno iskustvo
neobuzdanosti predstavlja neuralgi¢nu tacku li¢nosti, u odnosu na koju je tesko
ostati ravnodusan i ne odreagovati sa osecanjem satisfakcije ili rezignacije.
Rukovodenje vlastitim (boljim) razlozima podrazumeva predvidljivost sop-
stvenog ponaSanja, $to moZe pruZiti osecaj sigurnosti, ali i oseéanje monotone Zivotne
koloteCine i rutiniziranosti. S druge strane, akrati¢no odstupanje od vlastite bolje
procene moZe pruZiti svojevrsnu draZ iznenadenja samoga sebe, prijatnu promenu u
odnosu na ono §to smo prethodno zacrtali i mislili da éemo uéiniti, a $to je postala
dosadna 1 sputavajuca svakodnevna praksa, koliko god ona imala svoje snazno
racionalno i vrednosno uporiSte. Kada se nekome dopada to da bude akratian, u
pozadini tog afirmativnog doZivljaja se naj¢e§ée nalazi takvo stanje duha, odnosno,
viSe ili manje skrivena potreba za ne€im neobi¢nim i romanti¢nim. Zbog te potrebe,
neko moZe svesno da teZi odredenom cilju, smatrajuéi ga ispravnim reSenjem vlastite
dileme — tj. boljim izborom, u odnosu na alternativnu moguénost — i da se istovremeno
ludo nada tome da njegova teZnja nece uspeti, te da e se desiti nesto nepredvideno,
Sto ¢e promeniti planirani tok dogadaja. U tom smislu, akrati¢ni prekid ili zaokret u
kursu delovanja krije potrebu za novim i snaZnim emocijama, koja datu osobu &ini
sklonom da nastup slucajne i podsticajne promene fokusa vlastite paZnje iskoristi za
odgovarajuci izlet, sa unapred trasiranog puta. Pri tome, li¢nost, viSe ili manje
svesno, sama indukuje dinamiku nesuzdrZljivog ponafanja, na taj nacin §to neke
procene i odluke donosi upravo zato da bi ih krSila, da bi se oseéala prite§njenom od
strane sebi postavljenih zadataka ili uspostavljenih rigoroznih principa, kako bi
nakon toga, u narednom koraku, mogla da u7iva u ¢arima zabranjenog voca i opustanja,
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tj. u pomeSanom oseéaju uzbudenja i rastereéenja, zbog vrienja prestupa i prekoracenja
prethodno nametnutih ograni¢enja. Podleganje iskuSenjima ove vrste je nesto $to je
akter mogao da izbegne, da je svoju paznju drZao dalje od provokativnih sadrzaja,
pa se moZe redi da je on mogao, ali nije hteo da se kontroliSe, namerno ¢ineci ono
§to je sebi zabranio, a ne menjajuci svoju procenu o opravdanosti zabrane 1 ispravnosti
prethodno zauzetog kursa delovanja.

Jedan od najilustrativnijth i najéesée kori§éenih primera u analizi slabosti volje,
ti¢e se manifestacija pohotljivosti i erotske poZude. U oblasti seksualnog uZivanja,
sposobnost za prepuStanje vrtlogu strasti i neobuzdano ponaSanje, Cesto se subjektivno
doZivljava i ocenjuje kao izuzetno poZeljan i pozitivan kvalitet, iako se njeno moralno
znacenie, po pravilu, drugacije procenjuie. Uzimajuci sve u obzir, neko moze da
bude savim nadisto sa time da je pogre$no Ciniti preljubu, te da u skladu sa takvim
gvrstim uverenjem vedi deo svog Zivota provodi apstinirajuci od seksa izvan braka.
Medutim, u nekim Zivotnim epizodama, ta ista osoba sebi moZe dopustiti to da
prekrii zavet bragne vernosti, iako nije promenila svoje generalno misljenje, niti je
mogla biti u zabludi u pogledu toga u kom pravcu vodi dati tok dogadaja. Mogucnost
sludajne greske je fakticki iskljucena, tim pre $to preljuba, najCe3ce, nije nesto sto se
deava samo od sebe, jer ona obifno podrazumeva predumisljaj i svesno planiranje
okolnosti za njeno izvrSenje, pa se te§ko mogu prihvatiti izgovori o tome da dato
¢injenje nije bilo namerno ili da nije bila moguca samokontrola. Sta je psiholoska
pozadina ovog klasi¢nog slucaja slabosti volje? Ili, kakav je subjektivni doZivijaj 1
§ta je u glavi onoga ko, u ovoj stvari, namerno gubi Evrstinu svoje volje? Vazno je
napomenuti da nije re¢ o osobi koja generalno ima karakternu crtu slabosti volje, s
obzirom na to da se radi o izuzetku, a ne o pravilu u njenom Zivotu, kako u odnosu
na druge sfere interesovanja, tako i u pogledu preoviadujuceg obrasca seksualnog
ponasanja. Shodno tome, njeni postupci su — kada se obelodane - krajnje iznenadujuci
i psihologki nelogi¢ni, gledano iz perspektive spoljaSnjeg posmatraca. Posto, po
pretpostavci, vriilac akratiéne preljube nije odustao od svog principa u imanentnoj
psihi€koj ravni, ve¢ samo u domenu prakti¢nih postupaka, ¢ini nam se da je jedini
uverljiv odgovor na postavljena pitanja taj da je prisustvo svesti o pogreSnosti radnje
koja se vrsi sastavni deo preljubnikove naslade. Naime, samo osobe koje u principu
i iz principa ne &ine preljubu mogu subjektivno doZiveti specificnu draZ ekscesa,
nepoznatu ili zaboravljenu za one kojima je takvo ponasanje postalo pravilo. U tom
smislu, ne samo da akterovo zadrZavanje odgovarajue procene u vlastitoj svesti
nije nespojivo sa njenim prakti¢nim krdenjem, ve¢ je ono nuZan uslov odredenog,
kvalitativno obojenog, subjektivnog doZivljaja, vezanog za manifestovanje slabosti
volje. Problem sa tom vrstom doZivijaja je u tome $to se pomenuti kvalitet ne moze
ustaliti, ve¢ je njegov prijatni aspekt osuden na to da se javlja u formi retkih i
kratkotrajnih subjektivnih iskustava, ali iz toga proizilazi i jedna dobra stvar -
psiholoska sklonost ka istrajavanju u doslednom postovanju vlastitih principa. Da bi
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se moglo uZivati u akraticnim postupcima, u bilo kom domenu, ne sme se imati
siabost volje, kao generalna crta karaktera.

Ono $§to je karakteristi¢no za prijatne subjektivne doZivljaje nekih vlastitih akra-
ticnih postupaka jeste utisak da je do njih doslo spontano ili igrom slucajnosti.
Zaista, u naSe perceptivno polje i u fokus nase paznje Cesto ulaze sadrZaji mimo
nase volje, a kada oni deluju primamljivo i obecavajuée u odnosu na vlastite apetite,
skloni smo da pomislimo kako smo imali srece, jer nam se samo od sebe nudi ono
Sto smo priZeljkivali, a nismo se borili, niti svesno trudili da dodemo do toga. U tom
smislu, slabost volje nam ponekad omogucuje da doZivimo sreéu, i to u dvostrukom
znacenju te reci, tj. pruzajuci nam istovremenoc osecanje radosti zbog zadovoljenja
odredene Zelje i prijatan osecaj da je do tog zadovoljstva doslo igrom sludaja,
odnosno, bez tegobnog trosenja vlastite energije. Efekat prijatnog iznenadenja, egzo-
ti¢ne promene ili romanti¢ne oCaranosti, koji u nafoj dusi moZe da proizvede akrati¢ni
zaokret aktivnosti, povezan je upravo sa tom vrstom doZivljajnog sklopa, i sa emotivno-
afektivnom stranom ljudskog bica, koja prosto traZi priliku za vlastito podvrgavanje
spoljasnjim afekcijama. Medutim, kada su u pitanju istinski slu€ajevi slabosti volje,
puna istina nije sadrZana samo u psiholoskim efektima aficiranosti nasih ¢ula, ve¢ je
posredi i ekonomisanje vlastitom paZnjom, za koje smo sami zasluZni i odgovorni.
Istina je da nije u naSoj mo¢i to da potpuno kontroli§emo perceptivne inpute u
vlastitu svest, kao ni iznenadnu pojavu sopstvenih mentalnih slika ili uspomena, ali
obim i intenzitet paZnje koja im se poklanja, odnosno svesno bavljenje tim sadrZajima
— zanoSenje nekim mislima i gajenje odredenih nada, kako se to obitno kaZe —
svakako jeste u naSoj moci i iskljucivoj nadleZnosti. Shodno tome, oseéaj o igri
sluCajnosti, o bogom-danom ili spolja§njom sreom izazvanom sticaju okolnosti,
karakteristiCan za subjektivno iskustvo nesuzdrzZljivosti, jeste poprili¢no varljiv, jer
u njegovoj osnovi leZi to da mi krijemo sami od sebe koliko nam je do nedega zaista
stalo, 1 koliko Cesto se naSa misao vraca, a paZnja obraca datoj temi. To znaéi da se
slabost volje ne bi dogadala, kada mi to ne bismo Zeleli i autoindukovali, makar u
tom vidu Sto prilikom prosudivanja o smeru vlastitih aktivnosti razmatramo i potajno
priZeljkivanu alternativu, ocenjujuci je kao losiju opciju za svoj svesni izbor, ali
dopustajuci mogucnost da, igrom slucajnosti, stvari mogu da krenu i drugim tokom,
od onoga koji je svesno izabran. )

Naravno, subjektivni doZivljaj da se stvari deSavaju mimo onoga ¢emu sami
svesno teZimo, uz ose¢aj da se radi o faktoru Ciste sreci i nepredvidljivoj igri sluajnosti,
ne javlja se samo u vidu utiska o neplaniranom i lakom dolaZenju do sopstvenog
zadovoljstva, ve¢ i u obliku neprijatnog iskustva, impresije o vlastitoj lo§oj sreéi,
odnosno, nesrecnom sticaju okolnosti, koji nam donosi ni¢im zasluZeni neuspeh i
ispastanje. U tom smislu, mnoge osobe doZivijavaju slucajeve vlastite nesuzdrZljivosti,
ne kao izvor radosti, vec kao manifestaciju sopstvene patnje i stradanja, ali istovremeno
smatraju da se radi o ne¢emu jatem od njih, o zloj sudbini i nesre¢nim sludajevima,
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za koje sami ne snose odgovornost. Dakle, vlastita slabost volje se moZe intimno
doZiveti na dva potpuno suprotna nacina: kao nesto lepo, sto nam se dogada uprkos
vlastitoj odluci, ali i kao neko krajnje ruzno iskustvo, koje nam se deSava uprkos
tome §to to nismo zasluZili. U oba sludaja smo skloni da pomisljamo kako se
sudbina hirovito poigrava sa nama, pre nego da uo€imo vlastiti doprinos ili nameru,
u odnosu na izazivanje datog razvoja dogadaja i prateceg raspoloZenja, §to je uvek u
odredenoj meri prisutno. Osecanje da smo duboko nesreéni, najce§ée ima funkciju
alibija, odnosno, skidanja tereta odgovornosti sa samoga sebe, $to ne znaci da stvari,
zaista, ponekad rie krecu naopako i bez nase krivice. Medutim, kao i u sluCaju
doZivljaja sopstvene srece, tako i u vezi sa vlastitim melanholi¢nim raspoloZenjem,
nas aktivitet se ogleda u usmeravanju i fokusiranju paznje, u prihvatanju da budemo
zaokupljeni odredenim mislima, pri emu ih mi sami — svojom sopstvenom voljom i
ni¢ijom tudom krivicom — dodatno podsti¢emo.

Jedna od konotacija koju ima ose¢anje intimnog nezadovoljstva, tice se domena
seksualnih doZivljaja, tadnije, frustracija u traganju za ovom vrstom ljubavnih i
ulnih uZitaka. Mnogim osobama tim vise izmice seksualno zadovoljstvo, §to vise
jure za njime, pa su sklone da misle kako naprosto nemaju srece, s obzirom da daju
sve od sebe, a za uzvrat dobijaju tako malo. Drugim re¢ima, stepen njihovog intimnog
nezadovoljstva i ubedenosti u vlastitu nesrecnost direktno je srazmerarn nivou njihove
nesuzdrzljivosti, u odnosu na Zudnju za ljubavnom 1 seksualnom nasladom, §to za
posledicu ima izrazito negativnu kvalitativnu obojenost datih doZivljaja vlastite sla-
bosti volje. Takve osobe Cesto dolaze u tipicne akrati¢ne situacije, kada svesno
procenjuju da bi bilo bolje ne preduzimati jos jedan pokusaj da se postigne Zeljent
uritak i rizikovati da se doZivi novo razoCarenje, ali uprkos tome ¢ine ono §to misle
da je pogresno, a za svoju novu frustraciju okrivljuju sopstvenu nesre¢nu sudbinu. U
ovakvim sludajevima je oCigledan raskorak sa samim sobom i to na vise nivoa:
izmedu vlastite procene i vlastitog Cina, ali i izmedu autodeskripcije situacije izbora
i autointerpretacije o odsustvu svoje odgovornosti za ono §to se fakti¢ki dogodilo, a
verovatno i izmedu sopstvene Zudnje i sopstvenih stvarnih potreba. U vezi sa ovim
poslednjim aspektom erotomanske neuravnoteZenosti, interesantna je Fukoova analiza
anti¢kog razumevanja problema seksualne umerenosti. Konstatujuéi da su stari Grei
formulisali strategiju uskladivanja seksualne Zudnje sa ogranienim telesnim potre-
bama i moguénostima, francuski mislilac isti¢e da “ova strategija omogucava stvaranje
ravnoteZe u dinamici uZivanja i Zudnje: ona spre€ava ‘zanos’ i neobuzdanost, odred-
jujuéi kao unutra¥nju granicu te dinamike zadovoljenje potrebe”.‘q' Shodno cvoj kon-
cepciji, seksualno uZivati se moZe samo ako se ne Zudi previSe, odnosno, vie nego
$to sama telesna potreba nalaZe, a u erotomanskom jurenju za ljubavnom nasladom
je upravo re¢ o tom preterivanju. Vlastiti aktivitet i odgovornost frustriranog eroto-

-3 M. Fuko, Istorija seksualnosti Il (Koriscenje ljubavnih uZivanja), Prosveta, Beograd, 1988, str.
57.



O razumljivosti slobode volje 131

mana, za svoju navodnu loSu sreéu, sastoji se u posveéivanju preterane paZnje
seksualnom zadovoljstvu i njegovom precenjivanju, kao samostalnog ili intrisi¢nog
cilja sopstvenog htenja, odnosno Zudnje.

Da bi licnost zaista imala kvalitetan Zivot i prijatne doZivljaje. da bi se nsecala
potvrdenom i intimno zadovoljnom, potrebno je njeno uzdrZavanje od preteranog
jurenja za bilo kojom pojedinanom Zeljom ili ciljem, zato $to na taj nacin ne samo
da se postiZe ravnoteZa izmedu psihicki Zeljenog i fizioloski moguceg pojedinacnog
zadovoljstva, nego se omogucuje koordinacija i uskladuju heterogena interesovanja,
vlastite preokupacije i obaveze prema drugima. Oni koji mogu da uZivaju u svojoj
nesuzdrZljivosti, doZivljavajuci je kao neito neplanirano i izazvano igrom sluaja,
imaju tu moguénost samo zahvaljujuéi tome §to su se prethodno uzdrZavali, pri
Cemu je | sam osecaj prijatnog iznenadenja, zapravo, indirektni izraz n jihove sprem-
nosti na trajniju apstinenciju i obuzdavanje. U tom smislu, akrati¢na promena kursa
delovanja moZe biti u skladu sa imanentnom dinamikom i prirodnim ritmom usk-
raCivanja i uzivanja, koji ne podrazumevaju pravolinijsko, nego krivudavo kretanje,
Cije oStre zaokrete nije mogudée uvek unapred predvideti. Cineéi sebi i drugima
nejasne i naizgled bezrazloZne zaokrete u sopstvenom ponaSanju, inkontinentna
osoba ponekad, u stvari, postupa veoma racionalno, zato $to ispoljava dobar osecaj
za pogodan trenutak, uspevajuci da svoj psihofizi¢ki ritam naprezanja i opustanja
pravovremeno prilagodi datim spoljasnjim promenama. Nasuprot toj psiholoskoj
fleksibilnosti, dosledno suzdrZavanije i pridrZavanje vlastitih prethodnih procena i
odluka, moZe predstavljati vecu psiholosku gresku, od manifestovanja slabosti volje.
S druge sirane, osobe koje imaju neprijatna iskustva sa nesuzdrzl jivoScu, oligledno
preterano Cesto i bezuspe$no pokusavaju da pogode pravi trenutak za odstupanje od
steCenih procena, pri ¢emu su manje spremne na odricanje od zadovoljstva — u
odnosu na one koji imaju prijatna iskustva — i upravo zato ne uspevaju da uhvate
skladan psihofizi¢ki ritam, niti da izadu iz zataranog kruga ponovljenih razocaranja.
Stav rezignacije prema inkontinenciji, posiedica je n jenog prekomernog upraznjav-
anja, §to zna¢i da je intimno nezadovoljstvo posledica preteranog jurenja za zadovol-
jstvom.

Bez obzira na njihov kvalitativni predznak, subjektivni doZivljaji slabosti volje
nam govore o tome da se psiholoSka pozadina nesuzdrzljivosti tiGe problema usk-
ladivanja razlicitih dimenzija li¢nosti, koje nije moguce ostvariti &isto racionalnim
putem, tj. pomocu istrajavanja na jasno definisanim ciljevima i anticipiranom redos-
ledu buducih vlastitih poteza. Odustajanje od racionalnog suzdrZavanja i popustanje
nekoj iracionalnoj Zelji, ponekad moZe biti psiholoski celishodno, u tom smislu §to
moZe da doprinese uspostavljanju psihicke ravnotee i prevazilaZenju prisutne nape-
tosti ili jednostranosti. Naravno, preterano povladivanje sopstvenim Zeljama i pol-
aganje prevelikih nada u spontane ucinke neobuzdanosti, vi§e sprecava nego Sto
omogucava mentalnu opustenost, ¢ineci nas pre neuravnoteZenim i nezadovoljnim,
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pego harmoni¢nim i sre¢nim li¢nostima. OCigledno da je za postizanje psihicke
uravnoteZenosti potrebno pronaci pravu i pravovremenu meru izmedu, s jedne strane,
preovladujuéeg racionalnog rukovodenja vlastitim ponaSanjem, koje podrazumeva
suzdrZavanje i mentalno naprezanje, i s druge strane, povrémenog prepustanja emo-
tivnim reakcijama, koje podrazumevaju odustajanje od uzdrZavanja i donose neophod-
no opustanje i promenu psihofizickog ritma.

3. Drustveni i moralni kontekst: odgovornost za slabost volje

Perspektiva prvog lica i njegovog intimnog doZivljaja vlastite akraticnosti,
zna&ajno se razlikuje od spoljasnje deskripcije istog ponasanja, tj. od razumevanja i
odnosenja prema ne&ijoj slabosti volje od strane drugih Ljudi. U tom pogiedu, kao da
se manifestuje odredeno licemerje i dvostruki moral u naSem drustvenom Zivotu, jer
ono §to smo skloni da dopustamo sebi i da smatramo normalnim ili opravdanim
kada smo mi sami u pitanju, nailazi na nasu osudu i neodobravanje kada biva
prepoznato kod drugih ljudi. Preciznije reCeno, podleganje razli€itim iskusenjima i
povladivanje sopstvenim Zeljama - ili Zeljama onih, u odnosu na koje smo pristrasni
. afektivno vezani — &esto smo skloni da doZivimo kao nesto drazesno, slatko i
nevino, dok smo tude samopovladivanje spremni da okvalifikujemo kao nedoli¢no
drzanje i moralni defekt. Takode, ako se radi o neprijatnom doZivljaju sopstvene
nesuzdrZljivosti, po pravilu ¢emo sami sebe amnestirati od odgovornosti, smatrajuci
da je to bilo jae od nas i da nismo raspolagali slobodnom voljom, niti moguénoséu
izbora, dok éemo tuda neprijatna iskustva u vezi sa gubitkom samokontrole protumaciti
kao nesto $to su date osobe same zasluZile i pripisati im punu odgovornost za
njihovu vlastitu patnju. Stoga se upravo iz drustvene perspektive, iz ugla treCeg lica,
kao kljuéni aspekt nase teme namece pitanje 0 odgovornosti za slabost volje, kako u
odnosu na vrienje pojedinacnih inkontinentnih dela, tako i u pogledu sticanja dug-
oro¢nih pogresnih navika ili akrati¢nih sklonosti odredenog pripadnika ljudske zajed-
nice.

U najopStijem smislu, odgovornost proizilazi iz prava, koja — unutar Hjudske
zajednice — pripadaju zrelim i kompetentnim li¢nostima, sa formiranim sposobnostima
za samostalno rasudivanje, odlu¢ivanje i delovanje. To da Ii se u nekoj konkretnoj
situaciji fakticki primenjuju relevantne sposobnosti, nije od presudnog znacaja za
pripisivanje nacelne odgovornosti nekoj osobi, ve¢ moze uticati samo na procenu
relativnog stepena pripisivosti ovog atributa. Shodno tome, li¢nost se smatra odgo-
yornom ne samo za ono §to je svesno uradila, ve¢ i u odnosu na ono §to je mogla
udiniti, a nije ulinila, s obzirom da je imala odgovarajuce sposobnosti i moci na
raspolaganju, ali ih nije iskoristila za izvrienje primerene radnje. Posedovanje po-
trebnih mentalnih svojstava, koja omogucuju racionalno delovanje, predstavlja pret-
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postavku pripisivosti ovog atributa, §to znaci da se odgovornost nadelno iskljucuje u
sluCajevima maloletnicke nezrelosti ili teSke mentalne invalidnosti. Atribut odgovor-
nosti je u korelaciji sa voljnim karakterom delovanja, ali se ne moZe svesti na njega,
s obzirom da se moZe biti odgovoran i za nesto izvrieno bez posedovanja relevantnog
znanja, kao 1 za Cinjenje pod spoljasnjim pritiskom ili unutragnjom prinudom. Naime,
voljnost radnje podrazumeva znanje i slobodu, kao dva osnovna uslova, a o odgovor-
nosti se moZe govoriti i kada je neko propustio da se informise, tj. da stekne potrebno
znanje, kao i u odnosu na situacije kada je prethodnim vlastitim propustima uslovio
sopstveno zapadanje u stanje spoljasnje ili unutra$nje neslobode. Sticanjem mentalnih
kapaciteta, svojstvenih zrelim ljudskim bi¢ima, ujedno se sticu moguénosti i prava u
pogledu vrSenja vlastitog slobodnog izbora, pa se uzrasno i mentalno punoletne
osobe smatraju odgovornima za svoje ponasanje, bez obzira na to da li one efektivno
koriste date mogucnosti i steCena prava. Ti mentalni kapaciteti obuhvataju ne samo
kognitivne sposobnosti, poput adekvatnog perceptivnog saznanja, logi¢kog zakl-
juéivanja i pamcenja relevantnog znanja, nego i sposobnost da se emotivno doZivi
specificni znacaj razliCitih Zivotnih situacija, da se kontroliSe vlastito ponaSanje i
istraje u odredenim htenjima, a povrh toga i da se medusobno usklade pojedinacne
mentalne aktivnosti i procesi. Pripisivanje odgovornosti za slabo-voljno ponasanje,
takode, pretpostavlja potencijalno ili aktualno posedovanje ovih mentalnih funkcija
i kapaciteta. ‘

Za to kako e se formirati, odgovornost ne snose samo date li¢nosti, nego i drugi
ljudi iz njihovog bliZeg i daljeg okruZenja. Sam politicki sistem ponekad podstice ili
generiSe akrati¢ni obrazac ponaSanja, na taj na¢in §to promovise nedostiZne vrednosti
1 stavlja sopstvene gradane pred nerealne zahteve, &ijom interiorizacijom biva nemi-
novan psiholoski raskorak pojedinca sa samim sobom. Medutim, ovom prilikom se
necemo upustati u analizu kompleksnih pitanja u vezi sa socio-psiholoskim meh-
anizmima zajednicke ili podeljene odgovornosti, nego ¢emo svoju paZnju usredsrediti
na ispitivanje line odgovornosti pojedinca za ono §to &ini i postaje, ili je postao.
Vrsilac akrati¢ne radnje ponekad, zaista, nije u stanju da postupa bitno drugacije,
nego Sto to ¢ini u aktualnoj situaciji, jer se povremeno nalazi u prilici da moZe da
odluCuje samo o tome da li ¢e nesto uraditi milom ili silom, s obzirom na neodoljivu
psiholoSku prinudu vlastitih Zelja ili ideja, sa kojom se susrece. Pri tome, sam opis
situacije kao akratine podrazumeva to da se on fakticki odluduje da izvrsi dati &in
silom, a ne milom, jer je, po definiciji, re¢ o postupanju u suprotnosti sa vlastitom
odluCuju¢om procenom. Da li to zna¢i da pod predodenim okolnostima akraticni
akter nije odgovoran za svoje €injenje? U svakom slucaju, ne bi bilo opravdano
smatrati ga potpuno, ve¢ samo delimi¢no odgovornim, u datom vremenu, ukoliko
mu zaista izmice kontrola nad samim sobom, uprkos iskrenom nastojanju da je
obezbedi. S druge strane, ako se radi o trenutnom i potpunom gubitku sposobnosti
za samokontrolu, usled vlastite sklonosti izazvane dugogodisnjim nacinom ili stilom
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Zivota, moZe se sa punim pravom govoriti 0 njegovoj potpunoj odgovornosti, pod
dodatnim uslovom da je dati nacin Zivota posledica njegovog sopstvenog izbora, a
ne presudnog uticaja socijalnog miljea. Ukoliko je i sam nacin Zivota inkontinentnog
delatnika iznuden od strane drugih ljudi, onda mu je i u ovom sluaju opravdano
pripisati samo ograni¢enu odgovornost. Odredeni, makar minimalni, stepen li¢ne
odgovornosti je prisutan u bilo kojoj varijantni, ba§ zbog toga §to je re¢ o radnjama
neke punoletne li¢nosti, koja ima kapacitete da postupa barem malo drugacije, nego
§to to nalaZe nuZda bilo koje vrste. Uostalom, potpuno odricanje li¢ne odgovornosti,
mentalno zrelim i uraunljivim osobama, jeste uvredljiv ¢in u odnosu na ljudsko
dostojanstvo datih aktera.

Bolesti zavisnosti mogu biti dobar primer za to kako je nase pripisivanje atributa
odgovornosti kompleksno i uslovljeno kontekstom, odnosno, okvirom u kome vr§imo
deskripciju 1 atribuciju. Recimo, hronicni alkoholicar, kada se nalazi u stanju tesSkog
pijanstva, moZe se smatrati prakti¢no liSenim sposobnosti za samokontrolu, pa ¢e
mu se, shodno tome, pripisati bitno umanjena odgovornost za pofinjena dela u
vreme alkoholisanosti. Medutim, s obzirom na $iri vremenski okvir i psiho-socijalni
kontekst, datoj osobi se moZe pripisati puna odgovornost za sticanje alkoholi¢arskih
navika, za prihvatanje odredenog stila Zivota ili za manifestovanu slabost volje, u
eventualnim pokuSajima odvikavanja i lecenja. Iako se Cesto smatra da bolesti zavis-
nosti nemaju nikakve unutraSnje veze sa slucajevima slabosti volje — imajuéi u vidu
to da inkontinentno ponasanje, po definiciji, podrazumeva odsustvo prinude i zavis-
nosti, bilo koje vrste — relativizacijom i kontekstualizacijom pitanja o unutrasnjoj
prinudi ili sposobnosti za samokontrolu, te posledi¢nim gradualnim pripisivanjem
atributa odgovornosti, dolazimo do toga da se izmedu njih ne moZe povuéi ostra
linija razgrani¢enja. Upravo u vezi sa boles§¢u zavisnosti od alkohola, F. Skueman
razmatra varijabilnu i kontekstom uslovljenu pripisivost atributa odgovornosti, smatra-
Jju¢i da je podjednako pogresno 1 stanoviste o tome da osoba koja zloupotrebljava
alkohol ima radikalno umanjenu samokontrolu, i uverenje da je ona potpuno odgovorna
za svoje ponaSanje. Prema njegovom shvatanju, ne samo da nije moguc generalan i
naucno fundiran odgovor na pitanje o tome da li su alkoholi¢ari sami odgovorni za
vlastito stanje, nego se ni u odnosu na istog pojedinca ne moZe jednoobrazno pripisivati
ili odricati individualna odgovornost, jer se ona u nekim situacijama, s pravom,
ocenjuje kao bitno umanjena, dok se u drugim kontekstima, takode opravdano,
smatra prisutnom u znacajnoj meri. Stoga je neophodno situaciono prosudivanje
stepena objektivne funkcionalne onesposobljenosti i subjektivne odgovornosti zavisne
osobe, shodno datom moralnom kontekstu, u vezi sa ¢ime Skueman istice: “bilo bi
pogresno zakljuditi da je pribegavanje partikularizovanom, detaljnom sudu rezultat
neuspeha nauke da obezbedi odgovor. U mnogim pogledima, nauka nas je veé
snabdela sa iluminoznim informacijama o alkoholom izazvanom ponaSanju i zavis-
nosti. Medutim, ono $to nauka obezbedjuje nije dovoljno da bi se postavila moralna
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pitanja” ! Nainie, atribucija odgovornosti je stvar moralne procene, koja zavisi i od
osecaja za stepen ugroZenosti drugih ljudi nekim vidovima bolesnikovog ponaganja,
pa u odnosu na nju, relevantna naucna objasnjenja ili medicinski nalazi ne mogu
imati poslednju i presudnu re¢, smatra ovaj autor.

Sem toga, i kada je re¢ o proceni stepena sposobnosti za samokontrolu — kod
bolesnih osoba ili generalno — neminovna je arbitrarnost. Prema Skuemanovim redima,
“mi generalno pripisujemo odgovornost za ponafanje individui, kada ne moZemo da
otkrijemo da je neki aspekt okruZenja, spoljasnjeg ili unutrasnjeg, ‘neodoljiv’. Pro-
cenjivanje kada su pritisci neodoljivi, medjutim, ne moZe biti obavljeno u terminima
nivoa pritisaka samih po sebi”” Ne&ija bolest moze predstavljati prihvatljivo izvin-
Jenje, odnosno, osnov za razreSenje od krivice i oslobadanje od odgovornosti, za
nesto Sto je data osoba pogresno ucinila ili nije uinila, ako se pouzdano zna da
njena volja nije mogla da nadjaca njene prisutne psihofizicke smetnje ili hendikepe,
koji se, u tom kontekstu, ocenjuju kao nedovoljivi unutra$nji pritisci. Medutim, &ak
i u takvim slucajevima, kao $to su bolesti zavisnosti, nije uvek moguée biti sasvim
siguran u pogledu toga da li se zaista radi o pritiscima, kojima se nikako ne moZe
odoleti, s obzirom da je za spoljaSnje posmatranje, eventualno, dostupan njihov
objektivni intenzitet, a ne i subjektova najintimnija voljna interakcija sa njima. U
tom smislu, ovaj autor ukazuje: “ne moZe biti da samo nehendikepirani ljudi mogu
postupati pogreSno. Ako postoje normalni ljudi koji su kukavicki ili nemaju integritet,
zasto ne bi trebalo, takode, da postoje osudljive kukavice i podlaci medu hendikepir-
anima?® Stepen primenjivanja samokontrole — od koga moZe presudno da zavisi to
da li ¢e se dati spoljadnji i unutra8nji pritisci, na kraju, ispostaviti kao odoljivi ili
neodoljivi — jeste stvar akterove slobodne volje, ¢iji smer se ne moZe objektivno
utvrditi 1 naucno verifikovati, ve¢ jedino podvrgnuti odgovarajuoj sudijskoj ili
moralnoj proceni, §to za posledicu ima pripisivanje odredenog stepena odgovornosti.

Prema standardnom razumevanju, do manifestovanja slabosti volje dolazi onda
kada se nedovoljno primenjuje samokontrola, da bi se poduprlo ostvarenje sopstvene
odluke, odnosno preferiranog cilja vlastitog htenja. U mnogim prakti¢nim Zivotnim
situacijama, medutim, nije moguce sa sigurnoscu utvrditi da li je neéija volja slaba
zato Sto se dotiCna osoba sama ne trudi dovoljno, ili zato §to je njen maksimalni trud
nadjacan nekom jaCom silom. Smatrati da je osoba uvek li¢no odgovorna, u situacijama
kada njena volja ne biva dovoljno jaka da ostvari neki zacrtani cilj, predstavlja
Jednu krajnost u vezi sa pripisivanjem ovog atributa, dok se druga krajnost sastoji u
tome da se neko uvek amnestira od individualne odgovornosti, u situacijama kada
njegovo nastojanje nailazi na veliki otpor i biva spre¢eno nekim spoljagnjim ili’

4 F. Schoeman, *“Alcohol Addiction and Responsibility Attributions”, Philosophical Psychopa-
thology, 1994, p. 184,

5 Ibid,p.200.
6  Tbid.p.20l.
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unutradnjim pritiskom. Brojna empirijska saznanja potvrduju da ¢ak i osobe zahvacene
nekom bole§éu zavisnosti, koje su — na osnovu same prirode bolesti — u najteZem
poloZaju kada je re¢ individualnoj autonomiji i vrenju samokontrole, mogu da
postignu znadajne rezultate u samoizle€enju, zahvaljujudi vlastitoj Evrstoj reSenosti i
snazi volje. To moZe da navede na zakljuCak da se uvek mozZe vise, ako se nesto
iskreno hode, §to rezultira optimistickom slikom o neograni¢enim ljudskim mogucnos-
tima, ali i pove¢anom zahtevno$¢u i moralnom strogosc¢u, u odnosu na druge ljude
ili samog sebe. S druge strane, postoji i pozamasna empirijska evidencija, koja
svedo¢i da ljudi Eesto nisu u stanju da ostvare neki sopstveni cilj, uprkos tome §to
daju sve od sebe, a ne postoje nepremostive spoljaSnje prepreke, niti su oni ones-
posobljeni bilo kojom relevantnom, nama poznatom boles¢u. U takvim sluCajevima
se ¢ini da nije posredi necija slabost volje, veé velicina neke nevidljive prepreke, sa
kojom se doti¢na osoba suolava, §to moZe da navede na pesimisticki zakljucak o
stvarnom domas$aju autonomnog htenja, ali i da rezultira ve¢im stepenom moralnog
saoseéanja, nego u prethodno pomenutim situacijama. Bilo kako bilo, moZe se reci
da je slabost volje relacioni pojam, izmedu ostalog i zato §to pretpostavlja korelativno
prisustvo motivacionih ili nekih drugih prepreka, tj. suprotnih pritisaka u odnosu na
vlastiti smer htenja i kurs delovanja. S obzirom na to da definicija slabosti volje
podrazumeva moguénost odolevanja iskusenjima i pritiscima, istinski slabo-voljna
osoba se moZe, s pravom, smatrati liéno odgovornom — u odgovarajucem stepenu —
za vlastito inkontinentno ponasanje, nezavisno od intenziteta sila, koje se suprotstav-
ljaju izvrSenju njene odluke. Pri tome, inkontinencija i odgovornost koju ona povlaci
sa sobom, mogu da se pripi§u ne samo potpuno zdravim, nego i nekim bolesnim ili
hendikepiranim osobama.

Nesumnjivo je da svako snosi odredenu, ako ne i presudnu odgovornost za
formiranje vlastitog karaktera. Genetski faktori i spoljaSnje, druStvene okolnosti
mogu biti viSe ili manje naklonjeni nekom pojedincu, njegovom razvoju i Zivotnim
$ansama, ali povrh svega toga, od njega samog najviSe zavisi to kakve ¢e Zivotne
izbore nadiniti, koliko ée se truditi da ostvari svoje odluke, kakve ¢e navike sticati i
da li ée korigovati one vlastite greSke i propuste, koje je moguce ispraviti. Ako neko
poseduje slabost volje kao karakternu crtu, to je njegova sopstvena krivica ili zasluga,
bez obzira na mogucu genetsku predispoziciju ili sredinsko indukovanje takvog
obrasca ponaSanja — karakterne crte su, pre svega, stvar navika, a u odnosu na njih
je moguca vlastita samoinicijativa date osobe, barem u periodu Zivota kada je ona
dostigla psihofizi¢ku zrelost. Zivotne promene jesu mogude, u pozitivnom ili neg-
ativhom smeru, s obzirom da se navike mogu menjati, na osnovu autogenerisanja
slobode volje, §to potvrduju i sluajevi odvikavanja od Stetnih navika, karakteristi¢ni
i za najteZe oblike bolesti zavisnosti. Sposobnost za samokontrolu, u datim prob-
lemati¢nim situacijama, je takode stvar prethodnog ucenja i vlastitog ovladavanja
odredenim ve$tinama, pa se moZe reéi da je za aktualno akraticno i neodgovorno
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ponasanje neke osobe, odgovorna ona sama, jer je u pro$losti nacinila odredene
propuste u vezi sa sticanjem potrebnih znanja i tehnika. Sem foga, postoji 1 oblik
samokontrole za koji nije potrebna nikakva specijalna prethodna obuka, te se uvek
moZe primenjivati sa vise ili manje uspeha, a on se sastoiji u odgovarajucem usmer-
avanju vlastite paZnje, tj. u usmeravanju paZznje v smeru koji nama samima najvise
odgovara, jer se tie ciljeva do kojih nam je najviSe stalo. Naime, ostvarenje bilo
kog postavijenog zadatka je tim izglednije, Sto je nasa paZnja viSe usmerena ka
njemu, 2 manje rasuta na periferne stvari, pa je ekonomisanje vlastitom paZnjom ~ i
njegovo uvezbavanje — najjednostavniji i svima destupan vid samokontrole i motiva-
cionog podupiranja teZnje ka preferiranom cilju. Ukoliko nismo revnosni ni u primeni
tog oblika samokontrole, onda zaista i u datom vremenu, a ne samo u duZem vre-
menskom periodu, jesmo u visokom stepenu odgovorni za ispoljavanje slabosti
volje.
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(Summary)

This paper deals with the problem of understanding of cases of incontinency as par-
adigmatic cases of irrational behavior. Contrary to the opinion that weakness of will is
logical impossible, the author points out that there are its genuine cases. Sypporting the
thesis of inteligibility of incontinency as reduced rationality, the author analyzes its conceptual,
empirical, subjective and ethical aspects.
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