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NAUCNI RAD

KONCEPTUALNI OKVIRI PROUCAVANJA KVALITETA
U OBRAZOVAN]JU'

Nataga T. Nikoli¢?
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Apstrakt

Potreba da se osigura kvalitet u obrazovanju je globalno prihvacen kao jedan od osnovnih prioriteta. Iako posto-
ji saglasnost da je neophodno osigurati kvalitet u obrazovanju, ne postoji konsenzus $ta je kvalitet u obrazovanju
i na koji nacin se postize tako da bude jednako distribuiran i dostupan. Merila kvaliteta zavise od dominantno
prihvacenog pristupa proucavanja kvaliteta u obrazovanju. Da bi se obezbedila osnova za proucavanje i razu-
mevanje kvaliteta u obrazovanju, neophodno je artikulisati konceptualne okvire. Konceptualna utemeljenost
kvaliteta u obrazovanju olak$ava razumevanje obrazovne prakse i stvara mogucnost da se uspostavi sistem za
pracenje i vrednovanje kvaliteta u obrazovanju. U ovom radu analizirani su bihevioristi¢ki i humanisticki pri-
stup kvalitetu u obrazovanju, kao i nacini na koje oni oblikuju obrazovnu praksu u razli¢itim segmentima obra-
zovnog rada.

Klju¢ne reci: kvalitet u obrazovanju, konceptualni okviri, humanisticki pristup, bihevioristicki pristup.

Uvod

Pravo na obrazovanje je osnovno ljudsko pravo i kao takvo predstavlja drustveno dobro kojim
se obezbeduju uslovi za individualni i drustveni razvoj. Obrazovanje pojedincu omogucava da stekne
znanja i ovlada ve$tinama relevantnim za njegov svakodnevni i bududi Zivot. Sa stanovi$ta drustva,
kroz individualni razvoj njenih ¢lanova obrazovanje postaje sredstvo njenog ekonomskog i drustvenog
prosperiteta. Obrazovanje ima mo¢ da oblikuje i menja, ne samo individualnu, nego i drustvenu svest.
Stoga, potreba da se osigura kvalitet u obrazovanju je globalno prihvacen kao jedan od osnovnih prio-
riteta. Tako postoji saglasnost da je neophodno osigurati kvalitet u obrazovanju, ne postoji konsenzus
$ta je kvalitet u obrazovanju i na koji nacin se postize tako da bude jednako distribuiran i dostupan.
Kvalitet se moze definisati u opsegu od minimalnih zahteva do izuzetnosti. Takode, pridaju mu se
razli¢ita znacenja: kvalitet kao apsolut, kvalitet kao relativnost, kvalitet kao proces, kvalitet kao eko-
nomska vrednost i kvalitet kao kultura (Mitrovi¢ i Radulovi¢, 2011). Vise je razloga koji opravdavaju
vi$eznac¢nost u razumevanju i tumacenju pojma kvaliteta u obrazovanju. Obezbedivanje kvaliteta u
obrazovanju je slozen poduhvat jer koncept kvaliteta se kontinuirano menja, evoluira i razvija. Osim

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije
u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-
03-47/2023-01/ 200163).

2 natasa.nikolic@f.bg.ac.rs
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dinamic¢nosti u razvoju treba naglasiti da jednoobrazno i univerzalno shvatanje kvaliteta u obrazova-
nju nije moguce zbog njegove kontekstualnosti koja se ogleda u ¢injenici da je obrazovanje uslovljeno
drustvenim, ekonomskim, kulturnim, lokalnim i drugim relevantnim kontekstima u kojem se odvija
(Laurie et al.,, 2016). Ipak, neophodno je artikulisati konceptualne okvire, da bi se obezbedila osnova
za proucavanje i razumevanje kvaliteta u obrazovanju. U ovom radu bavimo se analizom konceptual-
nih okvira proucavanja kvaliteta u obrazovanju, sa naro¢itim osvrtom na dimenzije koncepta kvaliteta
u nastavnom procesu.

Konceptualni okviri proucavanja kvaliteta u obrazovanju

Kao posledica razli¢itih teorijskih pristupa obrazovanju i nastavi izdvajaju se dva klju¢na okvira
u proucavanju i istrazivanju kvaliteta u obrazovanju: bihevioristicki i humanisticki. Ova dva pristupa u
prethodnim godinama oblikovala su politiku i praksu kvaliteta u obrazovanju.

Bihevioristicki pristup kvalitetu u obrazovanju predstavlja jedan od dominantnih nacina razume-
vanja kvaliteta. Drugacije se naziva i ekonomski model proucavanja kvaliteta u obrazovanju (Oswald
& Moriarty, 2009), zato §to se obrazovanju pridaje vazna uloga u ekonomskom razvoju drustva i sma-
njenju siromastva (Laurie et al., 2016). U sredi$tu interesovanja je kognitivni razvoj udenika i traga
se za pokazateljima stepena razvijenosti kognitivnih sposobnosti, vestina i znanja. Kvalitet se vidi kao
merljiva varijabla, a osnovu za merenje ¢ine tzv. objektivna svojstva produkta obrazovanja (Mitrovi¢ i
Radulovi¢, 2011). U vezi s tim, ovaj pristup je, pre svega, usmeren na kvantitativno prikupljanje i me-
renje ishoda obrazovanja, koji su pokazatelji njegovog kvaliteta. Naglasak je na definisanju merljivih
indikatora kvaliteta i kvantifikovanju rezultata. Zbog toga se nastoji da se defini$u merljivi ishodi ob-
razovanja, i to naj¢e$¢e u terminima kao $to su: znanje, vestine, kompetencije i sli¢cno (Winch, 2010).
U istrazivanjima kvaliteta u obrazovanju dominira pozitivisticka metodologija, prema kojoj su znanja
merljiva, objektivna i dostupna ¢ulima $to samim tim implicira da su obrazovni ishodi kao rezultat

obrazovanja podlozni merenju i utvrdivanju stepena njihove ostvarenosti.

U procesu ucenja fokus je na sticanju znanja (,learning for knowing”). Znanje je univerzalno
i kao takvo uceniku se prenosi u gotovom obliku. Obrazovanje sluzi kao instrument za promene u
ponasanju ucenika koje su unapred propisane i osmisljene. Obrazovanje se posmatra linearno (ulaz-
procesi-rezultati), a kvalitet se vrednuje kroz uporedivanje ulaznih (inputs) i izlaznih (outputs) para-
metara. Ulaz su resursi koji se implementiraju u sistem kako bi se obezbedilo njegovo funkcionisanje,
dok je izlaz ono $to iz toga proizilazi, u smislu znanja, vestina, stavova i drugih svojstava koja se
razvijaju pod uticajem obrazovanja (Winch, 2010). Kvalitet obrazovanja je usredsreden na ucenicko
postignuce. U vezi s tim, naglasak je na testiranju i vrednovanju ostvarenosti nastavnih ciljeva, $to
dodatno ucvrscuje koncepciju obrazovanja koja je zasnovana na modelu ,ulaz-izlaz” (Kumar & Saran-
gapani, 2004). U sistemu vrednovanja kvaliteta zastupljena je spoljagnja evaluacija kvaliteta, kojom se,
na osnovu unapred utvrdenih standarda i procedura, nastoji objektivno proceniti kvalitet. U nastavi
je naglasak na ocenjivanju, i to pre svega sumativhom ocenjivanju — koje se posmatra kao objektivno
merenje u odnosu na unapred definisane kriterijume. Samim tim, testovi i ispiti imaju klju¢nu ulogu
u vrednovanju rezultata. Stoga, vrednovanje kvaliteta obrazovanja se posmatra nezavisno u odnosu na
proces i u funkciji je kontrolisanja postignuca i rezultata. Nastavnik upravlja procesom ucenja. Nje-
gova uloga je da ,organizuje situaciju u kojoj ucenik razvija funkcionalno ponasanje kao reakciju na
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potkrepljenje iz okruZenja, da na taj nacin upravlja ponasanjem i kontroli$e rezultate tako da ucenici
sticu vestine koje su im potrebne u Zivotu, a narodito u sferi rada” (Mitrovi¢ i Radulov¢, 2011, str.
148). Nastavnik osmisljava, inicira, usmerava i vrednuje aktivnosti u nastavi, a od ucenika se ocekuje
da ih realizuje uz uvazavanje objasnjenja i instrukcija koje daje nastavnik. Dakle, nastavnik ima ulogu
instruktora, dok ucenik zauzima pasivan poloZaj u procesu ucenja. S druge strane, treba naglasiti da
nastavnik ima slobodu da deluje samo u propisanim okvirima, tj. nastavnici imaju ulogu da imple-
mentiraju ideje spoljasnjih kreatora obrazovne politike (Wals et al., 1997). Na osnovu predstavljenog
opisa bihevioristickog okvira proucavanja kvaliteta u obrazovanju moze se zakljuciti da je za procenu
kvaliteta u obrazovanju sa stanovi$ta ovog pristupa znacajno: ,da li su programi izvedeni iz ishoda
koji su definisani preko opisa ponasanja ucenika (u principu standardizovanih, preciznih, merljivih
ishoda); da li je obezbedeno objektivho merenje postignuca, §to podrazumeva uporedivanje rezultata
sa unapred spolja postavljenim standardima; kakva su postignuca ucenika prema rezultatima struktu-
riranih testova i ispita” (Mitrovi¢ i Radulovi¢, 2011, str. 148).

Humanisticki pristup kvalitetu u obrazovanju naglasava potrebu da u sredistu obrazovanja treba
da bude dete, njegove individualne potrebe i razvoj. Temelji sa na idejama da je ljudska priroda dobra
i da su ljudi jednaki (Mitrovi¢ i Radulovi¢, 2011). Zasnovan je na konstruktivizmu i izveden iz radova
Djuija i Pijazea (Bivens et al., 2009; Oswald & Moriarty, 2009). Humanisticki pristup se opisuje termi-
nima kao $to su: usredsreden na ucenika, participativan i demokratski (Laurie et al., 2016). Primarna
briga o kvalitetu u obrazovanju nije motivisana ekonomskim rastom i razvojem, ve¢ ¢injenicom da
obrazovanje predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava. U vezi s tim, pravednost u obrazovanju se
posmatra kao jedna od klju¢nih karakteristika kvaliteta (Moriarty, 2019). U istrazivanju kvaliteta u
obrazovanju dominira kvalitativna metodologija uz primenu interpretativnih postupaka istrazivanja
(Barrett et al., 2015). Humanisticki pristup pruza okvir za procenu u kojoj meri obrazovni sistem
izlazi u susret individualnim potrebama ucenika i u kojoj meri uzima u obzir osobenosti u u¢enju (Bi-
vens et al., 2009). U vezi s tim, kvalitet u obrazovanju ogleda se u postovanju i uvazavanju razlicitosti
ucenika i njihovih potreba. Pristalice humanistickog pristupa ukazuju na potrebu da ucenicima treba
dati ,aktivne’, ,participativne” i ,,smislene” uloge u procesu ucenja (Kumar & Sarangapani, 2004).
Za razliku od bihevioristickog okvira prema kome se obrazovanju pristupa u velikoj meri nezavisno
od kontekstualnih ¢inioca, humanisticki okvir kao merilo kvaliteta uzima procese koji se deSavaju u
$koli i ucionici. U skladu s tim, Baret navodi da svako merenje ishoda udenja, pa ¢ak ako je i pazljivo
definisano i precizno izmereno, predstavlja samo delimi¢no merilo kvaliteta koje se mora dopuniti
pracenjem obrazovnih procesa, narocito nastave (Barrett, 2009). Kvalitet obrazovanja sa stanovista
ovog pristupa ne moze se sagledati nezavisno od konteksta. Polaze¢i od konstruktivistickog pristu-
pa, prema kome se obrazovanje posmatra kao kulturno konstruisana realnost razli¢itih perspektiva i
interpretacija (Babi¢, 2007), predstavnici humanisti¢kog pristupa kriticki se odnose prema univerza-
listickom konceptu kvaliteta u obrazovanju i njegovom iskazivanju preko niza indikatora. Nasuprot
tome, isti¢u da je razumevanje kvaliteta u obrazovanju uslovljeno okruzenjem u kome se odvija, kao
i da su svi podaci o kvalitetu koji se interpretiraju nezavisno od konteksta nepotpuni. Kontekstualna
uslovljenost proucavanja kvaliteta u obrazovanju moze se posmatrati na viSe nivoa. U naj$irem smislu,
drustveni kontekst oblikuje obrazovni sistem u skladu sa kulturnim, ekonomskim, politickim i dru-
gim ¢iniocima, dok karakteristike lokalne sredine uslovljavaju kvalitet obrazovanja koji se distribuira
unutar drustva. Osim toga, svaka Skola ima svoj etos koji determinise kvalitet obrazovnog iskustva
u skoli (Kumar & Sarangapani, 2004). SloZenost proucavanja kvaliteta obrazovanja u $koli ogleda se
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u ¢injenici da svaka $kola ima specifi¢an kontekst koji nastaje pod uticajem delovanja njenih aktera,
procesa i interakcija koje se odvijaju u svakoj od njih. Iako je kvalitetno obrazovanje univerzalni cilj ka
kome se tezi, nacin na koji se postiZe u praksi mora biti prilagoden osobenostima razli¢itih konteksta
u kojima se ostvaruje.

Smisao obrazovanja se ne ogleda samo u sada$njem razvoju pojedinca, nego se posmatra i sa
stanovi$ta kreiranja uslova za bududi razvoj. U vezi s tim, naglasak je na ucenju za bududi razvoj.
Znanja nastaju kao rezultat procesa socijalne (re)konstrukcije znacenja izmedu aktera koji aktivno
i ravnopravno ucestvuju u tom procesu. Odnosno, proces sticanja znanja odvija se kroz interakcije
ucenika sa socijalno-kulturnim okruzenjem, $to dalje implicira da je neophodno omoguditi uc¢enje
iz autenti¢noga konteksta. To uslovljava potrebu za preispitivanjem i menjanjem postojece prakse u
pravcu primene metoda i pristupa rada koji naglasavaju poziciju nastavnika kao facilitatora i usmera-
vaju ucenika da preuzima odgovornost za sopstveno ucenje (Gover et al., 2019). Istice se da je ucenje
dijaloski proces izmedu ucenika i nastavnika. Visestruke interakcije unutar i izvan ucionice stvaraju
i oblikuju iskustvo ucenika u uéenju (Schweisfurth, 2015). Obrazovanje koje je usmereno na ucenika
iziskuje vi$i nivo autonomije i fleksibilnosti u $kolskoj praksi. U definisanju nastavnih programa i iz-
boru sadrZaja potrebno je uvazavati osobenosti lokalne sredine. Da bi uéenje za uéenike bilo relevan-
tno, potrebno je da ucenici uce kroz istrazivanje stvarnih i aktuelnih problema u lokalnoj zajednici.
To ucenike motivise da svoja znanja koriste i prenose ih u svakodnevni Zivot, a $kolsko okruzenje
dozivljavaju kao autenti¢ne situacije za ucenje. Osim toga, kod ucenika se na taj nacin razvija od-
govornost i spremnost da se aktivno ukljuce u Zivot lokalne zajednice, $to je sa stanovista gradan-
skog aktivizma potrebno osnaziti kod ucenika. Okruzenje za ulenje treba da bude tako osmisljeno
da promovise samostalnost ucenika u ucenju, tj. da ucenika podstice da postavlja ciljeve, osmisljava
strategije za njihovo postizanje, prati i vrednuje napredovanje i po potrebi redefini$e postavljene ci-
ljeve. S obzirom na to da iskustvo ucenika u ucionici predstavlja znacajno merilo kvaliteta, u okviru
ovog pristupa podstice se inkluzija, promoviSe se participacija i ohrabruje prihvatanje razlicitosti i
uspostavljanje ravnopravnosti. Javlja se tendencija da se u proces vrednovanja kvaliteta u obrazovanju
ukljuce neposredni ucesnici obrazovnog procesa. Time se jaca njihova subjekatska pozicija, promovise
autonomija, ali i stimuli$e prihvatanje odgovornosti za ostvarene rezultate. Fokus sa spoljasnjeg se pre-
mesta na unutra$nje vrednovanje kvaliteta, $to doprinosi ja¢anju razvojne uloge evaluacije u sistemu
obrazovanja. Vrednovanje kvaliteta nema viSe samo ulogu da ukaze na stepen ostvarenosti odredenih
standarda, ve¢ i da da povratnu informaciju u kom pravcu treba u buduc¢nosti menjati i unaprediti
obrazovnu praksu. U nastavi naglasak je na formativnom ocenjivanju. Uéenici aktivno ucestvuju na
nacin da zajedno sa nastavnikom kroz kontinuirano pracenje i procenu sopstvenog ucenja razvijaju
razumevanje ciljeva koje treba postici, sti¢u uvid u tempo napredovanja, kao i uvid u korake koje
dalje treba preduzeti (Nikoli¢ i Antonijevi¢, 2022). Dominantna je uloga nastavnika kao organizatora,
»nekoga ko treba da stvori uslove za ucenje i razvoj uc¢enika, da im pruzi podrsku u bavljenju proble-
mima koje oni sami smatraju znacajnim” (Stanci¢, 2011, str. 205). U tom smislu nastavnik ima ulogu
i da pruzi podrsku ucenicima i osnazi ih u procesu ucenja. Za razliku od bihevioristickog pristupa
u kome nastavnik trazi dokaz za ucenje, u humanistickom pristupu nastavnik posmatra i odgovara
na napredak ucenika (Kumar & Sarangapani, 2004). Na osnovu predstavljenog opisa humanistickog
okvira proucavanja kvaliteta u obrazovanju moze se zakljuditi da je za procenu kvaliteta u obrazovanju
sa stanovi$ta ovog pristupa znacajno: ,koliko su nastavni programi fleksibilni i organizovani tako da
omogucavaju pracenje i odgovaranje na potrebe individualnih ucenika; koliko je ocenjivanje sastavni
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deo nastavnog procesa, ¢ija je prevashodna uloga da ucenik dobije povratnu informaciju o svom radu,
kao i da li uklju¢uje samoocenjivanje i medusobno ocenjivanje ucenika; koliko su nastavnici organi-
zatori i facilitatori procesa ucenja, a ucenje proces socijalne prakse; kakav je polozaj ucenika, kakva je
atmosfera u ucionici i u $koli, koliko su ucenici zadovoljni; koliko su nastavnici uéesnici, ne samo u
kognitivnoj, ve¢ i u afektivnoj komunikaciji i na koji nacin, te koliko se dete razvija u emocionalnoj
sferi” (Mitrovi¢ i Radulovi¢, 2011, str. 147-148).

Dimenzije analize koncepta kvaliteta obrazovanja u nastavnom procesu

Za potrebe analize kvaliteta obrazovanja u nastavi izdvajaju se dimenzije koje se mogu uociti u
oba konceptualna okvira. Kvalitet se analizira u odnosu na zauzimanje odredene pozicije na kontinuu-
mu odgovaraju¢ih dimenzija koje su ogranicene sa dva suprotna pola. To znaci da je u praksi svaka od
dimenzija u odredenoj meri izrazena. U nastavku kvalitet obrazovanju u nastavi bi¢e opisan pomocu
pet dimenzija (Joksimovi¢, 2021):

(1) univerzalnost/kontekstualnost;

(2) standardizacija/individualizacija i diferencijacija;

(3) nastava zasnovano na ishodima/nastava zasnovano na procesu;
(4) individualizam/kolektivizam;

(5) autoritarnost/podela mod¢i.

Univerzalnost. Prihvata se stanoviste o univerzalistickom konceptu kvaliteta u obrazovanju, koji
se moze iskazati preko niza indikatora podloznih merenju. Svi znacajni segmenti nastavnog rada, po-
put ciljeva i sadrZaja, su unapred propisani. Oni se posmatraju kao univerzalni i kontekstualno nezavi-
sni. To vodi uspostavljanju jednoobraznosti i uniformnosti u obrazovanju i nastavi, koje je nezavisno
od sredine i potreba pojedinca.

Kontekstualnost. Prihvata se stanoviste da je kvalitet obrazovanja drustveno konstruisan kon-
cept, kao takav je relativan, zasnovan na vrednostima, verovanjima i interesima — pre nego na objek-
tivnim, univerzalnim i merljivim karakteristikama (Mitrovi¢ i Radulovi¢, 2011). Iz toga proizilazi da
obrazovanje treba da bude kontekstualizovano i relevantno za svakodnevni Zivot (Bivens et al., 2009).
Uvazavanje konteksta treba da se odvija na svim nivoima (globalno drustvo-drzava-grad-skola-ucio-
nica) (Joksimovi¢, 2021) i to na nacin da svi segmenti vaspitno-obrazovnog rada (sadrzaji, metode,
ocenjivanje) uvazavaju razli¢itosti i osobenosti koji neminovno postoje izmedu razli¢itih konteksta.

Standardizacija. Postavljanje standarda usmereno je u pravcu postizanja konsenzusa o cilje-
vima, metodama, ishodima ucenja i na¢inima njihovog merenja (Wals et al., 1997). Standardizacija
obrazovanja temelji se na modelu cilj - sredstvo, §to znaci da se prvo utvrduju ciljevi (u obliku obra-
zovnih standarda, tj. ishoda ucenja ili kompetencija), koji treba da budu merljivi, a zatim se pomocu
standardizovanih postupaka merenja proverava jesu li ti ciljevi ostvareni, odnosno jesu li standardi
postignuéa u obliku ishoda ucenja ili kompetencija dosegnuti (Palek¢i¢, prema: Matanovié, 2017).
To omogucava da se rezultati obrazovanja defini$u u vida ocekivanih ishoda ucenja koji sluze kao
osnova za precizno merenje kvaliteta u obrazovanju, ali i za medusobno uporedivanje, ¢ak i takmi-
¢enje zemalja u odnosu na ostvarene rezultate (Joksimovi¢, 2021). Primer za to su razlicite studije za

23 <«



I oo ikl

procenu ucenickog postignuca kao $to su PISA i TIMMS. Sustina standardizacije ogleda se u postiza-
nju univerzalno prihvatljivog kvaliteta u obrazovanju.

Individualizacija i diferencijacija. Uvazava se zahtev da u sredistu nastave treba da budu indivi-
dualne potrebe i osobenosti uc¢enika. U nastavi treba omoguciti da svaki ucenik napreduje u skladu
sa svojim mogucénostima i potrebama. To se postize kroz individualizaciju koja podrazumeva prila-
godavanje nastave pojedina¢nim ucenicima ili kroz diferencijaciju koja se odnosi na prilagodavanje
nastave zajedni¢kim svojstvima grupama ucenika. Osnovu za prilagodavanje nastave predstavljaju
svojstva ucenika (potrebe, sposobnosti, prethodna znanja, motivacija, interesovanja), a prilagodavanje
se odnosi na: metode, sredstva, sadrzaje ocenjivanje i druge segmente nastavnog rada.

Nastava zasnovana na ishodima. U nastavi paZnja se usmerava na rezultate koje treba da se
postignu na kraju odredene programske celine. Ocekivani rezultati se defini$u u vidu jasnih i preci-
znih ishoda ucenja, a koji odreduju tok i oc¢ekivane rezultate obrazovnog procesa (Joksimovi¢, 2021).
Planiranje i realizacija nastave su podredeni obezbedivanju uslova za ostvarivanje ishoda. Znacajna
paznja se posvecuje uspostavljanju sistema adekvatne procene ostvarenosti ishoda (Harden, 2002).

Nastava zasnovano na procesu. Da li su ciljevi ostvarivi i kakvi su ishodi obrazovanja, uslov-
ljeno je prirodom i kvalitetom procesa koji se odvijaju u $kolskoj praksi. Nastavni proces je fluidan,
promenljiv i ima neocekivane obrte (Joksimovi¢, 2021), zbog toga za dugoro¢no odrzive rezultate
neophodno je obratiti paznju na procese koji se odvijaju u toku nastave i ucenja. Osiguranje kvaliteta
se ne ograni¢ava samo na kontrolu rezultata, ve¢ se uspostavlja sistem vrednovanja kvaliteta koji je
usmeren na procese koji se odvijaju u obrazovnoj praksi, a koji prethode odredenim rezultatima. U
skladu sa tim, Mitrovi¢ i Radulovi¢ (2011, str. 144) navode indikatore vrednovanja kvaliteta u odnosu
na strukturne komponente procesa obrazovanja: ,,(1) indikatori kvaliteta upravljanja (vodstvo, dono-
$enje odluka); (2) indikatori kvaliteta poducavanja (metode poducavanja, efikasnost nastavnika); (3)
indikatori kvaliteta procesa ucenja (prisustvo na nastavi, zavr$avanje studija)”

Individualizam. Posebna paZnja u nastavi obraca se na stvaranje uslova da se aktuelizuju in-
dividualni kapaciteti svakog od ucenika. Tezi se da se kod ucenika razviju znanja, umenja, navike,
vestine i one predstavljaju odraz individualnog postignuca. U vezi s tim, naglasak je na vrednovanju
pojedina¢nog postignuca. Favorizuje se samostalnost u radu i kompeticija, a zanemaruju se odnosi
saradnje i kooperativnost u radu.

Kolektivizam. U nastavi se teZi da se formiraju odnosi medusobne saradnje i razvije osecaj
pripadnosti grupi. Nastoji se da se formira demokratsko okruzenje u $koli koje odlikuje ravnopravno
ucestvovanje svih aktera. Procesi koji se uspostavljaju u takvom okruZzenju se temelje na medusobnoj
saradnji i viSestrukim interakcijama. TeZi se formiranju zajedni$tva i pripadnosti, ne samo na nivou
$kole, ve¢ i uspostavljanje saradnje sa ¢lanovima lokalne zajednice (Bivens et al., 2009).

Autoritarnost (centralizovanost). Sve vazne odluke o obrazovanju na nivou sistema su centra-
lizovane i donose se prema modelu ,odozgo prema dole”. Usvajaju se nastavni planovi i programi
koji su eksterno definisani i kontrolisani, a zasnovani su na unapred propisanim ciljevima koji se
postavljaju nezavisno od ucenika i nastavnika. Donosenje odluka je hijerarhijski uredeno po princi-
pu: obrazovne institucije (ministarstva, instituti, zavodi) - lokalne institucije ($kolske uprave, lokalne
samouprave i sl.) — $kole - zaposleni u obrazovanju - deca i roditelji (Joksimovi¢, 2021). Razvijen
je sistem spoljasnje kontrole na osnovu koga se prati sprovodenje odluka donetih na vi$im nivoima.
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Podela moci. Izrazena je tendencija ka decentralizaciji i demokratizaciji, koja se ogleda u potrebi
da se sve zainteresovane strane aktivno ukljuce u procese donosenja bitnih odluka. Na nivou $kolske
zajednice odluke se ne donose arbitrarno, ve¢ ¢lanovi zajednice imaju jednaka prava uce$¢a u odlu-
¢ivanja i preuzimanju odgovornosti za donete odluke. U odsustvu nametanja odluka spolja, ¢lanovi
$kolske zajednice ne osecaju pritisak spoljasnjeg nadzora, $to doprinosi razvijanju osecanja pripadno-
sti i zajedni$tva (Dundar, 2013).

Zakljucak

Proucavanjem konceptualnih okvira kvaliteta u obrazovanju omogucava se sagledavanje osnova
na kojima pociva obrazovanje. Konceptualna utemeljenost kvaliteta u obrazovanju olaksava razumeva-
nje obrazovne prakse i stvara moguc¢nost da se uspostavi sistem za pracenje i vrednovanje kvaliteta u
obrazovanju. U ovom radu analizirani su bihevioristi¢ki i humanisticki pristup kvalitetu u obrazovanju,
kao i nacini na koje oni oblikuju obrazovnu praksu u razli¢itim segmentima obrazovnog rada, poput
ciljeva, sadrzaja, metoda, uloga nastavnika i dr. Merila kvaliteta u obrazovanju zavise od dominantno
prihvacenog pristupa proucavanja kvaliteta u obrazovanju. Pokazalo se da su odgovori na pitanja cemu
obrazovanje, kako obrazujemo i zbog ¢ega obrazujemo na nivou jednog sistema povezani sa time da li
je u obrazovanju teziSte na kvantitativnim ili na kvalitativnim pokazateljima. Ova dva pristupa mogu
se posmatrati kao dve suprotne i u velikoj meri suprostavljene koncepcije obrazovanja. Bihevioristi¢-
ki pristup proucavanja kvaliteta u obrazovanju insistira na kvantitativnim, merljivim rezultatima, dok
merilo kvaliteta sa stanovista humanisti¢kog pristupa predstavljaju obrazovni procesi koji se desavaju u
$kolama i uc¢ionicama. Medutim, analizom dimenzija uoc¢eno je da su u obrazovnoj praksi, iako ne u
istoj meri, oba okvira u odredenoj meri prisutni i u potpunosti ne isklju¢uju jedan drugog.

Osim o¢iglednih razlika koje postoje izmedu bihevioristickog i humanistickog pristupa mogu se
uociti i izvesne slicnosti izmedu njih. Zajednicki imenitelj analiziranih konceptualnih okvira je da su
u traganju za kvalitetom usmereni na pojedina¢nog ucenika, odnosno da nedovoljno obracaju paznju
na vrednovanje procesa koji bi doprineli da obrazovanje bude pokreta¢ drustvenih promena, a samim
tim i individualnog napretka. Bihevioristicki pristup fokusira se na merenje rezultata koje ostvaruju
ucenici u razlic¢itim oblastima i ne uspeva da ih interpretira sa stanovista $ireg drustvenog konteksta.
Humanisti¢ki pristup daje okvir za procenu u kojoj meri obrazovni sistem prepoznaje i izlazi u susret
individualnim potrebama i razlikama ucenika. U procenjivanju kvaliteta oba okvira polaze od procena
da kvalitet obrazovanja moze da se tumaci kroz perspektivu pojedinca, a ne sagledava se mogucnost
da obrazovanje moZe da zauzima kriticki odnos prema drustvu i da na taj nacin stvara uslove za
individualni razvoj i preobrazaj. U tom pogledu, nijedan pristup nije u potpunosti prihvatljiv jer ne
obezbeduju okvir koji bi pomogao da razume da li obrazovanje doprinosi prevazilazenju nejednakosti
i nepravednosti u okviru drustva i u kojoj meri su ucenici osnazeni da kroz obrazovanje u budu¢nosti
menjaju takav polozaj. S druge strane, treba naglasiti da bi u potpunosti bilo neprihvatljivo tvrditi da
analizirani pristupi nisu odgovarajuci i da ih treba u potpunosti zanemariti. Naprotiv, oba pristupa
su doprinela da se aktuelizuje problem kvaliteta u obrazovanju i da se u znacajnoj meri obrazovanje
unapredi u razli¢itim segmentima, npr. u pogledu dostupnosti, jednakosti, pravednosti i sli¢no. Po-
jedini autori isti¢u da je neophodno ova dva pristupa uciniti komplementarnim na nacin da njihov
doprinos u proucavanju kvaliteta bude objedinjen i usmeren ka postizanju visih ciljeva (Bivens et
al., 2009; Moriarty, 2019). U vezi s tim, zagovara se povratak pedagoskom optimizmu prema kome

25 <«



I oo ikl

obrazovanje ima mo¢ da transformiSe drustvo i vodi emancipaciji njenih ¢lanova, a kroz integrisanje
transformativnog i kritickog pristupa u obrazovnu praksu.
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