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Umetnicka interpretacija prvog muzejskog ne-predmeta

Apstrakt: Strategija integrisanja intervencija savremenih umetnika u muzejske
postavke 1 svojevrsna umetnicka interpretacija nasleda, sve je CeS¢a praksa tokom
poslednje tri decenije 20. veka. Dok rakursi kreativnih pojedinaca neretko otvaraju
pitanja vezana za disonantno, nezeljeno, ili pak jos uvek nedovoljno istrazeno naslede,
umetnicko-istrazivacki projekti postaju veoma znacajan aspekt prilikom promisljanja
proslosti. S druge strane, institucija muzeja sa odavno utvrdenim kategorijama prema
kojima se predmeti u zbirci sakupljaju, a koje oslikavaju nekada vladajuce sisteme
vrednosti 1 odnose prema znanju, te sa ustaljenim, sada ve¢ tradicionalnim nacinima
njihovog predstavljanja publici — iako nekada suviSe tromo, odgovara na drustvene
promene menjajuci svoj fokus od predmeta ka kontekstu, od brige o materijalnom
ka interesovanju za nematerijalno, od ¢uvanja radi cuvanja ka procesima tumacenja i
predstavljanja nasleda. Prate¢i biografiju jednog specificnog muzejskog predmeta od
njegovog prelazenja iz upotrebnog u muzejski kontekst akvizicijom koju Muzej istorije
Jugoslavije sprovodi 2010. godine, u radu ¢emo preispitivati potencijale umetnicke
interpretacije kroz koju jedan predmet moze otkriti viSe slojeva znaCenja, mnostvo
razliCitih narativa. Analiziraju¢i video rad umetnice Aleksandre Domanovi¢ koji
u okviru muzejske postavke predstavlja ovaj predmet, osvrnuéemo se 1 na Siri opus
njenog stvarala$tva koji je, pokazace se, neophodan za razumevanje celokupnog procesa
interpretacije. Ipak, kako se u odabranom slucaju radi o svojevrsnom ne-predmetu
odnosno digitalnom zapisu, promisljacemo 1 pitanja osavremenjivanja pogleda na
muzejsku zbirku u praksi, te (ne)potentnosti izlaganja digitalnih objekata u realnom,
fizickom prostoru muzeja.

Kljuéne re¢i: umetnicko istrazivanje, ne-predmet, domen .yu, Muzej Jugoslavije,
Aleksandra Domanovi¢
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Marta 2010. godine u skladu sa odlukom Internet korporacije za dodeljena imena
1 brojeve (ICANN), prestao je da funkcionise .yu domen, koji je, kako je navedeno, kao
1 ostali aspekti nakadasnje Jugoslavije, otiSao u istoriju. Od tog 30. marta u 12 ¢asova,
sajtovi koji nisu preregistrovani na neki drugi domen pojedinacnih zemalja — ¢lanica
nekadasnje Jugoslavije, viSe nisu bili vidljivi na Internetu. Istog dana u 18 ¢asova, kustosi
Muzeja istorije Jugoslavije u Beogradu organizovali su svecani ispracaj .yu domena u
istoriju 1 svrstali ga u svoju kolekciju (Rinds.rs, 2010). Ova ,prva virtuelna akvizicija”
videna je kao jo§ jedan korak ka savremenoj muzeologiji i zasniva se na pretpostavci
da fizicka prisutnost nije uslov da bi se predmet/grada nasla u muzejskoj zbirci. ,,Ovo
je pionirski potez u domacoj muzeologiji 1 ekvivalent mu se moze naci u praksi npr.
Muzeja moderne umetnosti u Njujorku (MOMA) koji je svojoj zbirci arhitekture i
dizajna pridruzio @, reci su kustoskog tima Muzeja (SEECult.org, 2010).

Dakle, pre sada ve¢ vise od decenije, pre vremena NFT dela i digitalne
transformacije, tehnicka zbirka Muzeja istorije Jugoslavije postaje bogatija za jedan
virtuelni objekat, svojevrsni muzejski ne-predmet. Domen .yu ve¢ nekoliko godina
izlozen je u okviru postavke Muzeja Jugoslavije."! Na koje je sve nacine ova kustoska
odluka u skladu sa savremenim muzeoloSkim tendencijama? Na koji nacin kustosi
biraju da izloZe ovaj ne-predmet u okviru realnog, fizickog prostora muzejske galerije?
Koju ulogu ima pristup umetnika-istrazivaca kada je interpretacija ovog, ali i mnogih
drugih segmenata proslosti u pitanju, te zasto (i) Muzej Jugoslavije sve ¢eSce primenjuje
strategiju umetnicke interpretacije nasleda u okviru svojih postavki?

Ka ne-predmetu u muzeju

Muzejski predmet, odnosno predmet bastine je onaj objekat koji je izdvojen
iz svoje realnosti da bi u novoj muzejskoj stvarnosti u koju je prenesen, bio dokument
jednog vremena, obicaja, kulture ili podrucja i svih sistema vrednosti koje drustvo u
datoj epohi zastupa.

1 Preimenovanjem dela prostora Memorijalnog centra , Josip Broz Tito” 1996. godine odlukom Vlade
SR Jugoslavije (koju u tom trenutku ¢ine Srbija i Crna Gora sa autonomnim pokrajinama Vojvodinom
i Kosovom), nastaje Muzej istorije Jugoslavije. Kolekciju ove institucije prvobitno ¢ine zdruzene
kolekcije Memorijalnog centra i MuzeJa revolucije naroda i narodnosti. Danas je ova institucija u
periodu transformacue 1 nosi naziv Muzej Jugoslavije. Detaljnije vidi: Jokanovi¢, Milena, (2021),
»Suocavanje muzeja s krizom: novi pristupi za novu stvarnost”, u: Kulturna bastina i kriza: heritoloski i
arhitektonski aspekti, uredio: prof. dr Alesandar Kadijevic, Beograd: Filozofski fakultet Univerziteta u
Beogradu i: Jokanovi¢, Milena (2021), ,,Zgrada muzeja kao muzejski predmet: biografija Muzeja 25. maj
u Beogradu”, u: Zbornik Matice Srpske za likovne umetnosti, Novi Sad: Matica Srpska, str. 263-271.
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Ako se osvrnemo na tradicionalno poimanje muzeja, od kolekcija najéudesnijih
predmeta u preteama modernih muzejskih institucija, kabinetima kurioziteta, pa sve do
danasnjih zbirki umetnina, razli¢itih tehnoloskih pronalazaka, istorijskih dokumenata i
fotografija, uvideemo da predmet sve vreme ima centralnu ulogu u svakom muzeju.
Predmet je taj koji je nosilac mnogih informacija, ali i taj koji reprezentuje svoju vrstu
u muzejskom kontekstu, ima dokumentarnu vrednost i podstiCe na niz asocijacija,
nematerijalnih sadrZaja.

Predmet je i danas onaj oko kojeg se vecina izlozbi u muzejima koncentrise,
to je izvor, nosilac i prenosnik informacija, te se upravo posredstvom predmeta na
muzejskoj izlozbi komunicira sa posetiocima. Ovakav predmet, smeSten u muzejski
kontekst se u teoriji muzeologije naziva muzealijom, odnosno predmetom ¢ija je uloga
promenjena u odnosu na primarnu; muzealija prenesena u muzejsku stvarnost biva
rekontekstualizovana, odnosno ovaj predmet vise nema svoju prvobitnu funkciju, veé
postaje nosilac znacenja i informacija u muzejskoj stvarnosti. Osnovna svojstva koja
predmet u muzeju ima jesu svojstva svedocanstvenosti, odnosno dokumentarnosti —

svedocenja o odredenoj pojavi, vremenu ¢iji je predmet reprezent.

Baveci se istrazivanjima dokumentarnih svojstava predmeta, teoreticari su
prepoznali Cetiri osnovne osobine koje se odnose na materijal, istoriju, okolinu i vaznost.
Pod materijalom se podrazumeva sirovina, oblik, konstrukcija i tehnologija, dok istorija
ukljucuje opisni prikaz namene i upotrebe predmeta. Dokumentarna vrednost predmeta
bastine stvara se dok je objekat joS§ uvek u upotrebi, a narativi vezani za predmet uvidaju
se kada isti dospe u muzej: ,,Muzealnost je ona strana stvarnosti koju mozemo upoznati
samo u prikazu odnosa ¢ovjeka prema stvarnosti. Materijal 1 oblik glavni su nositelji
muzealnosti”, mislio je Zbinek Stranski (Zbyn€k Zbyslav Stransky, 1995: 21).

Razmisljaju¢i o covekovom odnosu prema predmetima, holandski muzeolog
Piter van Men§ (Peter Van Mensch) podelio ih je u tri kategorije: predmete koji su
u upotrebi, one u arheoloskom kontekstu, kao 1 predmete u muzeoloSkom kontekstu.
Dok je vrlo jasno da prvu kategoriju predstavljaju predmeti koji svoju namenu imaju
u svakodnevnom Zivotu i da ovde zapravo govorimo o primarnoj funkciji predmeta,
muzeoloski kontekst je upravo ona nova stvarnost predmeta koji izmesten iz ,,realnog”
sveta biva uveden u muzejske okvire. Nama ipak verovatno najinteresantniji jeste
arheoloski kontekst kojeg Mens objasnjava kao privremeni ili stalni depozit odbacenih
predmeta. Ovaj depozit moZe biti stabilan — ukoliko se radi o namernom pohranjivanju
predmeta (gde autor navodi na primer jevrejsku kulturu pohranjivanja svetih spisa
za koje se veruje da ne smeju biti uniSteni) ili nestabilan u kojem se nadu vremenom
svi predmeti koji bivaju zamenjeni naprednijim, novijim objektima, poput razlicitih
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tehnickih uredaja i slicnog (Mens, 2015). Na tragu ovih razmisljanja 1 akviziciju domena
.yu za tehnicku zbirku Muzeja istorije Jugoslavije mozemo razumeti kao svojevrsno
prevodenje ovog oznacitelja iz arheoloskog u muzeoloski kontekst u trenutku kada je
domen zvani¢no izgubio svoju funkciju.

Alj, $ta je .yu domen u okviru tradicionalne muzejske zbirke? Je li to predmet?
Virtuelni predmet? Oznaka, odnosno simbol? I ako se 1 dalje krecemo u zadatim
okvirima kategorija (predmeta) u kolekciji muzeja, je li ovo prvi ne-predmet, koncept
koji predmet istovremeno i podrazumeva i negira?

Kada govorimo o tumacenju muzejskog predmeta kao koncepta, mozemo
prepoznati nekoliko razlictitih pristupa. S jedne strane postoji filozofsko stanoviste koje
istice da muzejski predmet sam po sebi nije oblik stvarnosti, ve¢ njen proizvod. Ovako
shvacen, predmet se ne poima kao obicna stvar, ve¢ kao objekat nasuprot subjektu.
Naime, dok se stvar posmatra kao alatka direktno vezana za subjekat, odnosno Coveka,
predmet u muzejskom kontekstu je objekat koji nije ,,produzetak covekove ruke®, vec je
apstraktan, ,,mrtav” i zatvoren u sebe. Hermeneuticki pristup, zatim, posmatra muzejski
predmet kao ,,ne$to” Sto nosi obelezja muzealnosti, dok su muzeji proizvodaci ovih
muzealija, jer sakupljaju, Stite, istrazuju i izlazu ih kako bi ostvarili svrhu muzejskog
predmeta, a to je ,biti viden“. U okviru strukturalistiCkog pristupa sa druge strane,
muzejski predmet je objasnjen kroz relaciju simbol — predmet, odnosno u muzeoloskom
kontekstu svaki predmet predstavlja simbol, znak i dobija svoje znacenje. Dakle, stvari
se izdvajaju iz svog originalnog konteksta i premeStaju u imaginarni svet muzeja u
kojem se njihove funkcije dekontekstualizuju i dodaju im se nova znacenja. Suzan Pirs
(Susan Pearce) posmatraju¢i predmet kao signum sa jedne strane prepoznaje znak,
odnosno predmet kao predstavnika jedne kategorije (metonimija), dok uocava i simbol,
odnosno predmet koji ima mogucnost podsticanja arbitrarne asocijacije kod coveka,
bez prethodnih odnosa (metafora) (Pearce, 1992).

Budu¢i da se muzejski predmet moze nalaziti u primarnom, muzeoloskom ili
arheoloskom kontekstu, kao §to je gore ve¢ bilo reci, aspekt konteksta, odnosno prirodna
1 drustvena komponenta prisutna u hronoloskom i drustvenom vremenu, polaziste je
tumacenja muzejskog predmeta u okviru kontekstualistickog pristupa. Ipak, shvatanje
muzeoloskog konteksta se menja, te dok je prema tradicionalnom poimanju muzej bio
sastavljen od zgrade, zbirke, struénjaka i publike, od sedamdesetih godina dvadesetog
veka pojavljuju se nova poimanja, prema kojima muzej pretezno odreduju (lokalna)
zajednica, memorija, te teritorija. Ovakvim proSirenjem muzejskog konteksta i sama
zbirka je zamenjena sveukupnosti bastine. Novi teoretski okvir posledi¢no je doveo do
novog sagledavanja vrednosti predmeta, koje su otisle dalje od samog fizickog objekta
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ka ideji koja stoji iza njega. Objekat je shvacen samo kao vidljiv simbol intelektualnog
procesa odnosno, istinski predmet muzeja nije trodimenzionalna materijalna Cinjenica,
ve¢ iskustvo 1 znacaj koji ga predstavljaju. Takode, i samo naslede sve se izrazenije
prepoznaje kao proces, ne imenica ve¢ glagol (Harvey, 2001), odnosno ne stvar,
nalaziSte ili mesto, ve¢ viSestruki proces stvaranja znacenja, ili kulturni performans
(Zivanovi¢, 2014). Ovako postavljeno, svako naslede je nematerijalno.

U skladu sa savremenim muzeoloskim idejama, tim Muzeja istorije Jugoslavije
2010. godine dakle veoma progresivno postupa ne samo $ire¢i svoju zbirku domenom
koji prestaje da bude u upotrebi, vec Sire¢i 1 horizonte razmisljanja o pojavnosti, oblicima
muzejske zbirke danas. Najzad, kako je i kustos Ivan Manojlovi¢ koji je ispred Muzeja
vodio celokupan proces vesto objasnio: ,,to je svakako artefakt koji vredi sacuvati, (...)
on kroz svoju simboliku, ali 1 kroz svoju istoriju 1 svoju upotrebu nosi sve one vrednosti
koje jedan muzejki predmet treba da ima, a s druge strane usko je vezan za tematiku,
podrugje i period kojim se sam muzej bavi. (...) U muzejskom smislu, dokumentacija o
predmetu zamenjuje predmet. Ono $to mi zapravo sakupljamo jeste znanje o predmetu”
(From yu to me, 2013)

Prema Manojloviéu, domen .yu u muzejskom smislu, direktno govori o
tehnoloSkom razvoju 1 istorijatu zemlje, ali ima i snazan simbolicki znacaj koji se
vezuje upravo za momenat kada domen nastaje — 1989. godinu i trenutak promene
konteksta u celom svetu kada nestaje jasna podela izmedu Isto¢nog 1 Zapadnog sveta
koja je Jugoslaviji omogucavala da zauzima poseban polozaj na klackalici izmedu ova
dva; trenutak kada pocinje pocetak kraja Jugoslavije. Stoga i €itav niz aktivnosti — poput
predavanja, tribina, pa i zurke u Muzeju — koje prate ispracaj domena u istoriju, odnosno
akviziciju u Muzej dobija naziv viSeslojnog znacenja: KRAJ.YU.

.....

1 nacin izlaganja u velikoj meri oslanjaju na tradicionalnu muzejsku kategorizaciju
1 ekspografiju, postavlja se pitanje, kako je .yu domen nastavio da Zzivi svoj Zivot
(Kopytoff, Appadurai, 1986.) u muzeoloskom kontekstu? Kako je ovaj virtuelni artefakt
izlozen u ve¢ ustaljenom i prepoznatljivom prostoru bele kocke?

Umetnicko istrazivanje , kraja YU”
Narativ isprepleten oko domena .yu danas je izloZen u poslednjoj prosotriji

,Muzejske laboratorije”, odnosno u jednoj od tri zgrade kompleksa Muzeja Jugoslavije
u kojoj kustosi zajedno sa saradnicima, savremenim umetnicima 1 publikom, danas
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promi$ljaju naslede Jugoslavije, njegovo izlaganje, potencijale nasledenih zbirki i
uvodenja novih artefakata u njih. Ipak, ovo mesto, postojece zbirke, a onda i svaki
novi objekat u kolekeiji, daleko su od neutralnih prostora i elemenata eksperimenta, te
je Citanje svakog novouvedenog segmenta uvek usmereno u odnosu na ve¢ postojecu
mreZu znacenja. Naime: ,,Jedna od CarSijskih prica kaZe da je formiranje MIJ bila samo
maska, a da je prava namera bila da se sacuvaju muzejski fondovi ukinutih muzeja, koji
2016: 48). Dana$nji Muzej Jugoslavije u Beogradu do 2016. godine nosio je naziv
Muzej istorije Jugoslavije (MIJ). Ipak, ta institucija nastala na mestu nekadasnjeg
dela rezidencijalnog kompleksa predsednika socijalisticke Jugoslavije, a potonjeg
Memorijalnog centra Josip Broz Tito, u okviru kojeg je i mauzolej, svojim mestom,
a ni nasledenom kolekcijom koja je objedinjavala Titove poklone i licne predmete, do
tada deo Memorijalnog centra i zbirku Muzeja Revolucije naroda i narodnosti, uprkos
naporima kustosa, nije uspevala da odgovori na dato ime.

Usled drustveno-istorijskih okolnosti ratova i raspada Jugoslavije tokom 1990-ih,
ti muzeji postali su balast, svedoci nepozeljne proslosti €iji su se tragovi brisali iz
sada$njosti. Fondovi te dve institucije posluzili su kao osnova na kojoj politickom
odlukom nastaje nov muzej koji je trebalo da muzealizacijom Jugoslaviju smesti
na policu, u skladu sa shvatanjem muzeja kao skladista starih i bespotrebnih stvari

(Vasiljevi¢, Kastratovi¢, Cvijovi¢, 2017),

nedvosmisleno ¢e objasniti kolektiv Muzeja. Tih devedesetih godina svakako nije
misljeno o ,,smeStanju na policu” tadasnjih dogadaja, posebno ne onih koje danas
prepoznajemo kao disonantno naslede, optereceno, tesko i jos uvek nedovoljno
transparentno za istraZivanje (Bozi¢ Marojevi¢, 2015, Kisi¢, 2020). Okvir za tumacenje
poslednjih godina Jugoslavije u Muzeju ni danas nije dat, iako kustoski kolektiv
posveceno Siri zbirku i iznalazi nacine na koje ¢e govoriti o ovom turbulentnom periodu
i njegovom nasledu. Tako se tema devedesetih do sada javlja kroz samo jednu izlozbu
u celosti, (Ognjanovi¢, Pani¢, 2019) te nekoliko muzejskih programa poput razgovora,
tribina 1 objava na zvani¢nim kanalima komunikacije Muzeja na Internetu. Segmenti
iste teme Citaju se i1 kroz rizomsku postavku izdvojenih predmeta u okviru poslednje
prostorije trenutne izlozbe — rada na stalnoj postavci i promisljanju kolekcije, takozvane
Muzejske laboratorije. Pokusavaju¢i ipak da hronoloski, kao i razli¢itim fenomenima
obuhvate pri¢u o Jugoslaviji iako je govor o njenom kraju i dalje izazovan, kustosi
muzeja, ¢esto se odluCuju za strategiju savremene umetnicke interpretacije nasleda

2 Savremene umetnicke intervencije u okviru stalnih muzejskih postavki, kao i instalacije umetnika
sastavljene od predmeta iz muzejskih zbirki ili pak onih objekata svakodnevice koji se retko uvode
u tradicionalne kolekcije velikih muzeja postale su veoma zastupljen oblik institucionalne kritike,
odnosno platforma za otvaranje pitanja nezeljenog, disonantnog nasleda i secanja ,,drugih.” Jedna od
pionirskih svakako je bila intervencija Freda Vilsona ,,Rudarenje muzeja” (Mining the Museum) 1992.
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kojaiako ne daje uvek odgovore, nesumnjivo otvara mnogo pitanja, te posetiocima nudi
platformu za dalja tumacenja i diskusiju. Tako je u okviru ove postavke predstavljen i
prvi ne-predmet u Muzeju i to posredstvom plakata kreiranog za dogadaje povodom
akvizicije domena, kao 1 filmom nastalim u okviru istrazivacko-umetnickog projekta
Aleksandre Domanovi¢. I dok o direktnom muzeoloskom kontekstu predmeta o kojem
je 1 Manojlovi¢ govorio, mozemo zaklju¢ivati na osnovu informacija datih u filmu (i
to ,,na prvo gledanje”) 1 muzejskoj legendi koja prati ovaj segment postavke, mnogo
kompleksnija, Sira, simbolicna znaCenja uvidamo tek analizom umetnickog rada i
Citanjem izmedu redova.

Od ,,Kraja YU” do komunikacije u MuzeYU

U galerijskom prostoru Muzeja u prostoriji koja predstavlja veoma razudenu
kolekciju razliCitih artefakata koji su nakon proglasenja muzejem 1996. godine
vremenom postajali deo zbirke, izloZeni su pomenuti plakat sa natpisom KRAJ.YU kao
ivideo projekcija filma “From yu to me”. Ovaj autorski rad Aleksandre Domanovi¢ prati
biografiju domena .yu od trenutka kada ga Borka Jerman Blazi¢ registruje u Sloveniji,
povezujuéi Jugoslaviju po prvi put na racunarsku mrezu, preko njegove preregistracije
u Beograd 1995. godine kada je Slovenija ve¢ uveliko van okvira Jugoslavije, a
posredstvom Mirjane Tasi¢ ispred Matematickog fakulteta, sve do kraja turbulentrnog
zivota ovog domena koji je od razdvajanja Srbije 1 Crne Gore kada je konacno prestala
da postoji Jugoslavija pod tim nazivom, ,,nastavio da zivi u virtuelnoj Jugoslaviji” (From
yu to me, 2013). Za potrebe istrazivanja snimljene intervjue, Domanovi¢ kombinuje sa
arhivskim materijalima — emisijama iz vremena nastanka Interneta 1 njegovog Sirenja,
fotografijama iz perioda Zivota domena, te u ovaj svojevrsni kolaz pokretnih slika dodaje
jo$ jednu intervenciju: povremeno pojavljivanje Beogradske Sake u savremenom prostoru
grada (Beograda), neretko upravo ispred danasnjeg Muzeja Jugoslavije. Vratajuci se na
svedocanstveni potencijal (Bulatovi¢, 2005) koji jedan muzejski predmet, odnosno u
ovom slucaju ¢ak ne-predmet poseduje, odmaci¢emo se od onih narativa, informacija o
nastanku i nestanku samog domena, i sagledati Siri kontekst u kojem ova tacka i dva slova
zapravo predstavljaju veoma kompleksnu metaforu (kao drugi sloj znacenja o kojem,
uvideli smo, pise Pirs). Ne slu¢ajno, odabrano je da funkciju muzejske komunikacije
(Maroevi¢, 1993) ima umetnicki rad koji u svojoj biti i sam otvara dva nivoa €itanja: onaj
prvi, dokumentarni i drugi sloj koji podrazumeva niz asocijacija proizvedenih metodom
umetnicke aproprijacije i montaze elemenata koji poput modernistickih kolaza proizvode
osecaj zaCudnosti, potrebe za daljim otkrivanjem 1 istraZivanjem.

godine u Centru istorijskog drustva u Merilendu kojom umetnik otvoreno pokreée pitanja kolonijale i
robovlasnicke proslosti koja u zvani¢nim institucijama ostaje nevidljiva, da bi poslednjih decenija mnogi
svetski muzeji uveli svojsevrsni umetnicki pogled prilikom preispitivanja proslosti u svoje izlozbe.
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Umetnica Aleksandra Domanovi¢ (r. 1981.) odrasta u Novom Sadu tokom
poslednjih godina postojanja Jugoslavije, da bi se zatim Skolovala u Sloveniji i
Austriji. Danas zivi u Berlinu uspe$no grade¢i internacionalnu karijeru. Njen rad
karakteriSu umetnicko-istrazivacki projekti koji rezultuju skulpturama — objektima,
dokumentarnim filmovima i instalacijama. Nadovezujuéi se na ideju da je Ada Lovelace
bila prvi kompjuterski programer i da je istorija raunarstva sustinski feministicka, kroz
svoje radove Domanovi¢ uspeva da proSiri obim konvencionalne tehnoloske istorije
osvetljavaju¢i feministicke, sajberfeministicke 1 isto¢noevropske doprinose razvoju
nauke i Interneta. Vreme i mesto odrastanja ove umetnice svakako uticu na teme njenih
dela, te tako upravo od 2010. godine kojom smo zapoceli i ovaj tekst, Aleksandra
Domanovi¢ kreira seriju radova posvecenih kritickom sagledavanju raspada Jugoslavije
kroz njoj svojstven rakurs.

Dvokanalna video instalacija ,,19:30” (2010/2011) sastoji se od dve potpuno
odvojene celine koje povezuje ideja specifi¢nih oblika drustvenog povezivanja posebno
tokom devedesetih godina i vremena uruSavanja ideje bratstva i1 jedinstva i sloma
vladajucih sistema vrednosti. U prvom segmentu instalacije, umetnica nize najavne $pice
od 1958. godine sve do savremenog doba za, na ovim prostorima veoma prepoznatljiv,
,,dnevnik u pola osam” koji se emitovao u zemljama bivse Jugoslavije. Ove animirane
logoe 1 prateu muziku ona suprotstavlja dokumentarnim snimcima rejv Zurki posebno
popularnih tokom devedesetih i remiksovanom tehno muzikom koju savremeni di-
dzejevi proizvode koriste¢i upravo audio arhivske zapise dnevnickih $pica. ,,Projekat
kombinuje dva razli¢ita iskustva kohezije: zajednicko gledanje vecernjih dnevnika u
19:30, Sto je bio gotovo ritual u vreme rata, 1 tehno muziku koja je okupljala nebrojene
mlade ljude iz regiona na rejvovima 1990-ih stvarajuci ogranicen prostorno-vremenski
okvir u kojem su se Cinili moguéim tolerancija i suzivot razliitih nacionalnosti”
(Maschewski, 2012). Mesaju¢i ove dve komponente, Domanovi¢ razvija slojevitu igru
secanja na istorijske 1 line dogadaje 1 na zemlju koja vise ne postoji izazivajuéi kod
gledalaca na kraju osecaj beznada, izgubljenosti nakon intenzivnih dogadaja, ¢ak fizicki
osecaj mucnine pri prisecanju medu generacijama kojima i umetnica pripada. Bez note
jugonostalgije koja danas neretko karakteriSe radove umetnika srednje generacije u
Srbiji, Aleksandra Domanovi¢ promislja snazne uspomene na Jugoslaviju i kroz, u
podsvesti svedoka vremena 1 dalje prisutan, kult licnosti njenog dozivotnog predsednika,
Josipa Broza Tita. Ipak, kreiraju¢i kompjuterski generisan 3D model njegove, nekada
i fizicki veoma Cesto videne bronzane biste, ona u seriji radova pod nazivom ,,Portret”
(2011-2014) interveniSe generiSu¢i zensku verziju ovog lika, ili mu pak aplicirajuci
mindusu ili ¢ine¢i da sam materijal otkriva krakelure, pukotine koje s jedne strane
ukazuju na politike zaborava i uklanjanje bista iz javnih prostora, bukvalno lomljenje
istih ili simboli¢nu mapu iscrtanu ovim pukotinama, nekada ujedinjenu teritoriju koja
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se ponovo rastace. ,,(...) Muska personifikacija izgradnje nacije i budni cuvar njenih
gradana, je feminizovana. Titove crte lica su ublazene 1 kombinovane sa umetnicinim
secanjem na uciteljicu iz detinjstva” (My Art Guides, 2015).

Navedeni radovi,,19:30”1,,Portret” vode ka daljem preispitivanju (kolektivnog)
identiteta tokom devedesetih kroz stvaranje specificnog spomenickog nasleda na nekada
jugoslovenskom prostoru, tokom perioda koji 1 istoricar umetnosti Nenad Makuljevi¢
prepoznaje kao pocetak ,,monumentomanije” i krize identiteta (Makuljevi¢, 2022). Video
rad ,,Turbo Sculpture” (2010-2013) stoga, ve¢ u samom naslovu upucuje na za doba
ratnih razaranja i sloma sistema vrednosti amblematsku pojavu ,,turbo-folk” muzike i
celokupne kulture koju prati , turbo-arhitektura®, , turbo-urbanizam”, , turbo-televizija” i
estetika odevanja, pa i spomenickog nasleda. Termin , turbo-folk” je skovao crnogorski
muzicar i tekstopisac, Antonije Pusi¢, Rambo Amadeus upucujuci na lokalnu tradiciju
spoja elektronske muzike sa jako izrazenim ritmom i neonarodne muzike. lako u tom
trenutku ironi¢no se odnoseci prema pojavi, umetnik terminoloski odreduje pojavu koja
zapravo objedinjuje dva kontradiktorna koncepta — turbo — koji evocira sliku modernog,
industrijskog i tehnoloSkog napretka i folk — simbol tradicije i ruralnog konzervativizma,
koja ¢e ostati amblematska tokom ratnih godina. Kako i kulturoloskinja Milena
Dragicevi¢ Sesi¢ zakljuéuje: zaglusujuéu buku ratnih razaranja mogla je da nadjaa
samo zaglusujuca buka turbo-folka (Televizija B92, 2004). Apropriraju¢i i sam naziv
sada u kontesktu spomenickog nasleda, Aleksandra Domanovi¢ u svom istrazivackom
umetnickom projektu polazi i od ideje koja se krije iza pseudonima autora ove kovanice:
,,Hibrid Stalonea i Mocarta pokazao se kao ironi¢na preteca fascinacije posleratne bivse
Jugoslavije zapadnim pop kulturnim li¢nostima” (Domanovi¢, 2010, 2. min). Prateci
pojavu instrumentalizacije i eksploatacije ,,turbo-kulture” od strane vladaju¢ih manjina,
Aleksandra Domanovi¢ fokusira se na posebno interesantnu pojavu nastanka spomenika
posvecenih zapadnim ikonama konzumeristickog drustva, ne-jugoslovenskim medijskim
licnostima, pa 1 predsedniku Busu, u vreme sloma do tada vladajuce ideologije, krize
identiteta i socio-ekonomske degradacije.

Najzad, u ovoj svojevrsnoj seriji propitivanja kraja Jugoslavije, Domanovi¢
kreira i nama za temu centralni rad “From yu to me” za ¢ije je potpuno citanje, odnosno
razumevanje svih intervencija umetnice koje otvaraju nove poglede, neophodno
poznavanje prethodno navedenog opusa. Istrazivanje Zivota .yu domena vodi umetnicu
do jos jedne, naizgled odvojene teme, koju je neophodno objasniti.

Naime, kljuéni element njenih video zapisa ve¢ pomenut u kontekstu ovog
filma, ali i njenih grafika i modelovanih skulptura je robotizovana ruka, referenca na
Beogradsku Saku iz 1963. godine, fundamentalni razvoj u istoriji kontrolisane protetike.
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Ova ruka je takode aluzija na sajberfeminizam ranih 1990-ih, koji je bio uloZen u
pojam kiborga kao utopijske Zenske figure. Tokom razgovora sa Borkom Jeman Blazi¢
povodom .yu domena, umetnica se interesuje i za druga jugoslovenska dostignuca na
polju razvoja nauke 1 BlazZi¢ joj govori upravo o Beogradskoj Saci, preteci robotu i
vestackoj inteligenciji. Naime, kao prvi ovakav izum na svetu, proteticka robotska
Saka imala je pet prstiju, mikroelektricno upravljanje i senzorsku povratnu spregu.
Omogucavala je hvatanje predmeta savijenim i opruzenim prstima. Takode je bila
povezana sa podlakticom, a na vrhovima prstiju imala je integrisane senzore pritiska.
Tako nije bila u upotrebi kao ortopedsko pomagalo ili u klinickim uslovima, Beogradska
Saka je uticala na razvoj druge protetike, ali i humanoidne robotike u razli¢itim oblastima
nauke i medicine u svetu. Rad na robotskoj Saci intenzivirao je dalje aktivnosti u oblasti
robotike u Institutu ,,Mihajlo Pupin”, pa je 1967. godine osnovana Laboratorija za
robotiku, prva u jugoistocnoj Evropi. Ovaj artefakt deo je stalne postavke Muzeja nauke
i tehnike. (Muzej nauke i tehnike)

Kreiraju¢i prototipe Beogradske Sake, svojevrsne skulpture, Domanovi¢
2013. godine otvara izlozbu: ,,Buduc¢nost je bila u njenim rukama/Buduénost joj je bila
na dohvat ruke” (The Future Was at Her Fingertips) na kojoj je glavni motiv upravo
ovaj artefakt. Naime, za naziv izlozbe umetnica preuzima sintagmu koja se odnosi
na nebrojene telefonske operaterke zaposljavane u centralama tokom prve polovine
20. veka 1 razvoja telefonije, koje su vremenom postajale snazne borkinje za prava
radnica 1 veoma znacajne akterke tokom Drugog svetskog rata (Daugherty, 2021).
Veoma bukvalno, ove Zzene su imale budu¢nost na dohvat ruke, ali ona nikada nije
i$la u njihovu korist. Kako su centrale automatizovane 1950-ih, radnice (koje su u to
vreme zapravo nazivane ‘kompjuterima’) izgubile su posao, ironi¢no, zbog onoga $to
danas nazivamo kompjuterima. Same skulpture Beogradske Sake umetnica stavlja u
razlicite kontekste: dve gestom upucuju na hris¢ansku ikonografiju, jedna ima oblik
budisticke mudre, dok jedna drzi, Sirom socijalisticke Jugoslavije poznatu, Stafetnu
palicu. ,,0Ono §to izgleda kao nasumiCan izbor gestova ima jedan zajednicki aspekt:
vreme se ovde prevazilazi, bilo kroz vecnost, nirvanu ili ponavljanje”, zaklju€ice 1
teoreticar umetnosti Stefan Hajdenrajh (Stefan Heidenreich). Tumaceci paralele koje
uvida u umetnicinim promisljanjima ove prve Zenske ruke, buduéeg kiborga nastalog
u Jugoslaviji 1 Jugoslavije same videne u Domanovickinim radovima, on ¢e dodati:
»,Medutim, ni figura kiborga, niti zamisao Jugoslavije kao jedinstvene multinacionalne
drzave (kao ni njeni novi heroji) ne ispunjavaju obecanje o boljoj buduénosti. Ali to
takode nije nuzno buduca proslost. Ona pretrajava kao nedovrsena istorija, plutaju¢i u
limbu izmedu proslosti i buduénosti, privremeno suspendovana” (Heidenreich, 2013).
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Dok i1zlozba na kojoj je protagonista upravo Beogradska Saka, suptilno poziva
na paralele izmedu ranih zamisli buducih Zenskih figura kiborga i stanja Jugoslavije
ukazujucina zajednicki imenitelj: obe ove buduénosti nisu se dogodile, u filmu “From yu
to me”, ovi, kao 1 svi drugi u kontekstu spomenutih radova navedeni elementi, sada ve¢
karakteristicni za umetnicki izraz Aleksandre Domanovi¢ 1 poseban istrazivacki rakurs
u okviru kojeg ona intervenise, aproprirani su nudeci poput hiperteksta, mrezu simbola
kroz ¢ija znaCenja se gledaoci mogu kretati prema sopstvenim znanjima i senzibilitetu.
Od posebno odabrane tehno muzike koja je sastavni deo video rada, preko apropriranih
dokumentarnih zapisa, do snimaka prostora grada, specificnih pogleda sa krovova
Muzeja Jugoslavije i Matematickog fakulteta u Beogradu, u okviru kojih se pojavljuje
Beogradska Saka, ovaj umetnicki rad otkriva mnogo slojeva, te ima potencijal da sa
publikom komunicira razli¢ite jugoslovenske narative i teme koje se ticu li¢nih secanja
i povesti. Tako 1 sam domen, prvi u kolekciji ne-predmeta u Muzeju Jugoslavije, postaje
svojevrsna metafora kraja Jugoslavije, objekat koji poseduje mnogo vise asocijativnih
elemenata od onog narativa koji direktno o njemu govori, upravo uz pomo¢ umetnicke
interpretacije.

Dok primer kojem smo se posvetili nesumnjivo potvrduje izuzetan potencijal
umetnosti da provocira diskusiju i pokre¢e teme disonantnog nasleda, postavlja se
pitanje da li posetioci muzeja u tradicionalnoj muzejskoj postavci u kojoj se danas
nalazi video rad posvecen domenu .yu, uspevaju da sagledaju bar veé¢inu od ponudenih
znacenja? Da li najveci procenat publike Muzeja Jugoslavije moze citati znacenja
iza ovakve umetnicke intervencije? Da li na ovom mestu izlozena, nova vrednovanja
doprinose kontekstualizaciji jugoslovenskog nasleda ili ga samo relativizuju? Svakako,
dok 1 sam Muzej Jugoslavije nasledenim mestom i kolekcijom i dalje moze samo
da bude forum za razmenu misljenja, komunikaciju o vremenu, drzavi i drustvenom
sistemu €iji su svedoci vremena i dalje zivi, odnosno proslost ne tako davna, uz pomo¢
umetnickih intervencija u sluzbi muzejske komunikacije, posetioci imaju priliku da,
ako ne nadu odgovore, onda bar tragaju za pitanjima. U ovoj svojevrsnoj ,,strategiji
Seherezade” u kojoj se institucija ne opredeljuje za jedan dominantan narativ veé¢ nudi
mnogo pogleda iz razli¢itih perspektiva, govor o kraju Jugoslavije svakako jeste jedan
od i dalje najkompleksnijih, slobodno mozemo re¢i najtezih. Da li ¢e i ovaj segment
muzejske postavke, poput ,,budu¢nosti koja je bila u njenim rukama” jo§ neko vreme
ostati u limbu izmedu proslosti i budu¢nosti koja se nikada nije desila? Ono $to je
nesumnjivo, jeste da ¢e se i sam govor o proslosti pa i muzej — transformisati — uvodeéi
u kolekeiju jo§ mnogo ne-predmeta kao $to je to Muzej istorije Jugoslavije pre vise od
decenije pionirski u¢inio, te Sire¢i oblike 1 prostore svoje komunikacije.
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An Artistic Interpretation of the First Museum Non-Object

Abstract: The integration of contemporary artists’ interventions into museum
exhibitions and the artistic interpretation of heritage have become increasingly common
practices over the last three decades of the 20th century. These creative perspectives
often raise questions about dissonant, overlooked, or insufficiently researched heritage,
making artistic research projects crucial when exploring the past. Simultaneously,
museums, having long-established categories dictating how objects are collected, which
reflect once-dominant value systems and attitudes towards knowledge, and with now
traditional ways of presenting them to the public — although sometimes too sluggishly,
have gradually shifted their focus from solely emphasizing the object to considering its
broader context, from a concern for the material aspect to an interest in the immaterial
aspect, from preservation for the sake of preservation to the interpretation and
representation of heritage in response to social changes. This paper follows the life
history of a specific museum object, tracing its journey from the usable to the museum
context through the acquisition carried out by the Museum of the History of Yugoslavia
in 2010. The paper explores the potential of artistic interpretation in revealing multiple
layers of meaning and diverse narratives associated with a single object. By analyzing
the video material created by artist Aleksandra Domanovi¢, which presents this object
within the museum exhibit, the study also delves into the broader scope of her work,
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essential for comprehending the entire process of interpretation. Considering that the
subject in this case is a non-object, specifically a digital record, the paper addresses the
challenges of modernizing the museum’s approach to collection practices and the (im)
possibility of exhibiting digital objects in the physical space of the museum.

Keywords: artistic research, non-object, domen.yu, Museum of Yugoslavia, Aleksandra
Domanovi¢



