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Др Не над Д. Ри сто вић

ГЛАВ НИ ПРЕД ЛО ЖАК И ИЗ ВОР ПО ДА ТА КА О АН ТИ ЦИ 
СЛО ВА ДИ О НИ СИ ЈА НО ВА КО ВИ ЋА

У ра ду се по ка зу је ка ко је Ди о ни си је Но ва ко вић сво је је ди но 
по зна то књи жев но у мет нич ко де ло, Сло во о по хва лах и пол зје на ук 
сво бод них, са ста вио ко ри сте ћи као глав ни пред ло жак – пре све га 
као из вор ар гу ме на та из ан тич ке књи ге – бе се де по зна тог но во ла-
тин ског пи сца Ма р ка Ан то ни ја Му ре ту са.

Кључ не ре чи: Ди о ни си је Но ва ко вић, Ма р ко Ан то ни је Му ре тус, 
пред ло жак, пре вод, па ра фра зи ра ње, кон та ми ни ра ње.

Јед но од за го нет них де ла срп ске књи жев но сти XVI II сто ле ћа је сте Сло во 
о по хва лах и пол зје на ук сво бод них Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа. По сте пе но се, ипак, 
ра све тља ва ју и ње гов текст (nedelJKović2012) и ње гов кон текст (Ристовић
2013а). При то ме, ова бе се да, при род но, нај ви ше при вла чи па жњу кла сич них 
фи ло ло га, бу ду ћи да се ра ди о те мељ ном до ку мен ту о пре о бра жа ју срп ског 
школ ства и књи жев но сти ко ји им је до не ло окре та ње тра ди ци ји кла сич ног 
ху ма ни зма, та ко да ни је пре те ра но ре ћи да да тум ка да је она про из не та, 
9/20. 12. 1742. го ди не (Ристовић2013а: 67), пред ста вља по че так мо дер них 
кла сич них сту ди ја у Ср ба. Но, и да ље не ма ја сног об ја шње ња ка ко је то баш 
у овој бе се ди са са мог по чет ка усва ја ња ан тич ког на сле ђа у на шу но во ве ков-
ну кул ту ру при су ство ан тич ке књи ге то ли ко ве ли ко и та ко сту ди о зно да 
му је ма ло слич них у це ло куп ној срп ској књи жев но сти. У Сло ву су при сут-
не ре фе рен це не са мо на ши ро ко зна на и уо би ча је но на во ђе на де ла ан тич ке 
књи жев но сти, не го и на та ква ко ја спа да ју у cu ri o sa. При ме ра ра ди, по да так 
да је Пин дар во дио скром но со ци јал но по ре кло од јед ног му зи ча ра (нова
ковић1924: 198a) су ге ри ше из у зет ну Но ва ко ви ће ву на чи та ност; на и ме, са мо 
у две ма ано ним ним ан тич ким би о гра фи ја ма, чи ја су се пр ва штам па на из-
да ња по ја ви ла тек у XIX сто ле ћу, по ми ње се ау лет Ско пе лин као отац нај ве-
ћег хе лен ског хор ског ли ри ча ра (westermAnn 1964: X–XI; 90; 96–97). Бу ду ћи 
да ови ан тич ки тек сто ви ни су би ли у про гра ми ма кла сич них шко ла ни ти 
уо би ча је на лек ти ра оно вре ме них ин те лек ту а ла ца, већ овај де таљ ука зи вао 
би да је ау тор Сло ва про фе си о нал ни из у ча ва лац ан тич ких тек сто ва чи ја 
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ин те ре со ва ња се жу до ру ко пи сне гра ђе, а не на ти пи чан ху ма ни стич ки 
обра зо ва ни те о лог, што је Но ва ко вић био (уп.ФлашаР1997:9–14,31;вука
шиновић 2010: 132–135, 150–156, Жуњић2013: 47–80).

Ми рон Фла шар, пр ви од кла сич них фи ло ло га ко ји се по ду хва тио про-
у ча ва ња Но ва ко ви ће вог Сло ва, пи шу ћи о ан тич ким ко ре ни ма фи ло соф ско-
-пе да го шких ста во ва из не се них у овом де лу ус пут но је из нео уве ре ње да 
ње го ве уз о ре тре ба тра жи ти ме ђу спи си ма ау то ро вих про фе со ра у Ки јев ској 
ака де ми ји (ФлашаР1997:6–7). У ки јев ски пред ло жак овогa де ла ве ру је и 
Вла ди мир Ву ка ши но вић, нај бо љи по зна ва лац Но ва ко ви ће ве те о ло ги је и 
пом ни про у ча ва лац ње го ве би о гра фи је, али он, не уви ђа ју ћи, из гле да, ко-
ли ко су Но ва ко ви ће ви ан тич ки из во ри не у о би ча је но бо га ти, сма тра да је у 
овом тек сту ау тор дао „скра ће ну ва ри јан ту рас по ре да на став ног гра ди ва 
Ака де ми је“ (вукашиновић2010: 155). Но ва ко вић је, ка ко то сам на гла ша ва, 
овом бе се дом у сла ву обра зо ва ња на пра зник За че ћа Бо го ро ди це увео прак-
су из Ки јев ске ака де ми је (новаковић1924:197а), па је већ сто га осно ва но 
ми шље ње ових ис пи ти ва ча о по ре клу спе ци фич них еле ме на та ње не са др-
жи не. То би, да кле, зна чи ло да тре ба по тра жи ти бе се де ове вр сте из Ки је ва 
ка ко би се ја сни је утвр ди ло на ко је се уз о ре Но ва ко вић у ово ме де лу осла њао. 
Ме ђу тим, иду ћи дру га чи јим пу тем од ово га, до ла зи се до раз ре ше ња ди ле-
ме ка ко је Но ва ко вић по зна вао све ко ли ке ан тич ке из во ре ко ји су ви дљи ви 
у ње го вом Сло ву. На и ме, овај текст, пре не го што је из раз јед не тра ди ци је 
ка ква је ака дем ска бе се да у сла ву по је ди них на уч них ди сци пли на или обра-
зо ва ња уоп ште (Ристовић2013а:56), па и та ква не го ва на у Ки је ву, од раз је 
ау то ро вог ли те ра р ног обра зо ва ња. То је обра зо ва ње у кла сич но ху ма ни стич-
кој шко ли у ко јој су ан тич ки пи сци, до ми нант ни Но ва ко ви ће ви ар гу мен та-
ци о ни ре пе ри, би ли пред мет нај бри жљи ви јег про у ча ва ња са гра ма тич ког, 
по е тич ког и ре то рич ког аспек та (уп. Ристовић 2013б: 17–21). Већ је ре че но 
да стан да рд на ан тич ка лек ти ра ко ју је Но ва ко вић чи тао у шко ли те шко да 
је мо гла по кри ти све оно што он о ан ти ци и из ан ти ке из но си у Сло ву. Но, 
осма тра ње лек ти ре у ки јев ском школ ском си сте му, устро је ном на исти на-
чин на ко ји је био це ло куп ни евр оп ски но во ве ков ни ху ма ни стич ки школ ски 
си стем, во ди ка из во ру ових по да та ка.

Ме ђу ма ло број ним не ан тич ким ла тин ским пи сци ма ко ји су би ли лек-
ти ра у кла сич ним шко ла ма но во ве ков не Евр о пе био је Марк Ан то ан Ми ре 
(Marc-An to i ne de Mu ret, 1526–1585), по зна ти ји под сво јим ла тин ским име ном 
– бу ду ћи да је ско ро ис кљу чи во пи сао на ла тин ском – Mar cus An to ni us Mu re tus. 
(Сто га ће мо га на да ље у ово ме ра ду зва ти Му ре тус.) Овај ува же ни бе сед ник, 
пе сник, фи ло лог, прав ни струч њак и пе да гог ба вио се из да ва њем, ко мен та-
ри са њем и пре во ђе њем хе лен ских и рим ских пи са ца, др жао при год не, цр кве-
не и ака дем ске бе се де, пи сао пе сме, све тов не и цр кве не под јед на ко, а ау тор 
је и пр ве по зна те но во ла тин ске тра ге ди је на не ре ли гиј ску те му (Iu li us Ca e sar). 
Му ре тус је био у слу жби кра ље ва, кар ди на ла и па па те бли зак са мно гим 
во де ћим ху ма ни стич ким ин те лек ту ал ци ма (обо ји ца Ска ли ге ра, Бју ке нен, 
Лип си јус, Рон сар, Мон тењ и др.). Сла ван већ у род ној Фран цу ској свој зе нит 



до сти гао је у Ита ли ји, у ко јој је про вео нај ве ћи део жи во та. У по зним го ди-
на ма по стао је бли зак је зу и ти ма што је има ло за по сле ди цу да су они учи-
ни ли ње го ва де ла ве о ма чи та ним јер су их укљу чи ли у лек ти ру сво јих ху-
ма ни стич ких шко ла, во де ћих оп ште о бра зов них уста но ва у ра ном но вом 
ве ку. Му ре тус ни је слу чај но био из у зет но чи тан као школ ски пи сац бу ду ћи 
да је га ква ли тет ли те рар ног ра да, пре све га оног бе сед нич ког, ко јим се пре-
те жно ба вио, учи нио кла си ком но во ла тин ске про зе. Је дан од са вре ме ни ка 
за бе ле жио је да је Му ре тус сма тран нај ве ћим бе сед ни ком сво га вре ме на 
(Монтењ2013: 229), а је дан од мо дер них ис пи ти ва ча оце нио је да је Му ре тус 
као бе сед ник “the most ac com plis hed Ci ce ro nian, with the pu rest style, sin ce 
the Re na is san ce“ (thoM son 1986: 90). Му ре тус се мо же сма тра ти ци це ро нов-
цем има ју ћи у ви ду ње го во до след но угле да ње на Ци це ро но ве бе се де у 
по гле ду ре че нич не струк ту ре (на ро чи то пе ри од не си ме три је) (tun berg 2001: 
310), али он сâм ни је се из ја шња вао као ци це ро но вац с об зи ром на то да 
ни је де лио схва та ња екс трем них ре не сан сних афи р ма то ра кла сич ног ла ти-
ни те та у по гле ду је зич ког пу ри зма – ни је, на и ме, од ба ци вао је зик и стил 
дру гих ан тич ких ау то ра у ко рист Ци це ро но вог, шта ви ше без за зо ра се слу-
жио и сред њо ве ков ном и дру гом цр кве ном лек си ком (tun berg 2001: 308; 
311; 322). У Му ре ту со вој бе сед нич кој прак си мо же се ви де ти хри шћан ски 
ба лан си ран при ступ ре то рич ким им пе ра ти ви ма ла тин ског про зног сти ла 
ко ји је афир ми сао нај ве ћи за пад ни па три стич ки ау то ри тет, Ав гу стин, у свом 
де лу De doc tri na Chri sti a na (Girot2012:238). Му ре ту сов уме ре ни ци це ро ни-
ја ни зам ка сни је је по стао пре о вла ђу ју ћи мо дел но во ла тин ске про зе (tun berg 
2001: 325), а ка ко је имао слу ха и за на сле ђе хри шћан ског ла ти ни те та Му-
ре ту со ве тек сто ве су при гр ли ле за шти во кла сич не шко ле у ра ном но вом 
ве ку, ко је су, с јед не стра не, не го ва ле ци це рон ски тип бе сед нич ке про зе, а 
с дру ге, има ле хри шћан ску иде о ло шко-пе да го шку под ло гу. Оту да мно га 
из да ња ње го вих де ла из XVII и XVI II сто ле ћа на ме ње на шко ла ма. Му ре-
ту сов углед у но во ве ков ном школ ству по ка зу ју и пр ви срп ски ре то рич ки 
при руч ни ци. Ма ну ил Ко за чин ски га на во ди ме ђу но во ве ков ним бе сед ни ци-
ма ко је пре по ру чу је за чи та ње због ус пе лог по дра жа ва ња ан тич ких пи са ца 
(козачински1735: 20а). У при руч ни ку из ре то ри ке Јо ва на Ра ји ћа Му ре тус 
је два пу та ис так нут као вр хун ски бе сед ник и бе сед нич ки узор (Ристовић 
2013б: 282–283, 284–285). За са да ни су на ђе не по твр де да су Му ре ту со ве 
бе се де и чи та не у на шим кла сич но ху ма ни стич ким шко ла ма.

Му ре тус је у кла сич ним шко ла ма био чи тан и сто га што је на мај стор-
ски на чин из ра зио иде а ле ре не сан сног ожи вља ва ња кла сич ног ху ма ни зма. 
И у но ви је вре ме ове ње го ве бе се де узи ма не су за из вор ар гу ме на та у од бра-
ну кла сич ног обра зо ва ња (staC hni ne1969–1970). У ни зу бе се да Му ре тус се 
ба вио про мо ци јом обра зо ва ња на ан тич ким осно ва ма и ње го вом од бра ном 
од кри ти ча ра. Он се у тим бе се да ма не ба ви са мо ва жно шћу по зна ва ња ан-
тич ке књи ге, већ ис ти че обра зо ва ње у ши рем сми слу као иде ал. Обра зо ва-
ње ви ди бит ним ко ли ко за по је дин ца, то ли ко и за др жа ву, за ње но очу ва ње 
и за шти ту. Ни јед на др жа ва, ка же, не мо же би ти про спе ри тет на уко ли ко у 
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њој ни је не го ва на књи га (muretus1834:123). Тај став је, на по ми ње, за о став-
шти на ве ли ка на кла сич не ста ри не (muretus1834:129). Они ко ји пред во де 
др жа ве мо ра ју би ти обра зо ва ни ка ко би би ли спо соб ни за сво је ду жно сти 
у ми ру и у ра ту. Што се ти че по је дин ца, упа дљи во, Му ре тус ис ти че обра зо-
ва ње не са мо за то што је вред но са мо по се би и за то што пру жа ужи так, већ 
сто га што је ко ри сно, шта ви ше ис пла ти во, при че му на ди ла зи све со ци јал не 
огра де (muretus1834:276–279). Ове Му ре ту со ве иде је, ко је је он зна лач ки 
из но сио пот кре пље не број ним при ме ри ма и све до чан стви ма из ан тич ке 
књи ге, при ву кло је па жњу Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа при пи са њу бе се де ко јом 
је по зи вао Ср бе на про свет но уз ди за ње у ду ху хри шћан ског кла сич ног 
ху ма ни зма. Упо ред на ана ли за Сло ва са Му ре ту со вим бе се да ма по ка зу је 
да се Но ва ко вић слу жио сле де ћим де ли ма овог бе сед ни ка: De dig ni ta te ac 
pra e stan tia stu dii the o lo gi ci (1552, О до сто јан ству и из у зет но сти те о ло шких 
сту ди ја), De la u di bus lit te ra rum (1554, О угле ду књи жев но сти), De la u di bus 
ac pra e stan tia lit te ra rum hu ma ni o rum adver sus qu os dam ea rum vi tu pe ra ti o res 
(1555, О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про тив по је ди на ца 
ко ји их кри ти ку ју), De phi lo sop hi ae et elo qu en ti ae co ni un cti o ne (1557, О по ве
за но сти фи ло со фи је и ре чи то сти), De mo ra lis philosоphiae la u di bus (1563, 
О угле ду фи ло со фи је мо ра ла), De uti li ta te, iu cun di ta te ac pra e stan tia lit te ra rum 
(1573, О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти) и Cum ex pla
na tu rus es set Ae ne i da Vir gi lii (1579, Увод на бе се да кур са о Вер ги ли је вој Ене и ди). 
Пр ву од на ве де них бе се да Му ре тус је др жао у Па ри зу и она ре пре зен ту је 
ње го ве до жи вот не те о ло шке пре о ку па ци је ко је су би ле у ду ху хри шћан ског 
кла сич ног ху ма ни зма. Сле де ће три бе се де одр жао је у Ве не ци ји и ве за не су 
за ње го ву на ме ру да та мо до би је др жав ну про фе су ру кроз на сто ја ње да, с 
јед не стра не хва ли та мо шњи Се нат за рад на раз во ју обра зо ва ња, а с дру ге 
обра зла же за што је оно у ства ри то ли ко ва жно. Пре о ста ле бе се де одр жао 
је у Ри му као про фе сор ко ји се бо рио за спој ли те рар них сту ди ја са фи ло соф-
ским, при че му по след ња при па да јед ном од ње го вих број них ци клу са пре-
да ва ња по све ће них не ком де лу ан тич ке књи жев но сти.

Не дав но је у јед ној док тор ској ди сер та ци ји учи њен по ку шај да се Но-
ва ко вић до ве де у ве зу са ита ли јан ском кул ту ром пре ко ћи рил ске штам па ри је 
у Ве не ци ји (fin 2012), али тек овај на лаз – да се ау тор Сло ва ин тен зив но 
слу жио Му ре ту со вим бе се да ма на ста лим (осим јед не од њих) у Ита ли ји – 
пра ви је, од но сно мно го кон крет ни ји при мер ве за све стра но га и мно го де лат-
но га Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа са јед ном од во де ћих европ ских кул ту ра ра ног 
но во га ве ка ка ква је она ита ли јан ског ху ма ни зма. Ни је по треб но об ја шња-
ва ти за што су упра во ове Му ре ту со ве бе се де са вр ше но од го ва ра ле Но ва ко-
ви ћу да се на њих осло ни при пи са њу сво је по хва ле обра зо ва ња у ду ху хри-
шћан ског кла сич ног ху ма ни зма, ко ја је и кри ти ка про тив ни ка про свет ног 
уз ди за ња. Ве ро ват но је баш њих чи та ју ћи у шко ли у Ки је ву раз ми шљао о 
нео бра зо ва но сти сво јих су на род ни ка и по тре би да не што учи ни ка ко би се 
то про ме ни ло, о че му све до чи у Сло ву (новаковић1924:197б) Мо жда је та да 
на пра вио ски цу ове бе се де, од но сно из ву као из ње све оне рет ке по дат ке из 
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ан тич ке књи ге ко ји ову бе се ду чи не не сва ки да шњом и пред ме том ове по тра-
ге за њи хо вим по ре клом. На и ме, Му ре ту со вих де ла не ма у по пи су Но ва ко-
ви ће ве би бли о те ке,1 али по што ни је ис кљу че но да их је има ла књи жни ца 
шко ле у Пе тро ва ра дин ском Шан цу, ко ја ни је са чу ва на ни ти се са си гур но-
шћу зна шта је са др жа ла, оста је са мо хи по те за да је не ки ну кле ус Сло ва 
на стао већ у Ки је ву, у скло пу Но ва ко ви ће вих при пре ма за до ла зак за про-
фе со ра у по ме ну ту шко лу. Књи ге су та да шњим рет ким срп ским пи сме ним 
љу ди ма би ле те шко до ступ не. При о ри тет су има ле бо го слу жбе не и оста ле 
цр кве не књи ге. На дру гом ме сту би ли су уџ бе ни ци и при руч ни ци. Тек иза 
то га до ла зи ла је бе ле три сти ка (уп. денић 2010: 364–371). То је и раз лог што 
се че сто пре ко по сред не ли те ра ту ре до ла зи ло до по треб них по да та ка из 
ан тич ке књи жев но сти.2

По гле дај мо са да кон крет но шта је и ка ко Но ва ко вић пре у зео из ре че них 
Му ре ту со вих бе се да. Са мо на пр ви по глед Му ре тус је ау то ру Сло ва при-
мар но био из вор за при ме ре (exem pla). Они су ве о ма број ни па пр ви па да ју 
у очи. Још лак ше се уо ча ва ју ци та ти пре у зе ти из Му ре ту со вих бе се да, ма да 
они ни су та ко број ни, а да ти су, као и при ме ри, у функ ци ји до ка зи ва ња, као 
ре то рич ки по сту пак зван auc to ri tas ma i o rum, тј. по зи ва ње на ми сли из ре че не 
у де ли ма пи са ца од оп ште при хва ће ног ау то ри те та. Но, ка да се де таљ ни је 
упо ре де Му ре ту со ве бе се де са Но ва ко ви ће вом, уо ча ва ју се чи та ви бло ко ви 
тек ста ко ји се по ду да ра ју, а ко ји не са др же са мо при ме ре и ци та те. При то ме, 
пре вод је не ка да до сле дан, не ка да сло бо дан. Осим па ра фра зе, Но ва ко вић се 
у осла ња њу на Му ре ту са слу жи и по ступ ком кон та ми на ци је – ком би но ва-
ња еле ме на та из две или ви ше бе се да сво га узо ра на јед но ме ме сту. Та ко ђе, 
Му ре ту сов текст, че сто при лич но за си ћен ан тич ким и дру гим при ме ри ма 
или ци та ти ма, он пре у зи ма са жи ма ју ћи ар гу мен та ци ју се лек ци јом при ме ра 
или ци та та. Је дан од раз ло га за ова кво по сту па ње је сте тај што у Му ре ту со-
вом из ла га њу, по се би це ка да го во ри о пе сни штву и бе сед ни штву, има то ли ко 
пу но по зи ва ња на ан тич ке пи сце – од ко јих мно ги ни са мом Но ва ко ви ћу 
ни су мо гли би ти бли ски, а ка мо ли ње го вим слу ша о ци ма. Се лек тив ност у 
од но су на ње гов глав ни пред ло жак је, да кле, пре све га усло вље на дру га чи-
јом пу бли ком од оне ко ју је имао Му ре тус. Уме сто слу ша ла ца ко ји су на ис тој 
ин те лек ту ал ној ра зи ни ов де су слу ша о ци би ли сла бо шко ло ва ни све ште-
ни ци и ђа ци јед не шко ле у по во ју, па је Но ва ко вић из пред ло шка у сво је 
Сло во узи мао са мо по зна те ли ко ве из кла сич не ста ри не, од но сно ис пу штао 
при ме ре у ко ји ма се спо ми њу ан тич ке лич но сти ко је ње го вим уче ни ци ма ни су 
би ле по зна те, или чи ја де ла, па ни сâм по мен о њи ма, ни је био пред ви ђен 

1 По пис Но ва ко ви ће вих књи га на чи њен на кон ње го ве смр ти об ја вио је ПетРов 1969: 
96–98.

2 Ко ли ко је пре у зи ма ње ан тич ког ли те ра ног ма те ри ја ла пре ко по сред ни ка још ду го 
би ло уо би ча је но, то јест ну жно, јер се, очи то, снаб де ве ност ан тич ким де ли ма ни је мно го 
по бољ ша ла, ви ди се на при ме ру при руч ни ка из ре то ри ке Јо ва на Ра ји ћа на ста лог две де це-
ни је ка сни је (Ристовић 2013б: 42, 80).
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ку ри ку лу мом (нпр. Та лес). Дру гим ре чи ма, узи ма при ме ре у ве зи са лич но-
сти ма ко је су би ле до бро по зна те, од но сно чи је је спо ми ња ње има ло сна гу 
ар гу мен та. Иа ко се мо же сте ћи ути сак да грч ке при ме ре Но ва ко вић на сто ји 
да узи ма у ве ћој ме ри не го ла тин ске (FlAšAr1992–1993:408), грч ке ци та те, 
ко јих има код Му ре ту са, за раз ли ку од ла тин ских, ни је мо гао да упо тре би, 
бу ду ћи да у пу бли ци ни је имао слу ша о це ко ји су раз у ме ва ли кла сич ни 
грч ки је зик. Ка ко ће се ви де ти у на ред ним ре до ви ма, Но ва ко вић нај ма ње 
ин тер ве ни ше, у сми слу скра ћи ва ња Му ре ту со вих ре че ни ца ко је пре у зи ма, 
он да ка да оне не за ди ру у ан тич ку те ма ти ку (у сег мен ту Сло ва ко ји се ба ви 
те о ло ги јом, а, де ли мич но, и у оном ко ји се ба ви фи ло со фи јом).

Но ва ко ви ће во осла ња ње на Му ре ту са нај сло бод ни је је на са мом по чет-
ку Сло ва. По што по сле при год ног уво да пре ђе на сам пред мет сво је бе се де, 
Но ва ко вић нај пре го во ри о ва жно сти обра зо ва ња у нај ра ни јем де ти њем 
уз ра сту и ка же: „На у ки, ско ро по ма лу ше ство ва ти, ра зу мје ва ти, до ми шља-
ти сја, и ја зи ком ашче и ње мо тљи вим, или ка ко гла го љут те па вим к ура зу мје-
ни ју ток мо, нач нем вје шча ти, абие от са мих со сцев нас от торг же, твер дјеј-
ше ју ко р ми ти пи шчу на чи на јут“ (новаковић1924:197б). Слич но го во ри 
Му ре тус у бе се ди О угле ду књи жев но сти: „Eae nos, ubi pri mum fir mi us 
in ce de re atque ar ti cu la ti us lo qui co e pi mus, de ip so pro pe nu tri cum ac cep tos si nu, 
ti til la ti o ne qu a dam ho ne stis si mae vo lup ta tis al li ci unt, al lec tos pra e cep tis sa lu ber-
ri mis com plent“ (muretus1834: 124). Но ва ко вић у на став ку сво је бе се де про-
ду жа ва са спе ци фи ка ци јом ко ри сти ко је на у ке да ју гра ди ра ју ћи их пре ма 
људ ском уз ра сту. При то ме кон та ми ни ра де ло ве по ме ну те Му ре ту со ве бе-
се де са де ло ви ма ње го ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти 
књи жев но сти и по ве зу је их с јед ним по зна тим ме стом из Ци це ро но ве бе се де 
Pro Ar chia po e ta (7, 16): „ha ec stu dia ado le scen ti am alunt, se nec tu tem ob lec tant“. 
Из ове по зна тог и у ху ма ни стич ким шко ла ма оба ве зно чи та ног Ци це ро но-
вог де ла Му ре тус је, ина че, узео глав не ар гу мен те за сво је бе се де у сла ву 
обра зо ва ња. Но ва ко ви ће во осла ња ње на Му ре ту са на ово ме ме сту до ста је 
сло бод но, те га је те шко од мах уо чи ти, но јед но ка рак те ри стич но по зи ва ње 
на ан тич ке пе сни ке ја сно ста вља до зна ња да он и да ље сле ди свој глав ни 
узор, Му ре ту са.

„В ду шах бла го род них вос па ља јут искри сла ви, раз жи га јут серд-
ца к љу бље ни ју бла га го и не на ви дје ни ју зла го. Не у держ ное по хо теј ју-
них устре мље ние, уз до ју во здер жа ни ја вос пе шча јут. Что хо тја шче са ми 
древ ни пи тии (sic!)3 исти ном всјем по ка за ти: всја бо ги сво ја под власт 

3 Тре ба ло би: пи и ти. Текст Но ва ко ви ће вог Сло ва по сто ји са мо у из да њу Ди ми три ја 
Ру вар ца у транс ли те ра ци ји цр кве ног ру ско сло вен ског на мо дер но срп ско ћи ри лич но пи смо 
и има до ста гре ша ка. Ука зу је мо са мо на оне гре шке ко је оте жа ва ју или чак оне мо гу ћа ва ју 
пра вил но раз у ме ва ње тек ста, док не ке пра во пи сне про бле ме ове тран сли те ра ци је (не а де-
кват на ин тер пунк ци ја, са ста вље но уме сто ра ста вље но пи са ње не ких ре чи) не ме ња мо. У 
не до стат ку ау то гра фа или бар не ког бо љег пре пи са, Му ре ту со ве бе се де ко је су би ле глав ни 
Но ва ко ви ћев пред ло жак по ка зу ју се дра го це ним за ре сти ту ци ју из вор ног тек ста Сло ва.
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Ве не ри и си на је ја Ку пи ди на под ло жи ша, Ми нер ву же је ди ну с му за ми 
от стра стеј без чест них из ја ша, ја же уче ни ам пред ста тел ство ва ти неп шче-
ва ху. На у ки ју но сти кра со та, со вер ше но му во зра сту сла ва, ста ро сти 
утје ха. Си ја скорб них уве се ља јут и па че мје ри ту жи ти им не до пу шча јут, 
но ве ли ко ду шие в пе ча ли хра ни ти со вје ту јут. Си ја жи ву шчим в бла го-
по лу чии во зно сит сја не да јут“ (новаковић 1924: 197б–198а).

Ове Но ва ко ви ће ве ре че ни це за сно ва не су на сле де ћим Му ре ту со вим:

„... ex ci tant in ani mis no stris ig ni cu los glo ri ae: qu an tus sit in vi r tu te 
splen dor, qu an ta in vi ti is de for mi tas, edo cent: [...] Ut ve ro in fir mam il lam 
ine un tis ae ta tu lae te ne ri ta tem ro bur ado le scen ti ae ex ce pit, qu ae tan dem alia 
res aut ani mum pra ec la ra rum re rum stu dio ac cen de re, aut ef fe ren ti bus se se 
cu pi di ta ti bus, qu i bus ea pars in sig ni ter agi ta ri so let, fre nos ini i ce re, pra e ter 
lit te ra rum trac ta ti o nem, po test? [...] Ita que sa pi en ter poëtae, cum ce te ros om nes 
De os Ve ne ris im pe rio sub di dis sent, in Mi ner vam mo do et in stu di o rum pra e si des 
Mu sas ni hil ei, ni hil Cu pi di ni iu ris es se vo lu e runt“ (muretus1834: 124).

Пре о ста ли део на ве де ног ме ста у Сло ву осла ња се, слич ним по ступ ком 
са жи ма ња и па ра фра зи ра ња пред ло шка, на сле де ће ме сто из дру ге по ме ну-
те Му ре ту со ве бе се де:

„Lit te rae in di tos no bis a na tu ra ho ne sta tis ig ni cu los ex ci tant; lu xu ri an tes 
qu a si que fru ti can tes cu pi di ta tes strin gunt ac coërcent, еa sque ra ti o nis fi ni bus 
re gunt; ab du cunt a vi ti is, du ces et ma gi strae sunt ad vir tu tem; pro spe ris re bus 
or na men to sunt, so la tio adver sis; ne que il lis ex sul ta re atque ef fer ri su os, ne que 
his fran gi ac de pri mi si nunt; eam de ni que tran qu il li ta tem ani mi ef fi ci unt, qu am 
mul ti fi nem bo no rum es se di xe runt“ (muretus1834: 278).

И у не по сред ном на став ку сво је бе се де Но ва ко вић про ду жа ва да се 
ин си пи ри ше сво јим глав ним узо ром. Он на и ме ка же: „Же ла ет ли ко всег да-
шное и все го ми ра со сто ја ние, и че ло вје ков всјех нра ви и об хо жде ни ја по-
зна ти, и пак се го не у до сто ит сја, раз вје сред ством уче ни ја. Учи ви сја ток мо 
по вјест тво рит пре шед ших из вјест но, ска зу ет на сто ја ша ја глад ко, пред ви дит 
и бу ду шча ја ра зум но“ (новаковић 1924: 198а). Ов де има мо до ста сло бод но 
пре у зи ма ње глав них ми сли из сле де ће ре че ни це у Му ре ту со вој бе се ди О 
угле ду књи жев но сти: „... qu o mo do, ut hanc par tem pri o re lo co at tin ga mus, in 
pa ce, ci vi bus iu ra de scri be re, qu an tum cu i que tri bu en dum sit, in tel li ge re, ci vi um 
in ter se dis si dia com po ne re, ver ba pu bli ce fa ce re, le ga ti o nes cum la u de ge re re, 
pra e te ri ta te ne re, fu tu ra pro spi ce re, qu id in om ni bus re bus fac tu op ti mum sit, 
vi de re et ex ali is alia col li ge re po te rit, ni si qui ha ec si bi de lit te ra rum fon ti bus 
ha u ri en da om nia exi sti ma ve rit?“ (muretus1834: 126–127).

И дру га ре че ни ца иза по след ње у прет ход ном на во ду из Но ва ко ви ће вог 
Сло ва та ко ђе је сло бод но пре у зе та ре че ни ца од Му ре ту са, са мо ово га пу та 
из ње го ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. 
Наш ау тор, да кле, опет при бе га ва ком пи ла ци ји, ши ре ћи број пред ло жа ка. 
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Но ва ко вић, на и ме, ка же: „Ви со ки ја сла ви, че сти же и до сто ин ства ашче ко му 
јест мисл сни ска ти се бје, к се му по вод из вјест њеј ши сут на у ки“ (новаковић 
1924: 198а). Код Му ре ту са чи та мо: „Om nia, qu ae ho mi nes in vi ta ex pe tunt, 
cu i u scun que tan dem ge ne ris il la sint, nul la re cer ti us aut fa ci li us qu am eru di ti o ne 
ac lit te ris ac qu i ri, con ser va ri, am pli fi ca ri qu e unt“ (muretus1834: 276). Да је ово 
ме сто код Му ре ту са би ло Но ва ко ви ће ва ин спи ра ци ја ви ди се по то ме што 
да ље на ста вља да се осла ња на ову бе се ду, тач ни је да из ње пре у зи ма при ме-
ре ко ји ма илу стру је го р њи став о обра зо ва њу као си гур ном пу ту до по вла-
шће ног дру штве ног ста ту са. Пре но се ћи ове при ме ре, ко је је Му ре тус узео 
из кла сич не ста ри не, Но ва ко вић не са мо да да је сло бо дан пре вод, већ и вр ши 
пре ком по зи ци ју – про ме ну ре до сле да ко јим су при ме ри да ти у пред ло шку. 
Та ко Се не кин слу чај, као нај у пе ча тљи ви ји, ста вља на крај сво га ни за при ме-
ра, при че му га да је при лич но пре при ча ног у од но су на Му ре ту сов из вор ник.

„Тра гич ни пиј та и фи ло соф Еу ри пид, то ли ко љу бим бја ше Ар хе-
ла ју, цар ју Ма ке дон ско му, ја ко вјашчше ца ре ви про сла вит сја фи ло со фа 
дру же ством, не же ли дер жа во ју по бје да ми и бо гат ством цар стви ја. Пин-
дар пиј тов зна ме ни тељ њеј ши, буб њар ски син бја ше, но из јашчно сти ра ди 
ра зу ма и уче ни ја сти хо твор на го, ме жду пер вјеј ши ми дру ги у Је ро на 
цар ја си ра ку ска го сла вља ше сја. Тим па ни ца же на про ста ја и от про стих 
ро ди Ес хи на, сви дје тељ ству ју шчу Де мо сте ну, но пре и зја шност ре тор ска-
го вје шче ни ја (sic!)4 на ви со чај шем пре слав них Атин по зо ри шчи ви тиј ства 
по са ди је го и јав на, не то чи ју сво им, но и са мо му Фи ли пу цар ју Ма ке дон-
ско му со дје ла. Се не ка же фи ло соф ка ко, или чим обо га ти сја, что и са ма го 
М. Кра са ме жду ри мља ни, оно го вре ме не бо га тјеј ша го за че ти ри ље та 
су гу бо прев зи де. Ка ко вим убо обра зом то ли кое со кро ви шче и имје ние, 
цар ству ју шчу љу те је му зве реј са мих Не ро ну, во змо же со бра ти: уче ни ем 
и му дро сти ју...“ (новаковић 1924: 198а).

Му ре тус пр во го во ри о Се не ки, за тим ис ти че не ке ак ту ел не лич но сти, 
ма хом до сто јан стве ни ке Ри мо ка то лич ке цр кве, ко је Но ва ко вић, ра зу мљи во, 
из о ста вља, иза њих да је још не ке ан тич ке при ме ре (од ко јих ће је дан Но ва-
ко вић пре у зе ти ка сни је у бе се ди), да би на крај сво га илу стра тив ног ни за 
ста вио при ме ре ко ји су у Сло ву спо ме ну ти на по чет ку. При то ме је овај крај 
ни за ња при ме ра код Му ре ту са стил ски на гла шен јер су да ти у ви ду ре тор-
ских пи та ња, што Но ва ко вић ни је сле дио.

„Ne que me di cus erat op ti mus pes si mi prin ci pis ma gi ster Se ne ca, ne que 
de iu re con su le ba tur: et ta men qu an tam si bi opum vim ho mo ex ter nus et ali-
e ni ge na elo qu en tia et eru di ti o ne con fe cit? Scio, hoc, qu od di cam, qu i bus dam 
in cre di bi le vi sum iri; sed ta men, si ve ra sunt, qu ae lit te ris pro di ta sunt, haud 
scio an nul lus ho die to ta Ita lia Prin ceps tan tas opes ha be at, qu an tas in Se ne cam 
qu a dri en nio Ne ro con ges sit. Nam cum ex ve te ri bus il lis Ro ma nis M. Cras sus 
opu len tis si mus fu is se di ca tur: Se ne cae opes Cras si opi bus du plo ma i o res 

4 Тре ба ло би: вје шча ни ја.
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fu e runt. [...] Eu ri pi dis ma trem ven den dis ole ri bus vi tam to le ras se ac ce pi mus. 
At ip se et re gum fa mi li a ri ta te usus est et ita cla rus fu it, ut ho die ma gis Ar che-
la us ex Eu ri pi dis qu am Eu ri pi des ex Ar che lai fa mi li a ri ta te no sca tur. Tympa-
ni stria fu it Aeschi nis ma ter, eti am, si De most he ni cre di mus, vul ga ti cor po ris. 
At eum rex Ma ce do num Phi lip pus qu an to pe re co lu it? Qu id ti bi ci nis fi li us 
Pin da rus? Qu an ta in gra tia apud Syra cu sa rum re gem Hi e ro nem fu it? Sed 
qu id hu i us rei plu ra exem pla con qu i ram? Sig nan tur eru di to rum ho mi num 
no mi ni bus tem po ra: ut mi nus sa e pe, qu i bus il li reg nan ti bus vi xe rint, qu am qui 
eis flo ren ti bus reg na ve rint, qu a e re re so le a mus“ (muretus1834: 276–277, 278).

У Но ва ко ви ће вом Сло ву сле ди је дан од нај у пе ча тљи ви јих од се ка у ко ме 
се по ре де вој нич ка ве шти на и ху ма ни стич ко-те о ло шко обра зо ва ње. То је, ина-
че, пр во од ви ше ових по ре ђе ња ко је на ла зи мо у Сло ву. С об зи ром на окол но-
сти у ко ји ма је ова бе се да про из не та – ка да је за Ср бе у Хаб збур шкој Мо нар-
хи ји вој нич ки по зив био нај че шћи из бор, на са мо са раз ло га про фи та бил но сти, 
већ и са мог на ци о нал ног оп стан ка – овај од сек из гле да као ау то ро ва ак ту а ли-
за ци ја кла сич них обра зов них иде а ла ко је пре но си из ан тич ке ли те ра ту ре и 
од ње них след бе ни ка, ка кав је Му ре тус, те са мим тим као ње го во са мо стал но 
оства ре ње. Исти на је пак да је ово прег нант но раз об ли ча ва ње за блу де о пред-
но сти вој нич ке сла ве над угле дом у обра зо ва но сти Но ва ко вић опет по зај мио 
од Му ре ту са, из бе се де О угле ду књи жев но сти. По зајм ље ни оде љак из ове 
бе се де на по чет ку па ра фра зи ра да би при ме ре пре у зео без из ме не.

„Ашче би сие художество без пособија 
наук славитисја, и и возмогати могло, и 
тогда било би сумњение о превосхоже-
нии јего, јегдаже стратегема воинскаја 
не толико в брањех силоју тјелесноју, 
колико совјетом и разумом учених мужеј 
изобрјетаетсја, и дјејствует, погрешител-
но видитсја бити мњение превозносјаш-
чих воинскују храброст, јаже бивает 
всегда суетна јегда разсужденију добраго 
непосљедует разума. Пишут древни ис-
торики, что Агамемнон цар болма жела-
ше десјат подобних Нестору, славному 
оних вјеков витијством и совјета изрјад-
ством, нежели Ахилесу и Ајаку храбор-
ником, при облежении Трои града имјети, 
тако лучшују полагаше мудри цар на-
дежду на мудрих мужеј, нежели на сљепо 
устремитељнују простих дерзост. К сему, 
ниже возможно јест кому и от самих му-
жествењејших, многим и различним бра-
нем присуствовати, за краткост жизни 
сеја. Тјем ашче кому случилосја когда 
во јединој или другој побједје бити, того 

„Etenim si corporis tantum, non etiam ani-
mi viribus bella gererentur, tum isti fortas-
se aliquid dicerent: nunc quis est, qui cum 
mihi et maximum esse in bellis consilio ac 
prudentiae locum, et eas virtutes bona ex 
parte litterarum studio comparari, certe 
quidem insigniter augeri confirmarique 
concesserit, idem tamen earum scientiam 
in bello inutilem esse contendat? An igno-
ramus celebre illud regum regis Agamem-
nonis votum, qui ut Troia facilius potiretur, 
non Achillis aut Aiacis, sed Nestoris decem 
similes optabat sibi? Neque temporis nobis 
ad vivendum a natura praescripti ea longi-
tudo est, neque ita fert humanarum rerum 
ratio, ut multis admodum bellis interfuisse 
unus idemque possit; itaque qui unum al-
terumve spectarunt, multum sibi militaris 
prudentiae collegisse existimantur. Quid 
eos iudicabimus, qui hoc sibi diuturna li-
brorum evolutione pepererunt, ut omnibus, 
quotquot post hominum memoriam gesta 
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похваљајем, јако славна и много воинска-
го искуства сицевим случаем себје со-
брав ша. Что убо о оних речем, иже долгим 
књиг чтением, в дому сједјашче, множај-
шим побједам, и градов преславних ра-
зо ренијам зритељи показујутсја. Невос-
поминају, кол многаја славњејши мужие 
во своих писанијах оставиша последњеј-
шим родом, сирјеч, о славје, сиље, душ 
без смертии и љубљении отечества, јаже 
ашче кто невјест истинаго похвалениа 
искус не воспријал јест. Једали сие не 
ве лико јест, једали непобједимују имуш-
чее крјепост, что зјело часто чтем, јако 
многочисленое воинјство увјетливими 
мудрејших мужеј словеси укрјепљено 
биваше, и дерзновение свое страхом по-
губленое, не токмо великодушием обно-
вљаше, но и тако воспаљашесја сердцем 
что прехвалнија побједи над супостати 
своим взимаше. Воинство лакедемонское 
стихами Тиртеа творца своего вооруже-
ное, приснопамјатнују над Месинчиками 
побједу получи. Что же речем о оних за-
бралах и зашчишченијах цјелија Ахаи 
и Архипелага, Перикље, Темистокље и 
Епа минодје. Како же паки премолчу и 
онија славњејшија держави римскија 
столпи и украшенија: Сципиони, гла-
гољу Лукули, Фабии, Метели и прочија 
многочисленија, иже разумом, премуд-
ростију и воинским искуством во всем 
мирје прославишасја. Пишут јазически 
љетописци, јако перви кесар Јулиј не ма-
лое недоумјение посљедним оставил вје-
ком, учениемли или храбростију их (sic!)5 
дожеством (sic!)6 ратних паче изјашче-
ствовал и славњејши бил всего же мира 
обладатељ и торжественик цјелија Асии, 
Александер велики извољал науками паче 
нежели оружием безсмертнују славу у 
по сљедних родов снискавати, и того ради 
глаголаше что бољее учитељу Ари сто-
тељу, нежели Филипу родитељу должен-
ствует...” (НОВАКОВИЋ 1924: 198а–198б).

5 Тре ба ло би: и.
6 Тре ба ло би: до бле ством.

sunt, bellis interfuisse videantur? Quod si 
quis ita bella aliquot spectare posset, ut 
utriusque partis consilia teneret, rerum 
administrandarum viam rationemque co-
gnosceret, eventus animo cerneret, quid 
non ei postea in rebus bellicis omnium 
consensu tribueretur? At haec omnia, qui 
versantur in litteris, aliaque plurima ac 
pulcerrima otiosi ac sedentes consequun-
tur. Taceo, quam multa expressa sint eru-
ditissimorum hominum scriptis de virtute, 
de gloria, de caritate patriae, de animorum 
aeternitate, de praemiis, quae post mortem 
manent eos, qui se pro patria animose ac 
fortiter gesserint: quae tantam vim habent, 
ut neque qui ea ignorent, verae laudis ha-
bere gustum, neque qui tractant, verae ac 
solidae gloriae ullam omnino rem antefer-
re possint. Quid illud, an non quantivis est, 
quod saepe labantes iam ac deficientes 
exercitus eloquentium hominum voce le-
gimus fuisse revocatos? Citetur testis La-
cedaemoniorum civitas, cuius exercitus 
Tyrtaei poëtae versibus inflammatus, pul-
cerrimam illam de Messeniis victoriam 
reportavit. [...] Quid illa propugnacula Gra-
eciae, Periclem, Themistoclem, Epaminon-
dam loquar? Quid illa Romani imperii co-
lumina, Scipiones, Lucullos, Fabios, Mar-
cellos aliosque innumerabiles proferam? 
quos omnes cum bellicis laudibus claros, 
tum praestantes doctrinae studiis fuisse, 
historiae loquuntur. Nam Iulium Caesarem 
quis nescit, utra laude praestaret, ambiguum 
posteris reliquisse?” (MURETUS 1834: 
127–128).



По след њи при мер ко ји Но ва ко вић да је, о Алек сан дру Ве ли ком, узео је 
из дру ге Му ре ту со ве бе се де, О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи
жев но сти, ко ји та мо гла си: „Rex erat ac re gis fi li us Ale xan der Ma ce do, et vi am 
si bi ad sum mam cla ri ta tem ac po ten ti am ar mis qu o ti die mu ni e bat. At is et plus 
se de be re Ari sto te li, a quo eru di tus, qu am Phi lip po, a quo ge ni tus fu e rat et cu i us 
in reg num suc ces se rat, pra e di ca bat...“ (muretus1834: 278). Но ва ко ви ће во до да-
ва ње овог при ме ра ни је пу ко по ја ча ва ње ар гу мен та ци је. Он се слу жио ло ги-
ком бе сед ни ка ко ји ни ма ло не за о ста је за сво јим бе сед нич ким узо ром те је 
за за кључ ни члан ни за при ме ра ста вио нај у бе дљи ви ји мо гу ћи у да тој вр сти 
– обра зо ва них вој ско во ђа – бу ду ћи да је Алек сан дар био нај ве ћи осва јач у 
исто ри ји. На дру гој стра ни Но ва ко вић је ис пу стио сле де ће Му ре ту со ве при-
ме ре са ме ста на ко је се пре те жно осло нио у прет ход но на ве де ном одељ ку: 
„Di es me de fi ci et, si aut eru di tos ho mi nes, qui bel li cis la u di bus pra e sti te runt, aut 
for tis si mos im pe ra to res, qui eru di ti o nis et doc tri nae glo ria ex cel lu e ru ut, enu me ra re 
in sti tu am. Nam et Archytam Ta ren ti num se xi es exer ci tum du xis se com pe ri mus, 
et Me lis sum na va li bus ali qu ot vic to ri is in sig nem fu is se, et ter sti pen dia fe cis se 
Soc ra tem, et Pla to nem et Xe nop hon tem egre gi am in bel lo ci vi bus su is ope ram 
pra e sti tis se.“ Очи глед но ово ука зи ва ње на чи ње ни цу да су се мно ги по зна ти 
грч ки фи ло со фи про сла ви ли и као вој ско во ђе ни је се укла па ло у Но ва ко-
ви ће ву кон цеп ци ју – да хва ли оне ко ји у на у ци а не у вој сци ви де сми сао свог 
жи во та, а вој ско во ђе це ни са мо уко ли ко су и са ми окре ну ти на у ци. То ни је 
би ло ни у скла ду са дру штве ним окол но сти ма – ин те лек ту ал ци у Ср ба су 
та да, као и сам Но ва ко вић, још увек би ли ис кљу чи во ду хов на ли ца, за раз-
ли ку од ан ти ке, па и Му ре ту со вог ре не сан сног до ба.

Сле де ћи оде љак у ко ме Но ва ко вић по ре ди ба вље ње на у ком и ба вље ње 
вој нич ком ве шти ном та ко ђе је пре у зет од Му ре ту са, ово га пу та из ње го ве 
бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. Но ва ко вић 
ме ња по че так и крај од се ка Му ре ту со вог тек ста ко ји му је пред ло жак по јед-
но ста вљу ју ћи их. На ро чи то ин тер ве ни ше на по чет ку ис пу шта ју ћи кон тра-
сно сли ка ње вој ни ка ко ји је че шће под не бом не го под кро вом, ко ји че шће 
спа ва под ко жу си ма не го у ку ћи и стал но му у уши ма од зва ња је ка тру ба, 
док чо век по све ћен на у ци, слу ша ју ћи пе сму Му за и Апо ло на, на вик нут на 
скром ност, ужи ва у при јат ној ста ро сти. Но ва ко вић пак оста вља, од но сно 
до слов но пре во ди сре ди шњи део овог од се ка Му ре ту о ве бе се де, у стил ском 
по гле ду из у зет но упе ча тљив – об ли ко ван је у ви ду ни за ан ти тич них ре че-
ни ца са стро гим па ра ле ли змом фо р ме. Код на шег ау то ра сто ји:
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„Что, или ка ков во ин ски ја Па ле стри уче-
ник; ка ков ли ака де миј ски пи то мец, от 
пло дов их удоб но по зна ти јест. Они оче-
са уби ством, кро ви ју и по жа ром па сет; сеј 
чуд них дјел зре ни јем, и тај ним раз смо-
тре ни јем, она го зло о бра зна, или скуд на 
не при ја тел ское ору жие дје ла ет, иног да же 

„Sed ta men si qu is se cum in ani mo re pu tet, 
qu ae vi ta sit ei us ho mi nis, qui mo di cis opi-
bus in struc tus, in lit te ra rum stu dio mol li ter 
ac pla ci de con se ne scat; et qu ae ei us, qui ab 
ado le scen tia ar mis trac tan dis as su e tus, sub 
dio sa e pi sus qu am sub tec to, sub pel li bus 
sa e pi us qu am do mi som num ca pi at, sub 
du bi um fo re ar bi tror, ul tra me li or et ma gis 
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пре жде вре ме не и са мом цвје тје ју но сти, 
не ми ло стив но сме р ти пре да ет. Се го књи-
жное упра жде ние, ка ко умом, та ко и тје-
ле сом цје ла, бле до сти ју ток мо чест но сти 
ја сње ју шча, и сје ди на ми укра ше на дол-
го љет на хра нит. И ни чим се го жизн мен-
ше ро ду че ло вје че ско му сла ви и пол зи, 
не же ли она го при но сит. Они упра жња ет-
сја в пре де љех цар стви ја ра зр ши ра е мих, 
сеј в пре де љех стра стеј му чи тел них упра-
 вља е мих и вос па шча е мих. Муж во ин стве-
 ни зна ет, ка ко гра ди до би ва јут сја, уче ни 
же ка ко упра вља јут сја. Они ка ко оби да 
от го нит сја и отра жа ет сја, сеј ка ко ве ли-
ко  ду шње на но си му ју тер пје ти по до ба ет 
и пре зи ра ти. Они по вјет ству ет кол мно-
гое че ло вје кои (sic!)7 мно же ство по бил 
јест, сеј ка ко мно жај ши ја от убиј ства сло-
 вом сво им от вра тил јест. Они по вје да ет, 
ка ко мно ги ја пље нил и по ра бо тил јест, сеј 
ка ко мно жај ши ја от ра бо ти стра сни ја на 
исти ну ју пре да де сво бо ду. Она го упо тре-
 бле ние ни гдје, раз вје в во инствје, се го и 
в во инствје и в ми р је спа си тел ни ја и бла-
 го  по луч ни ја тру ди. И ашче би че ло вје ци 
дру го љуб но ме жду со бо ју жи ли, и ни-
ког да би ра ти, смја те нии и бра неј би ло, 
тог да би на па че на у ки цвје та ли и сла ви-
ли сја, јег да ни је дин от во ин по тре бен би 
бил оте че ству сво е му, убо уче ни ја, сли-
ша  те лие, сла ва светлша, и по хва ла и до-
 сто ин ство вјашчшее, не же ли хи тро сти 
во е ни ја“ (новаковић 1924: 198б–199а).

7 Тре ба ло би: че ло вје ков.

ex pe ten da sit. Al te ri us au res li tu o rum et cor-
nu um clan go re; al te ri us Mu sa rum con cen tu 
et Apol li nis fi di bus ad si due per so nant. Il li us 
ocu li ca e de et san gu i ne et in cen di is; hu i us 
ad mi ra bi li um na tu rae ope rum ad spec tu et 
con tem pla ti o ne pa scun tur. Il le aut in ip so 
ae ta tis flo re ho sti li gla dio tran sver be ra tur, 
aut man cos ac de bi les ar tus et in sig nem 
ci ca tri ci bus vul tum re fe rens do mum re dit; 
hic ut ani mo, ita et cor po re in te ger, vul tum, 
tu ba rum et ni si qu an tum ru gae ca ni que ve-
ne ra ti o nis ad di de runt, eti am nu tri ci ag no-
scen dum, pe r fert ad ul ti mam se nec tu tem. 
Ne que ve ro mi nus glo ri o sa aut mi nus ho-
mi num ge ne ri fruc tu o sa hu i us qu am il li us 
ope ra. Oc cu pa tur il le in fi ni bus im pe rii pro-
fe ren dis; hic in fi ni bus cu pi di ta tum re gen dis 
ac coërcendis. No vit il le, qu e mad mo dum 
ur bes ex pug nen tur; hic qu e mad mo dum gu-
ber nen tur: il le qu e mad mo dum ini u ria aut 
re pel la tur aut re po na tur; hic qu e mad mo dum 
et ac ci pi a tur ae quo ani mo et ne gli ga tur. Di cet 
il le, qu am mul tos ho mi nes ma ni bus su is 
tru ci da ve rit: hic, qu am mul tos a ca e de fa-
ci en da, ora ti o ne sua re vo ca ve rit: il le, qu am 
mul tos in ser vi tu tem ab du xe rit; hic, qu am 
mul tos a ser vi tu te vi ti o rum in ve ram li ber-
ta tem per du xe rit. Il li us usus ni si in bel lo 
nul lus est; hu i us ope ra et in bel lo et in pa ce 
sa lu ta ris. Ita que si ho mi nes in ter se ami ce 
ac con cor di ter vi ve rent, si Dei ac na tu rae 
ius sa se qu e ren tur, si de ni que ii es sent, qui 
es se de be rent: ia ce rent om nes ar tes bel li, 
ut qu a rum in ter iu stos iu stus usus es se non 
pos sit; no strae ve ro tum de mum flo re rent 
ac vi ge rent; tum de mum eas op ti mus qu i-
sque sum ma cor po ris et ani mi con ten ti o ne 
se qu e re tur“ (muretus1834: 275).

Сре ди шњи део Но ва ко ви ће вог Сло ва пред ста вља ње је ди сци пли на 
ко је су се учи ле у но во ве ков ним хри шћан ским кла сич но ху ма ни стич ким 
шко ла ма, тј. ан тич ког три ви ју ма – гра ма ти ке (чи ји је са став ни део по е ти ка), 
ре то ри ке и ди ја лек ти ке, тј. фи ло со фи је – а уз ње га те о ло ги је, вр ха и кро ва 
све ко ли ког обра зов ног ку ри ку лу ма. У ово ме де лу алу зи је или ди рект не 
ре фе рен це на ан тич ко на сле ђе нај пре се ја вља ју на ме сту на ко ме наш ау тор 
об ја шња ва шта је по ет ско уме ће. Он за ње га нај пре ка же „ху до жње мно го-



ви них ро дов свја за ни ем и пре ло же ни ем сло вес и имен, нра ви људ ски ја, дје-
ја ни ја, гла го ла ни ја и жизн че ло вје че ску ју си це опи су ет, что мње ти сја чту шчим 
зр је ти си ја очес сво и ми“ (новаковић 1924: 199б). Ове ре чи су у скла ду са 
до бро познатoм стил ском пре по ру ком ан тич ке ре то ри ке да умет ник ре чи 
мо ра да се тру ди да та ко упе ча тљи во при ка же оно о че му го во ри да ње го ва 
пу бли ка то ви ди као да јој је пред очи ма (sub ocu los su bi ec tio).8 Но, ово об ја-
шње ње мо же би ти и од јек јед ног ме ста у Му ре ту со вој бе се ди О ко ри сно сти, 
угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти где се об ја шња ва пред ност пе сни-
штва над сли кар ством – бу ду ћи да књи жев на де ла го во ре ћи о љу ди ма мо гу 
да до ча ра ју не са мо њи хов спо ља шњи, ви зу ел ни из глед, већ и уну тра шња 
ста ња и свој ства – „non for mam mo do cor po ris, sed in ge nia, mo res, con si lia, res 
ge stas su bi i ci unt ocu lis“ (muretus1834: 274). Да Но ва ко вић сво је пред ста вља-
ње пред ме та по е ти ке уоб ли ча ва осла ња ју ћи се, као и у прет ход ним ре до ви ма 
Сло ва, на Му ре ту со ве бе се де, ја сно се ви ди у на став ку. Ту он пре у зи ма нај-
ва жни је ста во ве ан тич ких ау то ри те та о пе сни штву из бе се де ко јом је Му-
ре тус за по чео сво ја пре да ва ња о Вер ги ли је вој Ене и ди.

„Си ју древ ни не то ли ко ху до же ство, је ли ко ње ку ју ума би строст 
и вдох но ве ние бо жие ра зу мје ва ху би ти. Очем си це Ци це рон на пи са в 
сло вје о Ар хии по е тје. Та ко – ре че – от ве ли чај ших и сло ве сњеј ших из-
вје сти хом сја му жеј, ја ко про чих ве шчеј на у ки и на ка за ни ја пра ви ли и 
ху до же ством со сто јат сја. Пиј та же са мим је сте ством во змо га ет, и си ло-
ју ум но ју во збу жда етсј, и ако бо же стве ним ње ким ду хом вдох но вен 
јест“ (новаковић 1924: 199б).

Иа ко се Но ва ко вић ов де по зи ва на Ци це ро но ве ста во ве о пе сни штву 
из бе се де За Ар хи ју (8, 18) опет му је пред ло жак Му ре ту сов текст, ко ји го-
то во до слов це пре во ди:

„Poëticam ve te res, ut hinc exor di ar, non tam ar tem es se qu am in ci ta ti o-
nem qu an dam ani mi et fu ro rem di vi ni tus im mis sum, qu a lis est in va ti ci nan-
ti bus, iu di ca runt. Qu od ita ex pres sit Ci ce ro pro Ar chia: Sic a sum mis ho mi-
ni bus eru di tis si mi sque ac ce pi mus, ce te ra rum re rum stu dia et doc tri na et 
pra e cep tis et ar te con sta re: poëtam na tu ra ip sa va le re, et men tis vi ri bus ex ci ta ri, 
et qu a si di vi no qu o dam spi ri tu af fla ri“ (muretus1834: 367).

На ста вља ју ћи са ме то дом се лек тив ног пре у зи ма ња по да та ка из ан тич ке 
књи ге ко је на ла зи у Му ре ту со вим бе се да ма Но ва ко вић ис пу шта ре чи ко је 
не по сред но сле де на овом ме сту у Му ре ту со вој увод ној бе се ди о Ене и ди, у 
ко ји ма се као за ступ ни ци схва та ња о бо го на дах ну то сти пе сни ка на во де 
Де мо крит и Пла тон, а по све до че њу Ци це ро на у де лу De ora to re (II, 194). 
(Ве ро ват но та ко чи ни јер овај Ци це ро нов те о риј ски спис ни је био по знат 
ње го вим уче ни ци ма.) Узи ма пак сле де ћи при мер: 

8 Qu int. Inst. or. IX, 2, 14.
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„Но и са ми тво р ци о се бје гла го љут:
Est De us in no bis: agi tan te ca le sci mus il lo.

Se di bus aet he ri is spi ri tus il le ve nit“ (новаковић 1924: 199б).

То су опет го то во до след но пре ве де не Му ре ту со ве ре чи:

„Sed et poëtae ip si hoc de se pro fi ten tur ac pra e di cant; qu o rum sunt il la:
Est De us in no bis: agi tan te ca le sci mus il lo.

Se di bus aet he ri is spi ri tus il le ve nit“ (muretus1834: 367).

М. Фла шар је ба ве ћи се овим ме стом у Сло ву уста но вио да је ла тин ски 
ди стих ко ји Но ва ко вић на во ди хи бри дан – сти хо ви су из два раз ли чи та Ови-
ди је ва де ла – Fa sti (VI, 5) и Ars ama to ria (III, 550). Ујед но је ле по об ја снио 
ова кво пре кра ја ње ан тич ких тек сто ва ка да они – као што је слу чај са сти хо-
ви ма од ко јих је овај на вод на чи њен – у из вор ном кон тек сту ни су би ли при-
хва тљи ви са хри шћан ског ста но ви шта (ФлашаР1997:34–39). Он је исто вре-
ме но из нео уве ре ње да је Но ва ко вић овај не а у тен тич ни ди стих пре у зео 
го то вог из не ког пред ло шка (ФлашаР1997:38). Ово ње го во уве ре ње се по-
ка за ло тач ним – ово ме сто у Сло ву је, као што је го ре по ка за но, без из ме на 
пре у зе то од Му ре ту са.

На исти на чин ру ко во де ћи се као кри те ри јем из бо ра бо га тог ма те ри ја ла 
ко ји да је Му ре тус по зна тост де ла или пак са мих пи са ца пу бли ци ко јој се 
обра ћа, Но ва ко вић ис пу шта по ре ђе ње Пин да ра и Бак хи ли да ко је сле ди у 
на став ку Му ре ту со ве бе се де. Осла ња ње на њу на ста вља та мо где се у њој 
по зи ва на ши ро ко по зна те ан тич ке ау то ри те те:

„Пре и зјашчни же Пиј тов, Ор феј, Лин, Му зеј, и ониј всјех отец 
Омир, мно ги ми ље ти и вје ки всја ко је ху до же ство пред ва ри ша пиј ти че-
ска ја. Оба че ашче би то чи ју при род ное, а не и ху до жное дје ло, би ла би 
По е ти ка, поч то би ви со чај шиј фи ло со фов и са ма го је сте ства чу до, ониј 
слав ни Ари сто тел три књи ги о сеј хи тро сти сти хо твор ној с ве ли ким тру-
дом и при ље жа ни ем спи сал; Поч то би и Хо ра тии кра со та пиј тов по доб ње 
тру дил сја, ка ко би и то ли ци ни ње шња го вје ка на ше го му дреј шиј му жие, 
пра ви ла сти хо тво р но му уче ни ју по треб на ја са ста вља ли с мно гим вни-
ма ни ем“ (новаковић 1924: 199б).

С ма лим ам пли фи ци ра њем ов де су у ру ско сло вен ском пре во ду пре не те 
сле де ће Му ре ту со ве ре чи:

„Et cer te pra e stan tis si mi poëtarum, Orp he us, Li nus, Mu sa e us et il le 
om ni um pa rens Ho me rus mul tis an te sa e cu lis ex ti te runt, qu am ul la pra e cep ta 
poëtices tra di ta es sent. Sed ta men si na tu rae tan tum et in ge nii, non ar tis et 
in du stri ae poëtica est, qu id est qu od sum mus phi lo sop hus Ari sto te les li br os 
tres de ar te poëtica scrip sit? Qu od op ti mi poëtae Ho ra tii li bel lus de eo dem 
ar gu men to scrip tus ma ni bus te ri tur? Qu od, ut ce te ra rum, ita hu i us qu o que 
fa cul ta tis pra e cep ta qu o ti die ab ho mi ni bus eru di tis si mis sum mo stu dio trac ta ri 
vi de mus?“ (muretus1834: 367).



Но ва ко вић пре ска че по ве ћи део ове Му ре ту со ве бе се де ко ји сле ди иза 
ових ре чи, али на ста вља да се осла ња на њу. Он не по сред но иза на ве де них 
ре чи ка же:

„Сим ху до же ством скорб них уве се ља јут сја серд ца. Бо ја зљи вих же 
хра брост и си лу вос при е мљут. Си је пре див но је ху до же ство иног да ра-
до ва ти сја, и ног да же (sic!)9 пла ка ти сли ша те љеј и чет цов (sic!)10 сво их 
слич ним сти хов сло же ни ем по ну жда ет. Му жи (sic!)11 свја тјеј ши и уче-
њеј ши, Авре лии Ау гу стин ис по вје да ше, что ча сто Пу бли ја Вир ги ли ја о 
сме р ти Ди до ни кар та ген ској пи шу шча го, пре до вол ни ја от очес сле зи 
из ли ва ше“ (новаковић 1924: 199б).

Ово ме сто из Но ва ко ви ће вог Сло ва пре не то је из по ме ну те Му ре ту со-
ве бе се де, при че му су по чет не ре чи до ста пре ра ђе но та мо шње из ла га ње, 
док је ука зи ва ње на Ав гу сти но во све до че ње о су ге стив но сти пе сни штва 
(да то без не га тив не ко но та ци је у из во ру)12 до сло ван пре вод:

„De lec tant eti am, qu ia in re bus ni hil ad nos at ti nen ti bus per ten tant ani mos 
no stros om ni ge ne re af fec tu um: ita ut vel le gen tes poëmata vel au di en tes, 
in ter dum an ga mur ac pre ma mur me tu, in ter dum ad spem eri ga mur, non nun qu am 
ex hi la re mur, non nun qu am eti am iis, qu ae fic ta es se sci mus, il la cryme mur. 
Vir san ctis si mus et eru di tis si mus Au re li us Au gu sti nus sa e pe uber tim fle vis se se, 
cum Di do nis mor tem apud Vir gi li um le ge ret, con fi te tur“ (muretus1834: 369).

Но ва ко вић опет пре ска че зна тан део Му ре ту со ве бе се де ко ју ко ри сти 
као пред ло жак за по хва лу по е зи је, но и да ље је ко ри сти у ре чи ма ко је сле де:

„Пиј ти су гу бу ју, и си ју пре и зр јад ну ју че ло вје че ско му ро ду пол зју 
(sic!)13 при но сјат. Пре и зја шно вје шча ти на у ча ва јут (чим ри то ром ње ка-
ко сут срод ни) и жи тие чест но про во ди ти пра ви ла из ла га јут, от ку ду же 
из рад њеј ши тво р цев Хо ра ти ом (sic!)14 на пи са:

Os te ne rum pu e ri bal bu mque poëta fi gu rat:
Mox eti am pec tus pra e cep tis for mat ho ne stis,
Aspe ri ta tis et in vi di ae cor rec tor et irae“ (новаковић 1924: 199б).

Но ва ко вић на ово ме ме сту узи ма основ ну иде ју од Му ре ту са – да пе сни-
ци уче ко ли ко ле по ти ре чи, то ли ко и мо ра лу – па је до пу ња ва ука зи ва њем 
на њи хо ву срод ност у то ме са бе сед ни ци ма. Ис пу шта ре фе ри са ње на Фе ни-
ко ве ре чи Ахи ле ју с тим у ве зи ко је сле ди код Му ре ту са, а узи ма без из ме на 
Хо ра ци је ву вер зи ју ово га оп штег ста ва о пе сни штву (и књи жев но сти уоп ште) 
свој стве ног кла сич ног ста ри ни из По сла ни це Ав гу сту (II, 1, 126; 128–129).

9 Тре ба ло би: иног да же.
10 Тре ба ло би: чте цов.
11 Тре ба ло би: муж.
12 Au gu stin. Conf. I, 13, 21.
13 Тре ба ло би: пол зу.
14 Тре ба ло би: Хо ра тиј.
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„Se qu i tur, ut osten dam, qu ae com mo da hu ma no ge ne ri ad fe rant poëtae, 
et qu as ad res uti lis sit poëmatum lec tio. Di co au tem, qu ae duo ut do ce ret 
Ac hil lem Pho e nix, co mi tem se ei a pa tre da tum es se pro fi te tur, ad ea utra que 
poëtas uti lis si mos es se. Nam et be ne lo qui do cent et ad ho ne stas ac ti o nes ani-
mos le gen ti um aut au di en ti um im pel lunt. Qu od his ver si bus ex po nit Ho ra ti us:

Os te ne rum pu e ri bal bu mque poëta fi gu rat:
Mox eti am pec tus pra e cep tis for mat ho ne stis,
Aspe ri ta tis et in vi di ae cor rec tor et irae“ (muretus1834: 371–372).

М. Фла шар је ко мен та ри шу ћи ово ме сто у Сло ву при ме тио да је у ла тин-
ском на во ду ко ји Но ва ко вић да је ис пу штен је дан Хо ра ци јев стих. Уме сно 
је об ја снио за што је то наш ау тор учи нио – због то га што ис пу ште ни стих, 
ко ји го во ри о вас пит ном деј ству пе сни штва на де цу нај ни жег уз ра ста, ни је 
имао зна ча ја за ње го ву пу бли ку ка ко због њи хо вог ви шег уз ра ста, та ко још 
ви ше због са свим дру га чи јих кул тур них окол но сти у но вом ве ку у од но су 
на ан тич ки свет (ФлашаР1997:40–42). По што нам је са да по зна то да је Но-
ва ко вић пре у зео ове Хо ра ци је ве сти хо ве од Му ре ту са, ја сно нам да је ова 
из ме на по сто ја ла у пред ло шку и да ју је, упра во са раз ло га ко је је Фла шар 
до бро уо чио, на чи нио овај но во ве ков ни ау тор.

На кра ју ово га сег мен та сво је бе се де у ко ме да је по хва лу пе сни штва 
Но ва ко вић ка же: „Си је слав но је и древ њеј шее от про чих ху до же ство и пре-
му дреј ши Пла тон мно ги ми по хва ла ми убла жал...“ (новаковић 1924: 199б). 
Слич но ка же и Му ре тус: „Pla to enim cum in nu me ra bi li bus lo cis sum mam la u dem 
tri bu is set poëtis...“ (muretus1834: 372). Но наш ау тор се се лек тив но од но си 
пре ма по да ци ма из пред ло шка, јер Му ре тус да ље на во ди и Пла то но ве за мер-
ке пе сни ци ма у Др жа ви. Шта ви ше, Но ва ко вић уз Пла то но во до да је име на 
још не ких ан тич ких и сред њо ве ков них ли те рар них и ин те лек ту ал них ау то-
ри те та као све до ка осно ва но сти из не тих ста во ва о пе сни штву чи ме на пу шта 
Му ре ту сов ака дем ски тон ко ји на сто ји да се др жи на че ла „Au di a tur et al te ra 
pars“ и та ко пре ла зи у област чи сте по хва ле.

На ред ни сег мент Но ва ко ви ће вог сло ва је сте по хва ла ре то ри ке – сле де ће 
ди сци пли не у обра зов ном си сте му ко ји за го ва ра. Чи тав пр ви део овог од се ка 
пре у зет је из Му ре ту со ве бе се де О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких 
на у ка, про тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју, уз јед ну до пу ну – уне та је ка-
рак те ри стич на ква ли фи ка ци ја ре то ри ке као го спо да ри це ко ја об ли ку је ду ше, 
ко ја се ја вља у дру гој бе се ди Но ва ко ви ће вог глав ног пред ло шка, О угле ду 
фи ло со фи је мо ра ла, у ре че ни ци „da fle xa ni mam il lam, ut poëtae vo cant, et 
om ni um re rum re gi nam elo qu en ti am“ (muretus1834:166). 

„Про чее гр ја ду к Ри то ри ки, ја же со гла-
си ем всјех уче них му жеј, то ли ка го до сто-
ин ства и кр је по сти јест, ја ко имја ца ри ци 
ме жду всје ми уче ни ја ми на сљед ство ва ти 
јеј, и на зи ва ти сја Го спод же ју умо пре кло-
ни тел но ју, за не мње ни ем сво им сли ша-

„An ne sci mus, elo qu en ti am a gra vis si mis 
auc to ri bus re rum om ni um re gi nam vo ca ri? 
Ha ec enim est il la vir tus, qu ae qu a mli bet 
in pa r tem ar bi tra tu suo flec tit au di en ti um 
ani mos, eo sque pul cri tu di nis su ae splen-
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те леј уми, ми сли, и мње ни ја, к сво е му 
вле чет на мје ре ни ју, и аки уз до ју вје шча-
ни ја сво е го ље по то ју упра вља ет. Си ја јест 
утје ши тел ни ца пе чал них, во здви за тел ни-
ца до лу и по вер же них, во збу ди тел ни ца 
ље ни вих, за шчи тел ни ца тер пја ших. Си ја 
бе за ко ним па гу ба, гр је шни ком ужас, не-
 по ви ним по со бие, злим тре пет, бла гим 
укра ше ние. Се ју Мар ко Ту лиј Ци це рон 
во ору жа нии Ка ти ли но ва ша та ни ја, и 
вра  ждеб ни ја оте че ству со вје ти ра си па и 
унич то жи. Се ју од је јан по бје ди ору же но-
 сних, и всјех три ум фов бол ша ја тро феа 
стја жа. Си ја сил њеј ше и луч ше вла ди че-
 ству ет људ ми, не же ли ди а ди мо ју вјен-
ча ни и пор фи ром укра ше ни иже то чи ју 
је ди на го тје ле се, а не ра зу мов и из во ље-
нии имут власт. Си ја же го спод ству ет и 
вла дје ет умом и из во ле ни ем на шим, пре-
кло ња јушч и вле ку шчи ја, амо же хо шчет. 
И вла ди ки и ца ри је не хо тја шчим по ве ље-
ва јут, си ја же хо тја шчим. Они не на ви ди ми 
сут от мно гих и са ми не љу бјат мно ги ја. 
Се ја же пи том цев ја ко все му об шче ству 
че ло вје че ско му бла го дјеј стве ни ја, всег-
да шња ја у бла го ра зум них го нит љу бов, 
и по сље ду ет им бла го во ле ние“ (новако
вић 1924: 200а).

При за вр шет ку из ла га ња о ре то ри ци Но ва ко вић да је при ме ре угле да 
ко ји су ре то ри има ли у ан тич ком све ту и два од њих пре у зи ма из Му ре ту со-
ве бе се де О ко ри сно сти, угод но сти и из у зет но сти књи жев но сти. Он ка же: 
„Ди ми три ју Фа ле ре ју 360 обра зов мјед них на род Атин ски за пре и зр јад ное 
је го ви тиј ство в бе смерт ну ју по ста ти (sic!)15 па мјат. Го р ги ју Ле он ти ну в хра-
мје Апо ли на пи тиј ска го в чест пре див на го вје шча ни ја је го, образ злат ни 
по ста влен бист“ (новаковић 1924: 200а). Код Му ре ту са ови при ме ри ни су 
да ти за јед но ни ти у истом кон тек сту. Он ова ко ка же за Де ме три ја Фа ле рон-
ског: „Tre cen tas se xa gin ta De me trio Pha le reo sta tu as ae re as po pu lus At he ni en sis 
an no uno eo que non to to po su e rat: qu i bus om ni bus De me tri us ip se su per stes fu it“ 
(muretus1834: 274). Ње му је овај при мер под ло га за те зу ка ко не ма тог ли-
ков ног спо ме ни ка ко ји мо же та ко про сла ви ти не ког умет ни ка ре чи као са ма 
ње го ва де ла. За Ге ор ги ју пак ка же: „Qu id Le on ti nus Go r gi as? non ne Rhe to ri ces 
pro fes si o ne et ma xi mas si bi di vi ti as pe pe rit et tan tam glo ri am, ut ei vi vo ac vi den ti 
ho no ris er go au rea sta tua in Apol li nis Pythii tem plo con sti tu ta sit?“ (Mu re tus 
1834: 276). Ово је Му ре ту су је дан од при ме ра успе ха на дру штве ној ле стви ци 

15 Тре ба ло би: по ста ви.

do re ob stu pe fac tos, qu i bus dam ve lut ha be-
nis nu me ro sae ora ti o nis re git. Ha ec il la est, 
qu ae con so la tur mo e ren tes, af flic tos ex ci tat, 
ia cen tes eri git; qu ae sce le ra tis exi tio est, 
in no cen ti bus pra e si dio, im pro bis te rr o ri, 
pro bis or na men to. Hac Ci ce ro fre tus Ca ti-
li nae fu ro res et ne fa rie in pa tri am ini ta con-
si lia dis si pa vit: hac to ga tus su per a vit ar ma tos: 
ut vel ini mi co rum con fes si o ne om ni bus 
tri ump his ma i o rem adep tus la u re am di ce-
re tur. Hac in struc ti qui sunt, ma i us om ni bus 
tyran nis im pe ri um in ho mi nes ob ti nent. Si 
qu i dem tyran ni pos sunt il li qu i dem cor po ra 
con strin ge re, ani mis nul lam ad hi be re vim 
pos sunt; hi ve ro do mi nan tur in ani mis, qu a-
e que ip sis ho ne sta atque uti lia vi den tur, ea 
non fa ce re mo do ali os, sed eti am vel le co-
gunt: il li in vi tis im pe rant; hi vo len ti bus: 
il li et ode runt om nes, et odi o si sunt om ni-
bus; hos in om ne ho mi num ge nus be ne fi cos 
per pe tua om ni um be ne vo len tia co mi ta tur“ 
(muretus1834: 134).
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ко ји су у ан тич ком све ту по је дин ци по сти гли сво јим обра зо ва њем и за по-
чи ње низ при ме ра у ко ме су још Се не ка и Крас, о ко ме је ра ни је би ло ре чи, 
а ко ји је Но ва ко вић ко ри стио вр ло сло бод но.

На кон из ла га ња о ре то ри ци Но ва ко вић пре ла зи на по хва лу фи ло со фи је. 
За по чи ње је ре чи ма: „Что убо, или ка ко ва Фи ло со фи ја, си ју, ашче би ник то же 
по хва љал, до вље ја ше то чи ју је ди но имја је ја, сир јеч, фи ло со фи ја, от не ја же, 
бо же стве ни Пла тон нич то же из јашчњеј ше от Бо гов, че ло вје ком да ро ва но 
би ти гла го ла ше“ (новаковић 1924: 200а). Ци ти ра ње Пла то но вих ре чи из 
Ти ма ја (74a, уп. Cic. Tusc. disp. I, 26) о фи ло со фи ји као нај ве ћем да ру бо го ва 
љу ди ма Но ва ко вић је мо гао пре у зе ти из две ју Му ре ту со вих бе се да. У оној 
под на сло вом О угле ду фи ло со фи је мо ра ла сто ји „Me ri to di xit Pla to, nul lum 
a Di is da tum es se ho mi ni bus ea ma i us aut pra ec la ri us do num...“ (muretus1834:
166), а у оној под на сло вом О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, 
про тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју сто ји „Me ri to di vi nus Pla to ni hil te pra-
e stan ti us ho mi num ge ne ri a Di is im mor ta li bus da ri po tu is se di ce bat“ (Mu re tus 
1834: 132–133). Код Му ре ту са не ма хри шћан ске оба зри во сти при на во ђе њу 
овог ци та та из Пла то на, ко ју ви ди мо у ре чи ма Но ва ко ви ће вог ко мен та ра 
ко јим га је про пра тио: „Сло во сие, ашче и по ган ска го љу бо му дре ца, оба че 
исти но“ (новаковић 1924: 200а). На кон ова квог по чет ка из ла га ња о фи ло со-
фи ји, сна жно под ву че ног ау то ри те том фи ло со фа ко ји је имао епи тет „бо жан-
ски“, Но ва ко вић са јед на ко успе шном ре то рич ком стра те ги јом пред ста вља 
пре и мућ ства ко ја има ју фи ло со фи над дру гим љу ди ма, у ни зу ре тор ских 
пи та ња ком би но ва них са сим пло ком:

„Кто би раз дје ле ние по сре дје до бра го и зла го до во лен јест со тво-
ри ти, раз ја фи ло соф. Кто ве шчеј опи са ни ја и со стја за ни ја и исти ни за шчи-
шче ни ја и лжи отра же ни ја удоб ство имје ет раз вје фи ло соф. Киј (sic!)16 
бо сут они пи са те ли, иже раз дјел но и чи но пра ви ла гла го ла ни ја пре да-
јут, раз вје фи ло со фи. Киј че ло вје ци пре див них ве шчеј, ја же на не бе си, 
и ја же на зе мљи ви ни из ја вља јут, фи ло со фи. Киј трав, дре вес, са дов 
жи вот них же всјех за ча ло, ро жде ни ја, про ис хо жде ни ја, раш че ни ја, је-
сте ства, си ли, дјеј ства, и пол зи опи су јут, фи ло со фи. Киј о долж но стах, 
киј о до бро дје те љех, киј о обра зје на ста вље ни ја жи зни, киј о укро шче-
нии по хо теј и во жде ље нии со стја за ние ме жду со бо ју имут, фи ло со фи. 
От фи ло со фов все уче ние сво бод ное. От фи ло со фов исто ри ја, от фи ло-
со фов всјех ху до жеств чест њеј ших мно го о бра зие при е мљет сја. От сих 
ре то ри, от сих им пе ра то ри, от сих ца рие, от сих пра ви па сти рие, от сих 
об шчеств упра ви те ли“ (новаковић 1924: 200а–200б).

Ово упе ча тљи во ме сто у Сло ву кон та ми на ци ја је не ко ли ко ре че ни ца 
из Му ре ту со вих бе се да О угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про
тив по је ди на ца ко ји их кри ти ку ју и О по ве за но сти фи ло со фи је и ре чи то сти. 

16 Тре ба ло би: Ки ји. Иста при мед ба на тран сли те ра ци ју ва жи за реч киј и у сле де ћих 
не ко ли ко ре че ни ца ово га на во да.



Из пр ве бе се де Но ва ко вић је вр ло сло бод но пре у зео сле де ће ре чи: „Qui hoc 
pri mum do cent, qui sit fi nis, qu id ex tre mum, qu id ul ti mum bo no rum om ni um: 
qu od unum in tu e ri, quo om nes ac ti o nes, om nes co gi ta ti o nes, om nia con si lia re-
fer ri opor te at: qu ot sint vir tu tum qu o tque vi ti o rum ge ne ra; qu i bu sque mo dis il las 
as se qui, ab his dec li na re pos si mus...“ (muretus1834: 132). Из дру ге Му ре ту со ве 
бе се де Но ва ко вић је ско ро до слов но пре нео сле де ће ре че ни це:

„Ete nim qui sunt tan dem scrip to res il li, qui dis tin cte or di na te que di-
cen di pra e cep ta ra dunt? Phi lo sop hi. Qui re rum ad mi ra bi li um, qu ae in te r ris 
mun do que fi unt, ca us sas ape ri unt? phi lo sop hi. Qui her ba rum, qui stir pi um, 
qui ani man ti um or tus, pro gres sus, na tu ras, vi res, uti li ta tes pro se qu un tur? 
Phi lo sop hi. Qui de of fi cio, qui de vir tu te, qui de ra ti o ne in sti tu en dae vi tae, 
qui de mo de ran dis af fec ti bus dis pu tant? Phi lo sop hi. A Phi lo sop his om nis 
doc tri na li be ra lis, a Phi lo sop his om nis hi sto ria, a Phi lo sop his om nis ar ti um 
va ri e tas su mi po test: ab his ora to res, ab his im pe ra to res, ab his re rum pu bli-
ca rum rec to res ex sti te runt: ne que qu i squ am un qu am aut in di cen do aut in 
re bus ge ren dis ex cel lu it, qui non pri us in Phi lo sop ho rum of fi ci na po li tus ac 
li ma tus fu is set“ (muretus1834: 141).

Бу ду ћи вр стан бе сед ник Но ва ко вић об ли ку је свој текст не као пу ки 
кр пеж од пре у зе тог ма те ри ја ла, већ са уме шно шћу знал ца пра ви мо за ик у 
ко ме је сва ка иде ја, фра за, ци тат, при мер или цео оде љак узо р ног тек ста 
ло гич ки и есте тич ки оправ дан. Та ко он овај пр ви сег мент сво га пред ста вља-
ња фи ло со фи је при во ди кра ју но вим ци та том из Пла то но ве за о став шти не 
за тва ра ју ћи та ко ар гу мен та ци ју у сми сле ној ко ре ла ци ји са по чет ком сег мен-
та: „От ку ду Пла тон, иже и Бог и бо же стве ни из јашчно сти ра ди и ис ку ства 
фи ло соф ска го на ри ца ет сја, утвер жда ет, ја ко тог да ре пу бли ки, гра ди, или 
го су дар ства бла же на мо гут на ри ца ти сја, јег да в них или фи ло со фи вла дје-
јут, или вла дје ју шчи фи ло соф ству јут“ (новаковић 1924: 200б). Ове Пла то-
но ве ре чи из Др жа ве о фи ло со фи ма као иде ал ним вла да ри ма (473d–473e; 
501e; уп. и 375-376; 501e) Но ва ко вић је мо гао пре у зе ти из две ју Му ре ту со вих 
бе се да. У оној под на сло вом О угле ду фи ло со фи је мо ра ла сто ји „Non enim 
Pla to, cum il lam no bi lis si mam vo cem tan qu am ex ora cu lo edi dit, tum de mum 
be a tas ci vi ta tes fo re, cum aut reg na rent Phi lo sop hi, aut re ges phi lo sop ha ren tur“ 
(muretus1834: 166). У Му ре ту со вој бе се ди под на сло вом О угле ду књи жев
но сти сто ји: „O di vi ne Pla to, tua sunt om nia et dic ta et co gi ta ta pra ec la re. Tu 
di ce re so le bas, tunc de mum Re spub. be a tas fo re, cum eas aut Phi lo sop hi co e pis sent 
re ge re, aut qui re ge rent, phi lo sop ha ri“ (muretus1834: 129). Ово га пу та Но ва ко-
вић не ма ни ка кве ре ли гиј ске огра де пре ма Пла то ну, чак ни пре ма ње го вом 
по што ва њу као бо жан ства – очи глед но се по вео за пред ло шком за бо ра вив-
ши да су ње го ву пу бли ку, за раз ли ку од Му ре ту со ве, чи ни ли све ште ни ци 
и ђа ци ко ји су се спре ма ли за по зив све ште ни ка. Опет, ово се мо же ту ма чи ти 
и са аспек та ре тор ске умет но сти – но во по зи ва ње на истог ми сли о ца наш 
ау тор, као бе сед ник до бро упу ћен у ову умет ност, зна да мо ра да на не ки 
на чин и опо рав да, па сто га са да по ја ча ва ау то ри тет оно га на ко га се по зи ва. 
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Сам крај одељ ка Сло ва по све ће ног фи ло со фи ји пун је па то са по стиг ну тог 
уза стоп ним ре то рич ким уз ви ци ма и епи фо ром:

„О ве шчеј пре слав них, и не у га си ма го же ла ни ја и крај на го тје ла и 
ду ши уси ли ја до стој них. О жи зни фи ло со фиа упра ви тел ни це! О до бро-
дје те леј всјех ро ди тел ни це и стра стиј (sic!)17 отја тел ни це, твое јест, твое 
ло жних мње нии без у мие раз о ра ти, твое јест всју су е ту и за блу жде ние 
от сје ца ти, твое јест стра стеј ко ре ни ја ис тор га ти, про зја бе ни ја об сје ца ти, 
и са ма ја сих сје ме на уга ша ти“ (новаковић 1924: 200б).

Ова по лет на по хва ла фи ло со фи је пре у зе та је из Му ре ту со ве бе се де О 
угле ду и из у зет но сти ху ма ни стич ких на у ка, про тив по је ди на ца ко ји их кри
ти ку ју:

„O res pra ec la ras et ar den tis si mo stu dio sum ma que cor po ris atque ani mi 
con ten ti o ne dig nis si mas! O vi tae Phi lo sop hia gu ber na trix, o vir tu tum om ni um 
pa rens, vi ti o rum om ni um ex pul trix! Tu um est fal sa rum opi ni o num te me ri ta tem 
di ri pe re: tu um est om nem ina ni ta tem et er ro rem am pu ta re ac cir cum ci de re: 
tu um est vi ti o rum fi bras evel le re, sti r pes eli de re, se mi na ex stin gu e re“ (mure
tus1834: 132).

Сре ди шњи део Но ва ко ви ће вог Сло ва за вр ша ва се пред ста вља њем и 
сла вље њем те о ло ги је. И овај од сек наш ау тор је пи сао има ју ћи за узор Му ре-
ту са. Осла ња ње на ње га у овом слу ча ју до ста је јед но став но – не ма кон та ми-
на ци је јер је Му ре тус те о ло ги ји по све тио са мо јед ну бе се ду О до сто јан ству 
и из у зет но сти те о ло шких сту ди ја. Углав ном се без ве ли ких од сту па ња 
пре у зи ма ју знат ни де ло ви ове бе се де. Пр ва Но ва ко ви ће ва кон ста та ци ја о 
те о ло ги ји гла си: „Бо го сло ви је от про чих всјех уче нии из јашчње ше јест. 
Из јашчње јее же јест то ли ко, је ли ко вјеч на ја от вре ме них, бе смерт на ја от 
ми мо шед ших, бо же стве на ја от че ло вје че ских“ (новаковић 1924: 201а). Осим 
са мог по чет ка, он је ов де пре у зео сле де ћу Му ре ту со ву ми сао: „qu an to ae ter na 
na ti vis, im mor ta lia ca du cis, di vi na hu ma nis an te cel lunt, tan to es se hanc fa cul ta-
tem ce te ris om ni bus an te po nen dam“ (muretus1834: 115). За тим Но ва ко вић 
да је но ве ква ли фи ка ци је те о ло ги је ко је је из два ја ју над свим дру гим ди сци-
пли на ма. И на ово ме ме сту он је са мо ста лан на са мом по чет ку, у мар кат но 
сти ли зо ва ном ана фор ском по на вља њу име на нај ва жни је ди сци пли не о ко јој 
бе се ди, да би оста ло, тач ни је из у зи ма ју ћи ис пу шта ње јед не па рен те тич не 
екс кла ма ци је, пре у зео из по ме ну те Му ре ту со ве бе се де:

17 Тре ба ло би: стра стеј.
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„Бо го сло ви ја, ја же ни с је ди ним уче ни-
ем тер пит Па ра го на, Бо го сло ви ја, ја ју же 
тол див на ја, тол свја та ја и пре ви со ка ја 
пре да јут сја, и ја вља јут сја, ја же сут всја-

„Et qu i squ am est, qui ali as om nes, si in 
unum con fe ran tur, sci en ti as cum hac, qua 
ista tam pul cra, tam ad mi ra bi lia, tam di vi na 
tra dun tur, ul lo mo do com pa ran das pu tet? 
Ha ec ve ro una est om ni cu ra, stu dio, con-



И у осла ња њу на Му ре ту со ву бе се ду О до сто јан ству и из у зет но сти 
те о ло шких сту ди ја Но ва ко вић је се лек ти ван, као што је био и у слу ча ју 
ра ни је ко ри шће них пред ло жа ка. Та ко ис пу шта Му ре ту со во да ље из ла га ње 
у ко ме се об ја шња ва сми сао ста ро за вет ног За ко на и но во за вет ног Еван ђе ља, 
а ко је оби лу је ан тич ким па ган ским па ра ле ла ма – очи глед но не у скла ду са 
Но ва ко ви ће вим те о ло шким пре ди лек ци ја ма. Свој узор на ста вља да сле ди 
та мо где Му ре тус мај стор ски при во ди сво ју бе се ду кра ју ко ри сте ћи се свим 
стил ским сред стви ма. Он пр во упе ча тљи во кон траст но сли ка оне ко ји се 
не ба ве и оне ко ји се ба ве те о ло шким сту ди ја ма, за тим у но вим ре чи ма по-
хва ле те о ло ги ји при ка зу је ову ме та фо рич но као не ки lo cus amo e nus и на 
кра ју да је не ко ли ке по ред бе ан тич ке про ве ни јен ци је, од ко јих су две из 
обла сти астро но ми је – са зве жђа Ди о ску ра и Ки но су ре (Ма лог Ме две да), 
упо тре бље не у ком би на ци ји са ма ри тим ном ме та фо ри ком. 
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ка го при ље жа ни ја и љуб ве пре до стој на. 
Си ја је ди на јест, во и сти ну не то ли ко 
сво бод но на зи ва е ма ја, је ли ко сво бо ди-
тељ ни ца. Си ја зла та ја ње ка ја ве ри га јест, 
је ју же не бе сна ја со зем ни ми свја зу јут сја. 
Си ја ље стви ца јест она ја, ју же во сње 
ње ког да уз је свја тјеј ши они вет хо за ко ни 
Па три јарх, је ја же сте пен ми љет јест на 
не бо вос хо ди ти, и она мо зр је ти Бо га, и 
је му уди вља ти сја, и кла ња ти сја и сла-
ви ти је го снис хо дја шча от пре сто ла ве ли-
че стви ја сво е го на зе мљу и нам не бла го-
дар ним ра бом и пље ни ком са та нин ским, 
и па ки со сла во ју, тор же ством и по бје до ју 
вос хо дја шча го на ви со ту с ко ри сти ју от 
ди а во ла по бје жде на го отја то ју“ (нова
ковић 1924: 201а).

ten ti o ne dig nis si ma. Ha ec una est non tam 
li be ra lis vo can da, qu am li be ra trix. Ha ec 
au rea il la ca te na est, qu am olim per qu i e tem 
san ctis si mus Pa tri ar cha vi dit, cu i us gra di-
bus in co e lum scan de re li ce at atque il lic 
De um in tu e ri, ad mi ra ri, ado ra re, de mit ten-
tem se met ip sum ex au gu stis si mo il lo ma-
i e sta tis su ae fa sti gio se se que ac com mo dan-
tem ad hu ma nae con di ti o nis hu mi li ta tem: 
rur su sque eun dem de fun ctum no bi li il la 
ser van do rum mor ta li um pro vin cia spo li a-
ti sque in fe ris (o rem om ni hu ma na co gi ta-
ti o ne su bli mi o rem!) in co e lum su bli mem 
rap tum val la tu mque ac sti pa tum in fi ni ta 
tum ge ni o rum con ci nen ti um, tum ho mi-
num de ca li gi no sis si mis il lis Sa ta nae er ga-
stu lis eru to rum mul ti tu di ne, iu sto ac ple no 
tri ump ho co e lum in gre di en tem, ne que di-
si ec ta mu ri par te, sed val vis suo san gu i ne 
rec lu sis iter co dem no bis om ni bus ape ri-
en tem“ (muretus1834: 117).

„О ту пих, глу пих и не сми сле них, или 
па че ис ти њеј ше да ре ку, бјед них и ока ја-
них ли ше ни ков, ко то ри та ко вих ве шчеј 
сла дост и пол зју (sic!)18 не чув ству јут, 
про тив но же, о пре бла же них, их же та ко 
јест уја звлен ум же ла ни ем се го уче ни ја 
свај шче њеј ша го, ја ко ни гдје же ин дје 
слад чај ше, раз вје в нем по чи ва ти је му. 
Не па лих (sic!)19 си це вих ра чи те леј су ет-

18 Тре ба ло би: пол зу.
19 Тре ба ло би: па лит.

„O he be tes et stu pi dos aut, ut ve ri us di cam, 
mi se ros et per di tos, si qui ha rum re rum 
su a vi ta tem fruc tu mque non sen ti unt: con tra 
ve ro, o ter et qu a ter be a tos il los, qu o rum ita 
est af fec tus ani mus, ut nu squ am su a vi us 
qu am in his stu di is con qu i e scat: non eos aut 
ina ni um dig ni ta tum aut flu xa rum opum adu-
rit si tis: non eos vo lup ta tum il le ce brae mol-
li unt: li be ri et pra vis om ni bus cu pi di ta ti bus 
so lu ti, ex il lo pe ren ni pu teo aqu am ae ter nae 
vi tae ef fec tri cem ha u ri unt: ex il lis per pe tuo 
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них до сто инств, и ско ро иш че за ју шчих 
имје нии и бо гатств па гу бо но сна ја жа жда, 
не у мјаг ча ет при вле че ние сла сто пи та-
ниа, сво бод ни сут и от всјех злих и лу-
ка вих во ждел нии да ле че. И сво бод но от 
она го при сно те ку шча го ис точ ни ка пи-
са ни ја свја та го гла го љу, во ду вјеч ни ја 
жи зни дје ла тељ ни цу че р пљут, и от оних 
при сно цвје ту шчих и зе ле њу јуч ших сја, 
ис тље ни ја кра со то ју пол и вер то гра дов 
бла го у ха њеј ши ја са би ра јут цвје ти, их же 
не ги бљу шча ја јест бла го при јат ност. Бо гу 
слу жат, Бо гу при ље пла јут сја, је го то чи-
ју сла вје уго жда ти пе кут сја, им је ди ним 
усла жда јут сја, и ја же ње ког да ис пол не-
но и чи стјеј ше вос при ја ти имут ве се ли-
ја, она ја уже ни ње умом и по ми шље ни-
ем при е мљут. Убо или в до мје или вње 
обр је та јут сја, с Бо гом при сно бе сје ду јут. 
Ашче во бла го по лу чии сут, то му же ја ко 
ау то ру се го, бла го да ре ние при но сјат, 
ашче ли им њеч то от не бла го по луч них 
и со про тив них на и дет, ни же не го ду јут, 
ни же ма ло ду ше ству јут, не (sic!)20 сло ве-
си бо же стве ни ми утје ша ју шче сја, что ли-
бо от Бо га по сла но и по пу шче но бу дет, 
вмје сто ве ли чај ша го бла го дје ја ни ја по-
чи та јут. О Бо же без смерт ни! Что јест 
ашче не крај нее бла го по лу чие Бо го слов-
цев жизн, је ју же на зе мли не бе сним упо-
до бља јут сја. О жи зни бо го сло ви ја во жде, 
о до бро дје те леј всјех ма ти, стра стеј же 
гу би тел ни це. Что без те бе, не то чи ју ми, 
но и жизн всја че ски че ло вје че ска ја мо гла 
би би ти. Ти рас тље ни ја не чист њеј шим 
мње ни ја ми че ло вје ков уми во зоб но ви ла 
је си, ти рас то че ни ја в је ди но вје ри со гла-
сие че ло вје ки со во ку пи ла је си, ти учи-
тел ни ца нра вов и на ка за ни ја би ла је си. 
Им же обра зом сол нце вос хо дја шее обл-
ков мрач ност раз га ња ет, и ја ко же звје зда 
Ка сто ра и По лук са си ја ни ем сво јим мор-
ску ју свер је пост (sic!)21 укро шча ет и бу ри 
про го нит; та ко ти сви ше во си јав ши и тму 
не вје де ни ја раз гна ла је си, и оним тво им 
спа си тел ним бли ста ни ем вол ни древ них 

20 Тре ба ло би: но.
21 Тре ба ло би: свир је пост.

vi ren ti bus cam pis flo res su a vis si mos col li-
gunt, ex qu i bus qui odo res af flan tur, eo rum 
nun qu am est in ter mo ri tu ra su a vi tas: Deo 
ser vi unt, Deo ad ha e rent, ei us tan tum glo-
ri ae ve li fi can tur, eo fru un tur, qu a e que olim 
ple ne per cep tu ri sunt ga u dia, ea iam nunc 
men te ac co gi ta ti o ne pra e ci pi unt. Er go si ve 
do mi si ve fo ris ver sen tur, cum Deo as si due 
col lo qu un tur, si ve pro spe ris re rum utan tur 
suc ces si bus, idem ut pro spe ri ta tis su ae auc-
to ri gra ti as agunt: si ve qu id eis adver si ac-
ci dit (qu an qu am qu id ei u smo di vi ris ac ci-
de re adver si qu e at?) sed ta men si qu id eis 
ac ci dit ea rum re rum, qu as vul gus adver sas 
vo cat, ne que in dig nan tur, ne que con ci dunt 
ani mis, sed ver bo di vi no se se so lan tes, qu-
i dqu id a Deo im mit ti tur, sum mi be ne fi cii 
lo co ha ben dum es se du cunt. Pro De um im-
mor ta lem! qu id est, si hoc non est, fe li ci ter 
vi ve re et in ter ris vi tam co e le sti um imi ta-
ri? O vi tae The o lo gia dux! o vir tu tum om-
ni um pa rens, vi ti o rum ex pul trix, ani mo rum 
li be ra trix! qu id si ne te non mo do nos, sed 
om ni no vi ta ho mi num es se po tu is set? Tu 
de pra va tas im pu ris si mis opi ni o ni bus ho-
mi num men tes ve lut de in te gro in ter po la sti: 
tu dis trac tos dis si pa to sque va ri is ido lo rum 
cul ti bus ho mi nes in uni us ve rae re li gi o nis 
so ci e ta tem con vo ca sti: tu ma gi stra mo rum 
ac di sci pli nae fu i sti: ac ve lu ti sol exo ri ens 
nu bi um ca li gi nem dis si pat, ve lu ti si dus, 
qu od Ca sto ris et Pol lu cis di ci tur, exo r tu suo 
ma ris ra bi em pla cat tem pe sta te sque dis pel-
lit; ita tu di vi ni tus exo r ta et te ne bras ig no-
ran ti ae dis si pa sti, et il lo tuo sa lu ta ri ful go-
re pr o cel las ve te rum su per sti ti o num dis pu-
li sti: tu no bis ve lut He li ce aut Cyno su ra qu-
a e pi am es, ad qu am uni ver sus na vi ga ti o nis, 
id est, vi tae no strae cu r sus di ri ga tur: tu ig nis 
il le co e le stis es, qu em ve rus il le Pr o met he-
us, id est, Chri stus in te r ras at tu lit, si ne quo 
vi ta con sta re non po test, tu et vi tae tran qu-
il li ta tem la r gi ta no bis es, et mor tis ter ro rem 
su stu li sti. Be a tos igi tur, qui ad te, tan qu am 
ad por tum, con fu gi unt; be a tos, qui se ti bi a 
te ne ris un gu i cu lis pe ni tus to to sque tra dunt: 
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за ба бо нов пр ог на ла је си. Ти нам аки 
Ки но зу ра ње ка ја је си, к неј же все жи ти-
ја на ше го пла ва ние упра вља ет сја. Ти и 
жи ти ја нам ти ши ну да ла је си и сме р ти 
страх отја ла. О бла же них! иже от мла дих 
ног теј је шче сов сјем те бје от да јут се бе. О 
бла же них, иже к те бје, аки при ста ни шчу 
спа си тел но ме те кут. О бјед них и по ги-
ба ју шчих, иже те бе не зна јут и не љу бјат, 
ја же то ли ко до стој на, кра сна и бла го по-
треб на је си всја ко му“ (новаковић 1924: 
201а–201б).

mi se ros con tra, qui, ut pro ci Ho me ri ci, an-
cil la rum amo ri bus ir re ti ti, te, qu ae om ni um 
ar ti um do mi na es, ne gli gunt. Tu enim ea-
rum re rum sci en ti am pro fi te ris, qu a rum 
ple na cog ni tio ae ter nam be a ti ta tem, ig no-
ra tio ae ter num exi ti um ho mi ni bus pol li ce-
tur“ (muretus1834: 120–121).

На ве де ни оде љак Но ва ко ви ће вог Сло ва пред ста вља нај ду жи у це ло сти 
пре у зе ти део Му ре ту со вог тек ста. Као што се ви ди, ис пу ште но је јед но па-
рен те тич но ре тор ско пи та ње, ни је узе то по ре ђе ње Хри ста и Про ме те ја – 
очи глед но не при лич но, мо жда не то ли ко са мом Но ва ко ви ћу, ко ли ко ње го-
вој пу бли ци – а сам за вр ше так је пре ра ђен та ко да су за др жа не глав не ми сли, 
али не и по ред ба љу би те ља оних ко ји ма су дру ге на у ке дра же од те о ло ги је 
са хо мер ским ста ре ши на ма ко ји су би ли „ухва ће ни у мре жу љу ба ви пре ма 
слу шки ња ма“ – што ни је би ло мо рал но-пе да го шки при хва тљи во го во ри ти 
пу бли ци са чи ње ној од ду хов них ли ца и ђа ка ко јој се Но ва ко вић обра ћао.

Са овим одељ ком за вр ша ва се Но ва ко ви ће во ко ри шће ње Му ре ту со вих 
бе се да као пред ло шка. Тре ћи дао бе се де, у ко ме наш ау тор кри ти ку је про-
тив ни ке про свет не мо дер ни за ци је Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји, не по ка-
зу је ути цај Му ре ту са. Овај део је не ма ње ва жан од сре ди шњег де ла Сло ва 
и мо же би ти да је Но ва ко ви ће во са мо стал но оства ре ње. У том слу ча ју не 
тре ба пре на гли ти у оце ни за ви сно сти на шег ау то ра од ње го вог глав ног пред-
ло шка. За ми слив ши ову бе се ду као ма ни фест хри шћан ског кла сич ног ху ма-
ни зма у Ср ба он је пре нео иде је овог ин те лек ту ал ног, обра зов ног и кул тур ног 
мо де ла слу же ћи се пр во ра зред ним тек сто ви ма у ко ји ма је тај мо дел за го ва-
ран – што су би ле Му ре ту со ве бе се де. Но ва ко ви ће во по зна ва ње ан тич ке 
књи ге сва ка ко је би ло и из вор но. Ви ше је при ме ра у ње го вом Сло ву ко ји ма 
се не мо же на ћи из вор код Му ре ту са, а не ки од њих су би ли пред мет ана ли зе 
до са да шњих ис пи ти ва ча (в. ФлашаР1997:69–71;nedelJKović 2012: 149). Је дан 
мно го ва жни ји аспект Но ва ко ви ће ве са мо стал но сти у од но су на ње гов глав-
ни узор до ла зи ода тле што је био све стан да Му ре ту со ве иде је, ко је су би ле 
мо дер не два сто ле ћа пре то га, ни су ви ше до вољ не за ње го ву про мо ци ју 
иде а ла обра зо ва но сти, ко ли ко год да је школ ство би ло не из ме ње но устро је но. 
Но ва ко вић је осе ћао но во до ба, до ба про све ти тељ ства. Оту да он на два ме-
ста у по след њем сег мен ту Сло ва, где не ма Му ре ту со вог ути ца ја, ко ри сти 
син таг му „про свја шче ни ра зум“ (новаковић 1924: 202а; 202б). По ја ча на 
ра ци о на ли стич ка ори јен та ци ја у Сло ву ле по се ви ди и у на чи ну на ко ји је 
Но ва ко вић пре вео већ по ми ња ну реч fle xa ni ma – „умо пре кло ни тел на ја“ – не 
ду ше пре кло ни тел на ја, ка ко би гла сио њен до слов ни пре вод. Без об зи ра на 



то да ли је знао да је ова ла тин ска реч у ве зи са хе лен ском фи ло соф ском тра-
ди ци јом у ко јој је од Пла то на на да ље раз ма тра но деј ство умет нич ке ре чи 
на људ ске ду ше (ψυχαγωγία),22 он је у обра ћа њу сво јој пу бли ци на пр вом ме-
сту же лео да јој ис так не (раз)ум као вр хов но на че ло. Та ко је Сло во не са мо 
про грам ски текст хри шћан ског кла сич ног ху ма ни зма, већ и ра ног про све-
ти тељ ства у Ср ба.

Ис ко рак ка са вре ме ном у од но су на глав ни узор ви ди се, али у ма њој 
ме ри, и на по е тич ко-стил ском пла ну Но ва ко ви ће вог Сло ва. Овај план тек 
за хва љу ју ћи на ла зу глав но га узо ра по ста је об ја шњив. Сло во по ка зу је ути цај 
Му ре ту со вог ци це рон ског ти па бе сед нич ке, што ће ре ћи уме ре ног ази ја ни-
стич ког стил ског прав ца. С тим у ве зи мо ра се при ме ти ти да – очи глед но 
због пре те жног осла ња ња на Му ре ту со ве бе се де – Но ва ко ви ће во Сло во не-
ма ма ни ри стич ко-кон че ти стич ке цр те ба ро ка. Но ва ко вић је, ина че, баш као 
пи сац ове бе се де – бу ду ћи да је она ње го во је ди но ње го во књи жев но ре ле-
вант но де ло – свр стан ме ђу срп ске ба рок не пи сце (уп. Павић 1970: 294–297), 
што је оправ да но са пе ри о ди за циј ских, а не са стил ских раз ло га. Исти на, у 
из ве сној ме ри ба рок ном тен ден ци јом мо же се сма тра ти ње го во го ми ла ње 
стил ских ефе ка та кроз узи ма ње нај прег нант ни јих ме ста из пред ло жа ка 
ко је ко ри сти. И кон крет ни ји ути ца ји ба рок не по е ти ке на мо мен те се да ју 
при ме ти ти у Сло ву. При ме ра ра ди, Но ва ко вић у сво је из ла га ње, ми мо Му ре-
ту са, а са свим при клад но оно ме што је из Му ре ту са пре у зео – да је обра зо-
ва ње нај бо ља уте ха у не во љи – уно си је дан ти пи чан ба рок ни мо тив, о ко лу 
сре ће (новаковић 1924: 198a), чи ме по ка зу је бли скост са ли те рар ним уку сом 
сво је епо хе, а не са мо са ан тич ком и кла сич но ху ма ни стич ком тра ди ци јом 
ка ко јој је у овој бе се ди пр вен стве но окре нут.

Но ва ко ви ће ва окре ну тост тој тра ди ци ји – ко ју Му ре ту со ве бе се де ре-
пре зен ту ју као ма ло ко ји дру ги но во ве ков ни тек сто ви – ви дљи ва је и без 
из не те ана ли зе, на нај оп шти јој рав ни, јер је тип обра зо ва ња ко ји за го ва ра-
ју дво ји ца ау то ра иден ти чан. Обра зо ва ње о ко ме го во ри у сво јим бе се да ма, 
Му ре тус на зи ва „stu di um lit te ra rum“, или „lit te ra rum cul tu ra“, или „lit te ra rum 
di sci pli na“, а нај че шће са мо „litteraе“. То је онај тип обра зо ва ња ко ји је М. 
Фла шар ле по де фи ни сао као обра зо ва ње „на књи зи и за књи гу“ а у чи јем 
је сре ди шту ре то ри ка (ФлашаР1997:8). Фла шар ни је знао за Му ре ту сов ути-
цај на Но ва ко ви ћа, али је и без то га тач но де фи ни сао обра зов ни иде ал ко ји 
се за го ва ра у Сло ву. Ско ри је је, ме ђу тим, С. Жу нић (2013: 52–53), пи шу ћи о 
зна ча ју Но ва ко ви ћа као про фе со ра фи ло со фи је у шко ли у ко јој је одр жао 
Сло во, кри ти ко вао Фла ша рев при каз обра зов ног си сте ма ко ји се у овој бе се-
ди за го ва ра: не при хва тљи во му је то ли ко ис ти ца ње ли те рар ног ка рак те ра 
овог обра зов ног си сте ма, што, по ње му, де гра ди ра ме сто ко ји у ње му има фи-
ло со фи ја; он ин си сти ра да фи ло со фи ја у овом си сте му ни је би ла све де на на 
ло ги ку три ви ју ма и да то по ка зу је чи ње ни ца да се учи ла две го ди не. Ако се 
већ пре бро ја ва ју го ди не уче ња по је ди них ди сци пли на у та да шњем обра зов-

22 Plat. Pha e dr. 261a.
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ном си сте му, он да тре ба ре ћи да је ли те рар но обра зо ва ње – гра ма ти ка са 
по е ти ком и ре то ри ка – за пре ма ло пе ри од од шест го ди на – оно ли ко ко ли ко 
и фи ло со фи ја и те о ло ги ја за јед но (уп. вукашиновић2010: 133).23 У са мом 
пак Сло ву про стор дат овим еле мен ти ма обра зо ва ња по је ди нач но јед нак је 
оно ме ко ји је дат фи ло со фи ји; са мо је, ра зу мљи во, те о ло ги ји, ко ја је „ars ar ti um 
et di sci pli na di sci pli na rum“, дат, но не знат но, ве ћи. Но, ка рак тер обра зо ва ња 
ко је Но ва ко вић пре по ру чу је нај ја сни је се ви ди ка да се осмо три из угла глав-
ног пред ло шка Сло ва. Му ре тус је био је дан од ак тив них уче сни ка рас пра ве 
ко ја је обе ле жи ла ра ну но во ве ков ну на уч ну и пе да го шку сце ну а ко ја је 
на ста ла као плод ре а фир ми са ња ре то ри ке и са њом књи жев них сту ди ја у 
окви ру ан тис хо ла стич ке пре о ри јен та ци је ин те лек ту ал ног и кул тур ног жи-
во та. Он у овим бе се да ма бра ни по зи ци ју ре то ра схва ће ног у ду ху Ци це ро на 
и Квин ти ли ја на као све стра но обра зо ва не и мо рал но од го вор не лич но сти. За 
ње га је иде ал ко ме тре ба по све ти ти жи вот „oti um lit te ra ri um“; на по ми ње, при-
том, да је и за бу ду ћег ле ка ра, прав ни ка или те о ло га по треб на ли те рар на кул-
ту ра и као обра зов ни фун да мент и као стал на ду хов на хра на (muretus1834:
418). С об зи ром на то да је још у ан ти ци књи жев ност би ла пред мет фи ло соф-
ске кри ти ке Му ре тус се освр ће на од нос из ме ђу књи жев но сти, као има ги на-
тив не умет но сти, и мо рал не по у ке. Сма тра да књи жев но обра зо ва ње по се ду је 
ин те лек ту ал ну вред ност јер омо гу ћа ва раз у ме ва ње фи ло соф ског кон тек ста 
пе снич ких фик ци ја (Mu re tus1834:133). За пра во, да би се ба ви ло књи жев-
ним тек сто ви ма мо ра се по се до ва ти ен ци кло пе диј ско зна ње (за раз ли ку од 
ба вље ња ме ди ци ном, пра вом и при род ним на у ка ма), а ово се, опет, у ве ли кој 
ме ри сти че из књи жев них сту ди ја, као што је он, твр ди, сво је прав нич ко 
зна ње уса вр шио др же ћи пре да ва ња о Ци це ро но вим бе се да ма про тив Ве ра, 
а сво је зна ње фи ло со фи је ра де ћи на ко мен та ри са њу Ци це ро ног де ла De fi ni bus 
(Mu re tus1834:135). За то на гла ша ва да ба вље ње кла сич ном ста ри ном мо ра 
об у хва та ти све што је у њој на пи са но (Mu re tus1834:138) и то по ка зу је на 
лич ном при ме ру сво јим ко мен та ри ма ан тич ких фи ло соф ских тек сто ва ко ји 

23 На Фла ша рев при каз обра зов ног си сте ма ко ји Но ва ко вић за го ва ра у Сло ву кри тич-
ку опа ску упу ћу је и В. вукашиновић (2010: 154) – сма тра да се у том при ка зу овај си стем 
ве штач ки по и сто ве ћу је са три ви ју мом (гра ма ти ка, ре то ри ка, ло ги ка, тј. фи ло со фи ја), бу ду ћи 
да Но ва ко вић го во ри о по е ти ци за себ но од гра ма ти ке и ре то ри ке. Исти на је са свим су прот на: 
но во ве ков ни пе да го зи су ти ко ји су, са раз ло га ху ма ни стич ког кон зер ва ти зма, ин си сти ра ли 
на то ме да је њи хов обра зов ни си стем иден ти чан са три ви ју мом (оту да и на зив „три ви јал не“ 
шко ле). По е ти ка је у но во ве ков ним сред њим шко ла ма би ла је дан од раз ре да, а не јед на од 
ди сци пли на. Не по ду да ра ње раз ре да и ди сци пли не нај бо ље се ви ди код гра ма ти ке: она је 
об у хва та ла ви ше раз ре да, од ко јих је сва ки имао сво је име (ко ја се ја вља ју у раз ли чи тим 
ва ри јан та ма), али ни је дан ни је из ри чи то на зван по ди сци пли ни. Ве за пе сни штва и раз ре-
да у ко ме је фо кус био на ње му, са гра ма ти ком, по ти че оту да што је упо зна ва ње ње го вих 
фор мал них осно ва – пр о зо ди је и ме три ке – би ло нео дво ји во од гра ма тич ког гра ди ва. По што 
се пе сни штво јед на ко из у ча ва ло и ка сни је, у окви ру раз ре да ре то ри ке, као што су се осно ви 
ре то рич ке те о ри је (pra e e xer ci ta mi na) из у ча ва ли већ у раз ре ду по е ти ке, то су ова два раз ре да 
има ла и за јед нич ки на зив „hu ma ni o ra“ (тј. они у ко ји ма се ба ви на ро чи то „уљуд ним“ гра ди вом) 
(уп. Ристовић 2013б: 17–18; 84).
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су мно го ви ше од обич не фи ло ло ги је (уп. Andersson 2002: 672–677). За ње га 
фи ло со фи ја без ело квен ци је је гру ба, као што је и ело квен ци ја без фи ло со-
фи је пра зна, та ко да се ни ка ко не мо гу одва ја ти „ora tio“ и „ra tio“, „co pia ver-
bo rum“ и „co pia re rum“ (shar ratt 1991: 669). На тра гу ова квих ком про ми сних 
схва та ња но во ве ков не кла сич не шко ле су, оста вља ју ћи про стор и схо ла сти ци 
(уп. ГРбић 2010: 67–73), за сно ва ле кон цепт обра зо ва ња ко ји је у осно ви имао 
рад на тек сту као естет ско-етич ком из во ру и узо ру. Та ко је би ло и у шко ли 
у ко јој је ра дио Но ва ко вић и тај кон цепт је идеј на под ло га ње го вог Сло ва. 
Ако се, да кле, по ста вља пи та ње ка кав је став у ху ма ни стич ко-схо ла стич кој 
ди ле ми да ли је ва жни је ка ко је не што ре че но или шта је ре че но, за у зи мао 
Но ва ко вић, он да је то, за си гур но, био ком про мис из ме ђу ових две ју по зи ци-
ја. Уо ста лом, ње му, ко ји је, као и Му ре тус, за жи во та био сла ван и це њен пре 
све га као бе сед ник (уп. вукашиновић2010: 141–142; 151), без ко ли зи је са оним 
што је ра дио на по љу фи ло со фи је и те о ло ги је, ре тор ски кул тур но-обра зов ни 
мо дел мо рао је би ти нај при род ни је опре де ље ње. У су прот ном не би уоп ште 
има ло сми сла што је Му ре ту со ве бе се де узео за глав ни пред ло жак Сло ва.
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Ne nad D. Ri sto vić

ON THE MAIN MO DEL AND SO UR CE OF DA TA FROM  
THE CLAS SI CAL AN TI QU ITY OF DI O NI SI JE NO VA KO VIĆ’S SLO VO

S u m m a r y

The pa per of fers the an swer on the qu e sti on how Di o ni si je No va ko vić (c.1705–1767) 
ma de so nu me ro us and so ra re clas si cal re fe ren ces in his Slo vo o po hva lah i pol zje na uk 
svo bod nih (Spe ech on the glory and use ful ness of li be ral arts, 1742), which is the ba sic 
do cu ment from the pe riod when the tra di tion of the clas si cal hu ma nism was in pro cess of 
adop tion in the scho ols and the li te ra tu re of the Serbs. Alt ho ugh No va ko vić was highly 
edu ca ted in the tra di tion of the clas si cal hu ma nism, the con tent of his li brary and his ex-
clu si vely the o lo gi cal in tel lec tual pre oc cu pa ti ons do not sug gest that com po sing this spe ech 
he used di rectly all of the clas si cal so ur ces. Pre vi o us re se ar chers tho ught that No va ko vić’s 
mo del might be among the sa me type aca de mic spe ec hes de li ve red in the gram mar school 
and the the o lo gi cal aca demy in Ki ev whe re he had stu died. The se arch for such works 
cer ta inly will bring so me use ful in for ma tion but the di lem ma abo ut No va ko vić’s know-
led ge of all clas si cal da ta in his Slo vo is to be sol ved first-hand on the ot her si de, com pa ring 
this spe ech with the fa mo us spe ec hes with si mi lar to pic by the 16th cent. hu ma nist Mar cus 
An to ni us Mu re tus. This com pa ri son is mo re sen si ble be ca u se Mu re tus was read in mo dern 
hu ma ni stic scho ols as the best mo dern La tin ora tor. The analysis car ried out in this pa per 
ma de known that No va ko vić had mo de led his Slo vo af ter se ven Mu re tus’ spe ec hes – De 
dig ni ta te ac pra e stan tia stu dii the o lo gi ci (1552), De la u di bus lit te ra rum (1554), De la u di
bus ac pra e stan tia lit te ra rum hu ma ni o rum adver sus qu os dam ea rum vi tu pe ra ti o res (1555), 
De phi lo sop hi ae et elo qu en ti ae co ni un cti o ne (1557), De mo ra lis philosоphiae la u di bus 
(1563), De uti li ta te, iu cun di ta te ac pra e stan tia lit te ra rum (1573) and Cum ex pla na tu rus 
es set Ae ne i da Vir gi lii (1579). No va ko vić used the se spe ec hes as his mo del in the first part 
of his Slo vo, whe re he spe aks ge ne rally abo ut the va lue of edu ca tion and whe re he com pa-
res man com mit ted to edu ca tion with man com mit ted to mi li tary ca re er, as well as in the 
se cond part, the cen tral one of it, whe re he pre sents di ci pli nes pro mo ted by him – clas si cal 
tri vi um (gram mary with po e tics, rhe to ric, phi lo sophy) and the o logy. Mu re tus’ spe ec hes 
se r ved to No va ko vić first of all as the so ur ce of ar gu ments from the clas si cal li te ra tu re, i.e. 
of va ri o us il lu stra ti ve exam ples or qu o ta ti ons which he ap plied in rhe to ri cal man ner of 
auc to ri tas ma i o rum. Mu re tus’ La tin text No va ko vić so me ti mes tran sla tes li te rally, so me-
ti mes pa rap hra sti cally. The dif fe ren ce bet we en No va ko vić’s au di en ce of pu pils and po orly 
edu ca ted cle rgy and Mu re tus’ au di en ce of sa me le vel in tel lec tu als co e r ced the aut hor of 
Slo vo to be se lec ti ve in ta king over the clas si cal ma te rial from his main so ur ce so that he 
omit ted clas si cal aut hors and wri tings un fa mi li ar to ad dres se es of his spe ech. Anot her way 
of adap ta tion of the ma te rial of his mo del was the con ta mi na tion of da ta from two spe ec hes.
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