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ту ал ног про фи ла – наста ло је синер ги јом више раз ли чи тих ути ца ја па има и више димен-
зи ја. Нај ши ре гле да но, оно је део Доси те је вог кла сич ног хума ни зма, као и Доси те је вог при-
ста ја ња уз талас хеле но фи ли је који је у XVIII сто ле ћу нано во фаво ри зо вао антич ке Грке и 
њихо ву кул ту ру као трај ни и непре ва зи ђе ни узор Евро пи. Та европ ска стра на Доси те је-
вог хелен ства хро но ло шки је послед ња у њего вом инте лек ту ал ном раз во ју – уоб ли чи ла се 
онда када се он обрео на Запа ду (сва је при ли ка током њего вих сту ди ја у Халеу и Лај пци гу). 
Прет хо ди јој Доси те је во оду ше вље ње савре ме ним Грци ма – које је код њега поче ло још у 
раним кон так ти ма с грч ком дија спо ром у Хаб збур шкој Монар хи ји, а пре су дан замах доби-
ло током њего вог шко ло ва ња у Смир ни и на Крфу. За раз ли ку од европ ског (то јест запад-
ног) типа хеле ни зма, Доси те јев је укљу чи вао и савре ме ну грч ку кул ту ру. Oн је ову видео 
као напред ни ју од срп ске и узор срп ској – због њене исто риј ско-тра ди циј ске везе са антич-
ким Грци ма с јед не стра не, као и због њене интен зив ни је пове за но сти с акту ел ним иде ја-
ма про све ти тељ ства у одно су на срп ску кул ту ру с дру ге стра не. Сто га је он и грч ко пра-
во сла вље видео као модер ни за циј ски модел срп ском пра во сла вљу. Исто тако, Доси те је во 
хелен ство израз је потре бе да се нара ста ју ћи кла си ци стич ки трен до ви у тада шњој срп ској 
кул ту ри – који су били лати ни стич ке про ве ни јен ци је – дове ду до грч ких изво ра кла сич-
не тра ди ци је. У Доси те је вом хелен ству једи но није било места за сред њо ве ков не Грке (то 
јест Визан тин це), тако да оно, коли ко год да је шире у одно су на хелен ство њего вих запад-
них исто ми шље ни ка, задр жа ва угао гле да ња карак те ри сти чан за ново ве ков ни хри шћан-
ски кла сич ни хума ни зам, чији је Доси теј нај и стак ну ти ји срп ски след бе ник и побор ник.

Кључ не речи: Доси теј Обра до вић, хелен ство, (хри шћан ски) кла сич ни хума ни зам, хеле но-
фи ли ја XVIII сто ле ћа, пра во сла вље, про све ти тељ ство, ново грч ка кул ту ра, срп ска кул ту ра

Добро је позна то да је Доси теј Обра до вић у сво јим дели ма – као нико пре њега 
и као мало ко после њега у Срба – упа дљи во често поми њао и цити рао антич ку 
књи жев ност, пози вао се и осла њао на њу – јед на ко, ако не и више, него на иде-
је про све ти тељ ства из савре ме не књи жев но сти и науч не лите ра ту ре. Позна то је 
и да је при том наро чи то био везан за хелен ску књи жев ност и за грч ки језик (онај 
кла сич ни, на коме је ова књи жев ност писа на, али и за онај модер ни). Буду ћи да је 
био први декла ри са ни срп ски хеле но фил, Доси те је во хелен ство већ дуго је пред-
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мет науч ног истра жи ва ња.1 Ипак, чини се, још није дато шире поста вље но обја-
шње ње кул тур но и сто риј ског кон тек ста Доси те је ве несва ки да шње веза но сти за 
антич ку Хела ду. Томе ће бити посве ће ни наред ни редо ви. Но, пре него се упу-
сти мо у ана ли зу сло же не кон тек сту ал не усло вље но сти Доси те је ве хеле но фи ли је, 
осмо три мо, сумар но, у чему се и како она мани фе сто ва ла.

Доси те је во хелен ство има мно ге аспек те који се могу све сти на два глав на: 
један је ути цај антич ке грч ке књи ге на Доси те је во фор ми ра ње и про све ти тељ ско 
дело ва ње – и оно лите рар но и оно инте лек ту ал но, то јест и на његов начин писа-
ња и на његов начин мишље ња – а дру ги је попу ла ри за тор ски, то јест Доси те је-
во стал но, упор но и сна жно исту па ње са иде јом (раз ви је ном ско ро до иде о ло ги је) 
да су кул тур на и фило соф ска достиг ну ћа антич ке Хела де толи ко вели ка и толи ко 
непре ва зи ђе на да су ори јен тир и узор од трај но га важе ња. Пођи мо од послед њег. 
Изра зе Доси те је ве попу ла ри за тор ске (на момен те и про па ган ди стич ке) хеле но-
фи ли је (на гра ни ци с гре ко ма ни јом) нала зи мо на мно го места у њего вим дели ма, 
наро чи то у Басна ма – делу у коме је у (нара во у че ни ји ма) у нај ве ћој мери испо љио 
libertas philosophandi. Доси теј исти че да „пер ви народ славни[х] и бесмерт но га 
име на у сва ком роду високи[х] нау ка и благородни[х] худо же ства у Евро пи био је 
гре че ски“,2 јер су „древ ни слав ни Гре ци, про све ти те љи чело ве че ско га рода, самим 
јесте стве ним здра вим разу мом про све ште ни“.3 Самим тим за њега је „слав на Гре-
ци ја, мати мудро сти и сви ју нау ка“,4 „при род ни дом и при јат њеј ше оби та ли ште 
муса“.5 Јед на ко емфа тич но Доси теј за кла сич ни грч ки језик – „јелин ски језик“ –  
каже да „је сви ју гра ци ја по пре вас ход ству фаво рит-језик, и био је, и јест, и бити 
ће“.6 Пошто је толи ко изнад дру гих јези ка, грч ки је – каже с пуно пато са – при-
ви ле го ван „за собе се до ва ти с муса ми и гра ци ја ми“.7 Сто га је Доси те ју наро чи то 
било ста ло да Срби ма пока же како је за њих нео п ход но „утвер ди ти се боље у пре-
кра сном јелин ском јези ку“.8 То је нај ек спли цит ни је учи нио у нара во у че ни ју сво је 
тре ће по реду басне, у којем – прав да ју ћи што је и у ту, као и у прет ход не две басне, 
унео наво де на грч ком (а што ће чини ти и у настав ку ово га дела) – каже:

Нека ми ко не при ми за голу сује ту што јелин ски гдиг ди мешам: ови ми је језик од мла-
до сти мио, и рад бих да се мно ги ма од наших мла ди ћа сми ли; зато гди што при ме ша-
вам, ако ништа, на сре ћу: често мале на вар ни ца вели ку уже же ватру.9

Лите рар но-мисли лач ки аспект Доси те је вог хелен ства тешко је украт ко оцр-
та ти. Издва ја ју се неко ли ки кон крет ни еле мен ти ово га. Прво, на дик циј ској рав-
ни, Доси теј се слу жио рето ри зо ва ним изра зом засно ва ним на чита њу и ства ра-

1 Неки од важних радо ва на ову тему: Чај ка но вић (1911); Сто ја но вић (1971); Ристо вић (2008); Ris-
tović (2016).
2 Обрадовић (2007), 3/89.
3 Ibid. 2/111.
4 Ibid. 2/121.
5 Ibid. 2/164.
6 Ibid, loc. cit.
7 Ibid. 1/109.
8 Ibid. 2/172.
9 Ibid. 2/14.
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лач ком подра жа ва њу антич ких грч ких писа ца, почев од нај ба зич ни јих тех нич ких 
узу са и умет нич ких посту па ка антич ке рето ри ке – као што су пери од на орга ни-
за ци ја дис кур са и тип ски ритам кла у зу ла,10 те обли ков на реше ња која су про ис-
ти ца ла из ретор ских προγυμνάσματα – наро чи то басне, хри је и екфра зе. У сво је 
глав но дело, Живот и при кљу че ни ја – при чијем се писа њу осла њао на схва та ња 
која су раз ви ли антич ки Грци о апо ло гет ском циљу и педа го шкој наме ни (ауто)
био граф ског кази ва ња – уно сио је дија ло шки облик мести мич но у њего вом нај-
бо љем антич ком виду, сократ ско-пла тон ском, у извор ној маје у тич кој функ ци ји.11

Дру го, што на инте лек ту ал ном пла ну карак те ри ше Доси те је во хелен ство, 
јесте сле до ва ње оно ме наче лу које је, по речи ма Мило ша Н. Ђури ћа (за кога се 
може рећи да је „нај ве ћи Јелин међу Срби ма“ уз Доси те ја),12 било „jezgra helen-
ske mudro sti“ и у сре ди шту „svih pro iz vo da helen ske misli“ – а то је оно „sta ro etič ko-
reli gi o zno nače lo helen skog mora la – niče ga pre vi še, niš ta pre ko mere“.13 Овом наче лу 

– истрај но при сут ном у хелен ској инте лек ту ал ној тра ди ци ји од нат пи са на Апо ло-
но вом хра му у Дел фи ма «μηδὲν ἄγαν» (Plat. Prot. 343b), пре ко Хеси о до ве опо ме не 
«μέτρα φυλάσσεσθαι» (Op. 694), Кле о бу ло ве мак си ме «μέτρον ἄριστον» (Diog. Laert. 
I, 93), Есхи ло ве гно ме «παντὶ μέσῳ τὸ κράτος θεὸς ὤπασεν» (Eum. 529–530) и Пла то-
но ве пре по ру ке «γνῷ τὸν μέσον ἀεὶ» (Plat. Resp. 619a), до детаљ не и суп тил не раз ра-
де пој ма μεσότης код Ари сто те ла (Ethic. Nic. 1107a) – Доси теј је, као вели ки љуби тељ 
и ван ред ни позна ва лац хелен ске књи ге, при род но био при ву чен. Фор му ли сав ши 
га речи ма „добро де тељ сто ји у сре ди“14 и „крај но сти су избе га тел не, а сре де су 
се всег да бла же ни дер жа ли“,15 Доси теј се овим наче лом водио у сво ме мишље њу, 
писа њу и дела њу: држао се одме ре но изме ђу тра ди ци је и модер но сти, изме ђу рели-
гиј ског и секу лар ног, изме ђу источ не и запад не ори јен та ци је. То се нај бо ље види 
по њего вом одби ја њу ради кал них реше ња у поле ми ци изме ђу заступ ни ка кла си-
ке и аван гар де у књи жев но сти и у поле ми ци око срп ског јези ка (био је за спон та-
но меша ње народ ног и цркве ног јези ка).16 Овим наче лом обе ле жен је и Доси те јев 
при ступ пита њу аутен тич не рели ги о зно сти (у епо хи про све ти тељ ства наро чи то 
акту ел ном) – и упо ре див је са оним који је имао Плу тарх,17 један од њего вих оми-
ље них хелен ских ауто ра – да су и без бо жни штво и сује вер је погре шан при ступ 
рели ги о зно сти, јер су крај но сти, то јест непо зна ва ње пра ве мере.

Са овим је у вези и Доси те је ва веза ност за Сокра та – који му је нај о ми ље-
ни ји лик и из грч ке, и из антич ке, и из цело куп не европ ске пове сти. Наи ме, овај 
хелен ски мисли лац раз ли ку изме ђу раци о нал ног и ира ци о нал ног пона ша ња (што 

10 Грдинић (2013), 54–68.
11 Ристо вић (2008), 155–156.
12 На пита ње – које се неми нов но наме ће када се гово ри о хеле но фи ли ји код Срба – да ли је Доси теј 
или Ђурић нај ве ћи срп ски хеле но фил, нај о сно ва ни ји одго вор, чини се, јесте – да је хелен ство Ђури-
ће во дубље у ака дем ском сми слу, а хелен ство Доси те је во шире јер, како ће пока за ти ова ана ли за, 
обу хва та и модер не наслед ни ке антич ких Грка.
13 Đurić (1987), 80.
14 Обрадовић (2007), 4/68.
15 Ibid. 6/61.
16 Ристовић (2017), 145–147.
17 Cf. Вејн (2006), 570–612.
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је била још јед на од акту ел них тема епо хе про све ти тељ ства) тума чио је као посто-
ја ње и непо сто ја ње спо соб но сти мере ња, пре све га шта је за неко га дуго роч но 
добро а шта зло (Plat. Prot. 356d–357b). Ово је било у скла ду са Сокра то вим уве ре-
њем да они који гре ше тако чине јер не зна ју шта је добро, а не зато што не желе 
оно што је добро, због чега је врли на у нерас ки ди вој вези са зна њем, па се, самим 
тим, она може нау чи ти (Xen. Mem. III, 9, 4–5). Ова квим ста во ви ма пуним опти ми-
зма (карак те ри стич ним тако ђе за мисао епо хе про све ти тељ ства) Сократ – „боже-
стве ни“,18 „добро дје тељ ни“, „од сви ју Гре ков пре му дреј ши“19 – трај но је импре-
си о ни рао раци о на ли стич ког мора ли сту Доси те ја. Јед на ко тако импре си о ни рао 
га је и сво јим кри тич ким и анти дог мат ским при сту пом тра ди ци ји, те при ма том 
ети ке над мета фи зи ком20 – али таквим који није без рели гиј ских импли ка ци ја и 
духов ног усме ре ња, јасно видљи вих, поред оста лог, у фор му ла ци ји «ἐπιμελεῖσθαι 
τῆς ψυχῆς» (Plat. Apol. 29e; 30b). Да ова рели гиј ска потка није само додат на спо на 
Доси те ја са Сокра том пока зу ју речи који ма наш први јав ни заго вор ник сло бо до-
ум ног одно са пре ма тра ди ци нал ној и офи ци јел ној рели ги ји опи су је свог хелен-
ског прет ход ни ка – као неко га ко је због нера зу ме ва ња сре ди не пре ма таквом 
одно су стра дао: „пре му дри Сократ, веч на сла ва Ати не и све га слав но га гре че ско га 
рода и име на, пре Хри сто ва при ше стви ја муче ник је био за бла го че сти је“.21 Шта-
ви ше, сократ ска фигу ра гла сно го вор ни ка исти не који због тога стра да кон стан та 
је у Доси те је вом опу су и, осим када се гово ри о само ме Сокра ту, она се кори сти 
и када се гово ри о Доси те је вим савре ме ни ци ма који су стра да ли због сло бод ног 
мишље ња, наро чи то по пита њу тра ди ци о нал не и офи ци јел не рели ги је – Пје ру 
Беј лу, Кри сти ја ну Вол фу, Јоха ну Аугу сту Ебер хар ду и Гот хол ду Ефра и му Лесин-
гу.22 Осим тога, када је неко га мисли о ца хтео да похва ли, Доси теј га је нази вао 
Сокра том,23 а и себе је јед ном при ли ком, иро нич но, назвао срп ским Сокра том.24

Дуго је већ у истра жи ва њи ма Доси те је вог лика и дела отво ре но пита ње где 
је и од кога он при мио одре ђе не еле мен те свог идеј ног фон да. И даље је мно го 
диле ма у вези са тим пита њем, па и у погле ду Доси те је вог хелен ства. Сâм Доси-
теј поче так сво га оду ше вље ња за антич ку грч ку циви ли за ци ју лоци ра још у сво-
је мана стир ске годи не и то опи су је врло суге стив но: „Кад сам јоште у Сре му о 
разо ре ни ју Тро је исто ри ју читао, чини ло ми са као да пома жем Хек то ру да побе-
ди Патро кла и да са Ахи ле сом око ло гра да за оним трчим“.25 Доси те је ва ауто би-
о гра фи ја пак наво ди на закљу чак да је он постао хеле но фил нај ви ше захва љу ју ћи 
сво ме борав ку и шко ло ва њу на грч ком Исто ку, у Смир ни и на Крфу. Он је тамо 
сва ка ко нау чио кла сич ни и модер ни грч ки језик и упо знао антич ку грч ку књи-
жев ност у мери у којој то није нико дру ги међу Срби ма у то вре ме. Та и дру га зна-

18 Обрадовић (2007), 2/9.
19 Ibid. 2/199.
20 Ibid. 2/169–170; 2/199–200. 
21 Ibid. 1/60.
22 Ibid. 4/30.
23 Ibid. 1/100; 3/21; 3/90.
24 Ibid. 1/74.
25 Ibid. 4/244.
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ња која је тада сте као (као што је зна ње дру гог кла сич ног јези ка, латин ског) дала 
су Доси те ју осно ву за даље шко ло ва ње на Запа ду. Као што је на ту осно ву Доси-
теј надо гра ђи вао иде је са који ма ће се касни је упо зна ти, тако и њего во хелен ство –  
за чије је фор ми ра ње, несум њи во, од пре суд но га зна ча ја било њего во обра зов-
но иску ство на грч ком Исто ку – захва љу ју ћи пото њем обра зов ном иску ству на 
европ ском Запа ду доби ло је осна же ње и модер ни је усме ре ње.

Недав но је врло исцрп но доку мен то ва но да је Доси те је ва веза ност за Сокра-
та (на начин мало час пока зан), ако не наста ла, а оно заси гур но конач но уоб ли че-
на под ути ца јем њего вог про фе со ра са уни вер зи те та у Халеу Ебер хар да,26 тач ни-
је дела Neue Apologie des Sokrates (1776–1778) којим је овај сте као свет ску сла ву.27 
Доси теј је и нај ја че тео риј ско уте ме ље ње за сво ју при вр же ност антич ком наче-
лу мере добио из Ебер хар до вог уџбе ни ка ети ке (Sittenlehre der Vernunft, 1781).28 И 
Доси те је ва бли скост Плу тар ху може се дове сти у везу са Ебер хар до вим уџбе ни-
ком при род не тео ло ги је (Vorbereitung zur natürlichen Theologie, 1781) у коме је често 
пози ва ње на Плу тар ха.29 Доси те је во исти ца ње хри шћан ског пози тив ног вред-
но ва ња антич ке мисли наво ђе њем Јусти на Фило со фа30 директ но је пре у зе то из 
ово га уџбе ни ка.31 Када је из Халеа пре шао на уни вер зи тет у Лај пци гу Доси теј је 
имао при ли ке да слу ша тума че ња хелен ских изво ра о Сокра ту (Пла то но ве дија-
ло ге, Ксе но фон то ве Успо ме не и др),32 што су и изво ри на који ма ће засно ва ти сво-
ју био граф ску црти цу о Сокра ту у Собра ни ју.33 У Лај пци гу је Доси теј слу шао и 
пре да ва ња о Пла то но вом Федо ну која је држао про фе сор Јохан Фри дрих Фишер, 
који се лич но позна вао са Лесин гом.34 Коли ко су пре да ва ња на антич ке теме која 
је слу шао на уни вер зи те ти ма у Халеу и Лај пци гу одре ди ла Доси те је во мишље ње и 
писа ње види се и по таквим поје ди но сти ма као што је посе за ње за Цице ро но вим 
оце на ма Сокра та из Рас пра ва у Туску лу при писа њу био граф ске црти це о Сокра-
ту, за шта је имао дирек тан модел у циклу су пре да ва ња сво га про фе со ра у Лај пци-
гу Јоха на Кри сти ја на Готли ба Ерне сти ја посве ћен Сокра ту, који је, уз Пла то но ве 
и Ксе но фон то ве спи се, укљу чи вао и овај Цице ро нов.35 Исти про фе сор могао је 
ути ца ти на Доси те је во висо ко вред но ва ње басне36 сво јом дисер та ци јом о Езо пу.37

Није нима ло слу чај но да је Доси те је во хелен ство толи ко пове за но са њего-
вим сту ди ја ма на немач ком говор ном под руч ју. На том је под руч ју нај ви ше дошао 
до изра жа ја хеле но фил ски покрет који је бит но обе ле жио европ ску кул ту ру у раз-

26 Грбић (2018), 347.
27 Ibid. 203.
28 Ibid. 351–352.
29 Ibid. 253.
30 Обрадовић (2007), 1/60.
31 Cf. Грбић (2018), 301.
32 Ibid. 154.
33 Обрадовић (2007), 4/29–36.
34 Грбић (2018), 154.
35 Ibid. 370.
36 Cf. Обрадовић (2007), 2/9–10; 4/18.
37 Грбић (2018), 54.



Хеленство Доситеја Обрадовића у европском, православном и српском контексту
877

до бљу од поло ви не XVIII до почет ка XIX сто ле ћа.38 Овај се талас ново ве ков не 
хеле но фи ли је поне ка да у лите ра ту ри озна ча ва као „нео ху ма ни зам“, да би се раз-
ли ко вао од хума ни зма рене сан сне епо хе39 (тако ђе потак ну тим окре та њем грч-
кој анти ци). Про ме на кла си ци стич ко-хума ни стич ке пара диг ме била је у вези с 
акту ел ном фило со фи јом про све ти тељ ства буду ћи да су екс по нен ти ове фило со-
фи је у сво јим иде а ли ма сло бод ног и кри тич ког мишље ња нала зи ли себе бли жим 
антич ким Грци ма него Римља ни ма. При томе је реде фи ни са но и само гле да ње на 
антич ку Грч ку у којој је за цен трал ну тач ку узе та Ати на из вре ме на демо крат ског 
уре ђе ња и то је про гла ше но за „кла сич но“, то јест нај бо ље, и сто га узор но у грч кој 
анти ци, док је све оста ло доби ло ниже вред но сно одре ђе ње прет кла сич не асцен-
ден ци је и покла сич не дека ден ци је.

Немач ка хеле но фи ли ја почи ње ака дем ским пома ци ма које су учи ни ли Јохан 
Јоа ким Вин кел ман рева ло ри зо ва њем антич ке грч ке умет но сти и Фри дрих Аугуст 
Волф ини ци ра њем модер не хоме ро ло ги је, да би им се при дру жи ли нај ве ћи немач-
ки писци тога вре ме на, Гете, Хел дер лин и Шилер, узди за њем антич ке Грч ке у сво јим 
дели ма. Шилер у спи су Über die ästhetische Erziehung des Menschen (1795) засту па став 
који је око сни ца нове хеле но фи ли је – да оно што је оства рио антич ки грч ки раз вој 
пред ста вља пуно ћу чове ко ве при ро де и да је сто га уни ка тан и иде а лан израз људ-
ског само о ства ре ња.40 Овај став крај њи је исход и уни вер за ли за ци ја оно га прав ца 
мишље ња који је ини ци рао Вин кел ман у доме ну есте ти ке када је 1755. годи не антич-
ку грч ку умет ност про гла сио за савр ше ну и као такву за мери ло лепо те које тре ба 
опо на ша ти, јер је то „der einzige Weg für uns, groß, ja, wenn es möglich ist, unnachah-
mlich zu wеrden“.41 Хеле но фил ски етос који је прво бит но него ван у ака дем ским кру-
гови ма про ши ри ће се у гер ма но фо ним земља ма на цело куп ну ели ту, па доби ти и 
свој поли тич ки израз тако што ће се на челу обно вље не грч ке држа ве наћи дво ји ца 
вла да ра немач ког поре кла про же тих тим ето сом. Гете ће гото во про роч ки наја ви-
ти вас крс Хела де под немач ким вођ ством у сти хо ви ма о бра ку Фау ста и Хеле не: „У 
зашти ту, Гер ма ни, вама / коринт ске зали ве пре да јем!“42

Иако је немач ка обно ва хеле но фи ли је добрим делом наста ла као отклон од 
доми на ци је фран цу ске кул ту ре и њеног кла си ци зма надах ну тог ста ро рим ском 
тра ди ци јом, и у Фран цу ској је у веку про све ти тељ ства завла дао « le gout grec » – 
грч ка анти ка нагло је доби ла на зна ча ју у кул тур ном и науч ном живо ту. Запра-
во, европ ско хелен ство XVIII сто ле ћа има свој заче так у јед ном широ ко попу лар-
ном делу фран цу ске књи жев но сти наста лом на самом пра гу века про све ће но сти, 
Фене ло но вом дидак тич ком рома ну Les аventures de Télémaque (1699), који је Доси-
теј вео ма ценио и пре по ру чи вао њего во пре во ђе ње на срп ски.43 Нај и стак ну ти ја 
инте лек ту ал на фигу ра епо хе, Вол тер, сво је дивље ње пре ма грч кој анти ци засни-

38 О томе: Marchand (1996), 3–36.
39 E.g. Zielinski (1905), 10–11.
40 Schiller (1875), 143–155.
41 Winckelmann (1885), 8.
42 Гете (1985), 204.
43 Обрадовић (2007), 1/20; 6/125; cf. ibid. 1/27; 2/186–187 (даје одломак из Фенелоновог дела у свом 
преводу); 1/136.
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вао је, као и Доси теј, на пре и мућ стви ма кла сич ног грч ког јези ка, за који је сма-
трао да је « le plus beau langage de l’univers ».44 Кроз целу Енци кло пе ди ју, а наро чи-
то у Дидро о вом члан ку о грч кој фило со фи ји, нагла ша ва се супер и ор ност Хеле на 
у исто ри ји људ ске мисли, наро чи то у одно су на ста ро о ри јен тал не наро де: les 
philosophes исти чу сво је антич ке коре не у окре та њу хелен ске мисли од супер сти-
ци је ка раци о нал но сти, од мито по ет ског ка науч ном мето ду.45 На попу лар ни јем 
нивоу фран цу ска хеле но фи ли ја иска за ће се посеб но ути цај но у делу Жана Жака 
Бар те ле ми ја Voyage du jeune Anarcharsis en Grè ce (1788): осам на е сто ве ков ни култ 
антич ке Грч ке добио је у том делу лите рар но-има ги на тив но оте ло тво ре ње у виду 
еру дит ско-рома неск ног исто риј ског путо пи са о томе како један вар ва рин поста-
је фило соф захва љу ју ћи непо сред ном доди ру са хелен ским све том у доба Сед мо-
ри це хелен ских мудра ца. Ути цај ово га дела осе тио се дале ко изван гра ни ца Фран-
цу ске и епо хе про све ти тељ ства (па га нала зи мо и код Њего ша),46 а под ста као је и 
сим па ти је Запад ња ка за обно ву грч ке држа ве.

У Бри та ни ји је раз бу ђе но хелен ство тако ђе било уве ли ко при сут но када се 
Доси теј нашао у њој. Шта ви ше, он се тамо издр жа вао од часо ва кла сич ног грч ког 
јези ка које је давао (на латин ском) кла си ци стич ки ори јен ти са ним исто ми шље ни-
ци ма47 који језик антич ких Грка „весма љубља ху“48 – међу који ма су нај зна чај ни-
ји били Џон Ливи, при ре ђи вач нај бо љег енгле ског изда ња Хора ци ја тога вре ме на, и 
Вили јам Фор дајс, нај бо љи енгле ски лати ни ста.49 Чини се да је нара ста ју ће инте ре-
со ва ње за кла си чан грч ки језик под ути ца јем тре нут но модер не хеле но фи ли је ста ја-
ло иза жеље ових Бри та на ца да тај језик уче код јед ног аутен тич ног говор ни ка истог 

– дакле, живом мето дом (којом га је Доси теј нау чио од Грка) – што је било рет кост на 
Запа ду. Осим тога, није слу чај но што гово ре ћи о сво јим лон дон ским дани ма Доси-
теј исти че као при мер жен ску еман ци па ци ју на пољу кул ту ре у Бри та ни ји; испи-
ти ва ња бри тан ске хеле но фи ли је пока зу ју да је она, лико ви ма вели ких спи са те љи ца 
древ не Хела де, под ста кла жен ско спи са тељ ство на Остр ву.50 Бри тан ско оду ше вље-
ње древ ном Хела дом у сво јој позној, роман ти чар ској фази има ће нај ши ри одјек и 
оста ви ти нај ду бљи траг: песни ци попут Кит са, Шели ја и Бајр о на често ће се у сво-
јим сти хо ви ма окре та ти антич кој Грч кој као моде лу иде ал не лепо те, иде ал ног дру-
штве ног живо та и иде ал ног поли тич ког уре ђе ња.51 Лите рар ни врху нац ове бри-
тан ске хеле но фи ли је биће пред го вор Шели је ве дра ме Hellas, наста ле под ути ском 
изби ја ња рата за неза ви сност Грч ке 1821. годи не, у коме ће писа ти: “We are all Greeks. 
Our laws, our literature, our religion, our arts have all their root in Greece”.52 На сим-
бо лич ком пла ну врху нац бри тан ске хеле но фи ли је био је Бај ро нов одла зак у Грч-

44 Voltaire (2004), 12.
45 Gay (1966), 78–82.
46 Флашар (1997), 57; 64–65.
47 Обрадовић (2007), 1/143.
48 Ibid. loc. cit.
49 Лазаревић ди Ђакомо (2013), 434–451.
50 Comet (2013), passim.
51 О томе: Webb (1982), 230–247; Wallace (1997), passim.
52 Shelley (1822), VIII–IX.
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ку, уче шће у рату за њено осло бо ђе ње и смрт која га је тамо у таквом пле ме ни том 
зано су нашла.

Бај рон је оства рио оно што дру ги Запад ња ци, због поли тич ких окол но сти и 
прак тич них тешко ћа, нису могли – да виде Грч ку и остат ке њених антич ких спо-
ме ни ка. Јер, чежња за одла ском у Грч ку и посе том њеним древ но сти ма у самом је 
коре ну осам на е сто ве ков не хеле но фи ли је – толи ко да ће мно ги писци у овој епо-
хи у машти путо ва ти у кра је ве у који ма су живе ли антич ки Грци. Код уте ме љи ва-
ча ове ори јен та ци је, Вин кел ма на, пре о крет у гле да њу на антич ку умет ност настао 
је након посе те оста ци ма хелен ских спо ме ни ка на југу Ита ли је (1758–1762). Иако 
је желео, он није сти гао и до саме Грч ке, али је нагла ша вао потре бу за одла ском 
у род ну земљу европ ске кул ту ре и умет но сти. Под њего вим ути ца јем одла зак на 
југ Ита ли је ради оби ла ска грч ких антич ких спо ме ни ка поста ће must за европ ску 
ари сто кра ти ју и инте лек ту ал це. За јед но га од њих, Гетеа, то путо ва ње (на коме је 
био 1786–1788) пока за ло се јед на ко пре лом но као и за Вин кел ма на; Гете о ва кла си-
ци стич ка умет нич ка фаза свој врху нац има у њего вом путо пи су Italienische Reise 
(обја вљен 1816–1817).

Има ју ћи у виду опи са ни кул тур но и сто риј ски кон текст, није нима ло чуд-
но што Доси теј, сусрев ши се на Запа ду са кул том антич ке Грч ке, укљу чу ју ћи и 
послед њу рече ну њего ву мани фе ста ци ју – чежњу за оби ла ском земље древ них 
Грка – у сво јој ауто би о гра фи ји (напи са ној 1783–1784. годи не, у тре нут ку када је 
хеле но фи ли ја на целом Запа ду у нај ве ћем успо ну) потен ци ра чиње ни це у вези 
са сво јим борав ком на грч ком Исто ку, сво јим сту ди ја ма грч ког јези ка и сво јим 
интен зив ним кон так ти ма са Грци ма. Нијед ној дру гој земљи, јези ку и наро ду није 
у Доси те је вој ауто би о гра фи ји дато толи ко про сто ра и толи ко пане ги рич ког тона. 
Није га дао про све ће ној Евро пи и њеним лице ји ма и уни вер зи те ти ма на који ма 
се после Грч ке обра зо вао, или Бечу у коме је бора вио када су у њему поче ле тере-
зи јан ско-јозе фин ске рефор ме, чији ће ватре ни заго вор ник бити. Чак и Доси те-
јев бора вак у Пари зу, инте лек ту ал ном и кул тур ном сре ди шту осам на е сто ве ков не 
Евро пе, Живот и при кљу че ни ја при ка зу ју у епи зод ном фор ма ту и нена гла ше ном 
стил ском реги стру. Да се тиме Доси теј није огре шио о сво је ути ске и о чита о че-
ва оче ки ва ња може нам потвр ди ти путо пис Гете о вог оца, Јоха на Каспа ра, који је 
ишао на пут у Ита ли ју као што ће касни је и његов син; немач ки путо пи сац у свом 
ауто би о граф ском тек сту каже да се након Ита ли је ника ко не усу ђу је да посе ти 
Париз да не би уни штио сво је ути ске о оно ме што је кла си ка.53 Осе ћа ју ћи, дакле, 
у кли ми све оп ште хеле но фи ли је сво ја грч ка иску ства као лич ни педи гре, Доси-
теј, наве де ним нара тив ним реше њи ма у сво јој ауто би о гра фи ји, запра во, поно сно 
исти че „Auch ich in Griechenland!“ – да пара фра зи ра мо под на слов путо пи са по 
Ита ли ји мла ђе га Гетеа „Auch ich in Arkadien!“ – тo јест каже: Био сам у Грч кој, на 
изво ри шту лепо те и мудро сти. То ће Доси теј пона вља ти и у касни јим дели ма када 
се буде освр тао на свој бора вак и шко ло ва ње на грч ком Исто ку, како упе ча тљи во 
пока зу ју ове њего ве речи: „Из јед не сисе сисао сам слат ко мли је ко ати но-елад ска-
го кра сно ре чи ја, а из дру ге мед оми ро-пое ти че ска го слат ко сло ви ја“.54

53 Goethe (1986), 488.
54 Обрадовић (2007), 5/76.
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Но, не тре ба ове еле мен те Доси те је вог дис кур са сво ди ти на повр шну само-
про мо ци ју јед ног хеле но фи ла у вре ме ну све оп ште хеле но фи ли је. Не тре ба је сво-
ди ти ни на пуко пре но ше ње лич ног дожи вља ја – без обзи ра што је, сва је при ли-
ка, његов дожи вљај све га што је грч ко такав и био. Доси те је ва ауто би о гра фи ја, 
као и сва ко дело ово га жан ра, не може се посма тра ти као вер но изно ше ње фака та 
и импре си ја. И без упли ва осла бље не мемо ри је и накнад не паме ти ауто ра они, у 
нај ма њу руку, не могу а не пати ти од фраг мен тар но сти и селек тив но сти, од испу-
шта ња јед них а пре на гла ша ва ња дру гих дета ља. То је уто ли ко више при сут но 
уко ли ко је циљ, па и сам мотив ауто би о граф ског писа ња, изра зи то про грам ског 
карак те ра. Наве де не иска зе у Доси те је вој ауто би о гра фи ји тре ба посма тра ти као 
про ми шље ну пое тич ку стра те ги ју која почи ва јед на ко на њего вим инте лек ту ал-
ним пре ди лек ци ја ма и на посту ла ти ма лите ра ту ре про све ти тељ ства.55 Основ ни 
циљ ове лите ра ту ре јесте педа го шки, па то јесте и циљ Доси те је вог ауто би о граф-
ског писа ња – да чита о цу пока же какав је непро све ћен а какав про све ћен човек 
(дака ко, из визу ре про све ти тељ ске фило со фи је), те како се од оног првог поста је 
онај дру ги. Исто вре ме но, Доси теј у тако поста вље ни оквир сво је ауто би о гра фи је 
угра ђу је и дру гу њему бит ну пору ку која је израз њего ве окре ну то сти иде ја ма кла-
сич ног хума ни зма, укљу чу ју ћи и акту ел ни вид ово га, нео ху ма ни стич ку хеле но-
фи ли ју. А кла сич но ху ма ни стич ка ори јен та ци ја Доси те је ва јесте њего ва темељ на 
инте лек ту ал на ори јен та ци ја коју усва ја ње еле ме на та фило со фи је и пое ти ке про-
све ти тељ ства није поти сло или ума њи ло, већ ју је осна жи ло и над гра ди ло.56 Оту-
да је и њего ва аген да при писа њу ауто би о гра фи је била ком би на ци ја про све ти-
тељ ске и кла сич но ху ма ни стич ке пара диг ме. Она се сво ди на сле де ће: теко ви не 
антич ког све та, пре све га оне грч ке, циви ли за циј ска су осно ва и трај на су вред-
ност, а као такве оне су фун да мент и акту ел ног про све ти тељ ског покре та, па је 
сто га кла сич но обра зо ва ње и на њему засно ва но хума ни стич ко опре де ље ње, про-
све ћу ју ће – шта ви ше, нео п ход но за про све ће ност.

Са ова квим про грам ским кон цеп том Доси теј при каз сво га живо та као при-
ме ра за то коли ко је важно бити кла сич но ху ма ни стич ки обра зо ван да би се постао 
истин ски про све ћен човек није могао да огра ни чи само на један (коли ко год за 
тада шње лите рар не при ли ке атрак ти ван) моме нат – на његов бора вак на про сто-
ри ма на који ма су живе ли антич ки Грци. У хро но ло шки вође ној ауто би о граф ској 
нара ци ји он је сво ју тезу изнео пре тога момен та, у више навра та, и тако пажљи во 
и осми шље но при пре мио тач ку којом у раз ви ја њу ове тезе хоће да постиг не удар-
ни ефе кат. Јед но од првих погла вља Живо та и при кљу че ни ја носи наслов „Поче-
так гре че ске књи ге“. Нијед на дру га књи га (а Доси теј је позна вао мно ге јези ке и 
књи жев но сти) није доби ла у њего вој ауто би о гра фи ји такво и толи ко место. Сто га 
је њен кључ ни део вре дан цити ра ња – онај у коме Доси теј даје комен тар на оду ше-
вље ње које га је обу зе ло када се, како при ча, јед ном при ли ком у детињ ству, игром 
слу ча ја, нашао у шко ли за грч ку децу која се нала зи ла у њего вом род ном месту и 
тамо први пут чуо грч ки језик:

55 Cf. Ломпар (2000), 433–434.
56 Ristović (2016), 182–200.
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Као да је моја душа пре мно го хиља да годи на у ком Пита го ре ву уче ни ку била, и као да 
је зна ла један пут злат ни и слат ки Сокра тов и Оми ров језик, пак као да га је била, по 
напит ку воде забо ра вље ња забо ра ви ла, пак истом ује дан пут опет као да се је с медо-
точ ном сла до шћом њего вом саста ла и с горе ћим срцем и душом поче ла га учи ти.57

Ова епи зо да, под очи глед ним ути ца јем Пла то но вог уче ња (пита го реј ског 
поре кла) о зна њу као сећа њу (Plat. Men. 85–86), осим што ука зу је на кон ти ну ум 
европ ске кул ту ре оли чен у грч ком јези ку као теме љу европ ске дија лек тич ке мис-
ли и цело куп ног инте лек ту ал ног и лите рар ног дис кур са, сим бо лич ки циља на 
закљу чак да је шко ла у којој је Доси теј дожи вео први сусрет са овим јези ком била 
оно што је покре ну ло про цес њего вог само о све шће ња58 и тако било пре суд ни 
моме нат за њего во сту па ње на пут про све ће ња. Антич ка кул тур на и инте лек ту-
ал на тра ди ци ја као оки дач за изла зак из „мало лет но сти“ (како би рекао Кант)59 у 
раз ми шља њу и пона ша њу (то јест из непро све ће но сти) изно ва се мар ки ра у Доси-
те је вој ауто би о гра фи ји када се изно си раз лог због кога је напу стио мана стир –  
да је то било њего во уви ђа ње коли ко је мудр ост и речи тост Јова на Зла то у стог 
резул тат све тов но га обра зо ва ња овог цркве ног оца сте че ног у нај бо љим хелен-
ским (паган ским) шко ла ма:

Зла то у сти (мислио сам у себи) да се није учио, он, ако би [х]иљаду годи на деја ни ја и 
посла ни ја апо стол ска читао, он ова ко пре кра сно и слат ко све рх њи[х] не би умео бесе-
ди ти. Толи ки су дру ги беш чи сле ни то исто чита ли и наи зуст зна ли, но о том тако и 
толи ко гово ри ти нису зна ли ни могли, раз ве само они који су се у Ати ни или у Алек-
сан дри ји учи ли.60

Ово дру го место на коме Доси теј у сво јој ауто би о гра фи ји изно си тезу о 
ослон цу у грч ком антич ком насле ђу на путу ка про све ће но сти није само пона-
вља ње у циљу под вла че ња ове тезе, оно је њено даље раз ви ја ње – да ни хри шћан-
ска про све ће ност не може без ово га насле ђа. Доси теј, дакле, засту па онај тип 
кла сич ног хума ни зма у коме су спо је ни инте лек ту ал ни и кул тур ни иде а ли анти-
ке и хри шћан ства. То је спој који је настао у кру го ви ма воде ћих ста ро хри шћан-
ских мисли ла ца и писа ца, шко ло ва них на антич кој паган ској књи зи. Тај се спој на 
Исто ку одр жа вао и током сред ње га века, а на Запа ду је афир ми сан у доба рене-
сан се и у Доси те је во вре ме био још увек при су тан, пого то во у окви ру обра зов ног 
систе ма кла сич них шко ла.

У такву јед ну шко лу Доси теј потом и сâм сту па и то бива на грч ком Исто ку, 
у Сми р ни, где ће две и по годи не (1766–1768) бити уче ник Јеро те ја Ден дри на. Он 
ту доби ја при лич но дубок и систе ма ти зо ван увид у хелен ски део антич ког насле-
ђа и у патри стич ку лите ра ту ру кла сич но ху ма ни стич ке про ве ни јен ци је и на делу 
се упо зна је са извор ним цркве ним видом усва ја ња и него ва ња пре да ња антич ке 
књи ге од нај не по сред ни јих башти ни ка ове древ не тра ди ци је – пошто је у грч ким 
шко ла ма тра ди ци о нал но, од визан тиј ских вре ме на, грч ка књи жев ност посма тра-
на инте грал но, од Хоме ра до савре ме них писа ца, те су и паган ски и хри шћан-

57 Обрадовић (2007), 1/38.
58 Бошковић (2013), 364.
59 Kant (2004), 7.
60 Обрадовић (2007), 1/85–86.
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ски ауто ри јед на ко чита ни и про у ча ва ни. То се лепо види по нај по пу лар ни јем 
уџбе ни ку у грч ким сред њим шко ла ма у XVIII сто ле ћу, Φιλολογικὴ ἐγκυκλοπαιδεία 
(1710), анто ло ги ји антич ких и патри стич ких грч ких тек сто ва коју је саста вио Ати-
ња нин Јанис Пату сас.61 Та ствар на био граф ска чиње ни ца, у Доси те је вој ауто би-
о гра фи ји, вође ној удру же ним наче ли ма про све ти тељ ске пое ти ке и хеле но фи-
ли је, при род но је лите рар но реа ли зо ва на као кул ми на ци о на тач ка која дово ди 
до пре ло ма у егзем плар ном раз вој ном путу ка про све ће но сти. Шта ви ше, поно-
во се посе же за сократ ско-пла тон ском пара ле лом: као у слу ча ју Пла то на и дру-
гих Сокра то вих уче ни ка, захва љу ју ћи томе што је био уче ник „ново га гре че ско га 
Сокра та“,62 Јеро те ја Ден дри на – при ка за ног морал но и инте лек ту ал но некон вен-
ци о нал ним и супер и ор ним у одно су на сво ју сре ди ну – Доси теј је упо знао бес ком-
про ми сан кри тич ки начин мишље ња који све, па и осве шта ну рели гиј ску тра ди-
ци ју пре и спи ту је, тако да је то на њега оста ви ло пре су дан и тра јан ути цај. Ова ко, 
поред оста лог, Доси теј опи су је тога „боже стве но га мужа“ од кога се „бла го де ја ни-
ја, љубо ви и нау ке спо до био“:

Бого че стив и бла го че стив без сва ко га сује ве ри ја, прост монах, но мона ше ских зло у по-
тре бље ни ја, лажа и прош ја че ња и измишљени[х] ико на и мошти ју за нов це чудо тво ре-
ња заклет непри ја тељ и изоб ли чи тељ. Како би му ко казао да је та и та ико на чудо твор-
на, он би питао: „Сто ји ли она сама собом на возду ху или је при ко ва та, при ле пље на за 
зид или о ексер при ве ше на?“ И како би чуо да прво није, него фто ро, „видиш да није 
чудо твор на“ – рекао би. За тако ву сво ју фило со фи че ску и управ бла го че сти ву љубо-
и сти ни тост сви калу ђе ри, Јеру са лим ци и Све то гор ци, ко жив зна што би му учи ни-
ли да су могли. Али је њего ва непо роч ност и добро де тељ тако позна та била да не само 
сав народ смир неј ски, хри стја ни, него и исти Тур ци више су га почи та ва ли и љуби ли 
него све калу ђе ре на све ту; и зато тешко оно му било ко би у њега дир нуо. […] Бла же-
не паме ти, учи тељ Јеро теј био је из Ита ке, Оди се јо ва оте че ства, који је мален остр ов у 
вене ци јан ској држа ви. Пре моје га к њему при ше стви ја пре да вао је нау ке 30 годи на, а 
после мене – 16. Он, да је љуби тељ богат ства био, могао би се у тако вом месту и опсто-
ја тељ ствам весма обо га ти ти; али онда не би био то што је био, нити би се ова ко о њему 
писа ло и про по ве да ло.63

После ове кул ми на ци о не тач ке у вође њу иде је да је изла зак из непро све ће-
но сти нео дво јив од збли жа ва ња са хелен ским насле ђем, лини ја вође ња ове иде је 
у Доси те је вој ауто би о гра фи ји, нарав но, пада, али се не губи; раз ли чи та иску ства 
са грч ким све том – увек при ка за ним у нај леп шем све тлу – поја вљу ју се с вре ме-
на на вре ме. Наро чи то је упа дљи ва епи зо да у којој је опи сан Доси те јев бора вак на 
остр ву Хијо су:64 место усред грч ког архи пе ла га на коме он зати че Грке који воле 
обра зо ва ње и који има ју бога те при ват не библи о те ке пред ста вље но је као locus 
amoenus за сва ког инте лек ту ал ца-хеле но фи ла. Ова епи зо да уто ли ко је важни ја 
што је Доси те јев бора вак на Хијо су био у скло пу њего вог понов ног одла ска на 
грч ки Исток (1780–1781) после више годи на про ве де них искљу чи во на Запа ду (по-

61 Kitromilidеs (2010), 40.
62 Обрадовић (2007), 1/100.
63 Ibid. 1/101–102.
64 Ibid. 1/127–128.
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чев од 1771). Има мо, наи ме, у виду то да је пута ња Доси те је вих путо ва ња тума че-
на тако што је њего во прво бит но одла же ње на Исток виђе но као пока за тељ њего-
ве прет про све ће не живот не фазе, а касни је бора вље ње на Запа ду као пока за тељ 
оне про све ће не.65 Али Грч ка се не укла па у тај кон структ – буду ћи да у њу Доси-
теј путу је и пре и после сво га неспор но га окре та ња ка Запа ду и иде ја ма про све ће-
но сти које су тада на њему обе ле жа ва ле кул тур ни и инте лек ту ал ни живот. Осим 
тога, код Доси те ја – за раз ли ку од рани је срп ске лите рар не тра ди ци је – ауто би о-
граф ско кази ва ње о путо ва њу на Исток није у рели гиј ској функ ци ји (посве ће ње 
или ходо ча шће као циљ таквог путо ва ња), већ у про све ти тељ ско-хеле но фил ској – 
ради уче ња код јед ног грч ког учи те ља европ ског фор ма та (Евге ни ја Вул га ри са).66 
Оту да епи зо да о Хијо су у Доси те је вој ауто би о гра фи ји ком по зи ци о но је још јед на 
истак ну та тач ка у раз ви ја њу њего ве хеле но фил ско-про све ти тељ ске иде је-води-
ље: њоме се пору чу је да је Грч ка про стор – духов ни, кул тур ни, инте лек ту ал ни – 
коме се, као европ ској колев ци, увек тре ба вра ћа ти коли ко год се у циви ли за циј-
ском раз во ју одма кло – као што јој се, ствар но, вра тио Доси теј без обзи ра на то 
што се већ био укљу чио у савре ме не запад не токо ве.

Пра те ћи ову про грам ско-дидак тич ку лини ју у Доси те је вој ауто би о гра фи ји 
види мо да је она вође на са изу зет ним лите рар ним даром за гра да ци јом и поен ти-
ра њем: почи ње од при че о првом Доси те је вом кон так ту са грч ким јези ком међу 
Грци ма у поду нав ској дија спо ри и уви ђа ња до кога је потом дошао у мана сти-
ру коли ко је грч ка анти ка важна за хри шћан ску књи гу; са обо да се кре ћу ћи ка 
цен тру ова лини ја даље иде иде ал ном пута њом ка про сто ру који је древ на грч-
ка земља и европ ска циви ли за циј ска пра по стој би на – Смир на, Крф, Хијос – с 
нагла ском на уче њу у грч кој шко ли у којој пре да је про фе сор подо бан Сокра ту; 
завр ша ва се ова лини ја опет иде ал но – у земљи која има „нај про све ште ни ји у 
Евро пи народ“,67 Бри та ни ји, крај њем циљу Доси те је вих путе ше стви ја про све-
ће но сти ради – при чом о часо ви ма грч ког јези ка које он држи обра зо ва ним хеле-
но фи ли ма, а међу њима и јед ној дами. Без обзи ра на то коли ко је ства ран а коли-
ко искон стру и сан, кон ти ну и тет ове лини је вели ча ња про све ти тељ ске димен зи је 
хелен ског насле ђа у Доси те је вој ауто би о гра фи ји, пока за тељ је ауто ро вог уве ре ња 
да је хелен ство, као и кла сич ни хума ни зам у цели ни, трај ни иде ал и надах ну ће, да 
је спо на изме ђу уче них људи Евро пе, спо на која пове зу је и сре ди не и епо хе. Ипак, 
да овај кон ти ну и тет није пука кон струк ци ја види се по Езо по вим басна ма које је 
Доси теј изу зет но ценио и опо на шао: њих је упо знао из сред њо ве ков них зби р ки у 
сло вен ском пре во ду још у мана сти ру Хопо ву, да би их у ори ги на лу читао при ли-
ком шко ло ва ња на грч ком Исто ку, а на Запа ду се срео са њеним модер ним след-
бе ни ци ма у Лафон те ну и Лесин гу.

Исто би се могло рећи и за цен трал ну тач ку хеле но фил ско-про све ти тељ-
ског нара ти ва Доси те је ве ауто би о гра фи је – за епи зо ду о шко ло ва њу у Сми р ни 
код Јеро те ја Ден дри на – да није сасвим исти ни та, али да није ни сасвим искон-

65 Cf. Грдинић (2005), 431–432.
66 Обрадовић (2007), 1/92.
67 Обрадовић (2007), 2/58.
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стру и са на. Неса гла сност инфор ма ци ја о тој шко ли и том про фе со ру у грч ким 
изво ри ма са Доси те је вим при ка зом ових често је наво ди ла испи ти ва че на скеп-
су у погле ду објек тив но сти тог при ка за.68 Посеб но су у том сми слу упа дљи ва 
све до чан ства дво ји це ново грч ких про све ти те ља о Ден дри ну који су били њего-
ви уче ни ци, Јоси по са Миси о дак са и Ада ман ди ја Кора и са, у који ма је Доси те јев 
оми ље ни грч ки про фе сор при ка зан као кон зер ва ти вац без наро чи тих настав нич-
ких ква ли те та.69 Са дру ге стра не, ова неса гла сност изво ра води ла је уоча ва њу 
слич них при ме ра у Доси те је вој ауто би о гра фи ји (као што је лик епи ско па Геор ги-
ја Попо ви ћа који у сократ ско-пла тон ском дија ло гу заго ва ра цркве ни рефор ми-
зам)70 и тога да се у овим слу ча је ви ма ради о умет нич кој сло бо ди лите рар ног 
сажи ма ња општег ути ска из неког пре суд ног момен та на Доси те је вој живот ној 
пута њи у један књи жев ни лик, и то такав који посе ду је ауто ри тет одго ва ра ју ће 
врсте за дату ситу а ци ју, што га чини погод ним да буде увер љи ви носи лац жеље не 
Доси те је ве пору ке.71 То у слу ча ју Јеро те ја Ден дри на зна чи да је у њего вом лику 
Доси теј субли ми сао сав про све ћу ју ћи ефе кат сво га борав ка у Смир ни и на грч-
ком Исто ку. Такав при ступ допу шта да је он у Ден дри нов лик уткао и либе рал ни 
дух Јон ских остр ва и лико ве Андре је Петри цо пу ла (уче ни ка зна ме ни тог про све-
ти те ља Ники фо ра Тео то ки са) и Хри сан та Кефа ле72 код којих је на Крфу слу-
шао пре да ва ња – за која не тре ба сум ња ти да су била од фор ма тив но га ути ца ја на 
Доси те јев инте лек ту ал ни про фил како год што то је била и шко ла у Смир ни.

Да је посто јао добар раз лог за то да Доси теј у сво јој ауто би о гра фи ји Сми р-
ну а не Крф озна чи као место од пре суд ног зна ча ја на свом живот ном путу даде 
се закљу чи ти већ из тога што је овај вели ки и древ ни град био прва козмо по лит-
ска сре ди на у којој се Доси теј у сво ме живо ту обрео. А осим само га чина оти ски-
ва ња на путо ва ња ка дру ги ма и дру га чи ји ма, за изла зак из паро хи јал но сти, као 
пред у сло ва за тран сфор ма ци ју из непро све ће ног у про све ће ног чове ка, потреб но 
је козмо по лит ско иску ство. Да је ова кво иску ство Доси те ју дала Сми р на пока зу ју 
и неки недав но пре зен то ва ни изво ри, као што је путо пис про те стант ског миси-
о на ра Кри сто фа Вил хел ма Лиде кеа, који је бора вио у ово ме гра ду у исто вре ме 
када и Доси теј. Овај путо пи сац све до чи да су у Сми р ни биле „засту пље не ваљ-
да све наци је све та, које су кроз сво је оде ва ње и рели ги ју биле пре по зна тљи ве и 
међу соб но се раз ли ко ва ле“.73 Захва љу ју ћи ово ме миси о на ру из кру га пије ти-
ста из Халеа (који су са пра во слав ни ма има ли врло интен зив не кон так те током 
чита вог XVIII сто ле ћа) у Смир ни је подиг нут и про те стант ски храм 1767. годи-
не,74 што је овај град учи ни ло не само још више козмо по лит ским, већ и оја ча-
ло у њему ути цај запад не кул ту ре и тра ди ци је (одра ни је при сут не пре ко језу итâ). 
Дру гим речи ма, запад не модер не иде је про те стант ске и про све ти тељ ске про ве-

68 Cf. Вуке лић (2008), 181–182.
69 Ова све до чан ства у поре ђе њу са Доси те је вим у: Κιτρομηλίδης (2004), 39–45.
70 Обра до вић (2007), 1/49–50.
71 Ристо вић (2013), 353; Грбић (2018), 228–229.
72 О томе: Бошко вић (2013), 369–370.
73 Навод пре у зет из: Грбић (2018), 222.
74 Ibid. 223.
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ни јен ци је које Доси теј ста вља у уста сво ме про фе со ру у Смир ни цир ку ли са ле су 
у ово ме гра ду, па су тамо већ могле га дота ћи. Уоста лом, шко ла у Сми р ни није се 
без раз ло га зва ла „Еван ђел ска“ – такво њено одре ђе ње суге ри ше иде ју о „еван-
ђел ском хри шћан ству“, о сле до ва њу „чистој еван гел ској нау ци“,75 што је у осно ви 
Доси те је вог рели гиј ског про све ти тељ ства. Па и Доси те јев при каз рада грч ке шко-
ле у Сми р ни пока зу је се објек ти ван у све тлу савре ме них изво ра, од ско ри је позна-
тих. Наи ме, још један про те стант ски мисо нар из Халеа, Ште фан Шулц, бора вио 
је у Сми р ни десе так годи на пре тога и о томе оста вио све до чан ство у сво јој ауто-
би о гра фи ји. Ово све до чан ство потвр ђу је Доси те је ву сли ку о наста ви у шко ли у 
Смир ни отво ре ној и за децу и за оне који су као он већ били у све ште ном чину, те 
о Јеро те ју Ден дри ну као љуба зном чове ку и саве сном пре да ва чу. У тре нут ку Шул-
цо ве посе те овој шко ли про фе сор је пре да вао о Хоме ру, а топла атмос фе ра која 
је при том вла да ла под се ти ла је Шул ца на библиј ске при ка зе под у ча ва ња, као што 
је онај о Павло вом шко ло ва њу „крај ногу Гама ли и ло вих“ (Act. ap. 22, 3). У шко ли 
су, сто ји тако ђе у ово ме све до чан ству, пре да ва ни грч ки и латин ски језик, при род-
њач ке нау ке и „ети ка“.76

У кла сич ној обра зов ној тра ди ци ји завр шна фаза у наста ви грч ког и латин-
ског јези ка била је посве ће на рето ри ци, па нема сум ње да је тако било и у шко ли 
у Смир ни за Доси те је вог шко ло ва ња у њој. Оно што је нау чио из те наста ве – која 
се у грч ким шко ла ма на исто ве тан начин непре ки ну то изво ди ла од касне анти ке, 
почи њу ћи са вежба ма као што су писа ње басне и хри је – касни је се јасно очи то-
ва ло у Доси те је вом књи жев ном ства ра њу. Тако уме ће писа ња хри је – јед не врсте 
писа ног саста ва чија је тема позна та изре ка или анег до та – он је касни је при ме нио 
у нара во у че ни ји ма сво јих Басни која често има ју орга ни за ци о но-аргу мен та ци о-
ну струк ту ру хри је.77 Да је у окви ру исте наста ве Доси теј нау чио да пише басне 
(можда добио и прве иде је у вези са писа њем сво је пото ње зби р ке) пока зу је чиње-
ни ца да су поме ну ти ново грч ки про све ти те љи, тако ђе уче ни ци Јеро те ја Ден дри-
на, Миси о дакс и Кора ис, попут Доси те ја висо ко ува жа ва ли басне.78 Док је први 
у јед ном успут ном освр ту на басну скре нуо пажњу да је она у лите рар ном сми-
слу нај по год ни је шти во на коме ће уче ни ци уса вр ша ва ти језик и раз ви ја ти кре а-
тив ност, Кора ис је обја вио Езо по ву збир ку (1810) којој је при до дао три де сет шест 
сво јих басни држе ћи, као и Доси теј, овај жанр за сред ство морал ног узди за ња и 
раз ви ја ња кри тич ког мишље ња. Сто га ἐπιμύθια, то јест нара во у че ни ја Кора и со-
вих басни има ју јасан дидак тич ки циљ и про све ти тељ ску пору ку. Има у ово ме 
делу и оног типич ног рели гиј ског про све ти тељ ства које је тако упа дљи ва карак-
те ри сти ка Доси те је ве збир ке басни: Кора ис тако на јед но ме месту кри ти ку је бас-
не које су писа ли цркве ни писци уз иро нич ну опа ску да по њихо вим нара во у че-
ни ји ма „сви ми који живи мо на земљи тре ба ли бисмо да обу че мо мона шку ризу 
уко ли ко жели мо да се спа се мо“.79

75 Обра до вић (2007), 1/79.
76 Ibid. 224–225.
77 Јелић (2005), passim.
78 О томе: Katsadoros (2011), 114.
79 Навод пре у зет из: Katsadoros (2011), loc. cit.
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Доси те је во исти ца ње сво га борав ка и шко ло ва ња на грч ком Исто ку и сво-
јих веза са ново грч ким про све ти тељ ством као живот но зна чај ним за њега, није, 
дакле, без упо ри шта у чиње ни ца ма до којих се може доћи ком па ра тив ном ана ли-
зом – коли ко год Доси те је ве тен ден ци о зне умет нич ке интер вен ци је у пре зен та-
ци ји тих чиње ни ца асо ци ра ле на савре ме не хеле но фил ске фик циј ске лите рар не 
тво ре ви не (на прво ме месту на Бар те ле ми је вог Ана хар си са).80 Вра ти мо се, међу-
тим, испи ти ва њу кон тек ста Доси те је ве хеле но фи ли је – који ни избли за још нисмо 
у цели ни оцр та ли – јер се он не може сасвим пои сто ве ти ти са опи са ним про це-
си ма и поја ва ма у запад ној кул ту ри XVIII сто ле ћа, већ пока зу је спе ци фич но сти 
које су усло вље не кул тур ним окол но сти ма у пра во слав ном све ту и у срп ској сре-
ди ни тога сто ле ћа.

Оно што Доси те је во хелен ство бит но одва ја од хелен ства запад них писа ца, 
инте лек ту а ла ца и умет ни ка њего во га вре ме на јесте то што оно јед на ко као антич-
ке обу хва та и савре ме не Грке. Доси теј, у ства ри, гово ре ћи о Грч кој и Грци ма прво 
има на уму савре ме ну Грч ку и савре ме не Грке, па тек онда Грч ку и Грке из антич ког 
доба. Шта ви ше, и када гово ри о сво јим дожи вља ји ма на грч ком Исто ку он не гово-
ри о оно ме о чему би Запад ња ци нај ра ди је хте ли да гово ри – о тамо шњим антич ким 
спо ме ни ци ма. Као што нема поме на о бед ном ста њу и зане ма ре но сти тих спо ме ни-
ка, нема ни дру гих нега тив них запа жа ња о савре ме ним Грци ма, пре све га о њихо-
вој неза ин те ре со ва но сти за сво је антич ке прет ке, које су редов но беле жи ли рет ки 
Запад ња ци који су пре осло бо ђе ња Грч ке могли да је посе те.81 И касни је, када запад-
них посе ти ла ца Грч ке буде више, раз о ча ра ва ју ћи тоно ви и поре ђе ња изме ђу антич-
ких и модер них Грка у корист првих биће доми нант ни у освр ти ма Запад ња ка на 
оно што су виде ли у земљи за коју се везу ју поче ци и осно ви европ ске циви ли за ци-
је.82 Код Доси те ја не само да нема ниче га од ово га, него он сво је висо ко пози тив но 
вред но ва ње савре ме них Грка не засни ва искљу чи во на томе што су они наслед ни ци 
антич ких Грка; он их цени неза ви сно од тога – на прво ме месту због њихо ве при вр-
же но сти обра зо ва њу: „При род но хитри и остро ум ни“,83 при ме ћу је Доси теј, „Гре ци, 
нај па че иму ћи, љубе мусе и стра не јези ке“.84 Он тако ђе нала зи да „гре че ска јуност 
скло ни ти ја је и спо соб ни ја к нау ци паче сви ју наро да на све ту“.85 Ове Доси те је ве 
похва ле на рачун савре ме них Грка увек су дате са циљем да се они истак ну Срби-
ма као при мер, па и као при мер како се тре ба окре ну ти ка запад ној про све ће но сти: 

„памет ни и љубо у чи тел ни Гре ци нима ло се не сти де у про све ште ну Евро пу пре ла-
зи ти за при о бре сти нау ку и мудр ост“.86

80 Пара ле лу изме ђу Доси те ја и Ана хар си са – исто риј ског и књи шког, без раз ли ке – први је пову као 
Луки јан Мушиц ки, у оди коју је напи сао пово дом Доси те је ве смр ти 1811. годи не: Мушиц ки (2005), 
23. На Доси те је ву ауто би о гра фи ју Бар те ле ми је во дело, обја вље но чети ри годи не касни је, није могло 
ути ца ти, но доц ни је Доси теј ће га има ти у рука ма: Сто ја но вић (2006), 367. 
81 Неки при ме ри у: Sandys (1967), 357.
82 E.g. Андер сен (2007), 194–197.
83 Обра до вић (2007), 1/102.
84 Ibid. 1/127.
85 Ibid. 1/102.
86 Ibid. 2/164.
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Очи глед но је да се савре ме на Грч ка код Доси те ја не посма тра у одно су на 
савре ме ни Запад – са којим се, крај све сво је слав не про шло сти, не може поре ди-
ти – него у одно су на Исток, у одно су на оста ле пра во слав не наро де; пошто нала-
зи да Грци у „пра во слав ном комон вел ту“87 нај бо ље сто је у погле ду про све ће но-
сти, он их као про све ће ни ју пра во слав ну бра ћу даје дру гим пра во слав ци ма за 
узор – међу њима, нарав но, пре све га сво јим срп ским суна род ни ци ма.88 Доси теј 
нала зи да и сáмо пра во сла вље у прак си грч ког Исто ка (коли ко год уоча ва да се 

„вар ва ри зо ва ло“ под доми на ци јом ислам ских вла сти)89 може Срби ма бити узор 
модер ни за ци је: у Грч кој, при ме ћу је, Црква је флек си бил на у брач ном пра ву.90 Са 
већом или мањом суп тил но шћу, али кон ти ну и ра но и кон зи стент но у цело ме опу-
су, Доси теј сво јим срп ским чита о ци ма ука зу је на већу про све ће ност Грка од Срба 
с про све ти тељ ско-хеле но фил ском наме ром да их наве де на закљу чак да тре ба да 
се угле да ју на Грке као што се он на њих угле дао и угле да. Наро чи то је, с умет нич-
ке стра не, зани мљи во како то чини на јед но ме месту у сво јој ауто би о гра фи ји – 
када нову епи зо ду хеле но фил ског нара тив ног тока обли ку је тех ни ком кон тра сти-
ра ња. Реч је о месту на коме запо чи ње при ча о Доси те је вом првом борав ку у Бечу 
(1771–1776):91 он се по дола ску тамо обра ћа за помоћ локал ном грч ком све ште-
ни ку и овај му с пред у сре тљи во шћу пома же да обез бе ди себи при хо де дава њем 
часо ва; ујед но га оба ве шта ва да срп ски митро по лит кар ло вач ки упра во бора ви у 
хаб збур шкој пре сто ни ци, па се Доси теј сутра дан запу ћу је код ово га, али бива по-
све дру га чи је доче кан – са гру бо шћу и одба ци ва њем. Кон траст ни ефе кат ове епи-
зо де не може бити већи нити њена поен та јасни ја: срп ски духов ни ци, чак и они 
нај ви ше га ран га, не могу се поре ди ти са грч ким, па ни са они ма без ика кво га ран-
га, а раз лог томе јесте непро све ће ност првих и про све ће ност дру гих.

Грци и Грч ка, дакле, импре си о ни ра ли су Доси те ја (и) као пра во слав на зајед-
ни ца која се (у њего вом виђе њу) мно го више од дру гих пра во слав них зајед ни-
ца отр гла од инте лек ту ал не инерт но сти и кул тур не зао ста ло сти (што је, у њего-
вом виђе њу, инхе рент но пра во слав ним зајед ни ца ма), која чак (опет у њего вом 
виђе њу) не зао ста је мно го за Евро пом у при хва та њу нових обра зов них и науч-
них достиг ну ћа. У Грч кој се роди ла Доси те је ва иде ја да иде да се шко лу је на Запа-
ду, када је видео да пра во слав ни Грци то већ веко ви ма чине. Доси те јев бора вак и 
шко ло ва ње на грч ком Исто ку и укуп не њего ве везе са савре ме ним грч ким инте-
лек ту ал ци ма заи ста су били за њега про све ћу ју ћи (што је у нови је вре ме сна жно 
науч но под ву че но).92 Сто га је тамо и постао хеле но фил какав се није могао наћи 
на Запа ду – такав чија хеле но фи ли ја обу хва та и антич ке и савре ме не Грке.

Доси теј је пре у зео и ново грч ку вер зи ју кул та грч ке анти ке – инте гри са не 
са акту ел ном про све ти тељ ском фило со фи јом и у функ ци ји њено га про па ги ра ња. 

87 О ово ме тер ми ну: Китро ми ли дис (2016), 7–9.
88 Вуке лић (2008), 184–185.
89 Обра до вић (2007), 2/121.
90 Ibid. 1/123.
91 Ibid. 1/115.
92 Томе су посве ће ни сле де ћи радо ви: Вуке лић (2008); Lomagistro (2009); Бошко вић (2013); Ристо-
вић (2013); Risto vić (2016).
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Оно што је на прет ход ним стра ни ца ма истак ну то као кури о зи тет њего ве про-
све ти тељ ски усме ре не ауто би о гра фи је – хеле но фил ска црве на нит – то је (као и 
мно го чега дру гог у Доси те је вом лите рар но-мисли лач ком хаби ту су) плод њего ве 
бли ско сти са ново грч ким про све ти тељ ством и са кла сич но ху ма ни стич ком плат-
фор мом на којој је ово почи ва ло. Биће илу стра тив но за обја шње ње ово га фено ме-
на наве сти при мер Евге ни ја Вул га ри са – ради чијих је пре да ва ња Доси теј и кре нуо 
пут Грч ке. Овај „нови Пла тон“ (тако назван упра во у вре ме када је водио Ака де ми-
ју на Све тој Гори93 – коју је Доси теј хтео али није и успео да поха ђа) био је пра во-
слав ни духов ник и уче њак уме ре но модер них погле да (по запад ним мери ли ма),94 
а исто вре ме но осе ћао се вео ма поно сно што је пото мак антич ких Грка. Осе ћао се 
тако до те мере да је поку ша вао да у живом грч ком јези ку обно ви кла сич ни ати-
ци зам95 (кога су се држа ли само мало број ни грч ки писци кон зер ва тив них језич-
ких погле да). Нај е кла тант ни ји при мер Вул га ри со вог језич ког арха и зма јесу њего-
ви пре пе ви Вер ги ли је вих Геор ги ка и Ене ји де на хомер ском грч ком (оправ да них 
из угла фило ло ги је, али за које је, по јед ној духо ви тој опа сци, упит но коли ко су 
могли има ти чита ла ца који ће их про чи та ти од почет ка до кра ја).96 Има ју ћи тако 
изра зи те кла си ци стич ке прин ци пе и хори зон те Вул га рис је био врло несре ћан 
због посто је ћег ста ту са хеле но фо не зајед ни це све де не на ото ман ски пра во слав ни 
милет. Он је у себи спа јао пра во слав ног уче ња ка са Хеле ном који се осе ћа инфе-
ри ор но због опа ле кул тур не пози ци је Хела де од како се оту ђи ла од насле ђа антич-
ких Грка. Бакља зна ња пре шла је у руке Запа да који је наста вио тра гом антич ких 
Грка. Спас пра во слав не грч ке зајед ни це Вул га рис види у пре у зи ма њу оно га што је 
у међу вре ме ну достиг ну то сле ду ју ћи тра гом антич ких Грка. Само кроз при хва та-
ње тих достиг ну ћа може се вас по ста ви ти сла ва и про спе ри тет Хела де.97

Није нима ло слу чај но да Доси теј у сво ме ауто би о граф ском кази ва њу о томе 
како је постао про све ће ни хеле но фил исти че пре крет нич ку уло гу коју је за њега 
у томе имао уче ни Грк опчи њен антич ком сла вом сво га наро да Вул га рис – да га је 
сазна ње о сла ви коју ужи ва овај уче њак при зва ла на пут у Грч ку. Уто ли ко пре што 
је Доси теј био све стан да из запад не пер спек ти ве савре ме на Грч ка није пожељ-
на дести на ци ја за оно га ко тежи обра зо ва њу, па ни томе да боље упо зна хелен ско 
насле ђе – јер цен тар про у ча ва ња и попу ла ри са ња ово га насле ђа био је Запад. Но, 
Вул га рис је на Запа ду (на коме је про вео добар део живо та) био при зна ти инте-
лек ту а лац чију сла ву Доси теј није нима ло пре у ве ли чао – с обзи ром на мит ску 
при чу о деба ти вође ној на дво ру Фри дри ха Вели ког изме ђу Вол те ра и Вул га ри са 
из које је уче ни Грк иза шао као побед ник.98

Вра ти мо се кон тек сту а ли зо ва њу све при сут ни је ностал ги је за антич ком Грч-
ком код Грка у XVIII сто ле ћу инду ко ва не запад ним инте лек ту ал ним и кул тур ним 
ути ца јем на њих – томе како је слу жи ла ново грч ким про све ти те љи ма као оправ-

93 Carras (2016), 79, n. 32.
94 Makrides (2016), 21.
95 Mackridge (2009), 83–87.
96 Ibid. 85.
97 Nicolaidis (2016), 58–59.
98 Makrides (2016), 21.
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да ње за шире ње запад них нови на и достиг ну ћа у пра во слав ном све ту.99 Може 
изгле да ти чуд но да је овај фено мен био при су тан код цркве них људи као што је 
Вул га рис. Тре ба, међу тим, има ти у виду да су носи о ци инте лек ту ал не вестер ни-
за ци је грч ко га све та, која је доби ла залет од XVII сто ле ћа, били висо ко по зи ци о-
ни ра ни пра во слав ни духов ни ци100 и да и касни је, када се буде поја ви ла и све тов на 
инте ли ген ци ја, мини мум тре ћи на грч ки гово ре ћих инте лек ту а ла ца који се могу 
дове сти у везу за запад ним про све ти тељ ством дола зи ли су из цркве них редо ва.101 
Шта ви ше, Ака де ми ју на Све тој Гори у којој је Вул га рис, уз тра ди ци о нал не пред-
ме те, пре да вао и егзакт не и дру ге нау ке по савре ме ном запад ном моде лу, осно ва-
ла је (1753) Цари град ска патри јар ши ја.102 Нарав но, про ме ње ни начин раз ми шља-
ња ново ве ков них Грка о сво ме иден ти те ту под ути ца јем широ ко рас про ста ње не 
модер не запад не рецеп ци је грч ке анти ке још ће више доћи до изра жа ја код све-
тов них грч ких инте лек ту а ла ца у веку про све ће но сти: Ада ман ди је Кора ис, Кон-
ста тин Кумас и Ригас Веле стин лис узди за ли су, као рет ко ко рани је међу ново ве-
ков ним Грци ма, уло гу антич ког грч ког насле ђа за соп стве ну исто риј ску само свест. 
После дич но, запад но про све ти тељ ство (и запад на модер на мисао уоп ште) од 
стра не њего вих ново грч ких заго вор ни ка пред ста вља но је као наста вак оно га пута 
којим су, пре свих дру гих, кре ну ли антич ки Грци, те да сто га њихо вим потом ци-
ма тре ба да је импе ра тив да се кори сте оним што је акту ел но у инте лек ту ал ном и 
кул тур ном живо ту на Запа ду. Пред ста вља ју ћи запад но про све ти тељ ство као везу 
са антич ким грч ким насле ђем ново грч ки пред став ни ци ове фило со фи је леги ти-
ми зо ва ли су њено при хва та ње и потре бу њеног шире ња код сво јих суна род ни ка.103

Про све ти тељ ство је код Грка начи ни ло нај ве ћу про ме ну упра во у том погле-
ду што је напу штен до тада вла да ју ћи однос пре ма анти ци из угла Цркве104 у коме 
је библиј ска а не хелен ска исто ри ја била исто риј ски темељ пра во слав них Грка. 
У новој визу ри оно чиме се Грци изди жу изнад дру гих и чиме пре све га дру го-
га могу да се поди че није (само) пра во сла вље – дакле, њихо во чува ње нај чи сти-
је хри шћан ске вере и нај чи сти је вере уоп ште – већ је то њихо во циви ли за циј ско 
првен ство. Код нај ва жни јег пред став ни ка ново грч ког про све ти тељ ства, ујед но 
и нај и зра зи ти је кла си ци стич ки ори јен ти са ног, Кора и са, ова нова визу ра грч ког 
иден ти те та дове ла је до нега ци је и одба ци ва ња Визан ти је – из цркве ног угла гле-
да ња нај вред ни јег што су Грци има ли у сво јој пове сти. Доси теј, који је с Кора и-
сом и ина че у мно го чему бли зак,105 и сâм је исто га ста ва: у Доси те је вом хелен ству 
нема места за сред њо ве ков не Грке. Он Визан тин це не види као све тле изу зет ке 
у сред њем веку – о коме, на начин типи чан за хума ни стич ки и про све ти тељ ски 

99 Carras (2016), 136.
100 Cf. Isarel (2006), 321–325.
101 Makrides (2016), 27.
102 Китромилидис (2016), 134–138.
103 Makrides (2016), 45.
104 Ibid. 24.
105 Ова бли скост дав но је доби ла систе мат ски при каз: Ђор ђе вић (1896), 132–150. Све жа, јед на ко 
систе мат ска запа жа ња о слич но сти ма изме ђу дво ји це нај и стак ну ти јих пред став ни ка епо хе про све-
ти тељ ства код Грка и код Срба, могу се озна чи ти као desiderata за теку ћа studia Dositheana.
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анти ме ди је вал ни дис курс, гово ри као о мрач ном – шта ви ше, он игно ри ше не само 
њихо ву циви ли за ци ју, већ и сáмо њихо во име – Роме ји106 – још живо код њего вих 
грч ких сабе сед ни ка. Доси теј чак са Кора и сом и слич ним ново грч ким про све ти-
те љи ма (као што је Нео фит Дукас) дели отклон од веков ног визан тиј ског уку са у 
избо ру и вред но ва њу ауто ра и дела хелен ске књи жев но сти107 који је био уса ђен у 
кон цепт хелен ских сту ди ја по коме је и сâм учио у Грч кој.

Међу тим, Доси теј крај мно гих савре ме них Грка који се јавља ју у њего вој 
ауто би о гра фи ји не спо ми ње оне који су били нај ра ди кал ни ји заступ ни ци иде ја 
про све ти тељ ства – као што су, уз већ поме ну тог Кора и са, били Хри сто дул Пам-
бле кис, Кон ста тин Кумас и Ригас Веле стин лис. Неке од њих, као што су Миси о-
дакс, Пам бле кис и Веле стин лис, врло могу ће да је срео,108 а дру ге сасвим сигур-
но јесте, као што је Дими три је Дар вар (ново грч ки про све ти тељ дела тан и међу 
Срби ма), који је у исто вре ме када и Доси теј упи сан у матри ку ла уни вер зи те та у 
Лај пци гу – шта ви ше, као и Доси теј, уз беле шку да је пре тога сту ди рао у Халеу.109 
Напро тив, име на ново грч ких про све ти те ља од рено меа нагла ше но при сут на у 
Доси те је вом делу (у које не тре ба рачу на ти полу ле ген дар ног Ден дри на) јесу Евге-
ни је Вул га рис и Ники фор Тео то кис. Виде ли смо како је Доси теј у сво јој ауто би-
о гра фи ји прво ме од ове дво ји це дао зна чај моти ва ци о ног покре та ча сво јих грч-
ких путе ше стви ја и грч ких сту ди ја. Дру го га је про мо ви сао тако што је пре вео 
њего во нај по пу лар ни је дело (Κυριακοδρόμιον, 1796).110 Осим тога Тео то кис је у јед-
ном Доси те је вом писму (1786) при ка зан као узор про све ти те ља-кла си ци сте због 
начи на на који сво је суна род ни ке под сти че на кул тур но узди за ње – под се ћа ју ћи 
их на то како су се у антич кој Хела ди поли си оти ма ли за ста тус Хоме ро вог род-
ног места.111 Ова дво ји ца ново грч ких инте лек ту а ла ца, педа го га и писа ца, били 
су све ште на лица и пред став ни ци уме ре ног про све ти тељ ства. Тео то кис је био и 
науч ник модер ног раци о на ли стич ког кова који се бавио про бле ми ма мате ма ти ке 
и физи ке. За обо ји цу је карак те ри стич но то што су сво ју про све ти тељ ску миси ју 
и цркве ну кари је ру завр ши ли у Руси ји као миље ни ци Ката ри не Вели ке – први је 
тамо сти гао 1771. а дру ги 1776. годи не – дакле, када је Доси теј писао о њима они су 
већ уве ли ко били део руског про све ти тељ ства, и то у вре ме када се оно нала зи ло 
на сво ме врхун цу. Нај ве ћи део сво јих тео ло шких, науч них и књи жев них радо ва 
Вул га рис и Тео то кис су обја ви ли у Руси ји.112

Нема сум ње да је реч о Доси те је вој про грам ској селек тив но сти када исти-
че ову дво ји цу ново грч ких про све ти те ља (она ко како се пока за ло и у прет ход-
но ана ли зи ра ним слу ча је ви ма одсту па ња Доси те је вог нара ти ва од чиње ни ца или 
од оче ки ва ног начи на њихо вог интер пре ти ра ња). Било би врло појед но ста вље-

106 Lomagistro (2009), 465.
107 Вукелић (2008), 176.
108 Китромилидис (2016), 298–299.
109 Грбић (2018), 151.
110 Костић (1952), 83.
111 Обра до вић (2007), 6/40. 
112 Руској фази у живо ту и раду Вул га ри са и Тео то ки са посве ће не су ове сту ди је: Batalden (1982); 
Bruess (1997).
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но обја сни ти ова кво Доси те је во посту па ње као њего во кал ку ли са ње са срп ском 
русо фи ли јом. Обја шње ње се нала зи у рефлек си ма осам на е сто ве ков ног хелен ства 
спе ци фич ним за Руси ју који су у одре ђе ној мери били коре спон дент ни са Доси те-
је вим хелен ством и са њего вом визи јом про све ћи ва ња Срба.

У Руси ји се, као и дру где у Евро пи, у послед њим деце ни ја ма XVIII сто ле-
ћа раши ри ла мода хеле но фи ли је, али је она дошла под ути цај про це са рева ло-
ри за ци је антич ког насле ђа међу савре ме ним Грци ма након непо сред ног доди ра 
са тим про це сом у тре нут ку када Вул га рис и Тео то кис поста ју елит ни део руског 
инте лек ту ал ног и цркве ног живо та. Као код Доси те ја, и код руских хеле но фи ла 
савре ме ни Грци нису ништа мање вред ни дивље ња од антич ких. Један Рус оду ше-
вљен савре ме ним ста њем грч ке кул ту ре, Миха ил Дми три јев ски, писао је у годи ни 
Вул га ри со ве смр ти (1806) похва лу „све тло сти нау ка“ која одли ку је Грке, наро чи то 
исти чу ћи Вул га ри са, чију уче ност, каже, при зна ју „сви вели ки људи Евро пе“.113 
Нај не о бич ни је у руској хеле но фи ли ји јесте то што је у њу инте гри са но и пра во-
сла вље као орган ска ком по нен та хелен ства – што се доне кле даде виде ти и код 
Доси те ја по томе како без мно го про бле ма ти зо ва ња тре ти ра пра во слав ни иден-
ти тет про све ће них Грка. Изра зи ово га раз во ја у Руси ји виде се од тога да је Ката-
ри на Вели ка за Пра во слав ну цркву уве ла нови слу жбе ни назив «Гре ко россїйска я 
Цер ковь»114 до тога да је за Вул га ри са сми шље на нова архи је реј ска титу ла «Хер-
со неськїй» – да се и у Руској цркви, бар у номен кла ту ри, успо ста ви веза са антич-
ким Грци ма.115 Цари чин позна ти „Грч ки про је кат“ био је мно го више од тери-
то ри јал не екс пан зи је на Сре до зе мље; про све ти тељ ска екс пан зи ја Руси је, у коју је 
била укљу че на и њена Црква, била је нај ди рект ни је дове де на у везу са ново грч-
ким про све ти тељ ством, па и њего вим кла си ци стич ким тен ден ци ја ма, кроз фаво-
ри зо ва ње уче ња кла сич ног грч ког јези ка. Ту нови ну без сум ње су ини ци ра ли грч-
ки цркве ни инте лек ту ал ци који су дело ва ли у Руси ји: пре њихо вог дола ска вео ма 
мали број слу ша ла ца грч ког јези ка у семи на ри ја ма нагло се пове ћао. То је наро-
чи то дошло до изра жа ја након што је Ката ри на II зва нич ним актом (Указ Сино ду) 
сти му ли са ла њего во уче ње ван ред ним напре до ва њем оних семи на ри ста који би 
учи ли грч ки и то обра зло жи ла тиме да је уче ње грч ког јези ка „потреб но и кори-
сно“ ради „про све ће ња дру штва, наро чи то кли ри кал ног ста ле жа“.116

Под ути ца јем иде је ново грч ких про све ти те ља о сре ди шњем месту коју има 
Хела да у кул тур ној и инте лек ту ал ној исто ри ји циви ли зо ва ног све та – Тео то кис 
ће је бра ни ти у јед ном од сво јих дела обја вље них у Руси ји (1800)117 – поја вљу ју се 
и трак та ти који ма је тен ден ци ја да Русе при ка жу као директ но пове за не са изво-
ром про све ће но сти – антич ким Грци ма – са кога су се напа ја ли сви – од Римља-
на, пре ко Ара па, до рене сан се и савре ме не Евро пе. Један од њих напи сао је (1793) 
ути цај ни духов ник про све ти тељ ске ори јен та ци је Јев ге ниј Бол ко ви ти нов, касни је 
митро по лит кијев ски. Тако су Ката ри на II и њен држав но-цркве ни апа рат, држе-

113 Carras (2016), 136.
114 Ibid. 83.
115 Ibid. loc cit.
116 Наво ди пре у зе ти из: Carras (2016), 136–137.
117 Ibid. 137, n. 378.



Ненад Ристовић
892

ћи про све ти тељ ство обе леж јем наци о нал ног пре сти жа, кори сти ли кла си ци стич-
ку леги ти ма ци ју ново грч ког про све ти тељ ства као потвр ду да Руси ја кул тур но-
исто риј ски није пуки при ве зак Евро пе, да је про све ти тељ ство, пре ко Грка, за Русе 
нешто интрин зич но. Нај про све ће ни ји цркве ни инте лек ту а лац Руси је тога доба, 
москов ски митро по лит Пла тон Љев шин, напи са ће чак да ново грч ка про све ће-
ност једи но може бити у цело сти реа ли зо ва на у Руси ји, од Руса.118

Коли ко год ово резо но ва ње изгле да ло исто риј ски неу те ме ље но и с реал но-
шћу неко ре спон дент но, у осно ви је стра те ги ја да се запад но про све ти тељ ство као 
егзо ге ни инте лек ту ал ни еле мент за Русе и оста ле пра во слав це пре ве де у кате го ри-
ју ендо ге ног кроз хелен ство и пра во сла вље про све ће них Грка. Ова руска кул ту ро-
ло шка кон струк ци ја биће схва тљи ви ја када се узме у обзир како је хеле но фи ли ја у 
сво јој немач кој вер зи ји доби ла још екс трем ни је раз ме ре које се оце њу ју као мито-
ма ни ја („deutscher Griechenmythos“) и пато ло ги ја (“cultural obsession”, “philhellene 
fixation”)119 – да је ство ре на пред ста ва о нека квој наро чи тој пове за но сти Нема-
ца са антич ким Грци ма. Вил хелм фон Хум болт, који је на ака дем ској и држав ној 
рази ни пред во дио хеле но фил ски про је кат у Пру ској, дефи ни са ће то 1807. годи не 
као „Wahlverwandtschaft“ – Нем ци су иза бра ли антич ке Грке да им буду духов ни 
пре ци и као такви узор и инспи ра ци ја; једи но истин ским испу ње њем грч ким ду-
хом Нем ци могу поста ти вели ка наци ја.120 Мање биро крат ско-акти ви стич ки ово 
немач ко уосе ћа ва ње са иза бра ним исто риј ским иде а лом у антич ким Грци ма иска-
зу је Шилер када у јед ном писму Гетеу из 1794. годи не са жалом оце њу је коли ко је 
лак ше када је неко рођен као Грк да достиг не иде ал ну при род ност у умет но сти и 
мудро сти, а не да као Север њак мора на томе да ради сна гом сво јих мисли.121

Врло амби ци о зно поста вље на је и Доси те је ва хеле но фил ска кул ту ро ло-
шка аген да – да као модел (пра во слав не) про све ће но сти Срби ма пону ди Грке, са 
њихо вим антич ким насле ђем и њихо вом модер ном окре ну то шћу Запа ду. Доси те-
је во хелен ство, које обу хва та и савре ме не Грке и њихо ве пра во слав не духов ни ке 
и уче ња ке, њего вим срп ским савре ме ни ци ма, па и оним нај у че ни јим и нај о тво-
ре ни јим, мора ло је бити у нај ма њу руку чуд но. Наје дан пут је тре ба ло забо ра ви-
ти дубо ко уко ре ње но непо ве ре ње Срба и дру гих Сло ве на пре ма Грци ма и веков не 
кри ти ке на рачун њихо ве јерар хи је. Неки од нај зна чај ни јих Доси те је вих савре ме-
ни ка оста ви ли су јасан писа ни траг о сасвим дру га чи јем гле да њу на Грке: нај бла-
жи нега ти ван суд о Грци ма даје Гера сим Зелић у сво јој ауто би о гра фи ји када све-
до чи како Грци са под сме хом гово ре о Сло ве ни ма као „дебе ло гла вим“ (то јест 
тупа вим);122 Заха ри ја Орфе лин тако ђе пише у био гра фи ји Петра Вели ког о томе 
како се Грци охо ло одно се пре ма Сло ве ни ма, иако су сами вред ни пре зи ра као 
непо сто ја ни и над ме ни;123 Јован Рајић пак, у јед ном писму митро по ли ту Сте фа-
ну Стра ти ми ро ви ћу, Грке нази ва „бед ним“ због њихо вог само хва ли са ња, над ме-

118 Ibid. 137.
119 Marchand (1996), 3; 36.
120 О томе: Hartog (2015), 2015, 10–19.
121 Гете / Шилер (2010), 22–23.
122 Зелић (2018), 136.
123 Орфе лин (1970), 1/49.
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но сти и неза си тог над му дри ва ња са Сло ве ни ма.124 Пот чи ња ва ње епар хи ја Пећ ке 
патри јар ши је у Ото ман ском цар ству Цари град ској патри јар ши ји (1766) учи ни-
ло је да Грци код срп ских уче них људи буду дожи вља ва ни као про тив ни ци срп-
ске цркве не и кул тур не неза ви сно сти па је дис тан ци ра ње од њих поста ло пра ви-
ло код срп ских духов ни ка и инте лек ту а ла ца. Јасан знак несла га ња са Доси те је вим 
хелен ским про све ти тељ ским про гра мом дошао је с нај ви ше га места, од митро по-
ли та Стра ти ми ро ви ћа, када није одо брио обја вљи ва ње Доси те је вог пре во да Тео-
то ки со ве збир ке про по ве ди125 – без обзи ра на руске пре по ру ке овог грч ког ауто-
ра (на које је Доси теј, прет по ста вља мо, рачу нао). Ово потвр ђу је рани је пону ђе ни 
одго вор на пита ње зашто су Вул га рис и Тео то кис издво је ни из пле ја де ново грч-
ких про све ти те ља у Доси те је вим афир ма ци ја ма хелен ског моде ла про све ће но сти 
који нуди Срби ма – да је то био њихов углед у Руси ји који је тре ба ло да неу тра-
ли ше ани мо зи тет који је вла дао у срп ском дру штву тога вре ме на пре ма Грци ма.

Но, тре ба рећи и то да је Доси те је во под сти ца ње Срба да уче грч ки је-
зик и про у ча ва ју грч ку књи жев ност било више него осно ва но; није се мора ло 
бити хеле но фил попут њега па осе ти ти неза до вољ ство ниво ом грч ке писме но-
сти у Срба тога вре ме на.126 Иако су током XVIII сто ле ћа сред ње шко ле кла сич-
ног типа поста ле стан дард на учи ли шта за обра зо ва ње Срба (бар оних у Хаб збур-
шкој Монар хи ји) у кури ку лу ми ма тих шко ла – зва них, не без раз ло га, латин ске 

– није било кла сич ног грч ког јези ка; њего во место зау зео је (из очи глед них прак-
тич них раз ло га) цркве но сло вен ски. Кла си ци стич ке тен ден ци је које су током века 
про све ће но сти стал но јача ле у срп ској књи жев но сти биле су искљу чи во под ути-
ца јем латин ске књи ге и рим ске анти ке. То је за европ ске пој мо ве било démodé с 
обзи ром на нови сву да при сут ни талас хелен ства. Доси теј, са сво јим европ ским 
види ци ма и уви ди ма, био је све стан ово га као нико дру ги у срп ској кул ту ри тога 
вре ме на. И под ути ца јем сво јих ново грч ких и под ути ца јем сво јих запад них хеле-
но фил ских иску ста ва учвр шћен у схва та њу о пре мо ћи хелен ске над рим ском 
анти ком он није могао а не реа го ва ти она ко како је и чинио.

Доси те јев кон цепт хелен ског моде ла про све ће но сти са којим је иза шао пред 
Србе може се посма тра ти као при мер рекон тек сту а ли за ци је и адап ти ра ња реци-
пи јент ској сре ди ни – за шта тео ре ти ча ри кул ту ре послед ње гене ра ци је кори сте 
тер ми не “cultural transfer” и “cultural translation”.127 Нестан дард ност Доси те је вог 
хелен ства – које у себи спа ја акту ел ну осам на е сто ве ков ну хеле но фи ли ју са тра-
ди ци о нал ном хеле но фи ли јом (хри шћан ског) кла сич ног хума ни зма, фило со фи јом 
про све ти тељ ства и висо ким ува жа ва њем ново грч ке инте лек ту ал не сце не, моти-
ви са ним лич ним и кон фе си о нал ним раз ло зи ма – још један је пока за тељ селек тив-
но сти и еклек тич но сти који ма се одли ку је њего во посту па ње у одно су на иде је са 
који ма је сту пао у доти цај. Доси те је во хелен ство, као и њего во про све ти тељ ство, 
кло ни се пре те ра но сти – које, виде ли смо, у при лич ној мери одли ку ју осам на е-

124 Писмо се у цели ни наво ди у: Рува рац (1901), 81–82.
125 Костић (1952), loc. cit.
126 О томе: Ристо вић (2011), passim.
127 Cf. Грбић (2018), 83–89.
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сто ве ков ну хеле но фи ли ју – држе ћи се и у ово ме погле ду сво га начел ног опре де ље-
ња за via media. Као што Доси те јев про све ти тељ ски рели гиј ски рефор ми зам није 
суштин ски изме нио његов хри шћан ски (пра во слав ни) иден ти тет,128 тако ни иде је 
савре ме не хеле но фи ли је нису реде фи ни са ле етос њего во га хелен ства уте ме љен у 
тра ди ци ји хри шћан ског кла сич ног хума ни зма. Крај све га свог дивље ња мудро сти 
антич ких Грка Доси теј их јасно обе ле жа ва као инфе ри ор не у рели гиј ској спо зна-
ји у одно су на хри шћан ство – они нису има ли „тако ва чиста поња ти ја о веч ном 
живо ту како ва ми има мо“.129 Људ ско савр шен ство није достиг ну то код паган ских 
Хеле на, како су мисли ли нови хеле но фи ли – који су (поне ка да несве сно, поне ка-
да све сно) били пре те че нео па га ни зма;130 за хри шћан ског про све ти те ља Доси те-
ја то савр шен ство доне ло је „боже стве но Хри сто во Еван ге ли је“,131 коме при па-
да „все ви со чај ше пре вос хо ди тел ство“132 као „пре све тој Ису со вој нау ци“.133 Нису 
сто га нео че ки ва не ни дру ге спе ци фич но сти Доси те је вог хелен ства које га одва-
ја ју од савре ме них запад них мани фе ста ци ја ово га: он није пошао за Хер де ро вим 
пове зи ва њем хелен ске пое зи је са народ ном пое зи јом нити усво јио есте тич ки кри-
те ри јум у при сту пу антич кој књи жев но сти који су про мо ви са ли нео ху ма ни сти-
сти-хеле но фи ли попут Лесин га и Шиле ра, већ је остао уз пре ђа шњу (хри шћан ску) 
хума ни стич ку тра ди ци ју у етич ком кри те ри ју му вред но ва ња антич ких писа ца и у 
кори шће њу њених убе ђи вач ких и педа го шких потен ци ја ла у мора ли стич ке свр хе.

Један од разлогa за Доси те је ву дис тан цу пре ма нео ху ма ни стич кој хеле но-
фи ли ји у њеном довр ше ном обли ку може бити хро но ло шки – то што она у вре ме 
када ју је непо сред но упо зна вао бора ве ћи на Запа ду, пре све га у Халеу и Лај пци гу 
(1782–1784), још није била окон ча ла сво је уоб ли ча ва ње. Раз лог више може бити у 
томе што про фе сор који је током њего во га шко ло ва ња у немач ким земља ма извр-
шио нај ве ћи ути цај на њега, Ебер хард, био je тео лог и фило соф про све ти тељ ске 
ори јен та ци је чије хелен ство није ишло за акту ел ним трен до ви ма. Нај пре те жни-
ји пак раз лог ово ме могао би се тра жи ти у Доси те је вом при ста ја њу уз ново грч ки 
модел про све ти тељ ства – у коме је хелен ство као њего ва суштин ска ком по нен-
та из тра ди циј ских раз ло га задр жа ло обе леж ја ста ри јег, хри шћан ског типа кла-
сич ног хума ни зма. При лог томе закључ ку јесте и ана ли за дата на прет ход ним 
стра ни ца ма, наро чи то редо ви посве ће ни тума че њу Доси те је ве ауто би о гра фи је, у 
који ма је ука за но на то како се кроз Живот и при кљу че ни ја про вла чи хеле но фил-
ска пору ка и како су у тој пору ци здру же ни антич ко и модер но хелен ство.
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Nenad Ristović
The Hellenism of Dositej Obradović  

in the European, Eastern Orthodox and Serbian Contexts

Abstract: The Hellenism of Dositej Obradović – the fundamental element of his intellectual profile 
– came into being through a synergy of a number of different influences, and thus has a number 
of dimensions. Viewed from the broadest perspective, it is a part of Dositej’s Classical humanism, 
and also of Dositej’s joining a wave of Philhellenism, which, during the course of the 18th cen-
tury, focused anew on ancient Greece and its culture as an enduring and unsurpassed role mod-
el for Europe. This European side of Dositej’s Hellenism is the last one, in chronological terms, in 
his intellectual development – it received its final form when he found himself in the West (in all 
likelihood, during his studies in Halle and Leipzig). It was preceded by Dositej’s enthusiasm for 
the contemporary Greeks – which was initiated by his early contacts with the Greek diaspora in 
the Habsburg Monarchy, and gathered momentum in a decisive manner during his schooling in 
Smyrna and on Corfu. As opposed to the European (that is to say, Western) type of Hellenism, 
Dositej’s variant of Hellenism included the contemporary Greek culture. He saw the latter as more 
advanced than the Serbian culture of that time and as a role model for it – on account of its his-
torical-traditional connection with ancient Greece, on the one hand, and due to its more inten-
sive connection with the current Enlightenment ideas compared to Serbian culture, on the other. 
That is why he saw Greek Orthodox Christianity as a modernisation role model for Serbian Or-
thodox Christianity. By the same token, Dositej’s Hellenism is an expression of the need he felt for 
the increasingly manifest Classicist tendencies in the Serbian culture of that time – which were es-
sentially of Latinistic provenance – to be redirected towards the Greek sources of Classical tradi-
tion. The only thing that Dositej’s Hellenism did not have any room for were mediaeval Greeks (i.e. 
the Byzantines), so that, no matter how much broader his Hellenism was compared to that of his 
Western like-minded contemporaries, he retained the perspective characteristic of modern Chris-
tian classical humanism, of which Dositej was the most prominent Serbian follower and supporter.

Keywords: Dositej Obradović, Hellenism, (Christian) Classical humanism, the 18th cent. Philhelle-
nism, Eastern Christian Orthodoxy, Enlightenment, Modern-Age Greek culture, Serbian culture


