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stupak, odnosno nacin sredivanja podataka, kojim se nastoji izgra-

diti sistematska iskustvena evidencija o drustvenoj komunikaciji.
Sociologija, najgrublje posmatrano, pored primarnog iskustva istraziva-
Ca, koristi podatke dobijene neposrednim posmatranjem, zatim podatke
koje aktivno stvara primenom razlic¢itih oblika usmenog i pisanog ver-
balnog opstenja, kao i podatke koji su socioloski relevantni, ali su nastali
nezavisno od potreba sociologije (Mili¢, 1996). Analiza sadrzaja se pre-
tezno primenjuje na podatke koji spadaju u poslednju grupu, a iskustve-
na grada na koju se moze primeniti je veoma raznovrsna jer se ,podaci
sa svih polja komunikacije mogu tretirati i kao socioloski podaci” (Gud i
Het, 1966: 308). Postupak se primenjuje i za analiziranje podataka pri-
kupljenih u sociolo$kim istrazivanjima, tacnije podataka dobijenih pri-
menom razgovora.

Max Weber, koji je od istrazivackih postupaka primenjivao i razgo-
vor i anketu, u ovom je smislu na prvom sastanku Nemackog socioloskog
drustva 1910. godine predlozZio preduzimanje iscrpne analize sadrZzaja
Stampe (Weber, 2009). Njegovo nastojanje da zainteresuje sociologe za
metod analize sadrzaja nije naislo na podrsku, ali je prema misljenju
Stjepana Gredelja ostalo zapamceno kao prvi metodoloski osmisljen po-
kusaj da se ovom metodu obezbedi mesto medu socioloskim istrazivac-
kim postupcima (Gredelj, 1986). Weber je istrazujuci vezu izmedu prote-
stantske etike i osobina evropskog kapitalizma koristio, izmedu ostalog,
iosnovnu ideju analize sadrZaja, mada nedovoljno tehnicki razvijenu $to
je irazumljivo, s obzirom na okolnosti (Veber, 2011). Analizirao je sadr-
zaj rasprostranjenih verskih i drugih publikacija da bi proverio da li su
pastori u radu sa vernicima razvijali one eticke stavove koje je smatrao
pogodnim za razvoj kapitalistickog duha. Iskustveni okvir je znatno pro-
Sirio prilikom proucavanja svetskih religija.

Tokom godina je interesovanje sociologa za analizu sadrzaja sve
viSe raslo zbog potrebe za objektivnim, sistemati¢nim i preciznim sazna-

Pod analizom sadrzaja se podrazumeva socioloski istrazivacki po-
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njima o razli¢itim oblicima drustvene komunikacije. Na koncu tridesetih
godina XX veka analiza sadrzaja pocinje da se javlja u tehnicki razvije-
nom obliku. Razvijanje postupka nije iznenadujuce, imajuc¢i u vidu Siri
kontekst, tacnije razvijanje kvantitativnih postupaka istrazivanja u soci-
ologiji. Njihovo razvijanje se ne moZe posmatrati nezavisno od institu-
cionalizacije sociologije kao discipline u Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama (SAD), o ¢emu je detaljno pisala Marija Bogdanovi¢ razmatrajuci
razvoj i domete kvantitativnog pristupa u sociologiji (Bogdanovic¢, 1981).
Institucionalizaciju sociologije nisu obelezili samo napori za sticanjem
nauc¢nog statusa, vec¢ i dokazivanje prakti¢ne korisnosti. ,Tako se od sa-
mog pocetka njenog osnivanja sukobljavaju vrednosi nauc¢ne objektiv-
nosti i prakti¢ne korisnosti, da bi od dvadesetih godina, u odbranu svoje
naucnosti, radila na razvijanju nau¢nog metoda, svodec¢i ga na neutralne
postupke za istrazivanje Cinjenica o druStvenom zivotu” (Bogdanovi¢,
1981: 39). Od posebnog znacaja za razvoj sociologije i kvantitativnih po-
stupaka bila je katedra za sociologiju na Columbia University, kao i njene
dve vodece li¢cnosti: Robert K. Merton i Paul F. Lazarsfeld. , Formira se
i Biro za primenjeno socijalno istraZivanje, te se u obrazovnom procesu
teorijski i istrazivacki rad takode povezuju” (Bogdanovi¢, 1981: 42). O
znacaju koji su za razvoj analize sadrZaja imali Merton, Lazarsfeld i Bu-
reau of Applied Social Research bice viSe reci kasnije.

Pre i posebno tokom Drugog svetskog rata analiza sadrzaja stice
naglu popularnost i dolazi do njene masovne primene, u velikoj meri i
zbog razvoja prvih elektronskih sredstava komunikacije. Ipak, analiza
sadrZaja svoju popularnost duguje pre svega mogucnosti da se primeni
u prakti¢ne svrhe. U predratnim i ratnim uslovima su radio program,
Stampa i zvani¢na saopStenja bile jedine Siroko dostupne informacije o
stavovima i namerama druge strane. Analiza sadrzaja se pokazala kao
izuzetno korisno sredstvo za izvodenje zakljucaka iz prikupljenih in-
formacija, kao i za analizu efikasnosti i ciljeva tude i svoje propagande.
Na znacaj praktitne primene postupka ukazuje i njegova popularnost
tokom Hladnog rata i gradanskog rata na podrucju bivSe Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ).

O porastu primene postupka svedoc€i zapazanje Bernarda Berel-
sona da se broj studija nastao na osnovu analize sadrzaja od pocetka
dvadesetih do kraja cetrdesetih godina XX veka povecao sa deset na sto
trideset.
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Tabela 1: Okviran broj studija nastalih primenom analize sadrzaja
prikazan u petogodi$njim intervalima (Berelson, 1952: 22)

Petogo-
disnji 1921-1925. | 1926-1930. | 1931-1935. | 1936-1940. | 1941-1945. | 1946-1950.
interval

Broj

" 10 15 25 40 60 130
studija

William Albig je ustanovio da se broj studija nastalih upotrebom anali-
ze sadrZaja u nau¢nom casopisu Public Opinion Quarterly u periodu od
1937-1938. do 1955-1956. povecao sa 1,7% na 9,6%, s tim da je 1951—
1952. godine iznosio 11,8% (Albig, 1957). Polje istrazivanja je bilo Siro-
ko, a steCena iskustva su dovela do sinteze metodoloskih razmatranja
analize sadrzaja.

Sredinom XX veka je analiza sadrZaja stekla legitimnost sociolos-
kog metoda istrazivanja, a uslovi koji su tome pogodovali su mnogobrojni
drustveno-politicki problemi koje je donela velika ekonomska kriza, pojava
novih elektronskih medija, analiza ratne propagande, pojava kompjutera,
kao i brojna empirijska istrazivanja. ,Analiza sadrZaja je nastala kao rezul-
tat prakti¢nih i teorijskih potreba da se o pojedinim oblicima drustvenog
opstenja dobiju objektivniji i potpuniji podaci” (Mili¢, 1996: 571). Ona je
i produkt napora ka $to sistemati¢nijem znanju, u kojima je posebno zna-
¢ajnu ulogu imao Lazarsfeld. "Smatrao je neophodnim da se sistematizuju
i ocene dotadasnji rezultati istrazivacke prakse te je pocetkom pedesetih
godina i sam poceo da radi na tome” (Bogdanovi¢, 1981: 80).

Neosporno je da se metoda analize sadrzaja razvija iako je taj pro-
ces prilicno neujednacen. Osnovna pobolj$anja se tiCu pre svega upotre-
be rac¢unara u analizi sadrzaja. ,Prva primjena elektronike u tehnikama
analize sadrzaja, prema Stone-u, datira jo$ iz 1944. god. kada se i razvija
ideja o povecanju efikasnosti kod kategorizacije i klasifikacije brojnih
jedinica verbalnog sadrzaja u analizi sadrZaja, $to je bilo skoro nemoguce
ruc¢no izvesti” (Stojak, 1990: 9). Danas su racunari mnogo brzi, a softveri
sofisticiraniji, i predstavljaju moc¢na oruda za analizu sadrzaja druStvene
komunikacije. Prema Klausu Krippendorffu je najvazniji podsticaj ra-
zvoju racunarske analize sadrzaja dala sve vec¢a dostupnost tekstualne
grade u digitalnom obliku (Krippendorff, 2004a).

Pojava interneta krajem proslog veka je takode uticala na razvija-
nje ovog postupka. Christopher Weare i Wan-Ying Lin smatraju da poja-
va svetske mreze (World Wide Web) ima sli¢an uticaj na analizu sadrzaja
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kao i masovno izlaZenje novina u XIX veku i pojava elektronskih medija
u XX veku (Weare i Lin, 2000). Ocekuju da ¢e Sirenje upotrebe interneta
podstaci ekspanziju primene analize sadrzaja i njeno prilagodavanje no-
vim izvorima iskustvene grade.

U ovom tekstu se, dakle, razmatra upotreba metoda analize sadr-
Zaja u sociologiji, odnosno primeri i mogu¢nosti njegove primene. Pri-
mena analize sadrZaja je data kroz metodoloSku analizu postupka, a ne
preko ekstenzivne analize primera, radi o¢uvanja veze izmedu epistemo-
loskih i tehnickih aspekata postupka, kao i ocuvanja mogucnosti izvode-
nja sistemati¢nih zaklju¢aka. Osnovni cilj je sistematizovanje postojecih
metodoloskih saznanja o analizi sadrZaja u sociologiji, kao i ukazivanje
na najznacajnija istrazivanja nastala primenom ovog postupka i njiho-
ve doprinose razvoju samog postupka i socioloskog istraZzivanja uopste.
Metodoloskom analizom ovih istrazivanja moze se do¢i do nacina za
unapredivanje postupka o kojem je re¢, i uopste i u razli¢itim oblasti-
ma njegove primene. Posebna paznja je posve¢ena novim moguc¢nostima
koje pruzaju upotreba ra¢unara i interneta. Rad je baziran na postojecoj
socioloskoj literaturi koja se bavi analizom sadrzaja na (ne)posredan na-
¢in, a delimi¢no pociva i na literaturi koja se odnosi na primenu analize
sadrzaja u drugim disciplinama.

Prva ozbiljnija metodolo$ka razmatranja o analizi sadrZaja nastala
su tridesetih godina XX veka, krenuvsi od ¢lanka Juliana Woodwarda o
kvantitativnoj analizi sadrzaja Stampe kao postupku za ispitivanje jav-
nog mnjenja (Woodward, 1934). U isto vreme je Howard Becker upotre-
bljavao postupak za proucavanje trendova u americkoj sociologiji, ana-
liziraju¢i sadrzaj casopisa American Journal of Sociology (Becker, 1930;
Becker, 1932). Metodolo$ka razmatranja su nastajala na osnovu mnogo-
brojnih empirijskih istrazivanja realizovanih primenom postupka. Oso-
bit podsticaj dali su radovi Harolda D. Lasswella i Lazarsfelda sa sarad-
nicima. Medu piscima metodoloske literature o analizi sadrzaja se po
svom doprinosu izdvaja Bernard Berelson, koji je sa Lazarsfeldom 1948.
godine objavio knjigu The Analysis of Communication Content. Cetiri godi-
ne kasnije pojavila se Berelsonova knjiga Content Analysis in Communica-
tion Research (Berelson, 1952), ,prva integrisana slika analize sadrzaja”
(Krippendorff, 2004a: 11), tacnije prvi sistematican prikaz moguc¢nosti
postupka i primera njegove primene. Nezaobilazna uloga pripada i Kri-
ppendorffu i njegovom delu Content Analysis: An Introduction to Its Met-
hodology, Cije je prvo izdanje objavljeno 1981. godine, drugo dopunjeno
2004, a trece dopunjeno izdanje 2013. godine. Znacajnu ulogu u meto-

u zborniku Reader in Public Opinion and Communication, koji su uredili
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Berelson i Morris Janowitz (Berelson i Janowitz, 1953). Ne treba zabo-
raviti ni autore tekstova u zborniku Trends in Content Analysis, nastalom
pod uredniStvom Ithiel de Sola Poola (Pool, 1959), kao ni pisce radova
u knjizi The Analysis of Communication Content, koju su uredili George
Gerbner, Ole R. Holsti, Krippendorff, William J. Paisley i Philip J. Stone
(Gerbner, Holsti, Krippendorff, Paisley i Stone, 1969). U novije vreme se
medu autorima metodoloske literature o analizi sadrzaja istice Robert
Philip Weber, pisac knjige Basic Content Analysis (Weber, 1990).

Kada je o domacoj sociologiji re¢, metodoloska literatura o ana-
lizi sadrzaja je prilicno Stura. Nastala je Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina XX veka (Mili¢, 1996"; Kaljevi¢, 1972; Suénjic’, 1973), a nedavno je
interesovanje sociologa za ovaj postupak obnovljeno (Brankovi¢, 2009;
Avramovi¢ i Vujaci¢, 2010; 1li¢, 2011; Tli¢, 2012). Pored socioloske, treba
imati u vidu i relevantnu psiholosku metodolosku literaturu o postupku
(Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004; Fajgelj, 2010). U pitanju su tek-
stovi u casopisima ili poglavlja u knjigama, odnosno ne postoji celovita
metodoloska studija posvecena analizi sadrzaja.

Literatura na nasem jeziku je Sira kada su u pitanju istrazivanja
nastala primenom analize sadrZaja. Medu njima treba izdvojiti studiju
Stjepana Gredelja o promenama modela komunikacije na osnovu pisa-
nja Borbe i Politike (Gredelj, 1986), diplomski rad Milice Bogdanovi¢ o
Otporu u dnevnoj Stampi (Bogdanovi¢, 2004), kao i diplomski rad Marije
Radoman o lezbejskoj, gej, biseksualnoj i transdZzender (LGBT) popula-
ciji na desno-ekstremistickim sajtovima (Radoman, 2007).

Kada je o strukturi ove knjige rec, najpre je dato odredenje postup-
ka. Oko ovog pitanja ne postoji konsenzus, osim na najopstijoj ravni, pa je
ukazano na najznacajnije definicije metoda analize sadrzaja, kao i na po-
sledice koje proizilaze iz sadrzaja razlicitih definicija. Odsustvo saglasnosti
po pitanju odredenja postupka uslovljeno je nizom cinilaca, u koje spadaju
njegova upotreba u viSe disciplina, razli¢iti oblici u kojima se primenjuje,
ciljevi zbog kojih se koristi, razvoj samog postupka, kao i vrste empirijske
grade koje se mogu analizirati. Prikazu definicija postupka prethodi raz-
matranje elemenata drustvene komunikacije, s obzirom na to da se ana-
liza sadrzaja smatra najadekvatnijim postupkom za njeno proucavanje.
Naznacavanje elemenata drustvene komunikacije je neophodno da bi bilo
jasno Sta se primenom postupka moze posti¢i. Osnovni elementi su odasi-
lja¢ poruke, sadrzaj poruke i njen primalac, a prateci sredstva preko kojih
se poruka odasilje, smer poruke, njeni efekti, kao i ciljevi.

U drugom poglavlju je ukazano na razli¢ite oblike metoda analize
sadrzaja. Pod njima se pre svega podrazumevaju kvantitativni i kvalita-

1 U pitanju je trece dopunjeno izdanje, a prvo je objavljeno 1965. godine.
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tivni oblik postupka. Analiza sadrZaja se tradicionalno smatra kvantita-
tivnim postupkom zbog pretezne primene u kvantitativnom obliku u ra-
nima fazama razvoja, ali i zbog uticaja Berelsonovog odredenja postupka
kao kvantitativnog. Rasprava o kvantitativnhom i kvalitativnom pristupu
u analizi sadrzaja zapocela je sredinom proslog veka, a zagovaranje pri-
mene postupka u kvalitativnom obliku ozZivelo je pocetkom XXI veka. Ne
samo da razlikovanje kvantitativnih i kvalitativnih metoda nije zaobislo
ni analizu sadrZaja, ve¢ nisu ni razmatranja njihove komplementarne
upotrebe. Usled toga se, pored navedena dva, opisuje i meSoviti oblik
analize sadrzaja, koji predstavlja kombinaciju elemenata kvantitativnog
i kvalitativnog oblika.

Sledece poglavlje govori o epistemoloskim osnovama analize sa-
drZaja. Epistemoloske norme su sadrzane u odredenju teorijske nau-
ke, iz kog treba da proisticu nacela u socioloskoj metodoloskoj zamisli.
Konstitutivni principi nau¢ne delatnosti su objektivnost, sistemati¢nost,
pouzdanost, preciznost, opsStost i validnost. Razmotreno je njihovo ostva-
renje prilikom primene analize sadrZaja, uslovljeno karakteristikama po-
stupka, ta¢nije nacin izvodenja analize sadrzaja u skladu sa navedenim
normama. Prisutno je nastojanje da se odgovori na pitanje da li izmedu
kvantitativnog i kvalitativnog oblika postupka postoje znacajne episte-
moloske razlike po pitanju ostvarivanja navedenih principa.

Cetvrto poglavlje posveceno je odnosu analize sadrzaja i drugih
istrazivackih postupaka, kao i njenom odnosu sa postupcima uzro¢ne
analize. Kada je re¢ o drugim istrazivackim postupcima, razmatra se od-
nos analize sadrzaja sa posmatranjem, razgovorom i anketnim istrazi-
vanjima. Za razliku od analize sadrzaja, koja se preteZzno primenjuje na
evidenciju nastalu nezavisno od potreba naucnog istraZivanja, iako to
nije nuzno, ostali postupci spadaju u grupu aktivnih, ¢ijom se primenom
stvara iskustvena evidencija za potrebe nau¢nog istrazivanja. Kada su u
pitanju postupci uzro¢ne analize, posmatra se odnos analize sadrZaja sa
uporednim metodom i multivarijantnom analizom.

Izvodenju analize sadrzaja posveceno je naredno poglavlje knji-
ge. Razmatraju se faze njenog izvodenja krenuvsi od izbora predmeta
i ciljeva istrazivanja, kojima su obuhvacene i analiza pojmova, razvija-
nje i formulisanje hipoteza. Nakon toga sledi odredenje uzorka u analizi
sadrZaja, njegovih vrsta i veli¢ine. Posle uzorka se razmatraju jedinice
analize sadrzaja, kao i odnos jedinica analize i kategorija klasifikacije.
Naposletku sledi ukazivanje na znacaj pretestiranja, izvodenje kodiranja
i analize iskustvene grade. Treba napomenuti da je preteZzno razmatra-
no izvodenje analize sadrzaja u njenom kvantitativnom obliku, koje je
uslovljeno tradicionalnim shvatanjem analize sadrzaja kao kvantitativ-
nog postupka i raspolozivom metodoloskom literaturom.
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U Sestom poglavlju se bavimo kratkim istorijatom analize sadrZaja,
oblastima njene primene i najznacajnijim primerima. Razlikuje se pet
tematskih oblasti, u kojima je postupak nasao svoju najznacajniju pri-
menu, a re¢ je o obrazovanju, politici, kulturi, umetnosti i nauci. Na-
kon oblasti primene sledi razmatranje najznacajnijih primera primene
postupka, medu kojima se, s obzirom na istorijski znac¢aj i domete, iz-
dvajaju Lasswellova i Lazarsfeldova istrazivanja, realizovana sa nizom
saradnika. Ukazano je i na znacaj analize sadrzaja za proucavanje ratne
i poratne propagande u udzbenicima u jugoslovenskim zemljama, kao i
za istraZivanje naucne uticajnosti.

Kao $to je vec receno, najve¢i danas$nji pomaci se ticu upotrebe
racunara i mogucénosti koje pruza internet u analizi sadrzaja pa je ovoj
temi posveceno sledece poglavlje. Poslednje cetiri decenije XX veka je
obelezila usredsredenost na upotrebu ra¢unara u analizi sadrzaja i pri-
sutan je konstantan napredak na ovom polju. Analizirane su razli¢ite
vrste racunarskih programa, moguc¢nosti koje pruzaju i njihova ograni-
cenja. Moglo bi se rec¢i da je u toku nova faza razvoja analize sadrzZaja,
u kojoj posebno znacajan izvor evidencije postaju web sajtovi. Ova pro-
mena sa sobom nosi i prilagodavanja samog postupka, odnosno njegov
dalji razvoj.

Naposletku slede zaklju¢na razmatranja, odnosno sumiranje re-
zultata izvedene metodoloske analize i ukazivanje na mogucnosti poja-
Cavanja primene analize sadrzaja na polju njenog zadovoljavanja episte-
moloskih nacela nauke, istrazivacko-tehnickog pojac¢avanja i posebno
kori$¢enja novih mogué¢nosti koje pruza upotreba ra¢unara i interneta.






DEFINISANJE METODA ANALIZE
SADRZAJA

metodoloskoj literaturi ne postoji jedinstvena definicija analize sa-
drzaja, S$to je i razumljivo s obzirom na razlicite ciljeve i oblike u
kojima se upotrebljava. Odsustvo saglasnosti po pitanju definisanja po-
stupka odredeno je i njegovom primenom u razli¢itim nau¢nim disci-
plinama, kao i razvojem samog postupka i vrstama iskustvene grade na
koju se primenjuje (Holsti, 1968). ,Trenutno njen originalni naziv, anali-
za sadrzaja, maskira Sarolikost ideja, pristupa i primena” (Fajgelj, 2010:
405). Nacinom definisanja je uslovljeno shvatanje osobina postupka, kao
i mogucnosti njegove primene, pa ¢emo ukazati na najznacajnija odrede-
nja ove metode. Uprkos razlikama u poimanju metoda, prisutna je sagla-
snost na najopstijoj ravni da analiza sadrZaja predstavlja najpogodnije,
ali ne ijedino, sredstvo za proucavanje razlicitih oblika drustvene komu-
nikacije, koju Vojin Mili¢ naziva drustvenim opStenjem (Mili¢, 1996).
Pre analiziranja postojec¢ih definicija postupka, treba ukazati na
sastavne delove drustvene komunikacije. ,Analiza sadrzaja komunikaci-
je ima veoma Siroko znacenje, zato Sto se bilo koje ¢ovekovo ispoljavanje
na neki na¢in moze tretirati kao sadrzaj komunikacije, a taj sadrzaj se
onda moze analizirati na mnogo razli¢itih nacina, $to se u praksi i sre-
¢e” (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 239). Da bi bilo jasno Sta
se nastoji posti¢i upotrebom analize sadrzaja, neophodno je naznaciti i
opisati osnovne elemente druStvene komunikacije. Ona predstavlja nu-
Zan sastavni deo svakog drustva, koji se javlja u raznovrsnim oblicima
i neodvojiv je od razlic¢itih oblika delatnosti koje se u njemu obavljaju.
Usled toga je analiziranje komunikacije neophodno da bi se dru$tvo mo-
glo potpunije prouciti. Kao $to ne postoji jedinstvena definicija analize
sadrzaja, ne postoji ni jedinstvena definicija komunikacije, ali bavljenje
njenim odredenjem prevazilazi okvire ovog rada te je upotrebljeno naj-
relevantnije odredenje za njegov predmet. ,Komunikacija se moze odre-
diti kao proces u kome neki pojedinac ili institucija nastoji da prenese
neku, poruku (preko odredenih tehnickih sredstava) do odredene grupe
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ljudi s namerom da izazove odredene efekte u njihovom verovanju, sta-
vovima i ponasanju” (Susnji¢, 1973: 249). Iako Puro Su$nji¢ prenosenje
poruke svodi na upotrebu tehnickih sredstava, ona nisu nuzna u procesu
komunikacije, koja se moze odvijati i verbalno.

Elementi drustvene komunikacije

Svaki oblik potpune drustvene komunikacije sastoji se iz viSe elemenata,
koji mogu imati razli¢it znacaj. Prema Milicu druStvenu komunikaciju
Cine tri elementa: odasilja¢ poruke, sadrzaj poruke i primalac poruke
(Mili¢, 1996). Susnji¢ prosiruje Mili¢evu klasifikaciju dodajuci joj i efe-
kat poruke kao ¢etvrti element (Susnji¢, 1973). Lasswell je razlikovao tri
osnovna i dva prateca elementa. ,Osnovni elementi su: poSiljalac (who
says), poruka (what) i primalac (to whom); a prateci: sredstva (in which
channel) i efekti (with what effects)” (Gredelj, 1986: 18). Navedenoj she-
mi Gredelj dodaje jo$ dva elementa radi njenog upotpunjavanja. Prvi se
odnosi na stav odaSiljaca prema sadrzaju poruke (how), tacnije na njen
smer, a drugi na ciljeve koje odasiljac Zeli posti¢i porukom (why). Holsti
smatra da se svaki oblik drustvene komunikacije sastoji iz Sest osnovnih
elemenata: izvor ili posiljalac; proces enkodiranja (namere odasiljaca);
poruka kao produkt procesa enkodiranja; kanal prenoSenja poruke; de-
tektor ili primalac poruke; proces dekodiranja (efekti poruke) (Holsti,
1968). Pod enkodiranjem se obi¢no podrazumeva proces pretvaranja
ideje u saopstenje, a pod dekodiranjem saznanje o smislu koju nosi odre-
deni kod, do kog dolazi nakon njegovog primanja.

Analiza sadrZaja se prvenstveno odnosi na poruku, ta¢nije na njen
sadrzaj, relativno nezavisno od toga Sta je nosac poruke. ,Pod porukom
se podrazumeva svaki simboli¢ki sadrzaj, koji ima odredeni smisao ili
bar njegov odasiljac to pretpostavlja, a upucen je s nekom namerom dru-
gim licima” (Mili¢, 1996: 571). Sadrzaj drustvene komunikacije shvata
se veoma $iroko, Sto znaci da se pod njim podrazumevaju razli¢iti vidovi
ljudske delatnosti koji se mogu zabeleZiti u nekom obliku. On moze biti
veoma raznolik, a uslovljava ga mnos$tvo faktora krenuvsi od drustvenog
konteksta u kom se komuniciranje vr$i, karakteristika odasiljaca, njego-
vih namera, karakteristika primaoca, sredstava preko kojih se komunici-
ra itd. Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi sa sadrzajem je $ta, dakle
Sta je predmet proucavanog materijala, a povezano je sa pitanjima kako i
zasto. Postavljanje ovog pitanja je nezaobilazno prilikom primene anali-
ze sadrzaja jer se ,proucavanje komunikacije usredsreduje na interakci-
ju preko poruka” (Gerbner, 1969: IX). Treba imati u vidu da proucavana
grada moze izrazavati jednu ili vie tema, s tim da u drugom slucaju one
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mogu biti ili podjednako znacajne ili moZe postojati dominantna tema uz
ostale manje znacajne.

Kada je u pitanju poruka, nije dovoljno ispitati samo njen sadr-
zaj vec i oblik. Usled toga se moze re¢i da termin analiza sadrZaja ne
izrazava verno istrazivacki postupak. Nije bitno samo $ta je re¢eno vec
i na kakav nacin pa se kao drugo pitanje u vezi sa sadrzajem postavlja
kako je predmet napisa iskazan. ,Odvajanje sadrzine poruka od njihovog
oblika, stila i drugih osobina koje pokazuju kako su one unete u neki
oblik drustvenog opStenja znacilo bi gotovo uvek njihovo znatno osiro-
masenje, jer se sadrzaj i oblik poruke nalaze u vecini slu¢ajeva u nera-
skidivom jedinstvu, prilagodenom cilju koji odasilja¢ poruke Zeli posti¢i”
(Mili¢, 1996: 574). Odgovor na pitanje kako se najceS¢e naziva smerom
ili vrednosnom usmereno$c¢u proucavane grade, ali se mozZe nazivati i
orijentacijom, karakterom itd. (Berelson, 1952). Smer izrazava stav oda-
Silja¢ poruke prema njenom sadrzaju, koji moze biti pozitivan, negativan
ili neutralan. Razli¢iti termini se koriste za oznacavanje smera poruke:
odobravanje-neodobravanje, povoljno-nepovoljno, pozitivno-negativno,
ali je sustina ista i svodi se na odnos za ili protiv ili neutralnost. Treba
imati u vidu da nije lako odrediti smer jer su granice izmedu navedenih
modaliteta Cesto nejasne, a uslovljen je i kontekstom jedinice analize.
Problem razgranicavanja je posebno zastupljen kada je klasifikacija mo-
daliteta razudenija: potpuno pozitivno, uglavnom pozitivno, neutralno,
uglavnom negativno, potpuno negativno.

Nije naodmet ilustrovati potrebu za prouc¢avanjem sadrzaja i obli-
ka poruke prikazom kategorijalnog sistema koji je Gredelj primenio ana-
liziraju¢i promene modela komunikacije u Jugoslaviji od 1945. do 1975.
godine (Gredelj, 1986). lako je od realizacije istrazivanja proslo gotovo
tri decenije, u pitanju je najznacajniji primer primene analize sadrzaja
u domacoj nauci pa se navodi njegov kategorijalni sistem, a ne nekog
od niza novijih istrazivanja, nezavisno od okvira domace nauke. Prou-
Cavajuci pisanje listova Borba i Politika koristio je dve vrste kategorija:
kategorije sadrzaja i kategorije oblika izlaganja sadrzaja. Kategorije sa-
drzaja se odnose na ono $to je receno u tekstu i njima se ispituju predmet
(o ¢emu je poruka) i smer proucavanih poruka (vrednosna usmerenost
teksta: afirmativna, neutralna ili negativna). Kategorije oblika izlaganja
sadrzaja odnose se na to kako je nesto receno u tekstu: tip, intenzitet i
efekat teksta. Razlikovani su sledeci tipovi teksta: uvodnik, izvestaj, vest,
¢lanak, komentar i intervju. Proucavanjem intenziteta se utvrduje jaci-
na izrazavanja poruke, odnosno zainteresovanost odasiljaca, a naziva se
jo$ i emocionalnos$cu ili naglaseno$cu. Gredelj je koristio dihotomne po-
kazatelje intenziteta: objektivnost i emocionalnu zainteresovanost. ,Za
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kriterijum razlikovanja tendencioznosti odnosno objektivnosti posiljala-
ca poruka uzeta je vrednosna zasicenost tekstova, koja se izrazava brojem
relevantnih (klju¢nih) simbola koji se upotrebljavaju u tekstu, i njihova
ucestalost, tj. broj ponavljanja istog simbola u jednom tekstu” (Gredelj,
1986: 24). Pod vrednosno prezasi¢enim tekstom, kojim se pojacava ube-
divacka funkcija poslate poruke, podrazumevao se onaj u kom se cesce
od 10 puta javljalo vise od sedam klju¢nih simbola. Efekat teksta pociva
na proceni samog istrazivaca da li odasiljac Zeli da informiSe primaoce,
mobilise ih, kritikuje predmet napisa, omalovazi ga ili glorifikuje. Dakle,
Gredeljev kategorijalni sistem predstavlja operacionalizaciju dopunjene
Lasswellove sheme drustvene komunikacije.

U vezi sa proucavanjem sadrzaja i oblika poruke treba reci i da Be-
relson, dajuci pregled najcesce upotrebljavanih kategorija u postoje¢im
studijama nastalim upotrebom analize sadrzaja, razlikuje dve osnovne
grupe (Berelson, 1952). Prva grupa se odnosi na suStinu poruke, dakle
Sta je reCeno (tema poruke, smer, osobine, vrednosti itd.), a druga na
oblik, odnosno kako je receno (forma komunikacije, intenzitet itd.). Ne-
nad Havelka, Bora Kuzmanovi¢ i Dragan Popadi¢ ukazuju i na znacaj
proucavanja citljivosti poruke, odnosno njenog sadrZaja, Sto se uglav-
nom c¢ini primenom razli¢itih formula (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popa-
di¢, 2004). Jedna od oblasti proucavanja u kojoj se ucestalo kao jedinica
analize koristi re¢ predstavlja upravo istrazivanje citljivosti (Berelson,
1952). Ona se meri proucavanjem karakteristika teksta, kao $to su rec-
nik (raznovrsnost upotrebljenih termina, ucestalost stranih reci i izraza,
stepen apstraktnosti termina) i struktura recenice (tip recenice, njena
duZina), a analiza ukazuje na potencijalne efekte drustvene komunika-
cije imajuci u vidu ,prohodnost i tezinu teksta” (Milas, 2009: 505). U
nizu formula za izra¢unavanje €itljivosti izdvajaju se Flesch Reading Ease
formula i Gunning Fog Index. ,Flesch formula je zasnovana na prosecnoj
duzini recenice i slogova na 100 reci, dok je Gunningov indeks zasnovan
na prosecnoj duzini recenice i broju reci od tri ili viSe slogova u kolekciji
teksta” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 212). Zakljucci o ¢itljivosti se mogu
izvesti na dva nacina (Holsti, 1968). Prvi nacin se odnosi na poredenje
proucavanog teksta sa odredenim tekstom koji se smatra standardom, a
pociva na unapred poznatoj citljivosti i stepenu teZine standarda. Dru-
gi nacin se zasniva na paralelnom proucavanju, tacnije na ocenjivanju
stepen Citljivosti tekstova od strane ucesnika u istrazivanju. Nakon toga
sledi analiza tekstova prema relevantnim obelezjima (re¢nik i struktura
recenice), a obeleZja koja su u najizrazitijoj vezi sa citljivosc¢u sluze kao
mera za buduce procene tezine teksta. lako je drugi nacin pouzdaniji, ni
on se, kao ni prvi, ne moze smatrati u potpunosti validnim jer citljivost
zavisi i od drugih obelezja teksta, kao $to je njegova sadrZina.
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U ostatku ovog odeljka detaljnije se bavimo oda$ilja¢ima i prima-
ocima poruka. To mogu biti pojedinci, druStvene grupe, organizovani
drustveni oblici itd. ,Komunikacioni proces moze da se odvija na nefor-
malnom individualnom planu, na grupnom ili pak na institucionalnom”
(Kaljevi¢, 1972: 216). Iako su sva tri nivoa komunikacije od izuzetnog
znacaja za sociolo$ka istrazivanja, pretezno se proucavaju institucionalni
vidovi komunikacije. Prezastupljenost ovog nivoa komunikacije pociva u
njegovoj strukturisanosti, koja olak$ava proucavanje, kao i u dostupno-
sti za naucno istrazivanje. Institucionalni oblici komunikacije odasilju
poruke preko odredenih kanala ¢esto u poznatom vremenskom ritmu.
One se najcesce odasilju u trajnijim oblicima, a ¢ak i kada nije tako, ra-
zli¢ita tehnicka sredstva omogucavaju njihovo ¢uvanje i proucavanje.
Komunikacija koja se odvija na neformalnom individualnom planu, pa i
na grupnom, pretezno je nestrukturisana i nedostupna zainteresovanim
istrazivac¢ima zbog svojih objektivnih karakteristika. ,Na ovom podrucju
analizi sadrZaja nedostaje potrebna izvorna grada, koja se moze prikupiti
drugim sredstvima, u prvom redu razgovorom, ali je daleko teze stvori-
ti sistematsku gradu o ovim rastresitim oblicima dru$tvenog opStenja”
(Mili¢, 1996: 573). Treba imati u vidu da nemali broj metodologa, za ra-
zliku od Mili¢a, analizu sadrZaja povezuje i sa podacima dobijenim raz-
govorom. S obzirom na to da se ipak mahom analiziraju institucionalni
vidovi opStenja, analiza sadrZaja se ne moze smatrati postupkom koji
omogucava proucavanje sistema drustvene komunikacije u celosti, iako
na ovom podrucju postoje pomaci u vidu dostupnosti zabelezene nefor-
malne komunikacije na internetu. Prethodna tvrdnja ne pociva samo u
postojanju oblika drustvene komunikacije koji su zbog svojih objektiv-
nih osobina nedostupni analizi sadrzaja. U odredenim podruc¢jima drus-
tvenog komuniciranja, poput razli¢itih jedinica drzavne uprave, privred-
nih organizacija, postoji vrlo strukturisana komunikacija koja uglavnom
nije dostupna za istrazivanje zbog poverljivosti podataka ili nepostojanja
volje da se ona ucini dostupnom analizi. Prou¢avanje sistema drustvene
komunikacije u celosti onemogucava i raspolozivost prevelike koli¢ine
sadrzaja, koja je danas dostupna istrazivacima.

Imajuci u vidu prethodne navode, posve je jasno zasSto se analiza
sadrzaja, kada je re¢ o odasiljac¢ima i primaocima poruka, uglavnom pri-
menjuje na proucavanje onih koji proizvode poruke. Na osnovu sadrzaja,
oblika i drugih osobina poruka mogu se izvesti zakljucci o vrednosnim
orijentacijama odasiljaca, njegovim shvatanjima, namerama, tacnije o ci-
ljevima koje Zeli posti¢i odasiljanjem odredene poruke i o njenim pretpo-
stavljenim efektima na primaoce. Ciljeve odasiljaca i efekte na primaoce
istraziva¢ procenjuje na osnovu odasiljatevog odnosa prema proucava-
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nim porukama. To znaci da se procena ne moze u potpunosti osloniti na
manifestne pokazatelje zastupljene u poruci vec¢ pociva i na sposobnosti
istrazivaca da adekvatno razume sadrzaj, njegovom poznavanju pred-
meta proucavanja, socioloskoj imaginaciji itd. Poruka omogucava izvo-
denje zakljucaka o raznim osobinama autora jer ga ona predstavlja, kao
i drustvenu situaciju u kojoj je nastala. ,Konkretne namere, strategije i
taktike, kojima se sluze oni koji komuniciraju, treba u svakom momentu
da se posmatraju u kontekstu u kojem funkcionisu — kao i poruka koju
prenose” (Brigs i Berk, 2006: 14).

U vezi sa odasiljacem poruke, predmet analize su i autorstvo i psi-
holoske karakteristike (Havelka, Kuzmanovic¢ i Popadi¢, 2004). Iako pro-
uCavanje autorstva nije u potpunosti razvijeno, postoji niz kriterijuma
na osnovu kojih se utvrduje. Ustanovljeno je postojanje li¢nih jednacina
autora, Cije se pisanje razlikuje prema frekvenciji upotrebe odredenih
reci, duzini recenice i sl. Utvrdivanje autorstva je posebno znac¢ajno kada
nije navedeno ko je tvorac poruke, ali ima bitnu ulogu i u onim situacija-
ma kada je autor naveden, ali se sumnja u ta¢nost navoda. Analiza sadr-
Zaja se upotrebljava kao korisno sredstvo za reSavanje problema spornih
autorstava u oblasti knjizevnosti (North, Holsti, Zaninovich i Zinnes,
1963). Ni zakljucivanje o psiholoskim karakteristikama autora poruke
nije jednostavno, ali to ne znaci da ne postoje pokusaji da se izvedu za-
kljucci ovog tipa. ,U ovom kontekstu bismo i grafologiju mogli posmatrati
kao pokusaj zaklju¢ivanja o autoru na osnovu potpuno formalnih karak-
teristika njegovog rukopisa, pri ¢emu su jedinice analize i pojedina slova, i
izgled rukopisa u celini” (Havelka, Kuzmanovic¢ i Popadi¢, 2004: 248).

Komunikacija skoro nikada nije jednosmeran proces pa je neop-
hodno obratiti paznju i na primaoce poruka. Da bi se dobio odgovor na
pitanje kome, moraju se povezati poznate karakteristike pretpostavljenih
primalaca i poruke koja im je upucena (Milas, 2009). Reakcije primalaca
na poslate poruke su retko predmet proucavanja, ,,narocito kada su re-
akcije rastresito rasporedene u drustvenom prostoru” (Mili¢, 1996: 574).
To svakako ne znaci da nisu znacajne, posebno za odrzavanje trajnije
drustvene komunikacije jer informacije o tome kakve su reakcije na po-
slate poruke uti¢u na njihovo dalje odasiljanje. ,,Dobijanje odgovora, ili
kako se cesto kaze "reakcija” publike, na prezentovane sadrzaje opStenja
treba da omoguci uvid kako u moguce greske stvaraoca poruke tako i u
postizanje pretpostavljenih efekata” (Kaljevi¢, 1972: 224).

Podaci o primaocima poruka mogu se prikupiti na dva nacina:
analizom sadrzaja samih poruka i prikupljanjem podataka primenom
drugih postupaka od onih primalaca za koje se pretpostavlja da im je
poruka namenjena. Sadrzaj moZe dati podatke o tome kako autor poruke



Analiza sadrZaja u sociologiji 23

percipira publiku, odnosno koje njene karakteristike pretpostavlja prili-
kom pisanja poruke. ,Na primer, teSko da su autori novokomponovanih
pesama preokupirani nesre¢nim ljubavima, a verovatnije je da oni takve
pesme pisu jer ih trazi publika u analiziranom razdoblju” (Havelka, Kuz-
manovic i Popadi¢, 2004: 248).

Jo$ znacajniji izvor podataka o primaocima poruka je analizira-
nje njihovih reakcija na upucene im sadrzaje. Reakcije primalaca poruka
mogu biti spontane i podstaknute. Primer spontanih poruka su pisma
Citalaca javnim glasilima radi objavljivanja, koja su najcesce nastala kao
reakcija na odredeni program ili napis, a mogu biti i reagovanje na zna-
Cajne drustvene dogadaje. U prva proucavanja spontanih reakcija publi-
ke spada analiza pisama slu$alaca radio emisije America’s Town Meeting
of the Air tokom sezone 1937-1938. godine (Sayre, 1939), kao i radio
prenosa New York Philharmonic Symphony Orchestra u okviru sezone
1948-1949. godine (Bogart, 1949). U domacoj nauci su se proucavanjem
pisama javnim glasilima bavili AljoSa Mimica i Radina Vuceti¢, analizi-
rajuci sadrzinu lista Politika (Mimica i Vuceti¢, 2008). Predmet analize
bila je rubrika Odjeci i reagovanja, koja je izlazila u periodu od jula 1988.
do marta 1991. godine, s tim da se autori nisu ,upustali u podrobnu ana-
lizu sadrzaja grade, niti posezali za nekim od standardnih metodoloskih
instrumenata” (Mimica i Vuceti¢, 2008: 7). Obracanje javnim glasilima
moze biti motivisano i trazenjem pomoci za reSavanje licnih problema,
a grada ovog tipa pogodna za proucavanje drustvenih promena, $to je
pokazano analizom 54 pisma kineskih omladinaca savetodavnoj kolu-
mni Sangajskog casopisa (Chin, 1948). Pod podstaknutim reakcijama se
podrazumevaju podaci dobijeni primenom razli¢itih istrazivackih po-
stupaka od respondenata koji prate odredene medije, a primeri analize
podstaknutih reakcija navedeni su u drugim delovima knjige, ta¢nije u
poglavljima o odnosu analize sadrzaja sa drugim istrazivackim postupci-
ma i Lazarsfeldovim doprinosima.

Proucavanje primalaca poruka se, kako je vec¢ receno, po pravilu
rede vrsi zbog slozenosti zadatka. Ne samo da je teze doci do iskustve-
ne grade na osnovu koje ¢e se analizirati primaoci poruka, vec je teze
utvrditi kako razumeju poruke koje su im upucene i ¢ime je razumeva-
nje uslovljeno. Jo$ je prilikom proucavanja politicke propagande tokom
Drugog svetskog rata uoceno da primaoci shvataju poruke na razlicite
nacine. Znacenje sadrzaja drustvene komunikacije uslovljeno je oceki-
vanjima primalaca poruka, njihovim potrebama, trenutnim psihi¢kim
stanjem, stepenom obrazovanja, zainteresovano$¢u za sadrzaj poruke,
drustvenim kontekstom u kom se komunikacija vrsi itd. ,O posiljaocuy,
adresantima i delovanju upucenih poruka mogu se na osnovu analize
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sadrzZaja izvoditi samo posredni zakljucci, koji moraju biti proveravani i
dopunjavani primenom drugih istrazivackih metoda i nezavisnih izvora
podataka (podaci o profilima i izdavac¢kim orijentacijama redakcija, an-
ketno ispitivanje publike, sondiranje javnog mnjenja, statisti¢ki podaci o
strukturi publike, kretanju tiraza itd)” (Gredelj, 1986: 25).

Lazarsfeld i Merton su se bavili prouc¢avanjem primalaca poruka,
pre svega u oblasti propagande, i to mahom slusalaca radija, ali i gle-
dalaca filmova. Pod propagandom podrazumevaju simbole koji uticu
na javno mnjenje, a odnose se na probleme koji se smatraju kontrover-
znim (Lazarsfeld i Merton, 1959). Prvenstveno su bili zainteresovani za
proucavanje efekata propagande, ali ne samo za efekte propagandnog
materijala u celosti ve¢ i za one koje izazivaju specifi¢ne karakteristike
propagandnog sadrZaja. Primenjivali su analizu sadrZaja za uocavanje
koji ¢e delovi proucavane grade verovatno izazvati odredene efekte, dok
je analizom odgovora utvrdivano da li su reakcije primalaca zaista pro-
dukt propagande, a samim tim je omoguceno minimiziranje nepoZzeljnih
odgovora uz adekvatnu izmenu propagande. Dakle, analiza sadrZaja se
primenjuje da bi se utvrdili moguéi odgovori publike na propagandu, $to
nije dovoljno za njihovo celovito proucavanje jer je neophodno ustanovi-
ti da li se oni zaista javljaju. Usled toga se primenjuje analiza odgovora,
koja zahteva vodenje razgovora sa primaocima poruka i to specificne
vrste razgovora u vidu fokusiranog (usmerenog) intervjua. Prethodno
vrSenje analize sadrZaja predstavlja neophodnu pomo¢ za vodenje in-
tervjua, dok, sa druge strane, sami intervjui omogucéavaju preduzimanje
adekvatnije analize sadrZaja.

Primenom fokusiranog intervjua omogucava se postizanje nekoli-
ko ciljeva, o kojima ¢e detaljnije biti reci kasnije, a jedan od njih je otkri-
vanje potpuno neocekivanih odgovora primalaca. Njihovo utvrdivanje je
znacajno da bi se izbegao bumerang efekat, koji propaganda moZe imati.
On podrazumeva da primaoci poruka pod odredenim uslovima mogu re-
agovati na propagandu na suprotan nacin od onog koji odasiljaci poruka
pretpostavljaju, a Lazarsfeld i Merton razlikuju viSe tipova. Bumerang
efekat moze biti posledica netatne procene stanja svesti primalaca po-
ruka. Propaganda moZe imati suprotne efekte ukoliko se njen sadrzaj ne
poklapa sa psiholoskim potrebama publike, $to znaci da je neophodno
poznavati dominantne stavove i ose¢anja populacije kojoj je namenjena.
Drugi tip bumerang efekta se moze smatrati problemom koji ¢e opstaja-
vati bez obzira na napore uloZene u njegovo predupredivanje. Javlja se
kada je propaganda usmerena na publiku sa heterogenim psiholoskim
potrebama, Sto znaci da sadrzaj koji je efektivan za jedan deo publike
moze imati suprotan efekat na drugi deo. Treci tip se naziva struktural-
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nim bumerangom i pociva u zastupljenosti viSe tema u propagandnom
sadrzaju, koje mogu jedna drugoj neutralisati efekat. Upotreba viSe tema
zahteva adekvatnu analizu propagande da bi se uo¢io meduodnos koji
se moze javiti izmedu njih i u€initi propagandu neefektivnom. Poslednji
tip bumerang efekta pociva na davanju pogres$nih primera u okviru pro-
pagandnog sadrzaja. On se javlja kada su primaoci poruka iz prve ruke
upoznati sa temom propagande pa mogu smatrati predoCene im primere
nereprezentativnim. To ne znaci da su primeri neistiniti ve¢ da su neusa-
glaseni sa neposrednim iskustvom primalaca te ih oni odbacuju.

Lazarsfeldovo i Mertonovo obrazloZenje bumerang efekta vise
nego jasno ukazuje zasto je neophodno proucavati primaoce poruka pri-
likom analize drustvene komunikacije. Primera radi opisa¢emo bume-
rang efekat sa kojim su se susreli u svojoj istrazivackoj praksi. U okviru
kampanje promovisanja adekvatnih zdravstvenih usluga emitovan je ra-
dio program o upotrebi rendgena. Govornik je bio radiolog, predstavnik
medicinskog udruZenja, koji je nastojao da objasni sluSaocima zasto ne
treba koristiti usluge radiologa koji obavljaju preglede bez dozvole. Na-
stojeci da utice na primaoce poruka ponavljao je da su pregledi opasni,
Sto je neocekivano dovelo do pojave straha od pregleda ovog tipa uopste.
Govornik nije uzeo u obzir da sluSaoci nemaju dovoljno li¢nog iskustva
sa pojavom o kojoj je govorio, $to je dovelo do toga da ne razviju strah
od pregleda u ilegalnim ordinacijama ve¢ od pregleda rendgenom u bilo
kojoj ordinaciji. Primena fokusiranih intervjua ukazala je na postojanje
bumerang efekta, koji je odasiljanje poruke izazvalo kod slusalaca.

Potreba za dobijanjem informacija o primaocima poruka, tj. odgo-
vorima na upucene im sadrZaje, nije zadovoljavana samo komplemen-
tarnom primenom viSe istrazivackih postupaka vec¢ i razvijanjem ureda-
ja poznatog kao Lazarsfeld-Stanton Program Analyzer. Uredaj je razvijen
u okviru The Office of Radio Research, a njegovi tvorci su, kao $to ime
uredaja govori, Lazarsfeld i Frank Stanton. Lazarsfeld-Stanton Program
Analyzer je omogucavao sluSaocima da zabeleZe svoje reakcije na radio
program pritiskom dugmeta koji oznacava (ne)dopadanje, a odsustvo
reakcije smatralo se ravnodusnim odnosom. Pritisku tastera je sledilo
belezenje rezultata na rolnu trake, sinhronizovano sa radio programom,
a uredaj se mogao koristiti i za pracenje drugih oblika komunikacije kao
Sto je film. Dakle, primaoci poruka su upotrebom uredaja belezili svoje
reakcije na druStvenu komunikaciju, koje su kasnije detaljnije proucava-
ne primenom fokusiranog intervjua.

U vezi sa proutavanjem primalaca poruka, ta¢nije uticaja koje na
njih vrie odaslati sadrzaji, treba imati u vidu i probleme koji se javljaju
pri uzro¢noj analizi neeksperimentalnih podataka. Ne ulazec¢i dublje u
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logiku uzroc¢ne analize podataka koji nisu nastali kao rezultat eksperi-
mentalnog istrazivanja, Zeli se ukazati na znacaj proucavanja vremen-
skog redosleda pojava. ,Analiza neeksperimentalnih podataka obi¢no
pocinje posto je x ve¢ delovalo, i treba utvrditi u kom se momentu ono
pojavilo, jer ako se to desilo posle y, x a priori ne moze biti njegov uzrok”
(Mili¢, 1996). Dakle, neophodno je utvrditi da li je sadrzaj poruke uticao
na publiku ili su odredena shvatanje postojala pre nego Sto je poruka
poslata, Sto znac¢i da primaoci konzumiraju odredene sadrzaje poruka
zato $to izraZavaju njihove stavove. Problem je uocio jo§S Woodward
navodeci dve hipoteze o odnosu koji se javlja izmedu Stampe i njenih
Citalaca, a koje se mogu smatrati vaze¢im i za druge oblike drustvene
komunikacije: Stampa oblikuje stavove c¢italaca, kao $to ih i odrazava
(Woodward, 1934). Navedene hipoteze treba empirijski testirati, s tim
da je Woodward smatrao da metodoloske moguénosti jos uvek nisu bile
dovoljno razvijene za ostvarenje njegove zamisli istrazivanja. Ona pociva
na kvantitativnom istraZivanju veze izmedu sadrzaja Stampe i stavova
Citalaca kroz analizu vremenskih serija, dakle izmedu dve varijable ima-
juci u vidu njihov vremenski redosled. ,Nasa tehnika je da se utvrdi da
li su povezane promene u sadrZaju novina i stavovima citalaca, i, ako je
tako, na koji nac¢in i u kojoj meri” (Woodward, 1934: 527). Povezanost se
moze proucavati samo kreiranjem indeksa kojim ¢e se meriti promene
u sadrzaju Stampe i stavovima Citalaca, tacnije statistickih pokazatelja
koji izrazavaju veli¢inu i vrednosnu usmerenost njihovih periodi¢nih
kolebanja, a izgradnja takvog mernog instrumenta je slozen zadatak. Za
Woodwarda je najadekvatniji nac¢in prikupljanja podataka o stavovima
Citalaca postavljanje direktnih pitanja, ta¢nije razli¢itim postupcima za
prikupljanje podataka putem verbalnog opstenja, dok je za proucavanje
sadrzaja Stampe najpogodnija kvantitativna analiza sadrzaja. Dakle, tri-
desetih godina proslog veka uocavaju se prvi metodoloski problemi, ¢ije
bi reSavanje uticalo na adekvatnije proucavanje veze koja postoji izmedu
sadrZaja opStenja i stavova konzumenata.

Naposletku treba ukazati i na znacaj sredstava preko kojih se po-
ruka $alje. Ovom elementu drustvene komunikacije je nesumnjivo po-
sveeno najmanje paznje u postoje¢im istrazivanjima primenom analize
sadrzaja. Sredstva nisu predmet interesovanja pre svega jer se uglavnom
smatraju tehni¢kim pokazateljima, a i zato $to je teSko precizno razliko-
vati razlic¢ite tipove sredstava. To ne znaci da su nebitna jer ,pomeranje
teziSta nac¢ina informisanja od redakcijskih uvodnika, vesti i izveStaja o
sastancima, manifestacijama i govorima zvanic¢nika ka autorskim, ,novi-
narskijim” oblicima izraza (¢lanci, komentari i intervjui) moze biti indi-
kator porasta komunikacijske zrelosti medija” (Gredelj, 1986: 24).
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Definicije analize sadrzaja

Berelson je nakon razmatranja postoje¢ih dao prvu precizniju definici-
ju metoda analize sadrZaja. ,Analiza sadrzaja je istrazivacka tehnika za
objektivan, sistematski i kvantitativan opis manifestnog sadrzaja komu-
nikacije” (Berelson, 1952: 18). Objektivnost za Berelsona znaci stvaranje
preciznih kategorija analize, koje bi drugi istrazivac¢i mogli primeniti na
isti sadrzaj i dobiti iste nalaze. Zahtev za sistemati¢no$¢u pretpostavlja
da se sa stanovi$ta postavljenog problema izvrsi analiza svih relevantnih
podataka u svim relevantnim kategorijama. Ona se rede postiZe potpu-
nim obuhvatom ispitivanog sadrzaja, a ¢eS¢e na osnovu njegovog repre-
zentativnog uzorka. Najbitnija osobenost analize sadrzaja odnosi se na
zahtev za izraZzavanjem rezultata u kvantitativnim veli¢inama.

Osnovni prigovor koji se moze uputiti Berelsonovoj definiciji je da
nije socioloski dovoljno odredena. ,,Ona ne ukazuje ni na kakve drustve-
ne okvire u kojima nastaju i od kojih zavise razni oblici opStenja, Sto zna-
¢i da definicija nije dovoljno specifi¢na za analizu sadrzaja kao socioloski
istrazivacki postupak” (Mili¢, 1996: 575). Treba imati u vidu da Berelson
nije ni imao nameru da definiSe analizu sadrzaja kao socioloski postu-
pak ve¢ kao nau¢ni metod za proucavanje komunikacije koji primenjuju
razlicite discipline.

Druga slabost navedene definicije poc¢iva u zahtevu za kvantifi-
kacijom kao izrazom objektivnosti nau¢nog saznanja. Berelson ukazuje
da zahtev za kvanitifikacijom ne mora nuzno predstavljati obelezavanje
analitickih kategorija numerickim oznakama. Umesto njih se mogu ko-
ristiti termini koji izrazavaju koli¢inu ili u¢estalost (manje, podjednako,
viSe, ponekad, Cesto, uvek itd.), ali je ovakva kvantifikacija manje pre-
cizna. Kvantifikacija nije nuzna osobenost analize sadrzaja te je njeno
naglasavanje ogranicavajuce. ,Neki smatraju da je ovo suviSe restrikti-
van zahteyv, jer i kvalitativna analiza se moze vrsiti objektivno” (Havelka,
Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 240).

Sporno je i to $to definicija naglasava da se analiza sadrzaja odnosi
isklju¢ivo na sadrzaj poruke. Berelson smatra da se na osnovu prouca-
vanja sadrzaja poruke moze do¢i do valjanih zaklju¢aka o motivima i
namerama odasiljaca poruke, kao i o njenim pretpostavljenim efektima
na primaoce. Znacaj sadrzaja poruke nije upitan, ali jeste odvajanje sa-
drZaja od oblika poruke, $to je osnovni prigovor koji Krippendorff upu-
¢uje Berelsonovom odredenju postupka. ,To podrazumeva da se sadrzaj
nalazi u porukama, ¢eka da bude odvojen od njihovog oblika i opisan”
(Krippendorff, 2004a: 20).

Ne manje znacajna slabost Berelsonove definicije je ograni¢ava-
nje analize sadrzaja na manifestni sadrzaj poruka, pod kojim se obi¢no
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podrazumeva znacenje oko kog postoji opsta saglasnost. Usled toga bi se
analiza sadrzaja morala zadrzati na povrS$ini drustvene komunikacije pa
bi joj njen pravi smisao i pobude mogle promaci. Ovo ogranicavanje je
najvise osporavano, a zahtev za njegovom primenom predstavlja teznju
da se sprece slobodna tumacenja znacenja sadrzaja, koja nisu intersu-
bjektivno proverljiva. ,,Svedena na opis datog ona omogucuje i veci ste-
pen objektivnosti” (Kaljevi¢, 1972: 218). Berelson se, dakle, opredeljuje
za manifestni sadrzaj poruke smatraju¢i da bi bavljenje latentnim uci-
nilo analizu sadrzaja manje valjanim i pouzdanim postupkom. , Sve ove
teSkoce su zaista ozbiljne, ali je problem u tome $to analiza latentnog
sadrzaja jedva da se moze izbe¢i” (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004:
241). Holsti je jo$ 1968. godine pisao da se u relevantnoj literaturi razvila
rasprava o tome da li analiza sadrZaja mora biti ograni¢ena na proucava-
nje manifestnog sadrzaja drustvene komunikacije (Holsti, 1968), a jedan
od prvih autora koji ukazuje na nuznost proucavanja latentnog znacenja
poruka bio je George Gerbner. ,Cilj svake analize (sadrzaja) je da osvetli
ili da omoguc¢i zakljucke o necemu $to drugacije nije ocigledno” (Gerb-
ner, 1969: X).

Najstarija Krippendorffova definicija analize sadrzaja istice da cilj
primene postupka nije samo opis sadrzaja opStenja ve¢ da se dode do
saznanja o karakteristikama izvora poruke. ,Analiza sadrzaja moze stoga
biti redefinisana kao upotreba replikabilnih i validnih metoda za izvo-
denje specifi¢nih zakljucaka iz teksta prema drugim stanjima ili osobi-
nama njegovog izvora” (Krippendorff, 1969: 11). Pod replikabilno$¢u se
podrazumeva dobijanje istih rezultata kada se isti postupak primeni na
istu iskustvenu gradu, a pod validno$¢u podrzavanje istrazivackih nalaza
nezavisno nastalom dostupnom evidencijom.

Krippendorff uocava nekoliko razlika izmedu svoje i Berelsonove
definicije, osim premestanja akcenta sa proucavanja sadrZaja na prouca-
vanje izvora, koje se pre svega odnose na odsustvo odredenih elemenata
prve u potonjoj. Izostavljeno je naglaSavanje da se analiza sadrzaja bavi
manifestnim sadrzajem komunikacije zbog njegovog ogranicavajuceg
karaktera, kao i zahtev za kvantitativno$¢u. Zahtevi za objektivno$cu
i sistemati¢noscu, koje Berelson naglasava, Krippendorff podrazumeva
pod zahtevima za ponovljivo$cu i valjano$¢u u svom odredenju metoda.
Postupak je ponovljiv samo ako su pravila njegovog sprovodenja ekspli-
citna i primenjiva na sve jedinice koje su predmet analize. Potpuno je
opravdan Berelsonov zahtev za sistemati¢noS$cu, koji predstavlja sredstvo
borbe protiv tendencija istrazivaca da selektivno vrse odabir iskustvene
grade tako da potvrde svoje hipoteze, a ne opovrgnu, ali Krippendorff
smatra da se zahtevom za valjano$¢u dodatno epistemoloski ojacava po-
stupak podredujuci ga spoljasnjim kriterijumima.
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Mili¢ Krippendorffovo definisanje analize sadrzaja smatra preu-
skim i jednostranim. ,U njemu je proucavani sadrzaj izgubio svaku sa-
mostalnu vrednost, posto je pretvoren u Cistog posrednika pomocu kojeg
se zeli neSto saznati o njegovom izvoru; on je dokument o nekim njego-
vim stanjima koja su se u njemu izrazila i namerama koje se pomocu sa-
drzaja Zele ostvariti” (Mili¢, 1996: 576). Dakle, akcenat analize sadrzaja
viSe nije na proucavanju sadrZaja ve¢ se pomera na proucavanje izvora,
koji izlaze svoje ciljeve i osobine preko sadrzaja. Sadrzaj se zapravo sma-
tra svojinom izvora, odnosno odasiljaca poruke.

Kasnija Krippendorffova definicija analize sadrzaja je sli¢na, ali
obuhvatnija. ,,Analiza sadrzaja je istrazivacka tehnika za izvodenje po-
novljivih i valjanih zaklju¢aka iz podataka u njihovom kontekstu” (Kri-
ppendorff, 1981: 21). Kao istrazivacka tehnika analiza sadrzaja pred-
stavlja sredstvo za dobijanje nau¢nih podataka, koje ¢ine specijalizovani
postupci. Prema Krippendorffu je predmet analize sadrzaja ispitivanje
simboli¢kog znacenja poruka, s tim da sadrzaj nema samo jedno znace-
nje, tacnije moze prenositi mnostvo poruka, isto kao Sto se i moze razu-
meti na razli¢ite nacine, pa je neophodno imati u vidu drustveni kon-
tekst u kom poruke nastaju.

Poslednja Krippendorffova definicija sadrzi manje izmene. ,Anali-
za sadrzaja je istrazivacka tehnika za izvodenje ponovljivih i valjanih za-
kljucaka iz tekstova (ili druge smislene materije) u kontekstima njihove
upotrebe” (Krippendorff, 2004a: 18). Izmene se u odnosu na prethodnu
definiciju odnose na preciziranje vrste izvorne grade na kojoj se sprovodi
analiza sadrZaja. Namera nije da se primena analize sadrZaja ogranici
samo na pisani materijal te se pored teksta, kao iskustvene grade, navodi
i smislena materija pod kojom se podrazumevaju zvuci, slike, umetnic-
ka dela, simboli, znakovi itd. U ovom odredenju se i sadrzaj percipira
drugacije u odnosu na prvu Krippendorffovu definiciju. On se javlja u
procesu analiziranja teksta u odnosu na odredeni kontekst.

Na osnovu kritickog preispitivanja navedenih Gredelj je dao svoju
definiciju analize sadrzaja kao socioloSkog metoda. ,Analiza sadrZaja je
odredenim teorijsko-hipotetickim okvirom usmeren istrazivacki postu-
pak kojim se stvara objektivna i sistemati¢na iskustvena grada o sadr-
7aju drustvenog komuniciranja, koja omogucuje izvodenje relevantnih
zakljuc¢aka o drustvenom kontekstu u kojem se komuniciranje odvija”
(Gredelj, 1986: 19). U Gredeljevoj definiciji je evidentan Berelsonov uti-
caj, preko naglasavanja objektivnosti i sistemati¢nosti, uz ukazivanje na
potrebu za teorijskom usmerenoS¢u postupka i znac¢aj analize sadrzaja
za proucavanje drustvenog konteksta. Uvodenje teorijske usmerenosti u
definisanje metode je izuzetno znacajno radi podsecanja da se veze koje
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se javljaju izmedu drustva i komunikacije koja se u njemu stvara mogu
objasniti samo relevantnim nau¢nim teorijama. ,Analiza sadrzaja kao
istrazivacki postupak ne sadrzi teorijske stavove kojima bi se objasnja-
vali podaci o simbolickom drustvenom opstenju” (Mili¢, 1996: 573). To
znaci da ¢e bez teorijski usmerenog postupka primena analize sadrzaja
ostati na deskriptivnom nivou, ta¢nije sveS¢e se na sredivanje i opisiva-
nje proucavanih podataka, Sto se u praksi ucestalo i deSava.

Pod Berelsonovim uticajem bio je i Susnji¢. On odreduje analizu
sadrzaja preuzimajuci deo definicije od Berelsona i dodajuci joj osnov-
ne elemente drustvene komunikacije. ,Analiza sadrzaja je istrazivacka
metoda pomocu koje na sistematican, kvantitativan i objektivan nac¢in do-
lazimo do podataka o sadrZaju poruke, o odasiljacu poruke, o primaocu
poruke i o efektu poruke” (Susnji¢, 1973: 247). Kada je u pitanju kvan-
titativnost, kao karakteristika postupka, Susnji¢ navodi da se rezultati
do kojih se dolazi primenom analize sadrZaja ,mogu izraziti i brojéanim
veli¢cinama” (Su$nji¢, 1973: 248). Prethodni navodi bi se mogli tumaciti
kao nepreciznost, ali i kao moguc¢nost da se rezultati analize sadrzaja
mogu izraziti i u kvalitativnom obliku. Cilj upotrebe postupka je dola-
Zenje do podataka o karakteristikama (problemima, misljenjima, vred-
nostima itd.) o kojima sredstva komuniciranja izveStavaju u odredenom
periodu.

Berelsonov uticaj je evidentan i u definiciji Gorana Milasa. Ana-
lizu sadrzaja smatra jednom od nenametljivih metoda za proucavanje
ponasanja ljudi, ta¢nije tehnikom istrazivanja ,kojom se na objektivan i
sustavan nacin kvantitativno opisuje sadrzaj nekog aspekta komunikaci-
je” (Milas, 2009: 500). Odredenje metode naglasava njene epistemoloske
karakteristike, tacnije sistemati¢nost i objektivnost, koje je ¢ine nauc-
nim postupkom, kao i kvantitativni karakter ,iako postoje i takvi koji joj
odri¢u ovo drugo svojstvo” (Milas, 2009: 500).

Na slican nacin analizu sadrzaja definiSe i Kimberly A. Neuendorf,
smatrajuci da se postupak moZe odrediti ,kao sistemati¢na, objektivna,
kvantitativna analiza karakteristika poruka” (Neuendorf, 2002: 1). Ona
daje i detaljnije odredenje postupka ukazuju¢i da je analiza sadrzZaja ,,su-
mirajuca, kvantitativna analiza poruka koja se oslanja na nau¢ni metod
(obra¢aju¢i paznju na objektivnost-intersubjektivnost, a priori dizajn,
pouzdanost, validnost, mogu¢nost uopsStavanja, ponovljivost i testiranje
hipoteza), i nije ograni¢ena u pogledu vrste varijabli koje se mogu meriti
ili konteksta u kom su poruke stvorene ili predstavljene” (Neuendorf,
2002: 10).

Ole R. Holsti odreduje analizu sadrzaja kao ,istrazivacku tehniku
za izvodenje zakljucaka iz sistemati¢no i objektivno identifikovanih spe-
cifikovanih karakteristika unutar teksta” (Stone, Dunphy, Smith i Ogil-
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vie, 1966: 5). Pod analizom sadrZaja se podrazumeva skup procedura na
osnovu kojih se vrde jasnije i objektivnije procene proucavanog teksta,
taCnije intuitivne procene se podreduju eksplicitnim pravilima analize.
Zarazliku od vecine drugih definicija, u ovoj se primena analize sadrzaja
ograniCava na proucavanje teksta, $to ne znaci da se ne mogu proucavati
i drugi oblici opStenja ve¢ da ¢e problem biti adekvatno proucen ,samo
kada moze biti zabeleZen u tekstualnom obliku” (Stone, Dunphy, Smith
i Ogilvie, 1966: 13). Ovo ogranicavanje je verovatno uslovljeno time Sto
se u knjizi The General Inquirer: A Computer Approach to Content Analysis
pretezno govori o upotrebi racunara u primeni analize sadrzaja (Stone,
Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Dve godine kasnije je definicija proSire-
na ukazivanjem da je re¢ o postupku za izvodenje zakljucaka iz karakte-
ristika poruka (Holsti, 1968). Osnova odredenja postupka je mogucnost
zakljucivanja, a zakljucci se mogu izvoditi direktno iz grade, odnosno iz
manifestnog sadrzaja, ali i indirektno, tumaceci latentni sadrzaj mate-
rijala. Svrha primene postupka je dobijanje objektivnog i sistemati¢nog
opisa obelezja proucavane drustvene komunikacije, a na osnovu analizi-
ranih podataka se mogu izvoditi i zakljucci o emiterima poruka i njiho-
voj publici. Kvantitativnost u vidu merenja ucestalosti javljanja prouca-
vanih pojava ne mora biti osobenost postupka, odnosno njena upotreba
zavisi od hipoteza na kojima istraZivanje pociva.

Prema Srbobranu Brankovic¢u ,analiza sadrzaja je metod istrazi-
vanja medijskog materijala, razli¢itih dokumenata, slovnih, zvu¢nih ili
slikovnih zapisa i drugih oblika usmenog ili pismenog opStenja medu
ljudima” (Brankovi¢, 2009: 125). On navodi tri zadatka analize sadrzaja.
Prvi se odnosi na opis sadrzaja oblika komunikacije koji je predmet istra-
zivanja. Sledeci je klasifikovanje sadrZaja posmatranog oblika opS$tenja.
Naposletkuy, analiza sadrzaja treba da objasni ili razume sadrzaj prou-
cavanog vida komunikacije tako $to ¢e ga posmatrati u vezi sa demo-
grafskim i drugim obelezjima odaSiljaca i primalaca poruke, nastojec¢i da
utvrdi kakav mu smisao i zna¢enje oni pridaju i imajuci u vidi drustveni
kontekst, prostorni i vremenski okvir u kom je stvoren i upotrebljen.

Stanislav Fajgelj smatra da je analiza sadrZaja ,metoda za koju
je tesko reci da li je metoda prikupljanja podataka, vrsta istrazivanja ili
metoda analize podataka” (Fajgelj, 2010: 405). Zaklju¢uje da se moze
smatrati da je ova metoda sve navedeno. Ona pociva na kodiranju poru-
ka, a da bi se razlikovala od paZljivog isCitavanja teksta mora biti siste-
maticna, objektivna i opSta. Prikupljanje podataka se vrsi bez ikakvih
interferencija sa pojavom koja se proucava, Sto znaci da je metoda po-
godna za proucavanje sekundarnih podataka. Jedinice analize sadrZaja
su razliciti ljudski produkti, koji nose informacije, odnosno simbole, a



32 Zeljka Mani¢

analiza rezultata istraZzivanja uslovljena je ciljevima i prirodom podataka
na kojima pociva.

Za Havelku, Kuzmanovic¢a i Popadi¢a analiza sadrzaja predstavlja
grupu tehnika za prikupljanje nau¢nih podataka u socijalnopsiholoskim
istrazivanjima (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004). Druge dve grupe
¢ine tehnike posmatranja i one koje pocivaju na verbalnoj komunika-
ciji, pisanoj ili usmenoj, koja se odvija izmedu ispitanika i istrazivaca.
Pod tehnikama analize sadrzaja proizvoda podrazumevaju se one koje
,nastaju u procesu socijalne interakcije (npr. analiza poruka, iskaza i
replika, pisama i beleski, knjizevnih i drugih umetnickih dela, sadrzaja
koje emituju masovni mediji i sl.) i/ili proizvoda koji imaju status socijal-
no relevantne dokumentacije (zakoni, propisi, svedo¢anstva, dnevnici,
memoari i sl.)” (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 3). To ne znaci
da je svaka analiza pomenute grade primena analize sadrZaja shvacene
kao naucne metode, isto kao Sto ni svako posmatranje ne predstavlja
primenu tehnike nau¢nog posmatranja, ni razgovor naucno prikuplja-
nje podataka verbalnim ops$tenjem. Postupak analize sadrzaja odreden je
kriterijumima njegove primene, o kojima ¢e docnije biti reci.

Robert G. Burgess analizu sadrzaja percipira kao vid koriS¢enja
licnih dokumenata (Burgess, 1984). ,Nista bolje ne govori o opadanju
njenog upliva u poslednjim decenijama u odnosu na nove trendove, u
konkretnom slucaju na takozvanu kvalitativnu metodologiju” (Ili¢,
2011: 460). Burgess ukazuje na postojanje obilja dokumenata koje ljudi
konstantno proizvode, a €iji saznajni dometi zahtevaju paznju drustve-
nih naucnika.

James Deese je postupak odredio na vrlo jednostavan nacin. Za
njega analiza sadrzaja predstavlja ,prosto skup tehnika za obezbediva-
nje interpretacija tekstova i sli¢nih proizvoda” (Deese, 1969: 39). Osnov-
ni cilj primene analize sadrZaja je interpretacija proizvoda kulture, koji
mogu imati simbolicki znacaj, s tim da ne nastoji da otkrije sve teme koje
su zastupljene u proizvodu. Izbor delova proizvoda koji ¢e se proucavati
je uslovljen socijalnim ili psiholoskim ciljevima analize, kao i potrebom
za podvrgavanjem statisti¢koj obradi podataka.

U jednostavnije definicije spada i ona koju je dao Robert Philip
Weber. ,Analiza sadrzZaja je istrazivacka metoda koja koristi skup po-
stupaka radi izvodenja valjanih zaklju¢aka iz teksta” (Weber, 1990: 9).
Zakljucci se mogu odnositi na sadrzaj proucavane poruke, njenog oda-
Siljaca i/ili primaoca, a pravila zakljucivanja su uslovljena teorijskim i
drugim interesima istrazivaca.

Daniel Riffe, Stephen Lacy i Frederick G. Fico razmatrajuci oso-
bine analize sadrzaja, koju smatraju kvantitativnom metodom, najpre



Analiza sadrZaja u sociologiji 33

daju kracu i opstiju definiciju prema kojoj je ovaj postupak ,sistematic-
no razvrstavanje sadrzaja komunikacije u kategorije u skladu sa pravili-
ma i analiza odnosa izmedu kategorija koriS¢enjem statistickih metoda”
(Riffe, Lacy, i Fico, 2005: 23). Nastojeci da $to potpunije opiSu sam po-
stupak, navedeni autori su ponudili i detaljniju definiciju, a osnovnim
preimucéstvom smatraju njenu usmerenost na sadrzaj komunikacije.
»Kvantitativna analiza sadrZaja je sistemati¢no i opSteprimenljivo ispi-
tivanje simbola komunikacije, kojima su dodeljene numericke vrednosti
prema vazec¢im pravilima merenja, i analiza odnosa izmedu tih vrednosti
kori$¢enjem statistickih metoda, koja treba da opiSe komunikaciju, izvu-
ce zakljucke o njenom znacenju, ili zaklju¢ke iz komunikacije o njenom
kontekstu, i proizvodnje i potros$nje” (Riffe, Lacy, Fico, 2005: 25). Pod
proizvodnjom se podrazumevaju aktivnosti odasiljaca poruke, a pod po-
troSnjom primaoca. Osnovne razloge za ogranicavanje analize sadrzaja
na kvantitativnu formu autori vide u redukciji velike koli¢ine podataka,
njihovom izrazavanju u numerickom obliku podloznom statistickoj ana-
lizi i ponovljivosti istraZivanja.

Nasuprot prethodnom kvantitativnom odredenju analize sadrzaja,
Philipp Mayring ovaj postupak definise kao kvalitativan. Pod analizom
sadrzaja podrazumeva ,pristup empirijskoj, metodoloski kontrolisanoj
analizi tekstova u okviru njihovog konteksta komunikacije, sledec¢i pra-
vila analize sadrzaja i modele korak po korak, bez ishitrene kvantifika-
cije” (Mayring, 2000: 2). Florian Kohlbacher kao osnovne prednosti ova-
ko definisanog postupka vidi njegovu metodoloski strogo kontrolisanu
primenu i postepeno analiziranje iskustvene grade (Kohlbacher, 2006).
Dakle, analiza sadrZaja predstavlja kvalitativno orijentisan metod, koji
se sastoji iz tehnika za sistemati¢no analiziranje tekstova, ali i drugih
nosilaca sadrzaja. Predmet kvalitativne analize sadrzaja mogu biti svi
oblici zabelezene drustvene komunikacije, verbalni, vizuelni i akusti¢ni,
kao $to su dokumenti, transkripti intervjua, protokoli posmatranja, vi-
deo snimci, muzika itd. Analiza pociva na klasifikacijskom sistemu, koji
se razvija na osnovu iskustvene grade istrazivanja, ali ga usmerava i re-
levantna teorija. To $to analiza sadrZaja predstavlja kvalitativnu metodu,
ne znaci da ne dozvoljava upotrebu razlicitih oblika kvantifikacije. Izbor
metode treba da uslovljava vrsta iskustvene grade na kojoj pociva istra-
Zivanje i pitanja koja se u njemu postavljaju, tj. ciljevi istrazivanja, ne u
sadrzinskom nego u epistemoloskom smisly, jer je kvalitativna analiza
sadrzaja manje pogodna za eksplorativna istraZivanja, ako bi razvrstava-
nje grade u kategorije bilo ogranicavajuceg karaktera, ukoliko nije plani-
rano izvodenje analize korak po korak itd. Njena upotreba je pogodna u
istrazivanjima koja su usmerena odgovaraju¢im teorijskim shvatanjem.
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Pobornici kvalitativnog odredenja postupka su i Hsiu-Fang Hsieh
i Sarah E. Shannnon, koji prvenstveno razmatraju upotrebu analize sa-
drZaja u oblasti medicinskih istrazivanja. Za njih je kvalitativna analiza
sadrzaja ,istrazivacki metod za subjektivno tumacenje sadrzaja tekstual-
nih podataka kroz sistematic¢nu klasifikaciju procesa kodiranja i identifi-
kovanje tema ili obrazaca” (Hsieh i Shannon, 2005: 1278).

Odredenje metoda analize sadrzaja uslovljava Sta se moze prouca-
vati ovim postupkom i na kakav nacin. Evidentno je da postoji saglasnost
autora o nekim osobinama postupka, ali i znatno viSe nesaglasnosti o
tome $ta je analiza sadrZaja. Bez obzira na to $to u metodoloskoj literatu-
ri nema saglasnosti oko definicije analize sadrzaja, evidentno je da nema
ni bitnih rasprava.

Saglasnost se javlja u vezi sa potrebom za zadovoljavanjem osnov-
nih nacela nauc¢ne delatnosti primenom analize sadrzaja. To svakako
nije iznenadujuce jer epistemoloski principi propisuju $ta spada u na-
uku i predstavljaju standarde koje nauke tezi da ostvari. Medu njima se
najucestalije izdvajaju sistemati¢nost i objektivnost, $to su zapazili jo$
autori knjige The General Inquirer: A Computer Approach to Content Anal-
ysis (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966), rede validnost i opStost, dok
se preciznost i pouzdanost gotovo nikada eksplicitno ne navode, iako se
pouzdanost dosta razmatra kada se govori o kodiranju, $to svakako ne
znaci da se ostvarenje ovih nacela ne smatra znacajnim. Preciznost i po-
uzdanost su u tesnoj vezi sa objektivno$¢u pa se ucestalo podrazumeva
da ¢e objektivno saznanja biti i precizno i pouzdano. Holsti ima nesto
drugacija zapazanja po pitanju zastupljenosti epistemoloskih principa u
definicijama postupka, kao i Milas (Holsti, 1968; Milas, 2009). Oni navo-
de da gotovo sva odredenja smatraju analizu sadrzaja objektivnim, siste-
mati¢nim i op$tim postupkom.

Drugo slaganje medu autorima definicija postupka odnosi se na
razli¢ite vrste iskustvene grade koje se mogu proucavati analizom sa-
drzaja. Rede su definicije u kojima je nenaznacen tip materijala na koji
se moze primeniti postupak. Najcesc¢e se navodi da je analiza sadrzaja
pogodna za proucavanje tekstualne grade, $to je i razumljivo jer se naj-
pre i primenjivala na ovu vrstu grade, koja i danas ima primat. Ne tako
ucestalo se u odredenjima metode taksativno nabrajaju razli¢ite vrste
tekstualnog, audio i video materijala, koji moze biti predmet proucava-
nja. Bez obzira na to da li se tip grade navodi i ako se navodi o kojoj je
vrsti re¢, nije sporno da se analiza sadrzaja moZe upotrebiti za proucava-
nje razli¢itih nosaca poruka, Sto je posledica razvoja sredstava drustve-
ne komunikacije, ali i samog postupka u vidu prilagodavanja razli¢itim
vrstama materijala.
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Jo$ je krajem sedamdesetih godina prosSlog veka zapaZeno da se
osnovne nesaglasnosti pri definisanju analize sadrzaja odnose na pitanja
da li je kvantitativnost njena nuzna osobenost i da li njena primena mora
biti ograni¢ena samo na proucavanje manifestnog sadrzaja drustvene
komunikacije (Holsti, 1968). Dakle, nesaglasnost se pre svega javlja po
pitanju toga da li je analiza sadrzaja kvantitativan ili kvalitativan me-
tod, a zagovaranje jednog ili drugog oblika uti¢e na osobenosti upotre-
be postupka. Izbor oblika postupka nece usloviti samo formu rezultata
analize, koja predstavlja najvidljiviju razliku, ve¢ i izbor uzorka, jedinica
analize, klasifikacijskog sistema itd. Oblik postupka moze usloviti sadr-
7aj koji se proucava primenom analize sadrzaja. Zagovornici kvantitativ-
nog oblika ponekad ograni¢avaju moguc¢nosti primene postupka na pro-
ucavanje manifestnog sadrzaja, Sto znaci da se zakljuc¢ci mogu formirati
samo na osnovu sadrZine proucavanog materijala. Time se ne osporava
mogucnost proucavanja latentnih znacenja, ve¢ se ogranicavanjem ana-
lize na manifestni sadrzaj zeli doprineti njenoj objektivnosti. Pobornici
kvalitativnog oblika ukazuju na nuznost proucavanja latentnih znacenja
da se zaklju¢na razmatranja ne bi odnosila samo na povrsinski sloj drus-
tvene komunikacije. Drugacija misljenja se javljaju i po pitanju toga da
li analiza sadrZaja sluzi samo za proucavanje sadrzaja poruka ili i izvora
koji te poruke odasilju, a i ona su u vezi sa prethodnim razlikama.

U ovom poglavlju je ukazano na elemente iz kojih se sastoji drus-
tvena komunikacija, kao i na najznacajnije definicije analize sadrzaja.
S obzirom na to da se osnovne nesaglasnosti po pitanju odredenja po-
stupka odnose na to da li je analiza sadrzaja kvantitativan ili kvalitativan
metod, u slede¢em poglavlju se bavimo detaljnijim razmatranjem oblika
analize sadrzaja i moguénostima njihove primene.






OBLICI METODA ANALIZE SADRZAJA

esko je oteti se utisku da danas primat u nauci ima podela na kvan-

titativni i kvalitativni istrazivacki pristup, a da su podele na osno-
vu nekog drugog kriterijuma zanemarene. Razlikovanje kvantitativnih i
kvalitativnih metoda obelezilo je drugu polovinu XX veka u metodologiji
drustvenih nauka. ,To eksplicitno ras¢lanjavanje i formulisanje meto-
dologije kao kvalitativne i kvantitativne, ¢ak i kada je uslovno, pripada
novijoj fazi u razvoju sociologije i njenog metoda koja pocinje krajem
pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina” (Bogdanovic¢, 1984: 201). Pored
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa pojedini autori razlikuju i meSo-
viti, koji obuhvata elemente i jednog i drugog. ,Podela na kvantitativna,
kvalitativna i meSovita (hibridna) istrazivanja je standardna u savreme-
nim naukama o ponasanju i u savremenim metodolo$kim udzbenicima”
(Fajgelj, 2010: 137). Komplementarna upotreba kvantitativnog i kvali-
tativnog pristupa se vrsi radi izbegavanja ogranic¢enja oba pristupa, od-
nosno radi iskoriS¢avanja njihovih prednosti i dobijanja sadrzinski $to
potpunijih podataka o predmetu proucavanja.

Odredenje kvantitativnog i kvalitativnog pristupa je u znacajnoj
meri uslovljeno shvatanjima njihovih zagovornika. , Kao relativno odme-
rena odredba, koja, inace, dolazi od strane zagovornika kvantitativnhog
pristupa, moZe se prihvatiti oznac¢avanje ovog pristupa kao onog koji na-
glasava postupke poput eksperimenta, razlicite oblike kvazi-eksperimen-
ta, multivarijantnu analizu i anketu na uzorcima, dok se kao kvalitativni
metodi navode postupci karakteristicni za etnografiju, studije slucaja,
dubinski intervjui i u¢esni¢ko posmatranje” (Ili¢, 2000: 248). Zagovor-
nici kvalitativnog pristupa pretezno ukazuju da je u kvantitativhom pri-
stupu naglasak na merenju, kao i na analizi uzro¢nih odnosa, s tim da je
istrazivanje kompleksnijih drustvenih pojava zapostavljeno. Istovreme-
no ukazuju da kvalitativni pristup akcenat stavlja na naglaseniju vezu iz-
medu istrazivaca i pojave koju proucava, kao i na konstrukciju stvarnosti
(Ili¢, 2000). Charles C. Ragin, pobornik kvalitativnog pristupa, prilikom
razmatranja dva pristupa na polju uporednog metoda, ukazuje na heu-
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risticki znacaj kvalitativnih istraZivanja i moguénost razvoja novih teo-
rija, ali i na njihovu sklonost ka partikularizaciji. Istovremeno ukazuje
na prednost koju kvantitativan pristup daje opStosti nau¢nog saznanja i
testiranju hipoteza, ali i na njegovu sklonost ka apstraktnim objasnjenji-
ma. SugeriSe kombinovanu strategiju, koja treba da ,testira teorije, ali
i da unapredi kolektivno razumevanje pojava” (Ili¢, 2000: 261). Dakle,
temelj podele izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa su i epi-
stemoloske posledice njihove primene. Zagovornici oba pristupa pone-
kad ukazuju da je za kvantitativan karakteristi¢no proucavanje uzro¢nih
odnosa i proveravanje hipoteza i teorija, dok je za kvalitativan osobeno
odsustvo potrage za uzro¢nim odnosima i stvaranje hipoteza i teorija.

Izbor istrazivackog pristupa najces¢e zavisi od opSte socioloske
orijentacije istraZivaca, iz koje proizilazi nacrt istrazivanja, kao i u nje-
mu primenjeni postupci. S tim u vezi treba praviti razliku izmedu opstih
socioloskih orijentacija i sociolo$kih teorija (Merton, 1998). To ne znaci
da izbor postupka ne zavisi i od prirode problema, koji je predmet in-
teresovanja istrazivaca. Sam predmet istrazivanja moze diktirati izbor
postupka, a on dovesti do izgradnje nacrta istrazivanja i njegovog podvo-
denja pod odredenu opstu sociolo$ku orijentaciju.

U daljem tekstu bavicemo se oblicima metoda analize sadrZaja.
Pod razli¢itim oblicima analize sadrzaja se prvenstveno podrazumevaju
kvantitativni i kvalitativni, odnosno klasifikacija je po pravilu ograni-
¢ena na ove dve vrste koje se posmatraju jedna nasuprot druge (Hsieh i
Shannon, 2005). Pored navedena dva, pojedini autori, poput Brankovi¢a
i Fajgelja, ukazuju i na postojanje meSovitog oblika analize sadrzaja, u
kom se kombinuju elementi kvantitativnog i kvalitativnog. Dakle, uoca-
vanje znacaja komplementarne primene kvantitativnog i kvalitativhog
pristupa nije zaobislo ni metodu analize sadrzaja.

Kvantitativna analiza sadrzaja

Ranije je navedena sada ve¢ klasi¢na Berelsonova definicija analize sa-
drZaja iz 1952. godine prema kojoj je u pitanju postupak ¢ijom se pri-
menom dobija kvantitativan opis sadrzaja opStenja. Berelsonova defi-
nicija je uslovila da se primena analize sadrZaja pretezno povezuje sa
koris¢enjem podataka u kvantitativnoj formi. Tac¢nije, Berelson je de-
finisao ono $to je u praksi ve¢ mahom bilo zastupljeno. U ranim faza-
ma razvoja analiza sadrzaja se uglavnom primenjivala u kvantitativnom
obliku, posebno u fazi kvantitativne analize Stampe. U jednom od prvih
metodoloskih radova o analizi sadrzaja, koji se odnosi na proucavanje
Stampe, Woodward razmatra postupak samo u kvantitativnom obliku
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(Woodward, 1934). Alexander George krajem pedesetih godina XX veka
zapaza da vecina autora koja se bavi analizom sadrZaja kvantitativnost
smatra konstituiSu¢im elementom ovog postupka, Sto znaci da kvalita-
tivni pristup smatraju ne¢im $to nije osobenost analize sadrzaja (George,
2009). Sli¢na su i zapaZzanja Harolda H. Kassarjiana, koji smatra da je
kvantitativnost verovatno najspecifi¢nija osobenost analize sadrzaja, po
kojoj se ova metoda razlikuje od obi¢nog kritickog is¢itavanja materijala
(Kassarjian, 1977). I Holsti ukazuje da se kvantitativnost uglavnom sma-
tra jednom od najznacajnijih osobenosti postupka (Holsti, 1968). ,0ci-
gledno, klasi¢na analiza sadrZaja je susStinski kvantitativna metoda cije je
jezgro i centralno sredstvo sistem kategorija” (Kohlbacher, 2006: 11).

Pod kvantitativnim podacima se podrazumevaju precizniji izrazi
kvaliteta proucavane pojave. Oni se mogu dobiti tako Sto ¢e se prikuplja-
ti u numerickom obliku ili kvantifikovanjem prikupljenih kvalitativnih
podataka. ,Radi se o posebnom postupku formalizacije kao prevodenju
kvalitativnih svojstava i odnosa, prema odredenim pravilima, tokom koga
konkretan drustveni sadrzaj dobija numericki oblik a analiza se dalje izvo-
di statistickim i matematickim postupcima” (Bogdanovi¢, 1981: 8).

U analizi sadrzaja ne postoji saglasnost po pitanju znacenja ter-
mina kvantitativan (Holsti, 1968). Kvantitativnost se, s jedne strane,
izjednacava sa pripisivanjem numerickih oznaka prou¢avanom sadrzaju
(Kaplan i Goldsen, 1949), dok se, s druge strane, poima i manje restrik-
tivno pa se pod njom podrazumeva i upotreba termina koji izrazavaju
kvantitet (viSe, manje, povecanje, smanjenje itd.) (Berelson, 1952).

Nakon odredenja kvantitativnih podataka, treba definisati i $ta
se podrazumeva pod kvantitativnom analizom sadrzaja. ,Kvantitativna
analiza oznacava, kao i kod strukturisanog posmatranja, da je rezultat
analize kvantifikacija, prebrojavanje pojedinih jedinica analize” (Havel-
ka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 240). Dakle, kvantitativna analiza sa-
drzaja se sastoji od prebrojavanja ucestalosti javljanja prethodno defini-
sanih kategorija analize, odnosno izrazavanja ucestalosti u numerickom
obliku. To ne znaci da se kvantifikacija svodi na merenje ucestalosti vec¢
moze imati i druge aspekte u analizi sadrzaja: veli¢inu (teksta, naslova
teksta, fotografije pored teksta), trajanje (scene, reklame, izveStavanja
na radiju ili televiziji), znacaj (utvrden propratnom ilustracijom teksta,
stranom na kojoj se nalazi) itd. (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004).
Kvantifikacija jedinica analize ima funkciju elementarnog opisa prouca-
vane pojave, a prisutna je i u narednim fazama stvaranja evidencije, kao
iu obradi podataka i u procesu dokazivanja zakljucaka.

Kvantitativnu analizu sadrzaja Brankovi¢ definiSe posmatrajuci
odnos jedinice analize i jedinice merenja. ,Kod kvantitativne analize
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sadrZaja osnovna semanticka jedinica je u isto vreme jedinica merenja
i u tom slucaju se meri ucestalost njenog pojavljivanja u istrazivanom
materijalu, kao i eventualne korelacije sa drugim sli¢nim jedinicama, sa
vrednosnim i socijalnim indikatorima” (Brankovi¢, 2009: 129). Osnovna
jedinica je Cesto re¢ pa se utvrduje njeno prisustvo u izvornoj gradi, a
nakon toga pristupa prebrojavanju pojavljivanja. Rezultati se javljaju u
vidu prikaza ucestalosti javljanja reci, a moZe se meriti i korelacija jav-
ljanja posmatrane i drugih reci, vrste izvorne grade, autora priloga itd.
Danas se ovako odredena analiza sadrzaja moze brzo izvesti uz pomoc¢
ratunara i programa za pretrazivanje teksta i izdvajanje trazenih reci.

Prednost opisanog pristupa, koji Brankovi¢ smatra najzastuplje-
nijim oblikom primene analize sadrzaja, po€iva u jednostavnosti pre-
poznavanja i oznacavanja osnovne jedinice, Sto povecava preciznost i
pouzdanost istrazivanja. Medutim, postoji i niz nedostataka ukoliko je
osnovna jedinica analize re¢, od kojih se neki ti¢u prisutnosti sinonima
i homonima u tekstu. Radi izbegavanja ponavljanja, odnosno iz stilskih
razloga, Cesto se u tekstu za oznacavanje istog pojma koriste razliciti
termini. Ukoliko se posmatra zastupljenost odredene reci u tekstu, ne-
uzimanje sinonima u obzir ¢e usloviti dobijanje nepreciznih rezultata,
tacnije potcenjivanje zastupljenosti. Prisustvo homonima u tekstu stvara
jo$ znacajnije probleme koji se ne svode samo na precenjivanje zastu-
pljenosti posmatrane reci. Postavlja se i pitanje u kojoj je meri rec va-
ljan indikator da bi se na osnovu njega izvodila uopsStavanja o namerama
posiljaoca. Isto pitanje se odnosi i na izvodenje zaklju¢aka o vrednosnoj
usmerenosti teksta. Kontekst javljanja reci je od klju¢nog znacaja, a pro-
sto prebrojavanja rec¢ima daje istu tezinu. ,,Oni koji analizu sadrZaja vide
kao kvalitativnu analizu i od nje ocekuju empatiju i dubinsko razumeva-
nje, nalaze da se kodiranjem i statistickom analizom kodova gube osnov-
ni kvaliteti metode, i da je takav postupak, u osnovi, redukcionistic¢ki”
(Fajgelj, 2010: 416).

Za primenu analize sadrZaja u kvantitativnom obliku zalagali su se
autori knjige Language of Politics: Studies in Quantitative Semantics (La-
sswell i Leites, 1949), objavljene pre Berelsonove metodoloske studije.
"Centralna tema ove knjige je da se politicka mo¢ mozZe bolje razumeti
u onoj meri u kojoj se bolje razume jezik, i da se jezik politike moze ko-
risno proucavati kvantitativnim metodama” (Lasswell i Leites, 1949: V).
Proucavanje drustvene komunikacije na kvantitativan nac¢in Lasswell u
eseju Why be Quantitative? obrazlaze osvedoCenom korisno$¢u koja se
njime moze ostvariti, kako u oblasti nauke uopste, tako i u oblasti poli-
tike (Lasswell, 1949a). Kvantitativna analiza sadrZaja svojim preciznim
procedurama omogucava predvidanje ponasanja neprijatelja, detektova-
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nje politicke propagande, procenu vestine vodenja propagande i pobolj-
Sava razumevanje postojec¢ih odnosa, Sto predstavlja sredstvo za vodenje
humane politike. Obrazlozenju prethodi razmatranje viSe kvalitativnih
studija iz oblasti proucavanja politicke propagande, u kojima se opisuju
proucavane teme uz obilno ilustrovanje primerima.* Studije karakterise
proizvoljna upotreba izvora na osnovu kojih su nastale: ne sadrze preci-
zne podatke o uzorku grade, da li su svi delovi grade prouceni istim ste-
penom preciznosti, ne navode se kriterijumi izbora ilustracija itd. lako
to eksplicitno ne navodi, evidentno je da Lasswell kvantifikaciju smatra
sredstvom za ostvarenje epistemoloskih principa nauke.

Krippendorff spocitava Lasswellu istrajavanje na zagovaranju ana-
lize sadrzaja kao kvantitativnog postupka bez obzira na kritike upucene
ovom shvatanju (Krippendorff, 2004a). Treba zapaziti da Krippendorff
ima na umu drugo izdanje knjige Language of Politics: Studies in Quan-
titative Semantics, tacnije tekst Why be Quantitative? objavljen u njoj. U
meduvremenu, dakle izmedu prvog (1949) i drugog izdanja (1965), javila
su se osporavanja nuzno kvantitativnog karaktera analize sadrZaja (Kra-
cauer, 1952-1953; George, 20093).

Kvantitativan aspekt analize sadrzaja naglasavaju i drugi koautori
knjige Language of Politics: Studies in Quantitative Semantics (Lasswell i
Leites, 1949). Abraham Kaplan i Joseph M. Goldsen smatraju da se ana-
liza sadrzaja razlikuje od drugih tehnika za opisivanje drustvene komu-
nikacije upravo po svom kvantitativnom karakteru (Kaplan i Goldsen,
1949). S obzirom na to da rezultate klasifikovanja sadrzaja izrazava u
numeric¢kim oznakama, analiza sadrzaja je preciznija od impresionistic-
kih procena. Irving L. Janis i Raymond Fadner smatraju da primena me-
toda pociva u tabelarnom prikazivanju javljanja jedinica u prou¢avanom
sadrzaju i njihovom klasifikovanju prema vrednosnoj usmerenosti napi-
sa (Janis i Fadner, 1949).

lIako je pristalica kvalitativne analize sadrzaja, George je najpre
definisao Sta podrazumeva pod kvantitativnom analizom da bi mogao
ukazati na njena ogranicenja (George, 2009). ,Kvantitativna analiza sa-
drzaja je, u prvom redu, statisticka tehnika za dobijanje opisnih poda-
taka o sadrzaju varijabli” (George, 2009: 114). Njena vrednost pociva u
mogucnosti dobijanja objektivnijih, preciznijih i pouzdanijih podataka o
ucestalosti javljanja proucavanih karakteristika sadrzaja. Dakle, osobe-

2 Bruntz, George G. 1938. Allied Propaganda and the Collapse of the German Empire
in 1918, Stanford: Stanford University Press; Lasswell, Harold D. 1927. Propaganda Tech-
nique in the World War, New York: Alfred A. Knopf; Thimme, Hans, 1932. Weltkrieg ohne
Waffen, Stuttgart und Berlin: Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger itd.

® Prvo izdanje objavljeno u: Pool, Ithiel de Sola (eds.), 1959. Trends in Content
Analysis, Urbana: University of Illinois Press.
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nost kvantitativne analize sadrzZaja je izrazavanje ucestalosti odredenih
karakteristika sadrzaja pa se naziva i frekvencijskom analizom.

Pobornik ovog oblika analize sadrzaja je i politikolog Gilbert R.
Winham, koji postupak smatra najpogodnijim za proucavanje spoljne
politike, u poredenju sa nizom drugih kvantitativnih tehnika (Winham,
1969). Analizu sadrzaja odreduje kao kvantitativnu tehniku za objektiv-
no i sistemati¢no proucavanje zabelezene komunikacije. Ona predstavlja
sredstvo za razvijanje kvantitativnih indikatora o drustvenoj komunika-
ciji, redukovanjem kvalitativnih sadrzaja na kvantitativne, koja se odvija
u procesu donos$enja spoljnopolitickih odluka, radi utvrdivanja kako do-
nosioci odluka dozivljavaju tu situaciju. Dakle, pretezno razmatra nje-
nu upotrebu u proucavanju delovanja politicke elite. Prema Winhamu
se primenom analize sadrzaja mogu posti¢i razli€iti ciljevi, krenuvsi od
opisa drustvene komunikacije do izvodenja zaklju¢aka o odasilja¢ima i
primaocima proucavanih poruka.

Jedan od znacajnijih problema, koji se javlja ukoliko se analiza
sadrZaja svede na kvantitativan oblik, odnosi se na distinkciju izmedu
manifestih i latentnih sadrzaja poruke. ,Kvantitativna analiza sadrzaja
se bavi manifestnim sadrzajem, po definiciji, i ne daje nikakve tvrdnje
izvan toga” (Riffe, Lacy, Fico, 2005: 38). Osnovni razlog za ograni¢avanje
primene analize sadrZaja na proucavanje manifestnog sadrzaja naveo je
jo$ Berelson dajuci svoju definiciju metode. Ocekuje se da ¢e postupak
ograni¢en na manifestni sadrzaj opStenja u veéoj meri zadovoljavati
osnovne epistemoloske prinicipe i s tim u vezi se problem moZze razma-
trati na nivou kodiranja grade i tumacenja rezultata, koji se ne mogu
svesti na Citanje izmedu redova (Holsti, 1968). Medutim, ograni¢avanje
na manifestni sadrzaj dovodi do otkri¢a povrSinskih znacenja poruka,
dok je ustanovljavanje latentnih sadrzaja potisnuto s obzirom na to da
zahteva Citanje dublje od pojavne ravni. Time se gubi mogu¢nost ostva-
rivanja ciljeva nauke, tacnije otkrivanja uzro¢nih odnosa koji se ne mogu
zapaziti na pojavnoj ravni stvarnosti. To je jedna od osnovnih kritika
svodenja postupka na kvantitativan oblik i proucavanje manifestnog sa-
drZaja, koju njeni zastupnici Riffe, Lacy i Fico odbacuju. Oni smatraju
da manifestan sadrzaj poruke obuhvata denotativno znacenje, $to po-
drazumeva da ga odredenoj poruci pridaje vec¢ina primalaca te je stoga
neuobicajeno smatrati njegovo proucavanje neprikladnim. ,Latentno ili
konotativno znacenje, nasuprot tome, je individualno znacenje dato sim-
bolima od strane pojedinaca” (Riffe, Lacy, Fico, 2005: 37). S obzirom na
to da je prilikom primene analize sadrZaja ¢esto angazovano viSe kodera
koji klasifikuju proucavani sadrzaj, zadrzavanje na manifestnom sadr-
Zaju smatraju potpuno opravdanim jer bi proucavanje latentnog uticalo
na pouzdanost postupka. Njihova ocena je prebrza jer se koderi mogu
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obuciti i za istovetno kodiranje latentnih sadrZaja ukoliko su kategorije
analize precizno odredene, a pravila klasifikovanja jasna, uz odgovaraju-
¢u obuku koja prethodi klasifikovanju grade.

Zagovornici kvantitativne analize sadrZaja smatraju da su njeni
kvaliteti mnogostruki (Riffe, Lacy, Fico, 2005). Ona pre svega predstav-
lja tehniku merenja koja je nereaktivna i neometajuca. To znaci da su
poruke zasebne od odasilja¢a i primaoca, odnosno da istraziva¢ moze
da im pristupi nezavisno od spremnosti njihovih tvoraca i primalaca da
ucestvuju u istrazivanju i eventualnog kvaliteta njihove saradnje. Moze
se istrazivati grada koja je nadZivela svoje odaSiljace i primaoce, ta¢nije
grada o dogadajima koji su prosli, pod uslovom da je sacuvana. Pored
toga je primena kvantitativne analize sadrzaja gotovo neogranicena, $to
znaci da se moze koristiti za proucavanje mnogih problema u okviru ra-
zlic¢itih disciplina. Ovde se moze primetiti da do sada navedene prednosti
nisu karakteristi¢ne samo za kvantitativnu analizu sadrZaja ve¢ za ana-
lizu sadrzaja uopste. Kao jo$ jedna prednost navodi se sama kvantifika-
cija, koju sprovode timovi kodera redukujuci velike koli¢ine podataka i
zadrzavajuci znacajne razlike medu njima, $to ne bi bilo izvodljivo pri-
menom kvalitativne analize sadrZaja. TeSko je oteti se utisku da zagovor-
nici kvantitativne analize sadrZaja neopravdano uskra¢uju moguc¢nost
kvalitativnom obliku postupka da redukuje velike koli¢ine podataka tako
da se mogu uociti razlike medu njima.

Bez obzira na ogranic¢avanje postupka na kvantitativan oblik, Be-
relson ne smatra da je njegova primena uvek opravdana. Navodi ne-
koliko uslova koji treba da budu ispunjeni da bi se vrsila kvantitativna
analiza sadrZaja, posebno imajuci u vidu da je re¢ o postupku ¢ija prime-
na moze dugo trajati i zahtevati znatne materijalne izdatke (Berelson,
1952). Kvantitativnu analizu sadrzaja treba pre svega primenjivati kada
su neophodni veoma precizni i ta¢ni rezultati istrazivanja. Preciznost
nije sama sebi cilj, tacnije ne treba trositi vreme i resurse na utvrdiva-
nje veoma preciznih razlika ukoliko predmet istraZivanja to ne zahteva.
»10 pretenciozno prebrojavanje ociglednog ili nepotrebnog daje analizi
sadrzaja loSu reputaciju” (Berelson, 1952: 129). Uslov njene primene je
i potreba za visokim stepenom objektivnosti rezultata analize. Oni se
mogu smatrati objektivnijim ukoliko su produkt pazljivog prebrojavanja,
za razliku od rezultata dobijenih primenom nesistemati¢nih i subjek-
tivnih procedura, koje karakteriSu kvalitativnu analizu sadrzaja. Jedan
od uslova koji postavlja pred primenu kvantitativne analize sadrzaja je i
reprezentativnost iskustvene grade na koju se primenjuje. U protivhom
rezultati svakako nece biti reprezentativni za univerzum grade pa napori
uloZeni u sprovodenje kvantitativne analize nisu isplativi. U preduslove
spada i obilje iskustvene grade koju nije moguce adekvatno savladati bez
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upotrebe kvantifikacije. Za primenu kvantitativne analize je neophodno
i precizno definisati kategorije analize, da bi se mogla adekvatno utvr-
diti ucestalost njihovog javljanja, $to znaci da je treba primeniti kada je
visok stepen njihove specifikacije mogu¢ i nuzan. Takode je bitno da se
kategorije javljaju u relativno velikim frekvencijama u materijalu jer je
u protivnom za analizu pogodna primena manje objektivnih procedura.
Berelson postavlja jo$ jedan uslov, koji nije uvek primenjiv, a to je upo-
treba kvantifkacije kada se podaci dobijeni analizom sadrzaja statistic¢-
kim metodama povezuju sa kvantitativnim podacima dobijenim na neki
drugi nacin. Nije neophodno u navedenom sluc¢aju vrsiti kvantitativhu
analizu sadrzaja, ali moze biti korisna za izvodenje opstih pretpostavki
o drustvenoj komunikaciji. Dakle, prema Berelsonu je primena kvanti-
tativne analiza sadrzaja opravdana ako se raspolaZze obiljem reprezen-
tativne iskustvene grade, koja se analizira upotrebom specifikovanih
kategorija zastupljenih u gradi u znacajnoj meri, radi dobijanja preci-
znih i objektivnih rezultata. Evidentno je da Berelson smatra da postoje
epistemoloske razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog oblika ana-
lize sadrzaja, odnosno razlike po pitanju ostvarivanja osnovnih nauc¢nih
principa.

S obzirom na to da se analiza sadrzaja pretezno smatra kvanti-
tativnim postupkom, nuzno se postavlja pitanje Sta je uslovilo ovakvo
njeno pozicioniranje. Siegfried Kracauer navodi pretpostavke na kojima
pociva kvantitativna analiza sadrzaja, a daju odgovor na postavljeno pi-
tanje (Kracauer, 1952—-1953). Kvantitativna analiza sadrZaja se sredinom
proslog veka, u znatnoj meri pod uticajem Berelsonove knjige, zbog izra-
Zavanja rezultata u kvantitativnim velicinama smatrala jedinim objek-
tivnim, pouzdanim i sistemati¢nim oblikom prouc¢avanja sadrzaja drus-
tvenog opsStenja. Kracauer ovo poimanje ne smatra spornim ukoliko je
sadrzaj koji se analizira jednostavan, ali analiza sadrzaja ima znatno $iru
primenu i koristi se i za istrazivanje kompleksnih sadrzaja. Kvantitativ-
na analiza se takode ogranicavala na proucavanje manifestnog sadrzaja,
S$to znaci da se pretpostavljala jednozna¢nost proucavane grade, a pro-
ucCavanje slozenih sadrzaja nuzno otvara problem tumacenja latentnih
znacenja, koja ne moraju biti jednoznac¢na i mogu izmicati kvantifikaciji.
»Kako se trenutno praktikuje, kvantitativna analiza je viSe ,impresioni-
sticka” nego $to su pobornici skloni da priznaju” (Kracauer, 1952—-1953:
636). Samim tim kvantitativna analiza sadrzaja nije onoliko objektivan i
pouzdan postupak koliko smatraju njeni zagovornici i moraju se razmo-
triti mogucénosti upotrebe kvalitativnog oblika.

Odgovor na pitanje o uzrocima primata kvantitativne analize sadr-
Zaja moze se dobiti i u okviru razmatranja uslova koji su pogodovali ra-
$¢lanjavanju metodologije na kvantitativnu i kvalitativnu. Nauka tezZi da



Analiza sadrZaja u sociologiji 45

dostignuta saznanja izrazi u $to preciznijem obliku. TeZnja za $to vecom
precizno$¢u nuzno je povezana sa teznjom za Sto vecom objektivnoscéu,
odnosno sa $to pogodnijim moguc¢nostima za proveravanje otkrivenih
naucnih saznanja. Ova teznja nije zaobisla ni sociologiju i uslovila je ra-
zvijanje kvantitativnog istrazivackog pristupa. ,Teznja ka kvantitativnoj
formi nau¢nog znanja prirodan je tok u napredovanju jedne nauke ka
visim oblicima preciznosti” (Bogdanovi¢, 1981: 155).

Bilo bi potpuno neopravdano pripisati uzroke razvijanja kvantita-
tivnog pristupa u sociologiji samo nastojanjima da se osnovni epistemo-
loski postulati nauke dosegnu u $to vecoj meri. Bitnu ulogu je odigrala
i teznja da se druStvom ovlada u onoj meri u kojoj se ovladalo priro-
dom. Nastojanje da se epistemoloska nacela prirodnih nauka primene
na proucavanje drustva bilo je najzastupljenije u okviru pozitivizma.
»,0vo epistemolosko shvatanje se uklapa u Siru idejnu perspektivu po-
zitivizma i njegov program stvaranja opste sinteze nau¢nog znanja, kao
nauc¢nog pogleda na svet i sredstva za uredenje drustva na nau¢nim na-
celima” (Mili¢, 1996: 78). Neopozitivizam je najbrze prihvatio kvantita-
tivne postupke, dao znacajne doprinose na podrucju njihovog teorijskog
obrazloZenja i razvijanja, $to ne znaci da nisu bili prihvaceni i u drugim
pravcima, kao i da neopozitivizam nema doprinose u razvijanju drugih
postupaka.

Drustvena uslovljenost razvoja kvantitativnog pristupa je neupit-
na. On je produkt drustvenih potreba za dobijanjem preciznih podataka
u kratkom vremenskom roku, koji ¢e biti prakti¢no primenljivi za resa-
vanje postoje¢ih problema. Kvantitativni podaci o drustvenim pojavama
prikupljani su jo$ u ranom srednjem veku zbog korisnosti u oblikovanju
drustvenog Zivota. Potreba za preciznim podacima intenzivirana je u
drugoj polovini XIX veka sa ubrzanim razvojem kapitalizma i njegovim
posledicama po polozaj industrijskih radnika. Ve¢ je naznaceno da je
analiza sadrzaja postupak kod kog je drustvena uslovljenost evidentna i
da je doziveo procvat onda kada je prakti¢no bio najkorisniji.

Poslednji, ali ne manje znacajan uslov koji je pogodovao razvoju
kvantitativnog pristupa je uloga kvantifikacije u institucionalizaciji soci-
ologije kao zasebne discipline u Zapadnoj Evropi i SAD-u. Sociologija je
morala ne samo da se izbori za svoje mesto sa ve¢ konsituisanim srodnim
disciplinama vec¢ i da se pokaze kao prakti¢no primenjiva. ,Ova institu-
cionalizacija i profesionalizacija sociologije, kao poseban oblik organiza-
cije same nauc¢ne delatnosti, stvorice ¢vrstu vezu izmedu drustva i nauke
a zapoceta kvantifikacija, kao izraz egzaktnosti i objektivnosti proucava-
nja, postaje kriterij za ocenu postignutog stepena nauc¢nosti sociologije”
(Bogdanovi¢, 1981: 44).
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Kvalitativna analiza sadrzaja

Moze se slobodno reci da se kvantifikacija vise ne smatra nuznom ka-
rakteristikom analize sadrzaja. ,Kada je danas re¢ o primeni anali-
ze sadrzaja, piSe se i o njenom kvalitativnom obliku, gde ona deluje u
kontekstu holistickog pristupa istrazivanju drustvenih pojava, odnosno
,<razumevanja znacenja pojedinih pojava u kontekstu” (Ili¢, 2012: 485).
Krippendorff smatra da su se razliciti oblici kvalitativne analize sadr-
Zaja verovatno pojavili kao odgovor na kvantitativnu analizu novina ili
na povrsne rezultate istrazivanja izvedenih primenom analize sadrzaja
sredinom proslog veka (Krippendorff, 2004a). Drugi autori smatraju da
se ovaj oblik analize sadrzaja razvio pre svega radi kvalitativnih prouca-
vanja znatnih koli¢ina podataka dobijenih primenom nau¢nih razgovora
i koristi se u razli¢itim disciplinama poput sociologije, psihologije, lin-
gvistike itd. (Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder, 2005).

Jos je Berelson, iako zagovornik analize sadrzaja u kvantitativnom
obliky, razmatrao i njen kvalitativni oblik, s tim da termin kvalitativna
uvek koristi pod navodnicima (Berelson, 1952). On smatra da je jasnoce
radi primereniji naziv za ovaj vid postupka procena sadrzaja, s obzirom
na to da uglavnom ne zadovoljava kriterijume kojima odreduje metod
analize sadrzaja, tacnije kriterijume objektivnosti i kvantifikacije. Rec je
o proceni sadrZaja koja ne izrazava precizne razmere u kojima se javlja
predmet istrazivanja. Uprkos razlikama dva oblika postupka se ne mogu
odsec¢no razdvojiti. Kvantitativna analiza pociva na prebrojavanju uce-
stalosti javljanja kategorija analize, koje predstavljaju razlicite kvalitete,
a kvalitativna najceSce sadrzi elemente kvantifikacije, s tim da su oni
zastupljeni u vrlo nepreciznoj formi.

Prema Berelsonu se kvalitativna analiza sadrzaja javlja u dva obli-
ka, a istu klasifikaciju navodi i Kaljevi¢ (Kaljevi¢, 1972). U prvom obliku
se kvantitativnoj analizi dodaje kvalitativha dimenzija tako Sto se radi
bogatstva teksta navode relevantni delovi sadrzaja u izvornoj formi, koji
ilustruju ucestalost javljanja kategorija i potkrepljuju izvedene zakljuc-
ke. U drugom obliku je re¢ o pazljivom ¢itanju reprezentativnih delova
ili celokupnog sadrzaja, koji je predmet proucavanja, radi formulisanja
kategorija na koje ¢e biti primenjena kvantitativna analiza. ,Iako se oba
vida analize sadrzaja primenjuju kao istrazivacki postupci mnogo je ce-
$¢a njena primena u kvantitativnom obliku koji se i inace viSe uklapa u
opsti trend nauke o ponasanju” (Kaljevi¢, 1972: 217).

Kvalitativhu analizu sadrzaja njeni zagovornici ne poistovecuju
sa navedenim oblicima (Kracauer, 1952-1953; Mayring, 2000; George,
2009). Ne treba posebno naglasavati da se svaka analiza teksta ne moze
smatrati analizom sadrzaja. Potreba za analizom teksta i njeni razli€iti
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oblici prisutni su od kad postoji i drustvena komunikacija u tekstual-
noj formi. Analiza sadrZaja se u tehnicki razvijenom obliku javlja kra-
jem tridesetih godina proslog veka, iako su prva empirijska proucavanja
sadrzaja drustvene komunikacije nastala tri veka ranije. Usled toga je
Neuendorf pocetkom ovog veka pisala o analizi sadrzaja kao postupku sa
istorijom nesto duzom od 50 godina (Neuendorf, 2002).

Razmatraju¢i brojna empirijska istrazivanja nastala primenom
kvalitativne analize sadrZaja, Berelson nastoji da izvede zakljucke o slic-
nostima i razlikama izmedu ovog i kvantitativnog oblika postupka (Be-
relson, 1952). U pitanju su iskustvena uopstavanja, koja ne moraju biti
nuzna osobenost ni jednog ni drugog oblika.

Berelsonov osnovni utisak je da kvalitativna analiza sadrzaja ma-
hom predstavlja kvazi kvantitativnu analizu jer se za opis sadrzaja ko-
munikacije upotrebljavaju termini koji izrazavaju kvantitet (Cesto, ret-
ko, viSe puta, manje puta, ujednaceno itd.). Oni su manje precizni od
numerickih pokazatelja, $to ne smatra problemati¢nim jer potreban nivo
preciznosti istrazivanja diktira priroda proucavanog problema. Dakle,
razlika izmedu postupaka se ne svodi na (ne)upotrebu kvantifikacije, ve¢
na upotrebu razli¢itih oblika kvantifikacije, s tim da se termini koji izra-
zavaju kvantitet mogu preformulisati u numericke vrednosti. Od toga
koliko je precizno potrebno kvantifikovati sadrzaj, zavisi i nac¢in na koji
¢e se analiza vrsiti. Preciznija kvantifikacija zahteva primenu sistema-
ticnijih postupaka, koji bi trebalo da vode objektivnijim nalazima, dok
manje precizna otvara vecu mogucnost subjektivnih upliva prilikom se-
lekcije iskustvene evidencije na osnovu koje ¢e biti izvedeni zakljucci.

Kvalitativna analiza sadrzaja po Berelsonu pociva na utvrdivanju
(ne)zastupljenosti odredenih kategorija analize u prou¢avanoj gradi. To
znaci da je dovoljno utvrditi da li se odredena tema uopste javlja u gradi
ili je u potpunosti izostavljena da bi se mogli izvesti zakljuéci. U tom slu-
Caju se analiza sadrzaja ne razlikuje od bilo kog ¢itanja teksta i izvodenja
zakljucaka o onome $to se €italo. I ovaj oblik primene kvalitativne anali-
ze se moze smatrati vidom kvantifikacije ako se ona svede na kvantifiko-
vanje da li se tema ne javlja u gradi ili se javlja jednom. O Berelsonovom
prenaglasavanju razlika izmedu kvantitativne i kvalitativne analize sa-
drZaja svedoci RADIR projekat, ¢iji su rezultati prvi put objavljeni u isto
vreme kada i njegova knjiga (Pool, 1970). Istrazivanje pociva na kvanti-
tativnom utvrdivanju (ne)zastupljenosti simbola u proucavanoj gradi, s
tim da visSestruko javljanje simbola u napisu nije registrovano. Rec je o
jednom od najznacajnijih primera kvantitativne primene analize sadrza-
ja, ¢iji je idejni tvorac bio Lasswell.

Upotreba malih ili neadekvatnih uzoraka grade je po Berelsonu
osobena za primenu kvalitativne analize sadrzaja. ,,Ovo pitanje veli¢ine



48 Zeljka Mani¢

i sastava sadrzaja uzorka su osnovni razlog kvazi-kvantitativne prirode
mnogih kvalitativnih analiza” (Berelson, 1952: 122).

Berelson smatra da kvalitativna analiza sadrzaja, za razliku od
kvantitativne, obi¢no sadrzi viSe zakljucaka koji nisu izvedeni iz samog
sadrzaja. Dok se kvantitativna analiza usredsreduje na sadrzaj poruke i
njegov opis, izmedu ostalog zbog usmerenosti paznje na prebrojavanje,
kvalitativna je prvenstveno posvecena utvrdivanju motivacije i namera
odasiljaca poruke i pretpostavljenih efekata na primaoce na osnovu sa-
drZaja.

1z prethodne osobenosti sledi da je kvalitativna analiza zaintere-
sovanija za sadrzaj kao izraz dubljih procesa, odnosno za sadrzaj kao
njihov indikator, nego za sadrZaj sam po sebi. Dakle, nju zanima latentni
sadrzaj proucavanog opstenja, za razliku od kvantitativne analize, koja
je usredsredena na manifestni sadrzaj i pre svega je interesuje $ta je u
proucavanom sadrzaju receno o odredenoj temi. Nije naodmet podsetiti
da je Berelsonovo ograni¢avanje kvantitativne analize sadrzaja na pro-
uCavanje manifestnog viSestruko osporavano, odnosno da je usmerena i
na proucavanje latentnog sadrzaja.

Po Berelsonu su kategorije analize kod kvalitativne analize sadrza-
ja manje formalizovane nego kod kvantitativne. Kod upotrebe potonje je
nuzno precizno i iscrpno odrediti kategorije da bi njihovo prebrojavanje
bilo pouzdano, dok kod prve nije neophodno, posebno ako se svede na
utvrdivanje prisustva ili odsustva odredenih tema u prou¢avanom mate-
rijalu. To obi¢no za posledicu ima manje sistemati¢nu i preciznu kvalita-
tivnu analizu, ali ona moze biti heuristicki plodnija upravo zbog odsustva
jasno odredenih kategorija podvrgnutih krutoj proceduri. Berelsonovo
ukazivanje na razlike u preciznosti i iscrpnosti kategorija analize kod
kvantitativne i kvalitativne analize sadrZaja se ne mozZe prihvatiti jer obe
zahtevaju jasno odredene kategorije da bi analiza bila valjana.

Teme koje se proucavaju kvalitativnom analizom sadrZaja su,
prema Berelsonovom misljenju, kompleksnije od onih koje su predmet
razmatranja kvantitativne. Kvalitativna analiza je utemeljena na pretpo-
stavci da znacenje pociva u celini proucavanog opstenja, u njegovom ho-
listickom karakteru, za razliku od kvantitativne koja gradu dekomponuje
na merljive sastavne delove. Zahtev za pouzdano$¢u analize ogranicava
kompleksnost proucavanog problema. Samim tim je kvantitativna anali-
za ogranic¢ena na proucavanje relativno jednostavnih kategorija analize
koje se mogu prebrojavati, dok je kompleksnije sadrzaje koji izmi¢u po-
uzdanom kvantifikovanju moguce proucavati samo kvalitativnom anali-
zom. To ne znaci da se u praksi kvalitativnom analizom ne proucavaju
kategorije koje su podlozne kvantifikaciji, odnosno da njihova komplek-
snost Cesto pre poticCe iz nacina interpretacije nego iz samih kategorija.
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Berelson ponovo prenaglasava razlike izmedu kvantitativne i kvalitativ-
ne analize sadrzaja. Oba oblika postupka mogu se primeniti prilikom
proucavanja slozenih pojava, s tim §to im kvalitativna analiza ¢esto pri-
stupa kompleksnije.

Berelsonovo razmatranje je kao produkt imalo i nekoliko zapa-
zanja, koja se mogu tretirati kao preporuke istraziva¢ima. Zagovornici
kvantitativne analize sadrzaja bi trebalo da nastoje da kategorije ana-
Cavanja. Pobornici kvalitativne analize bi trebalo da svoja istrazivanja
viSe podrede nau¢nim principima, $to znaci da istrazivanja treba da vrse
na adekvatnim uzorcima, $to preciznije naznace relevantne indikatore
kategorija koje proucavaju, izvrse kvantifikovanje onih sadrzaja neop-
hodnih za testiranje hipoteza itd. ,U svakom slucajuy, ¢ini se da je ovo
put ka konstruktivnoj integraciji 'kvantitativnih’ i 'kvalitativnih’ §kola”
(Berelson, 1952: 134). Na viSe mesta je ukazano da Berelson prenagla-
Sava razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog oblika postupka, ne-
opravdano umanjuju¢i mogucénosti potonjeg, a ubrzo je usledila reakcija
zagovornika kvalitativnog pristupa.

To Sto se analiza sadrZzaja mahom smatrala kvantitativnom meto-
dom na pocetku njene primene ne znaci da nisu postojala i drugacija mi-
Sljenja. Prvi autor koji je nasuprot Berelsonu naglasavao znacaj primene
kvalitativne analize sadrzaja bio je Kracauer. Njegov tekst o kvalitativ-
noj analizi sadrzaja (Kracauer, 1952—1953) moze se smatrati kritickim
odgovorom na Berelsonovu knjigu (Berelson, 1952), prvu metodolosku
studiju o (kvantitativnoj) analizi sadrzaja (Kohlbacher, 2006). Zapravo
se moze rec¢i da je rasprava o kvantitativnom i kvalitativnom pristupu u
analizi sadrzaja zapocela jo$ pedesetih godina prosSlog veka. Debata po
ovom pitanju bila je jedna od tri osnovne oblasti kojima je bila posvece-
na Allerton House konferencija o analizi sadrzaja 1955. godine (Holsti,
1969). Claire Selltiz, Marie Jahoda, Morton Deutsch i Stuart W. Cook s
pravom ukazuju da je teSko shvatiti zasto se kvantifikacija smatra nuz-
nom osobeno$¢u analize sadrzaja, kada se ne smatra toliko znacajnom
prilikom analiziranja podataka prikupljenih primenom nauc¢nih razgo-
vora i posmatranja (Selltiz, Jahoda, Deutsch i Cook, 1959).

Kracauer polazi od pretpostavke da kvantitativna analiza sadrzaja
ima niz ogranicenja, njen primat vodi zanemarivanju upotrebe kvalita-
tivne analize sadrzaja, koja predstavlja plodonosniji metod, a potencija-
li proucavanja druStvene komunikacije mogu se u potpunosti ostvariti
samo ako se akcenat u njenom proucavanju premesti sa kvantitativnog
na kvalitativni aspekt. ,On je tvrdio da kvantitativna orijentacija zane-
maruje specifi¢an kvalitet tekstova i da je vazno rekonstruisati kontekst”
(Kohlbacher, 2006: 11). Ipak je smatrao da ,treba naglasiti da se termi-
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ni 'kvalitativna analiza’ i 'kvantitativna analiza’ ne odnose na radikalno
razlicite pristupe” (Kracauer, 1952-1953: 637). Osnovna razlika izmedu
kvalitativne i kvantitativne analize sadrzaja pociva u tome S$to za prvu
nije karakteristicno merenje ucestalosti javljanja proucavanih katego-
rija. Kracauer smatra da je kvalitativna analiza zasnovana na izdvajanju
kategorija analize, koje predstavljaju sazetu sustinu prouc¢avanog teksta,
radi testiranja odgovarajucih hipoteza. U pitanju je veoma znacajno epi-
stemolosko zapazanje, koje uo¢ava mogucnosti kvalitativne grade u pro-
ucavanju uzro¢nih odnosa. Treba ukazati i na suprotstavljena shvatanja,
koja kvalitativnim istrazivanjima osporavaju mogucnost testiranja hipo-
teza. Fajgelj smatra da su za testiranje hipoteza i teorija pogodni samo
podaci prikupljeni merenjem, s tim da moze biti izvrSeno i na nivou no-
minalnih varijabli (Fajgelj, 2010). Prema Kracaueru to Sto kvalitativna
analiza pociva na izdvajanju kategorija analize ne znaci da rezultati ne
mogu biti kvantifikovani, ukoliko je neophodno radi iscrpnije analize,
ali u tom slucaju ne postoji realna razlika izmedu ova dva pristupa. Isto
tako treba imati u vidu da ni kvantitativna analiza ne iskljucuje kvalitati-
van aspekt, poticu¢i iz kvalitativnih razmatranja i zavrSavajuci se njima.
Dakle, ne samo da ne predstavljaju radikalno razli¢ite pristupe, ve¢ se
kvalitativna i kvantitativna analiza sadrZaja preklapaju.

Kracauer odredenjem oblika analize sadrzaja zamagljuje njihovu
sustinsku razliku, koju kasnije naglasava, a ona pociva u pristupu gradi
prilikom razvrstavanja njenih delova u kategorije analize. Za kvantitativ-
nu analizu je karakteristicno kodiranje grade primenom odredene skale.
Podseti¢emo da skale mogu biti i nominalnog tipa, $to je zapravo drugo
ime za kvalitativne klasifikacije. Skala moze predstavljati kontinuum na
osnovu kog se proucava vrednosna usmerenost predmeta istrazivanja,
taCnije grada se razvrstava u kategorije krenuvsi od veoma pozitivnhog
izveStavanja do veoma negativnog. Bez obzira na postojanje preciznog
mernog instrumenta tesko je izvrsiti adekvatno razvrstavanje podataka,
odnosno proceniti vrednosnu usmerenost grade, a posebno uociti razliku
izmedu susednih kategorija na skali, npr. veoma pozitivnog i uglavnom
pozitivnog izveStavanja. Problem se delimi¢no reSava izradom pravila
za kodiranje i navodenjem primera, ali oni svakako ne obuhvataju sve
situacije koje se javljaju u praksi. Prema Kracaueru se na taj nacin prou-
cavanje kompleksnih vrednosnih usmerenja pojednostavljuje svodenjem
na analizu izolovanih delova grade i upotrebu skale. Cak i kada je skala
dovoljno iscrpna, vrednosno usmerenje moze zavisiti od smera citavog
teksta, dakle od medusobnih veza koje postoje izmedu proucavanih po-
dataka, a kvantifikacija zahteva kodiranje atomizovanih podataka, koje
moze dovesti do neta¢nih rezultata istrazivanja. Tu pociva sustinska ra-
zlika izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa, koji gradi pristupa
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holisticki. Kvalitativnom analizom se proucava tekst kao celina, dakle
celokupan sadrzaj iskustvenog materijala radi utvrdivanja bitnih katego-
rija analize, a samim tim se obezbeduje razumevanje proucavanih pojava
imajuci u vidu njihov kontekst. Prema Kracaueru istraziva¢ primenjujuci
kvalitativnu analizu sadrzaja moze neopterecen kvantifikacijom i ogra-
ni¢eno$¢u na manifestni sadrzaj uociti znacajne kategorije koje bi mu u
protivnom mogle promaci i prodreti znatno dublje u sustinu sadrzaja.
Smatra da kvalitativna analiza sadrzaja moze latentna znacenja uciniti
manifestnim, dok kvantitativna ne raspolaze ovom moguc¢nosc¢u. Treba
dodati da kvantitativna analiza sadrzaja ne raspolaze ovom moguc¢nos$¢u
samo ako se ogranic¢i na proucavanje manifestnog sadrzaja.

Uobicajeni prigovor koji zagovornici kvantitativne analize sadrza-
ja upucuju kvalitativnoj odnosi se na to da nije objektivna i precizna,
$to moze biti njena karakteristika, isto kao i kvantitativne analize, koja
negira ovu mogucnost podvodeci saznanja pod numericke pokazate-
lje kao izraz objektivnosti i preciznosti. lako se sredinom proslog veka
kvalitativna analiza sadrZaja zbog nedovoljne metodoloske razvijenosti
nije mogla smatrati potpuno objektivnim i preciznim postupkom, nije
se mogla smatrati ni proizvoljnim nagadanjem. Ona se mozZe podvesti
pod pojam ,disciplinovane subjektivnosti” (Kracauer, 1952-1953: 641).
To znaci da se analiza moZe podvr¢i kontroli i analiticari mogu doci do
slicnih rezultata proucavajuci tekstove. Uprkos tome Kracauer ukazuje
na potrebu za metodoloskim razvojem postupka radi njegovog episte-
moloskog ojacavanja, a nastojanja tog tipa postaju prisutnija u kasnijem
periodu.

Sledeci rani kriticar kvantitativne i zagovornik kvalitativne anali-
ze sadrzaja bio je George. Navedeno je da pod kvantitativnom analizom
sadrzaja podrazumeva utvrdivanje ucestalosti javljanja proucavanih ka-
rakteristika sadrzaja te se ona prvenstveno naziva frekvencijskom (Geor-
ge, 2009). Drugi oblik metoda ne pociva na utvrdivanju ucestalosti pa se
naziva nefrekvencijskom analizom sadrzaja, a moZe se oznaciti i kao ne-
kvantitativna ili nestatisticka analiza. Razlika izmedu dva oblika analize
pociva u tipu indikatora sadrZaja koji se koristi za izvodenje zakljucaka
o predmetu istrazivanja. Kod kvantitativne analize sadrzaja je to ucesta-
lost javljanja proucavanih karakteristika, a kod kvalitativne prisustvo ili
odsustvo karakteristika u iskustvenom materijalu.

Nefrekvencijski pristup prema Georgu karakteriSe nekoliko oso-
benosti. Pretezno je usmeren na formulisanje hipoteza, a ne na njihovo
testiranje, za razliku od kvantitativne analize sadrzaja, $to je, izmedu
ostalog, uslovljeno nerazvijenos$¢u relevantnih teorijskih shvatanja o sim-
bolickoj komunikaciji. Evidentno je da George iznosi zapazanje oprecno
Kracauerovom po pitanju uloge hipoteza u kvalitativnoj analizi sadrZaja.
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Dakle, rani zagovornici kvalitativne analize sadrZaja su davali razlicite
odgovore na epistemoloSku kontroverzu o mogucnosti testiranja hipo-
teza primenom kvalitativnih istrazivanja. George smatra da je za kvali-
tativan oblik analize sadrzaja tipicno formulisanje diskriminativnijih i
specifi¢nijih kategorija analize, bez razmisljanja o ucestalosti njihovog
javljanja u materijalu. Kod frekvencijske analize tehnicki zahtevi u vezi
sa statistickom analizom grade uti¢u na veli¢inu uzorka i klasifikacijsku
shemu, Cije kategorije moraju biti opStije da bi se u dovoljnoj meri jav-
ljale u proucavanoj gradi. Ukazuje da nefrekvencijski pristup naglasava
validnost procene znacenja poruke vise nego frekvencijski, koji, s druge
strane, naglasava pouzdanost analize. Tesko je oteti se utisku da George
krajnje pojednostavljuje sloZzena pitanja validnosti i pouzdanosti razlic¢i-
tih oblika analize sadrzaja. On smatra da se u nefrekvencijskom pristupu
viSe paznje obraca na kontekstualne faktore od kojih zavisi procena zna-
Cenja, Sto znaci da je postupak izvodenja zaklju¢aka manje eksplicitan.
»1strazivaci koji pokuSavaju da izvedu zakljucke o namenjenim znacenji-
ma moraju obi¢no da se zadovolje relativno fleksibilnim i interpretativ-
nim procedurama kodiranja sadrzaja” (George, 2009: 152). Nefrekven-
cijska analiza se po ovom pitanju ne razlikuje od svih vrsta frekvencijske
analize ve¢ samo od one koja se bavi manifestnim sadrzajem poruka. Nju
karakteriSe i manja sistemati¢nost od frekvencijske analize, kao i manje
obimna iskustvena grada koja se proucava.

Brankovi¢ kvalitativnu analizu sadrzaja odreduje poredeci je sa
posmatranjem. ,Slikovito govoreci, ¢isto kvalitativna je ona analiza koja
na medijske sadrzaje i sadrzaje dokumenata primenjuje logiku i metodo-
logiju posmatranja” (Brankovi¢, 2009: 132). Istraziva¢ koji primenjuje
kvalitativnu analizu sadrzaja se krece kroz iskustvenu gradu kao posma-
trac otvoren za nova saznanja, sistematic¢an, neopterecen predrasudama,
koji prikuplja beleske o posmatranom materijalu, analizira ih i izvodi
zakljucke. ,Istrazivac se, dakle, u ovom slucaju usredsreduje na slozene
pojmove i znacenjske strukture i nastoji da ih identifikuje i opiSe u istra-
Zivanom materijalu” (Brankovi¢, 2009: 132).

Prilikom navodenja razlic¢itih definicija analize sadrzaja, ukazano
je i na Mayringovu, koja analizu sadrzaja odreduje kao kvalitativan po-
stupak (Mayring, 2000). Koncept analize je Mayring razvio u saradnji
sa Dieterom Ulichom i Karlom Hauflerom osamdesetih godina proslog
veka, realizujud¢i longitudinalno istrazivanje o psiho-socijalnim posle-
dicama nezaposlenosti. Iskustvenu gradu na kojoj je koncept razvijan
Cinilo je oko 600 intervjua iz kojih je proizislo vise od 20.000 stranica
transkripta. ,Izgleda da je od tada Mayringov rad postao standardna li-
teratura o kvalitativnoj analizi sadrzaja” (Kohlbacher, 2006: 14).
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Mayring se rukovodio idejom oc¢uvanja metodoloskih prednosti
kvantitativne analize sadrzaja prilikom primene njenog kvalitativnhog
oblika, odnosno prenoSenja prednosti kvantitativne analize i njihovim
daljim razvijanjem. Ukazuje na znac¢aj nekoliko osnovnih preimuc¢stava
kvantitativne analize, koje predstavljaju temelj kvalitativno orijentisanog
postupka: uklapanje grade u odgovaraju¢i model komunikacije, primena
pravila za vrSenje analize, klasifikovanje jedinica analize u izgradene ka-
tegorije, testiranje pouzdanosti i validnosti analize. Postavljanje materi-
jala u odgovaraju¢i model podrazumeva definisanje o kom elementu ko-
munikacije ¢e se izvoditi zakljucci: o proucavanim porukama, njihovim
efektima na primaoce, karakteristikama odasiljaca poruka, drustvenom
kontekstu u kom su poruke nastale itd. Analiza se vrsi na sistematican
nacin prema unapred utvrdenim pravilima, korak po korak, razvrstava-
njem proucavanog materijala u jedinice analize. To Sto se analiza vrsi
prema utvrdenim pravilima ne znaci da su ona nepromenljiva, ve¢ treba
da se prilagodavaju predmetu istrazivanja i druStvenom kontekstuy, jer
je veza sa konkretnim predmetom istraZivanja od klju¢nog znacaja za
adekvatnu primenu kvalitativne analize sadrzaja. Osnovu primene po-
stupka predstavljaju kategorije analize, a grade se tokom same analize u
skladu sa istrazivackim pitanjima, teorijom koja usmerava istrazivanje i
sadrzinom iskustvene grade. S obzirom na to da procedura primene po-
stupka nije potpuno standardizovana i prilagodava se predmetu istrazi-
vanja, treba je testirati izvodenjem pilot istrazivanja, dakle proveriti ade-
kvatnost klasifikacijskog okvira kao instrumenta istrazivanja pre svega
imajuci u vidu njegovu intersubjektivnu proverljivost. Drugo sredstvo za
kontrolisanje nepotpuno standardizovanog postupka predstavlja njego-
vo usmeravanje teorijom. Naposletku se pristupa testiranju pouzdanosti
i validnosti analize da bi se mogla oceniti tacnost rezultata istrazivanja.
Rezultati istrazivanja se mogu izraziti i u kvantitativnoj formi, koja je
posebno znacajna kada se oni nastoje uopstiti.

Mayring smatra da se postupak primene kvalitativne analize sa-
drzaja sastoji iz nekoliko faza: odredenje materijala na kom ¢e se vrsiti
istrazivanje; analize situacije u kojoj je proucavani tekst nastao; formalne
karakterizacije materijala; odredenja pravca analize; teorijski utemelje-
nog izdvajanje pitanja na koja treba da se odgovori istrazivanjem; izbora
analitickih tehnika (sumiranje, eksplikacija, strukturiranje); definisanja
jedinica analize; analize materijala (sumiranjem, eksplikacijom, struk-
turiranjem); tumacenja (Kohlbacher, 2006). Evidentno je da je Mayring
iz komponenti kvalitativne analize sadrzaja razvio model njene primene,
koji se sastoji iz tri analiticke tehnike, a u zavisnosti od istrazivackih
pitanja mogu se sprovoditi zajedno ili nezavisno jedna od druge. Sumi-
ranje sluzi redukovanju koli¢ine iskustvene grade radi lakSeg rukovanja.
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Proucavani materijal se uopstava ili parafrazira tako da odslikava celo-
kupnu gradu, tacnije zadrzava njenu sustinu. Eksplikacija podrazume-
va postupke oznacavanja, razjasnjenja i tumacenja iskustvene grade, a
produkt je objasnjenje odredenog dela materijala, koje se izvodi imajuci
u vidu celokupan kontekst. Strukturiranje je srz analize sadrZaja i obu-
hvata odredenje jedinica analize, kategorija analize, pravila kodiranja uz
adekvatne primere, kodiranje, izmenu klasifikacijske sheme ako je po-
trebno, ponovno kodiranje i analizu rezultata. Cilj procedure je da ,fil-
trira odredene strukture iz materijala” (Kohlbacher, 2006: 16).

Mayring izdvaja deduktivni i induktivni pristup definisanja kate-
gorija analize. O navedenim pristupima ¢e biti jo$ reci kasnije, a ovde je
paznja usmerena na njihovu primenu u kvalitativnoj analizi sadrZaja.

Induktivni pristup podrazumeva definisanje kategorija analize na
osnovu iskustvene grade istraZivanja. Za kvalitativhu analizu sadrZaja
je od kljutnog znacaja da razvija nacine interpretacije iskustvene gra-
de i koristi precizno definisane kategorije analize, koje treba da nasta-
nu u Sto blizem dodiru sa iskustvenom gradom, $to je uslovilo razvoj
induktivnog pristupa izgradnje kategorija analize. Najpre se formuliSu
kriterijumi za definisanje kategorija, koji se izvode iz pitanja postavlje-
nih istrazivanjem i teorijskog okvira, a odreduju koji ¢e aspekti prouca-
vanih tekstova biti uzeti u razmatranje. Zatim se pristupa is€itavanju
grade, u skladu sa definisanim kriterijumima, a kategorije se grade ko-
rak po korak. ,Analiticka tehnika sumarizacije se najce$¢e primenjuje
u kvalitativnoj analizi sadrzaja” (Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder,
2005: 4). Procedura sumiranja omogucava gradenje induktivnih katego-
rija analize redukovanjem proucavane grade. Nakon iscitavanja 10-50%
iskustvene grade pristupa se revidiranju kategorija, a zatim analizira ce-
lokupna grada istrazivanja. Analiza se mozZe vr$iti i na razli¢itim nivoima
opstosti, Sto znaci da se kategorije analize mogu grupisati u obuhvatnije
radi lakSeg uocavanja pravilnosti, a interpretacija rezultata analize moze
podrazumevati i kvantifikaciju. Naposletku se pristupa testiranju pouz-
danosti analize.

Pod deduktivnim pristupom se smatra definisanje kategorija na
osnovu saznanja koja prethode upoznavanju sa iskustvenom gradom.
,Cilj deduktivnog postupka u kvalitativnoj analizi sadrzaja je primena
kategorija zasnovana na teorijskom razmatranju istrazivanja” (Spanna-
gel, Glaser-Zikuda i Schroeder, 2005: 4). Najpre se na osnovu relevantne
teorije odreduju kategorije analize, a onda primenjuju na proucavani
materijal, ta¢nije kvalitativni aspekt se sastoji u pripisivanju prethodno
definisanih kategorija delovima teksta. Analiticka tehnika koja se pri-
menju u ovom pristupu izgradnje kategorija naziva se strukturizacija
(Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder, 2005). Dakle, strukturiranje je
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najpogodnija procedura za primenu deduktivnog pristupa izgradnji ka-
tegorija analize. Kategorije su podlozne redefinisanju ukoliko njihova
primena na iskustvenu gradu ukaZe na potrebu za tim, a klasifikovanje
teksta se vrsi primenom pravila za kodiranje, pracenih primerima, i uz
testiranje pouzdanosti analize. Naposletku sledi interpretacija rezultata,
koja moze imati i kvantitativni aspekt u vidu navodenja ucestalosti jav-
ljanja kategorija.

Mayring smatra da kvantitativnu analizu sadrzaja pretezno karak-
teriSe odsustvo objas$njenja na koji nacin se razvijaju kategorije i da su
deduktivni i induktivni pristup osobeni za kvalitativnu analizu sadrzaja.
Tesko da bi se moglo sloziti sa ovom tvrdnjom, odnosno ne postoji nije-
dan razlog zasto navedeni pristupi ne mogu biti osobenost i kvantitativ-
ne analize sadrzaja.

S obzirom na to da se kategorije analize pri primeni kvalitativne
analize sadrZaja mogu izvoditi na razli¢ite nacine, moze se razlikovati i
viSe oblika ovog postupka. Hsieh i Shannon razlikuju tri osnovne vrste:
konvencionalnu, usmerenu i sumativnu kvalitativhu analizu sadrzaja
(Hsieh i Shannon, 2005). Podrazumeva se da istrazivacki postupak sadr-
zi nekoliko osnovnih faza (odredenje istrazivackih pitanja, izbor uzorka,
definisanje kategorija analize, izrada kodne sheme i obuka kodera, ko-
diranje grade, testiranje pouzdanosti analize, analiziranje rezultata), od
kojih je samo na neke u daljem tekstu obra¢ena paznja.

Konvencionalna analiza sadrZaja se moZe poistovetiti sa induktiv-
nim pristupom definisanja kategorija. Ona se obi¢no koristi kada je cilj
istrazivanja opisivanje proucavanog problema, odnosno kada su empirij-
ska saznanja o predmetu interesovanja ogranicena, a relevantna teorija
ne postoji ili je nedovoljno razvijena. Usled sadrZinske nepotpunosti ras-
polozivih podataka istrazivaci izbegavaju definisanje kategorija unapred
vec¢ se one konstruisu na osnovu same iskustvene grade, koja se iscitava
u potpunosti viSe puta da bi se proniklo u njenu sustinu i holisticki ka-
rakter. To ne znaci da definisanje kategorija ne pociva na odredenim
pretpostavkama, samo $to one nisu eksplicitno navedene. Tokom ¢itanja
grade se izdvajaju kodovi, koji izrazavaju klju¢ne koncepte zastupljene
u gradi, najpre na nivou fraza izrazenih re¢ima ispitanika, a postepe-
no dolazi do njihovog uopstavanja. Kodovi se grupiSu prema sli¢nosti
u kategorije, koje mogu biti sastavljene od podkategorija, dakle mogu
predstavljati hijerarhijsku strukturu. Proces prati belezenje istraziva-
Cevih zapazanja, ta¢nije kontinuirana analiza. Naposletku se pristupa
izveStavanju o rezultatima istrazivanja, koji su potkrepljeni adekvatnim
primerima kategorija preuzetih iz iskustvene grade.

Upotreba konvencionalne kvalitativne analize sadrzaja bi trebala
da omoguci istrazivacu potpunije razumevanje proucavanog problema.
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Prikupljanje podataka nije sputano unapred eksplicitno definisanim ka-
tegorijama analize, kao ni odredenom teorijskom perspektivom, barem
ne u potpunosti. To svakako ne znaci da se primena konvencionalne ana-
lize ne suocava i sa odredenim teSkocama, kao $to je mogucénost da se
ne prepoznaju klju¢ne kategorije analize usled nepotpunog razumeva-
nja konteksta, $to vodi zaklju¢cima koji nisu ta¢ni u odnosu na podatke
iz kojih su izvedeni. Treba imati u vidu i da se konvencionalna anali-
za moze pomesati sa nekom drugom kvalitativnom metodom. Hsieh i
Shahnnon ukazuju da se zbog sli¢nosti pocetnog analitickog pristupa
konvencionalna kvalitativna analiza moZze naizgled poistovetiti sa feno-
menologijom ili utemeljenom teorijom, ali da za razliku od njih ona ne
moze dovesti do razumevanja zivotnog iskustva ili izgradnje teorije. Pro-
dukt ovog tipa analize sadrZaja u najboljem sluc¢aju moze biti izgradnja
modela ili razvoj koncepta.

Usmerena analiza sadrZaja pociva na upotrebi deduktivnog pristu-
pa definisanju kategorija. Podrazumeva postojanje relevantne i dovoljno
razvijene teorije ili empirijskih istrazivanja fenomena, ta¢nije precizni-
jih, sadrzajnijih i logicki povezanih saznanja o prirodi pojave na osnovu
kojih se mogu unapred definisati kategorije analize. , Cilj usmerenog pri-
stupa analizi sadrZaja je da potvrdi ili proSiri konceptualno teorijski okvir
ili teoriju” (Hsieh i Shannon, 2005: 1281). Istraziva¢ najpre na osnovu
poznatih informacija identifikuje klju¢ne koncepte kao pocetne katego-
rije i operacionalizuje ih. Zatim sledi kodiranje iskustvenog materijala,
koje se moze vrsiti na dva nacina, u zavisnosti od prirode grade i ciljeva
istraZzivanja. Prva strategija kodiranja pociva na is¢itavanju celokupne
grade i oznacavanju svih njenih delova koji predstavljaju proucavanu po-
javu. ObeleZeni delovi se zatim pripisuju postoje¢im kategorijama, a ako
prvobitne nisu dovoljne formiraju se dodatne kategorije. Dakle, kodira-
nje grade se ne vrs$i odmah ve¢ nakon detaljnog upoznavanja sa njenom
sadrzinom. Primenom navedene strategije povecava se pouzdanost istra-
zivanja, a koristi se kada je cilj istrazivanja otkrivanje i klasifikovanje
svih slucajeva koji izrazavaju proucavani fenomen. Druga strategija ko-
diranja poc€iva na upotrebi samo onih kategorija koje su unapred defini-
sane, §to znaci da se podaci koji se ne mogu podvesti pod njih analiziraju
kasnije radi utvrdivanja da li se mogu smatrati podkategorijama posto-
jecih ili formulisati nove kategorije. Strategija je primenjiva onda kada
istraziva¢ smatra da je klasifikacijski sistem potpun pa se odmah moze
pristupiti kodiranju bez bojazni da ¢e uticati na pouzdanost istrazivanja.
Primena strategije je pogodna kada se proverava precizno formulisana
teorija. Analizu rezultata istraZivanja ¢e usmeravati prethodna saznanja
na osnovu kojih su kategorije formulisane.
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Osnovna prednost primene usmerene kvalitativne analize sadrzaja
odnosi se na mogucnost proveravanja postojece teorije. S druge strane,
deduktivno izvodenje kategorija iz teorije moze biti ogranicavajuce, po-
sebno ako se primenjuje druga strategija kodiranja. Odnos izmedu teo-
rije i istraZivanja je viSe uzajaman i empirija moZze sadrzati neocekivane
podatke koji ¢e istrazivanje usmeriti u nekom drugom pravcu (Merton,
1998). Uz istrazivaca osetljivog za nova saznanja teorija moze biti pro-
Sirena usled izvodenja dodatnih kategorija analize iz iskustvene grade.
PrenaglaSen znacaj teorije takode moze uticati na istrazivaca da ne sa-
gleda adekvatno znacaj drustvenog konteksta za predmet istraZivanja.

Sumativna analiza sadrzaja vrsi se na osnovu kvantifikacije prou-
Cavane grade, iako predstavlja vrstu kvalitativne analize. Njena primena
je do sada uocena u proucavanju sadrZaja ¢asopisa i udzbenika, barem
kada je u pitanju oblast brige o ljudima na kraju Zivota, $to ne znaci da
je ograni¢ena na navedene nosace poruka. Analiza zapocinje identifi-
kovanjem odredenih reci ili drugih sadrzaja u tekstu i kvantitativnim
izrazavanjem njihove zastupljenosti. Da se analiza zadrzava na ovoj tac-
ci, u pitanju bi bila kvantitativna analiza sadrzaja, koja je ogranicena na
manifestni sadrzaj. Medutim, kvantifikacija ima samo ulogu sredstva za
razumevanje kontekstualne upotrebe proucavanih reci ili drugih jedini-
ca, $to znaci da je sumativna analiza zainteresovana za latentni sadrzaj
i da se njenom primenom vr$i interpretacija znacenja. Dakle, njenom
upotrebom se ne otkriva samo koliko se cesto javlja odredeni sadrzaj vec¢
i ¢cime je njegovo javljanje uslovljeno.

Prednosti sumativne analize pocivaju u njenom nereaktivnom i
neometajucem karakteru kada se kao iskustvena grada koriste podaci
nastali nezavisno od potreba istraZivanja, Sto je osobenost svakog oblika
analize sadrzaja u navedenoj situaciji. Njenom primenom se mogu do-
biti informacije o tome kako se odredene reci ili druge jedinice analize
koriste u gradi.

Naposletku se mogu sumirati razlike izmedu konvencionalne,
usmerene i sumativne kvalitativne analize sadrzaja. Hsieh i Shannon
smatraju da osnovna razlika poc¢iva u tome kako nastaju prvi elemen-
ti kodne sheme: kod konvencionalne analize se izvode iz proucavanih
podataka tokom postupka njihove analize, dok se kod usmerene izvode
iz relevantne teorije ili empirijskih istrazivanja pre analize, s tim da se
mogu modifikovati tokom njene primene ako to grada zahteva. Sumativ-
nu analizu navedeni autori smatraju sustinski razli¢itom od prethodne
dve vrste, $to je prenaglaseno. Kod ovog oblika je izvodenje kategorija
uslovljeno interesima istrazivaca i relevantnom literaturom, $to znaci
da se grade pre, a i tokom analize sadrZaja, s tim da se paZnja pretezno
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usmerava na analiziranje klju¢nih reci u tekstu. Nije jasno u ¢emu po-
¢iva fundamentalna razlika izmedu sumativne i usmerene analize kada
je rec o izgradnji kodne sheme. Kao jo$ jedna njena osobenost navodi se
odsustvo pristupa tekstu kao celini ve¢ parcijalan pristup pojedina¢nim
recima ili njihovom odnosu prema odredenom sadrZaju na osnovu cega
se vr§i interpretacija znacenja. Hsieh i Shannon zapazaju i razlike izme-
du pristupa prema nacinu na koji se zapocinje istraZivanje: konvencio-
nalna analiza pocinje posmatranjem, usmerena teorijom, a sumativna
klju¢nim rec¢ima.

Razvoj kvalitativne analize sadrzaja neophodno je smestiti u od-
govarajuci drustveni kontekst, odnosno ukazati na osnovne okolnosti
razvoja kvalitativnog pristupa uopste. Predominacija kvantitativnih po-
stupaka uslovila je, izmedu ostalog, nastojanja da kvalitativni postupci
steknu ravnopravan polozaj Sezdesetih godina XX veka. Ova teznja se
u analizi sadrZaja javlja pocetkom pedesetih godina XX veka (Kracauer,
1952-1953; George, 2009). ,Nastojanja su izraz jednog 'zamora’ od soci-
ologije koja drustveno deli u odvojena podrucja, koja se pretvara u soci-
jalnu inZenjeriju i dehumanizuje odnos izmedu istrazivaca i prouc¢avane
sredine” (Bogdanovi¢, 1984: 210). Zagovornici kvalitativnog pristupa,
medu kojima su najistaknutiji Herbert Blumer i Becker, borili su se pro-
tiv negiranja njegove vrednosti, tretiranja kvalitativnih postupaka kao
pomoc¢nih u odnosu na kvantitativne, naglaSavajuci znac¢aj neposrednog
kontakta sa informantima zbog vaznosti subjektivne perspektive za ce-
lovito proucavanje posmatrane pojave. ,Ta reafirmacija ide za tim da se
dokaze kako kvalitativna metodologija nije samo adekvatna za sve faze
istrazivanja, ve¢ da ona moze posluziti kao osnova za formulisanje soci-
oloske teorije” (Kuvaci¢, 1973: 76).

MeSoviti oblik analize sadrzaja

Granica izmedu kvantitativnog i kvalitativnog oblika analize sadrzaja
nije strogo definisana. TeSko je precizno reci gde se zavrSava jedan, a
gde pocinje drugi oblik postupka. Usled toga kvantitativni i kvalitativni
pristup ne treba posmatrati kao suprotstavljene ve¢ kao dva dela jednog
kontinuuma. Velik broj, posebno savremenih istrazivanja, nastao je pri-
menom oba oblika. ,Najbolje studije nastale primenom analize sadrzaja
primenjuju i kvalitativne i kvantitativne operacije na tekstu” (Weber,
1990: 10). Osnovno pitanje koje se ovde postavlja je Sta se podrazumeva
pod meSovitim oblikom analize sadrzaja, koji se nalazi izmedu kvantita-
tivnog i kvalitativnog.

Prema osnovnom postupku koji se primenjuje, Brankovi¢ pored
Cisto ili pretezno kvantitativne i Cisto ili pretezno kvalitativne analize
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sadrzaja razlikuje i meSovitu, odnosno onu u kojoj se kombinuju oba
pristupa. ,Kod meSovitog oblika analize sadrzaja polazi se od slozenih
pojmova, odnosno kategorija (dakle, ne prosto od reci), ali se analiza ne
usmerava na slojevit opis tih pojmova u istrazivanom materijalu (kao
$to je slucaj u cisto kvalitativnoj analizi), ve¢ se pristupa identifikaciji
tih kategorija u tekstu, merenju njihove ucestalosti, korelacije s drugim
kategorijama, i tako dalje” (Brankovi¢, 2009: 133). Kategorije koje se ko-
riste prilikom primene meSovite analize su po pravilu sloZenije od onih
koje se koriste kod primene kvantitativne, a manje slozene nego kod kva-
litativne analize sadrzaja. One su dovoljno kompleksne da se prilikom
primene meSovite analize sadrzaja ne moze osloniti na pomo¢ racunara
u njihovom prepoznavanju ve¢ su neophodni obuceni istrazivaci.

Fajgelj se takode moZe smatrati autorom koji zagovara kombino-
vanje kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja. lako se analiza sa-
drzaja moze odrediti kao kvantitativna metoda, $to znaci da se njenom
primenom moze kvantitativno analizirati iskustvena grada, i kvalitativ-
na metoda, kada se koristi za utvrdivanje znacenja poruka, ona moze
predstavljati i postupak u kom se kombinuju oba pristupa. Za Fajgelja
su kvalitativna istraZivanja po pravilu eksplorativnog karaktera i podra-
zumeva se ,da se sprovode na terenu, tamo gde ispitanici zive” (Fajgelj,
2010: 141). Na osnovu prethodnih navoda bi se mogao izvesti zaklju¢ak
da autor analizu sadrzaja smatra kvantitativnom metodom. Medutim, u
odeljku knjige Metode istraZivanja ponasSanja, pod naslovom Analiza sa-
drazaja — kvantitativna ili kvalitativna metoda, Fajgelj jasno naznacava da
.analiza sadrzaja nesumnjivo poseduje neka svojstva koja su generalno
asocirana sa kvalitativnim metodama kao $to su bogatiji detalji, ocuva-
nje viSe informacija o kontekstu i potencijal za razvoj novih teorija (kroz
vezu sa utemeljenom teorijom)” (Fajgelj, 2010: 408). Pored toga postu-
pak pociva na kodiranju iskustvene grade, a razvrstavanje jedinica u ka-
tegorije klasifikacijskog okvira predstavlja kvalitativan proces. Na ovaj
nacin dobijeni podaci dostupni u vidu baze podataka mogu biti podvr-
gnuti razli¢itim statistickim metodama, odnosno kvantitativnoj analizi.

ViSedecenijska debata o adekvatnosti kvantitativnog i kvalitativ-
nog istrazivackog pristupa, koja se naziva i ratom paradigmi (Kohlba-
cher, 2006), nije kao rezultat imala samo njihova oStra suprotstavljanja
na osnovu poredenja karakteristika, ve¢ i nastojanja da se pristupi kom-
plementarno primenjuju da bi se iskoristile njihove prednosti i predmet
istrazivanja $to potpunije proucio. Dakle, kvantitativni i kvalitativni pri-
stup se ne moraju posmatrati kao izrazite suprotnosti, a ova nastojanja
najvise dolaze do izraZaja u meSovitim pristupima. Ideja svakako nije
novijeg datuma jer je kombinovanje kvantitativnog i kvalitativnog pri-
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stupa bilo zastupljeno jo$ u radu klasika sociologije Karla Marxa i Maxa
Webera (Bogdanovi¢, 1984). Lazarsfeld je 1940. godine zagovarao i pri-
menjivao komplementarno kvantitativni i kvalitativni pristup u studiji
Radio and the Printed Page (Lazarsfeld, 1940), kao i u nizu drugih studija.
»<Konacno, ideja o hibridnim ili meSovitim istraZivanjima dobila je na za-
mahu kada je postalo jasno, krajem XX veka, da Zu¢na debata na liniji
kvantitativno-kvalitativno viSe zamagljuje problem saznanja, nego Sto
mu pomaze” (Fajgelj, 2010: 142).

Ni ideja o kombinovanju kvantitativnog i kvalitativnog pristupa
u analizi sadrzaja nije novijeg datuma. Holstiju se krajem Sezdesetih
godina proslog veka ¢inilo da u vezi sa primenom analize sadrzaja do-
minira stanoviSte o kombinovanju metoda, koje omogucéava izvodenje
kvalitetnijih zakljucaka istrazivanja (Holsti, 1969). Utisak je utemeljen
na odsustvu razmatranja prednosti primene kvantitativne analize sadr-
Zaja u odnosu na kvalitativny, i obrnuto, pre svega posmatrajuci ih kao
razli¢ite oblike merenja. Na Allerton House konferenciji 1955. godine je
ovoj temi posvecena znacajna paznja (George, 2009), dok je na koncu
pedesetih i tokom Sezdesetih godina ona gotovo potpuno nezastupljena
u relevantnoj literaturi. Oc¢igledno je u pitanju samo zati$je jer pocetak
XXI veka donosi nova razmatranja moguc¢nosti kvalitativne analize sadr-
zaja (Mayring, 2000; Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder, 2005; Hsieh
i Shannon, 2005; Kohlbacher, 2006).

Krippendorff smatra upitnom podelu na kvantitativan i kvalitativan
oblik analize sadrzaja, ta¢nije dovodi u pitanje korisnost i validnost razli-
kovanja ova dva oblika. ,U krajnjoj liniji, svako citanje teksta je kvalitativ-
no, ¢ak i kada su odredene karakteristike teksta kasnije pretvorene u bro-
jeve” (Krippendorff, 2004a: 16). On ne smatra kvantitativnost definiSu¢im
kriterijumom analize sadrZaja, $to je evidentno iz njegovih odredenja ovog
postupka. ,Upotreba brojeva umesto verbalnih kategorija ili brojanja ume-
sto nabrajanja citata je samo pogodna; to nije uslov za dobijanje validnih
odgovora na istrazivacko pitanje” (Krippendorff, 2004a: 87).

Milas kao zagovornik kvantitativnog oblika, za razliku od Krippen-
dorffa, smatra da je svaka analiza sadrzaja ,,barem u nekoj mjeri, kvanti-
tativna i nastoji pruziti rezultate koji nadilaze impresionisticko glediste
Sto se dade stvoriti i pukim ¢itanjem (gledanjem ili sluSanjem) poruke”
(Milas, 2009: 502). Neslaganje po pitanju odredenja analize sadrzaja kao
kvantitativnog ili kvalitativnog postupka delimi¢no objasnjava razli¢itim
poimanjem kvantifikacije, ta¢nije razlikom izmedu preciznih numeric-
kih oznaka i manje preciznih izraza kvantiteta poput manje, vise itd.

Dakle, upotreba oba pristupa u istom istraZivanju nije iznenadu-
juca jer se na taj nacin prevazilaze nedostaci kvantitativne i kvalitativne
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analize sadrZaja, odnosno koriste se prednosti primene jedne i druge, Sto
omogucava dobijanje kvalitetnijih rezultata. Sumiracemo najpre uobica-
jene karakteristike koje zagovornici jednog ili drugog pristupa pripisuju
kvantitativnom i kvalitativnom pristupu uopSte, a zatim utvrditi u kojoj
su meri relevantne za kvantitativnu i kvalitativnu analizu sadrzaja.
Privla¢nost kvantitativnih istrazivanja pociva u njihovim osobe-
nostima, a neke od karakteristika su: sistematsko i precizno planiranje i
izvodenje istraZivanja; definisanje osnovnih pojmova (teorijsko i operaci-
onalno), eksplicitne pretpostavke, javne istrazivacke procedure; empirij-
sko testiranje teorija i hipoteza; potraga za pravilnostima i zakonitostima
koje se odnose na sve slucajeve; ponavljanje istraZivanja radi izgradnje
teorije (Fajgelj, 2010). Bogdanovi¢ ukazuje na jo$ niz svojstava. ,Kvan-
titativni podaci i njihova analiza omoguc¢uju: a. brzo sredivanje obimne
iskustvene grade; b. precizan, sistematski opis pojava u pogledu njihove
rasprostranjenosti, ucestalosti a €esto i intenziteta; c. tatno uocavanje
veli¢ine razlika izmedu pojava; d. utvrdivanje medusobne povezanosti
pojava, jaine i prirode te veze; e. stvaranje Sirih klasifikacijskih sistema,
tipologija, za analizu sloZenih drustvenih pojava i odnosa; f. utvrdivanje
veli¢ine i brzine promena nastalih tokom vremena; g. uporednu analizu u
strukturalnoj ravni i istorijskoj dimenziji pod uslovom da je preciznost po-
dataka tokom njihovog prikupljanja bila najte$nje povezana sa njihovom
sistemati¢no$c¢u i smisaonom jednoznacnos$cu” (Bogdanovi¢, 1981: 155).
Navedene osobenosti pre svega pocivaju na primeni kvantitativ-
nih metoda za prikupljanje podataka. Kvantitativna istrazivanja se vrse
prema unapred utvrdenom planu, a odstupanja su retka. Uzorak se defi-
niSe na samom pocetku istrazivanja i predstavlja osnovu za uopStavanje
zakljucaka. Najcesce je cilj istrazivanja proveravanje precizno definisa-
nih hipoteza, mada ne mora biti jer bi kvantitativnim istraZivanjima bila
uskra¢ena moguénost otkrivanja novih saznanja. IstraZivanja pocivaju
na merenju neposredno opipljivih manifestnih pojava, $to ne znaci da
se zakljucci izvedeni u okviru njih ne mogu odnositi i na latentne vari-
jable, ve¢ da se mogu formirati samo na osnovu c¢injenica koje su priku-
pljene u istrazivanju. Kada su u pitanju epistemoloski postulati nauke,
zagovornici kvantitativna istrazivanja smatraju objektivnim, preciznim,
pouzdanim, sistemati¢nim, validnim i pogodnim za izvodenje uopStava-
nja, $to znaci da omogucavaju postizanje opStih saznanja. Na osnovu
percepcije ostvarenja epistemoloskih principa bi se moglo zakljuciti da
su kvantitativna istrazivanja idealna, ali je posve logi¢no da situacija
nije tako idili¢na. ,Kvantitativne metode, koje se zasnivaju na merenju
ponasanja, imaju, opet, temeljni problem dokazivanja da su konstrukti,
odnosno atributi koji se mere kvantitativne prirode” (Fajgelj, 2010: 343).
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Pobornici kvalitativnih istrazivanja kvantitativnim istrazivanjima upu-
¢uju i prigovor da su parcijalna, a Kuvacic¢ s pravom ukazuje da parcijal-
nost nije karakteristika samo istrazivanja u kojima se koriste kvantita-
tivne metode, ve¢ i onih u kojima su primenjeni kvalitativni postupci jer
se ucestalo proucavaju manje grupe, zajednice i organizacije (Kuvacic,
1973). Najznacajniji prigovor kvantitativnim istrazivanjima odnosi se
na manju otvorenost prema otkrivanju novog i nepredvidenog saznanja,
koje u sebi sadrzi iskustvena evidencija.

Kvalitativna istrazivanja proucavaju dubinski pojave koje su pred-
met interesovanja. Ona treba da otkriju znacenja pridata prouc¢avanim
pojavama, a ucestalo je naglasen znacaj empatije i razumevanja u ovom
procesu. Za njih je karakteristicna primena namernog uzorkovanja, a
uzorci su obi¢no manji nego kod kvantitativnih istrazivanja. Odnos pre-
ma uzorku je uslovljen i ciljevima istrazivanja koji naj¢eSce predstavljaju
generisanje hipoteza i konstrukciju znacenja. Kvalitativna istraZivanja
imaju fleksibilniji tok istrazivanja, a zagovornici kvantitativnog pristupa
ukazuju na njihove slabosti prilikom sredivanja prikupljenih podataka i
sistematizacije. Po pitanju ostvarenja epistemoloskih nacela, kvalitativ-
na istrazivanja pobornici kvantitativnih po pravilu smatraju nedovoljno
objektivnim, preciznim, pouzdanim i sistemati¢nim, a ni validnim ima-
juci u vidu da je objektivnost preduslov validnosti. Opstost kvalitativnih
studija smatraju upitnom zbog nereprezentativnosti uzorka na kojem se
prikupljaju podaci i dodatnih problema u vezi sa uporedivanjem, a pre
svega zbog osporavanja mogucnosti testiranja hipoteza. ,Da bi istrazi-
vac koji se opredeli za kvalitativna istraZivanja ostao naucni istrazivac,
morao bi da preduzme sve korake da izbegne temeljni nedostatak kvali-
tativnih metoda — neobjektivnost, neproverljivost i neponovljivost” (Faj-
gelj, 2010: 343). Prilikom razmatranja kvalitativnih istraZivanja ne treba
gubiti iz vida da subjektivnost individualnog posmatranja nije osobena
samo za njih ve¢ i za kvantitativna istrazivanja, kao i decenijama prisut-
na nastojanja da se kvalitativne metode epistemoloski ojacaju.

Vecina navedenih osobenosti kvantitativnog i kvalitativnog pri-
stupa uopSte pripisana je kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi sadrzaja.
Razlika medu oblicima postupka se ucestalo svodi na razliku u nivou
merenja. Pod kvantitativnom analizom se podrazumeva pre svega pro-
brojavanje kategorija analize, odnosno utvrdivanje ucestalosti njihovog
javljanja, pa se ovaj oblik postupka naziva i frekvencijskom analizom.
Jedna od osobenosti kvalitativne analize sadrzaja je utvrdivanje prisu-
stva ili odsustva proucavanih kategorija, tacnije njihovo izdvajanje iz
iskustvene grade radi razumevanja znacenja, te se naziva i nefrekvencij-
skom ili nestatistickom analizom. Kvantitativna analiza je prvenstveno
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usmerena na proucavanje sadrzaja poruke, a kvalitativna i na izvodenje
zakljucaka o pretpostavljenim ciljevima odasiljaca poruka i efektima na
primaoce, koji nisu utemeljeni samo u sadrzaju poruke vec¢ i druStvenom
kontekstu u kom se komuniciranje odvija. To ne znaci da se kvantitativ-
na analiza ne bavi odaSiljacima i primaocima poruka ili da zanemaruje
drustveni kontekst komunikacije. Dok kvantitativna analiza sadrzaja de-
komponuje gradu na sastavne delove, kvalitativna analiza gradi pristupa
holisticki, nastoje¢i da obuhvati celinu proucavanog opsStenja. Razlike
se ispoljavaju i u vezi sa percepcijom kategorija analize. Pobornici jed-
nog ili drugog pristupa ukazuju da su za kvantitativnu analizu osobe-
ne specifi¢nije i preciznije kategorije da bi se moglo adekvatno izvrsiti
njihovo prebrojavanje, dok kvalitativnu karakteri$u sloZenije kategorije
analize. Razlike po pitanju kategorija zapravo nisu toliko izrazite. Oba
oblika zahtevaju precizne kategorije analize, koje mogu biti sloZzene. Pre
bi se moglo rec¢i da razlika pociva u kompleksnijem pristupu predme-
tu proucavanja kod kvalitativne analize sadrzaja, u odnosu na kvanti-
tativnu. Oba oblika istrazivanja se primenjuju prema unapred utvrde-
nom planuy, ali je procedura kod kvalitativne analize fleksibilnija. Pravila
istraZzivanja se prilagodavaju predmetu istraZivanja jer je veza sa njim
od klju¢nog znacaja za vrSenje kvalitetne analize. Procedura izvodenja
zakljucaka kod kvantitativne analize se smatra eksplicitnijom, nego kod
kvalitativne, kod koje pored sadrzaja opStenja bitnu ulogu igraju i kon-
tekstualni faktori. Kvantitativna i kvalitativna analiza sadrzaja se naj-
ceSce razlikuje i po veli¢ini uzorka, jer prvu karakterisu veci, a drugu
manji obuhvat. U vezi sa odnosom kvalitativne analize sadrzaja pre-
ma hipotezama ne postoji saglasnost. Njoj se pripisuje mogucnost for-
mulisanja hipoteza (George, 2009), ali i njihovog testiranja (Kracauer,
1952-1953). Kvantitativnu analizu sadrZaja njeni zagovornici smatraju
pogodnijim postupkom za dobijanje saznanja odgovarajucih epistemo-
loskim principima. Po pravilu isticu da se njenom primenom dolazi do
objektivnih, preciznih, pouzdanih i sistemati¢nih nau¢nih saznanja, za
razliku od primene kvalitativne analize sadrZaja, koja ostvarenje ovih
principa omogucava u manjoj meri, a epistemoloskim principima ¢emo
se detaljnije baviti u narednom poglavlju. Sustina poredenja osobeno-
sti kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja je ukazivanje na njihove
razlike, odnosno prednosti i nedostatke, koje su ucestalo prenaglasene.
Kombinovanje oba oblika omogucava sadrzinski potpunije prikupljanje
podataka o predmetu istrazivanja i izvodenje zakljucaka koji ¢e obogatiti
fond naucnog znanja.

Naposletku, upitno je da li se moze se govoriti o masovnijoj prime-
ni meSovitih istrazivanja uopste, pre svega zbog prakti¢nih razloga koji
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se odnose na duzinu njihovog trajanja, kao i znatna finansijska sredstva
koja iziskuju. Uprkos prakti¢nim ogranic¢enjima, prednosti njihove pri-
mene su visestruke i treba ih realizovati kad god je to izvodljivo. Cini se
da su uslovi povoljniji kada je re¢ o meSovitoj primeni analize sadrzaja,
odnosno mesovita analiza zahteva ako ne iste, bar priblizno iste uslove
kao i kvantitativna ili kvalitativna analiza pojedinac¢no i trebalo bi je pri-
menjivati kad god to predmet istrazivanja zahteva.



EPISTEMOLOSKA OSNOVA ANALIZE
SADRZAJA

pistemologija je teorija nau¢nog saznanja, $to znaci da je predmet

njenog proucavanja sama nauka. Nau¢no saznanje nije jedini oblik
saznanja pa epistemologija predstavlja deo teorije saznanja (gnoseologi-
je), koja proucava mogucnosti spoznaje stvarnosti (Mili¢, 1996). Osnovni
ciljevi epistemologije su definisanje normi nau¢nog saznanja, kao i oce-
njivanje njegove naucne vrednosti.

EpistemoloSke norme nau¢nog saznanja su, kada je o teorijskim
disciplinama re¢, po pravilu sadrzane u odredenju teorijske nauke. So-
ciologiji je mesto u korpusu teorijskih nauka, bez obzira na mogu¢nosti
njene prakti¢ne primene, s tim da postoje i drugacija shvatanja poput
istorizma. Samim tim se prilikom razmatranja osobenosti metodologi-
je socioloskih istrazivanja razmatraju metodoloSki problemi teorijskih
istrazivanja. Iz odredenja teorijske nauke treba da proizilaze sva nace-
la u socioloskoj metodoloskoj zamisli. Prema Mili¢u ,teorijska nauka je
organizovano i metodi¢no nastojanje da se racionalno-iskustvenim pu-
tem dode do objektivnog, pouzdanog i preciznog, opsteg i sistematskog
saznanja o stvarnosti, odnosno o onom njenom delu koji proucava neka
nauka” (Mili¢, 1996: 256). Osnovni epistemoloski principi, koje je epi-
stemologija razvila da bi mogla vrsiti vrednovanje nau¢nog saznanja, sa-
drzani su u definiciji. Oni ne predstavljaju samo sredstvo epistemoloske
analize, ve¢ odreduju i istinitost saznanja pa se mogu smatrati kriteriju-
mima istinitosti. Isto tako predstavljaju kriterijume na osnovu kojih se
razlikuju vannauc¢ne delatnosti i nauka. Dakle, u konstitutivne princi-
pe naucne delatnosti spadaju: objektivnost, sistemati¢nost, pouzdanost,
preciznost, opstost, kao i validnost.

Epistemoloski principi predstavljaju normativne standarde koje
nauka tezi da dosegne. Oni nisu nepromenljivi u apsolutnom smislu $to
podrazumeva da njihov sadrZaj, vaznost i obim uslovljavaju okolnosti
istorijskog razvoja pojedinih nauka. To ne znaci da ih moZzemo menjati
po svojoj volji. Oni zapravo propisuju Sta spada u nauku te bi promena
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nacela donela sa sobom pomeranje granica oblasti koju pokuSavamo da
obelezimo pomocu njih.

Iako su epistemoloski principi relevantni za sve metode istrazi-
vanja u drustvenim naukama, njihovo ostvarivanje prilikom primene
analize sadrzaja ima odredene osobenosti, o kojima ¢e biti reci u daljem
tekstu. Bitno je ukazati da se u metodoloskoj literaturi o analizi sadrzaja
ne posvecuje podjednaka paZznja svim epistemoloSkim principima, tac-
nije uglavnom se razmatraju validnost i pouzdanost. Pitanje opStosti se
pretezno razmatra na osnovu uporednih istrazivanja primenom analize
sadrZaja, a insistiranje na preciznosti postupka korespondira sa objektiv-
noscu i sistemati¢nos$cu. To ¢e usloviti razli¢it opseg razmatranja svakog
epistemoloskog principa, odnosno duzinu podpoglavlja koja slede. Na-
stoja¢emo da odgovorimo na jedno od osnovnih pitanja, koja se u vezi sa
epistemolo$kim nacelima postavljaju, a to je da li izmedu kvantitativhog
i kvalitativnog oblika analize sadrzaja postoje epistemoloske razlike na
planu ostvarivanja navedenih nacela.

Objektivnost analize sadrzaja

Najznacajniji princip kom teze sve nauke je objektivnost. ,U neku ruku,
on predstavlja zlatno pravilo naucne delatnosti” (Puri¢, 1962: 19). Naj-
opstije receno, princip objektivnosti podrazumeva da je nau¢no saznanje
nepristrasno, odnosno da predstavlja istinu o stvarnosti, §to ne znaci da
se svodi na opazanja samo na pojavnoj ravni, jer nauka uvek tezi da pro-
dre u dublje strukture, koje se po pravilu ne mogu neposredno posma-
trati. Objektivnost predstavlja ,,nezavisnost rezultata od istrazivaca koji
ih je dobio” (Milas, 2009: 501). Obi¢no se odreduje ,kao intersubjektivna
saglasnost, s tim da se, kada je nau¢no saznanje u pitanju, ne misli na sa-
glasnost bilo kojih 'subjekata’ nego na saglasnost stru¢njaka i nau¢nika
koji pripadaju odredenom krugu naucne zajednice” (Fajgelj, 2010: 29).
Dakle, preduslov procene objektivnosti nau¢nog saznanja je kompeten-
tnost onoga ko je vrsi.

Princip objektivnosti saznanja pociva na gnoseoloSkom postulatu
0 postojanju stvarnosti mimo samog istrazivaca i njegovih nacela. Me-
dutim, u nauci samo istrazivanje moze predstavljati faktor koji utice na
promenu stvarnosti. Problem se teSko moZe izbeci kada se pri prouca-
vanju drustva izvorna obaveStenja stvaraju u neposrednom dodiru sa
nekim njegovim delom. Usled toga prilikom stvaranja iskustvenih oba-
vestenja treba nastojati da se uticaj na proucavanu drustvenu sredinu
svede na najmanju meru ili da se Sto ta¢nije izmeri. Uticaj treba oceniti
radi utvrdivanja stepena upotrebljivosti prikupljenih podataka i njihove
objektivnosti.
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Analiza sadrZaja je jedna od retkih socioloskih metoda koja ne me-
nja stvarnost u vidu stvaranja drustvenog odnosa sa proucavanim delom
drustva, onda kada se proucavaju izvori podataka nastali nezavisno od
konkretne naucne delatnosti. Postupak prikupljanja iskustvenih podata-
ka u analizi sadrzaja karakteriSe odsustvo uticaja na pojavu koja je pred-
met interesovanja, ta¢nije ova metoda se smatra nenametljivom. Analiza
sadrzaja se primenjuje i na proucavanje podataka nastalih za potrebe
naucnih istrazivanja, kada dolazi do uspostavljanja drustvenog odnosa
sa odredenim delom drustva, ali znatno rede. To je jedan od razloga zbog
kojih se u metodoloskoj literaturi o analizi sadrzaja ne posvecuje posebna
paznja nacelu objektivnosti, odnosno smatra se da za ovu metodu vaze
najopstiji zahtevi u vezi sa objektivno$¢u naucnog saznanja. Drugi, ne
manje znacajan razlog treba traziti u njenom ucestalo naglaSenom kvan-
titativnom karakteru jer se kvantifikacija smatra izrazom objektivnosti,
$to delom i jeste. Zagovornici kvantitativnog oblika postupka rezultate
analize sadrzaja smatraju objektivnim zbog forme u kojoj su izrazeni,
istovremeno osporavajuci objektivnost kvalitativnoj analizi sadrzaja.

Objektivnost u nauci ima dva aspekta: sadrzinski i formalan (Mi-
li¢, 1996). U sadrzinskom pogledu, objektivnost najjednostavnije receno
znaci otvorenost prema stvarnosti i novim iskustvima. Rec je o teznji da
se svi dostupni relevantni iskustveni podaci uzimaju u obzir prilikom
razmatranja nekog problema, kao i o traganju za novim obaves$tenjima
ukoliko se pretpostavlja da bi mogla biti znacajna za proucavanje. Vaz-
nost sadrzinskog aspekta objektivnosti neosporna je kako za primenu
drugih istraZivackih postupaka, tako i za analizu sadrzaja. Istrazivac
koji primenjuje analizu sadrzaja mora razmatrati svu raspolozivu gradu
relevantnu za predmet istrazivanja, bez obzira na to u kojoj meri ona
podrzava njegove pretpostavke, i nastojati da dode do novih saznanja
ukoliko se za njima javlja potreba. ,,Analiti¢areva subjektivnost mora biti
svedena na minimum u nastojanju da dobije objektivan opis sadrzaja
komunikacije” (Berelson, 1952: 171).

Objektivan stav prema stvarnosti nije lako posti¢i usled postojanja
liénih i/ili grupnih interesa (klasni, nacionalni, nau¢no-profesionalni i
sl.), vrednosti, drustvenih i kulturnih predrasuda, licnog i drustvenog
iskustva istrazivaca itd. S druge strane, ,Sto se tiCe samih pojedinac-
nih nau¢nika, ne mozemo ih lisiti stranacke orijentisanosti a da ih isto-
vremeno ne liSimo njihove ljudskosti, ne moZemo potisnuti ili unistiti
njihove vrednosne sudove a da ih ne razorimo i kao ljudska bica i kao
naucnike” (Novakovi¢, 1994: 67). Ernest Nagel detaljno razmatra uticaj
vrednosti na objektivnost drustvenih istrazivanja bavec¢i se ,navodnom
ulogom vrednosnih sudova pri: (1) izboru problema, (2) pri odredivanju
sadrzaja zakljucaka, (3) pri identifikovanju ¢injenica i (4) pri procenji-
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vanju svedocanstava” (Nejgel, 1974: 431). On najpre razmatra ¢injenicu
da nauc¢nik prilikom proucavanja drustva za predmet istraZivanja bira
ono $to smatra druStveno znacajnom vredno$¢u. Medutim, interesi na-
uc¢nika uslovljavaju izbor predmeta u svim naukama i to ne predstavlja
prepreku za realizaciju objektivnog istrazivanja. Nau¢nikova vrednosna
uverenja uti¢u i na analizu pojava pa treba Sto jasnije da ih izloze, uz
odbacivanje nastojanja da se liSe njihovih uticaja, s tim da naucnici ne
moraju biti svesni svih vrednosnih pretpostavki zastupljenih u analizi.
Nagel ukazuje da se uticaj precutnih i/ili nesvesnih vrednosnih orijenta-
cija prevazilazi mehanizmima nauke, odnosno zadrzavanjem zakljucaka
istrazivanja koji opstanu nakon kritickog ispitivanja nauc¢ne zajednice.
Kada je o ulozi vrednosnih sudova pri identifikovanju ¢injenica rec, raz-
matra tvrdnju da se vrednosni sudovi ne mogu ukloniti iz druStvenih
nauka, ako su pri analiziranju svrhovitog ponasanja ¢injenice i vrednosti
spojene tako da se ne mogu razlikovati. Prema Nagelu tvrdenje da posto-
ji takav spoj mesa dva razli¢ita znac¢enja termina vrednosni sud, ocenji-
vacki i odredbeni. Smatra da je neutemeljeno misljenje o nemogucénosti
razlikovanja ocenjivackih i odredbenih vrednosnih sudova, iako nije lako
uociti razliku, odnosno da ne postoje ubedljivi razlozi da je vrednosno
neutralna nauka nemoguca. Naposletku Nagel razmatra i tvrdnju da je
svaka procena svedocanstava sociologa pod uticajem vrednosnih oprede-
ljenja. Najradikalniji vid ove tvrdnje ukazuje da izmedu drustvene per-
spektive istrazivaca i njegovih merila istrazivanja drustva postoji nuzna
logicka veza te se ne moze otkloniti uticaj vrednosti koje prihvata. Nagel
smatra da drustvena perspektiva istrazivaca ne uslovljava nuzno princi-
pe upotrebljene u istrazivanju. ,Ukratko, razni razlozi koje smo ispitali
i koji se odnose na intrinsi¢nu nemoguc¢nost da se obezbede objektivni
(tj. vrednosnoneutralni i slobodni od predrasuda) zakljuc¢ci u drustve-
nim naukama, ne dokazuju ono ¢emu su bili namenjeni, iako u nekim
slucajevima skre¢u paznju na nesumnjivo vazne prakti¢ne teskoce koje
se cesto javljaju u ovim disciplinama” (Nejgel, 1974: 446).

Neobjektivnost se zapravo ¢esto sastoji u (ne)svesnom neuzimanju
u obzir nekih relevantnih podataka $to znaci da je ono $to nauc¢nik iznosi
tacno, ali nepotpuno, s tim da izostavljanje bitnih pojedinosti iskrivljava
sliku stvarnog stanja. Dakle, neobjektivan naucnik ucestalo ne zapaza
neke podatke ili ih pre¢utkuje, a nacelo objektivnosti podrazumeva da
je nau¢no saznanje univerzalno i nepristrasno. ,,Ono predstavlja ideal
kome se teZi jer nam nikada nece uspjeti da izidemo iz samih sebe i svo-
je sredine i udemo u idealnu sferu vrijednosne neutralnosti” (Kuvacic,
1973: 78).

Naucna objektivnost se sa formalnog stanovista moze izjednaci-
ti sa proverljivoS¢u nau¢nog saznanja. Treba imati u vidu da ne postoji
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saglasnost po pitanju izjednacavanja objektivnosti i proverljivosti, odno-
sno da pojedini autori, kao Sto je Fajgelj, objektivnost i proverljivost (od-
bacivost) smatraju razli¢itim epistemolo$kim principima (Fajgelj, 2010).
Princip objektivnosti pociva na zahtevu za intersubjektivnim proverava-
njem nau¢nog saznanja, ne samo rezultata empirijskih istrazivanja vec i
naucnih teorija. Postupak realizacije nau¢nih istrazivanja treba da bude
takav da njegove rezultate moze proveriti svako ko ima adekvatne kva-
lifikacije. Medutim, mnogo je lak$e vrSiti proveru pojedina¢nih nauc-
nih obavestenja, nego teorijskih nau¢nih stavova, koja ne zavisi samo od
njihovog sadrzaja i primene istrazivackih postupaka vec¢ i od karaktera
Sirih teorijskih struktura u koje su ukljuceni, odnosno od njihove logic-
ke razrade. Naucni stav ima vec¢i znacaj ako je ukljucen u Sire smisaone
celine, a proveravanje je znacajnije ukoliko se rezultati ne odnose samo
na proveravani stav ve¢ i na druge delove nau¢nog sistema sa kojima je
povezan.

Nije naodmet podsetiti da u nauci nema mesta za iskustvene podat-
ke koje nije bar perspektivno moguce proveravati. ,Iskustvena prover-
ljivost nau¢nih podataka, kao i nauc¢nih teorija ostaje pored svega jedna
od klju¢nih tacaka nau¢ne metodologije, pomocu koje se ispunjava teo-
rijskosaznajni zahtev postizanja maksimalne objektivnosti u nau¢nom
saznanju” (Novakovi¢, 1994: 67). To svakako ne znaci da teorijski sta-
vovi za koje jo$ uvek nije izgraden postupak proveravanja ili se ne mogu
proveriti na dovoljno precizan na¢in nemaju naucni karakter. Neki od
njih mogu imati veliku heuristicku vrednost, u vidu izgradnje plodnih
naucnih teorija i realizacije znac¢ajnih istrazivanja.

S obzirom na to da je proverljivost preduslov objektivnosti nauc-
nog saznanja, metodologija nastoji da je obezbedi podredivanjem istrazi-
vackog postupka normama. Ne ocekuje se da ¢e nacelo objektivnosti biti
postovano samo zahvaljujuci etickim principima i savesnosti naucnika.
Akcenat je na stvaranju efikasnih proceduralnih pravila, koja olakSavaju
proveravanje svih elemenata nauke i vazno je da ona budu ¢vrsto institu-
cionalizovana, odnosno da se smatraju obaveznim. Pomenu¢emo samo
najopstija proceduralna pravila za obezbedivanje $to vec¢e objektivnosti
naucnog saznanja: javnost iskustvenih podataka, kao i njihova intersu-
bjektivna proverljivost; javnost istrazivackog postupka, koja se odnosi
na sve njegove delove pocevsi od stvaranja plana istrazivanja do analize
i tumacenja rezultata; kontrola podataka i stavova, kao i voljnost da se
odbace ili promene ako se za tim javi potreba; izrazavanje prakti¢nog
odnosa istrazivaca prema proucavanom problemu (Mili¢, 1996). Proce-
duralna pravila koja doprinose postizanju objektivnosti saznanja snazno
uticu na faze naucnog istrazivackog postupka i na strukturu nau¢nog
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sistema. Potrebno je izneti teorijske i metodoloske pretpostavke na ko-
jima je zasnovano istraZivanje, obavestenja o iskustvenom okviru u kom
je izvedeno, druStvenim uslovima u kojima je obavljeno, organizaciji
istrazivanja, nacinu prikupljanja, sredivanja i analizi podataka, kao i o
logickoj strukturi izvedenih zakljucaka.

O znacaju objektivnosti pri primeni analize sadrzaja svedoci uce-
stalo navodenje ovog epistemoloskog principa u definicijama kojima se
odreduje metod. Podseticemo da je objektivnost konstitutivni element
analize sadrzaja u vec¢ini definicija (Berelson, 1952; Krippendorff, 1969,
Krippendorff, 1981; Krippendorff, 2004a; Gredelj, 1986; Milas, 2009;
Suénjié, 1973; Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966; Fajgelj, 2010; Win-
ham, 1969). Na potrebu za ostvarenjem ovog epistemoloskog principa
ukazano je u jednom od prvih metodoloskih radova o postupku. Wo-
odward navodi da je nerealno ocekivati potpuno objektivno klasifiko-
vanje sadrzaja u kategorije analize, ali da treba uvek teziti ostvarenju
ovog cilja (Woodward, 1934). Uocava dve prepreke koje stoje na putu
ostvarenja ovog nastojanja. Ono pre svega zahteva kvalifikovane kodere,
koji imaju prakti¢nog iskustva u radu sa kategorijama i dobro ih poznaju,
Sto moze znacajno uvecati troskove realizacije istrazivanja. Treba imati
u vidu da su do tada klasifikovanje sadrzaja pretezno vrsili pojedinci, a
ne grupe istrazivaca. Drugi problem je pocivao u nepostojanju adekvatne
statisticke mere za ocenu stabilnosti klasifikacijskog sistema sa viSe od
dve kategorije, odnosno onog kojim se ne meri samo prisustvo ili odsu-
stvo kategorije.

Potrebno je ispuniti niz uslova da bi se od analize sadrZaja mogli
ocekivati objektivni rezultati. Preduslov objektivne primene postupka je
realizacija istrazivanja na osnovu jasno definisanih pravila, koja pred-
stavljaju temelj za dobijanje istih rezultata ako dva ili viSe istraZivaca
analiziraju isti korpus poruka. Analiza sadrZaja mora biti izvrSena na
nacin koji je unapred utvrden, uz dosledno pridrzavanje eksplicitnih
pravila, koja umanjuju mogucnost da rezultati izraZavaju istraZivaceva
subjektivna shvatanja umesto sadrzaja analizirane grade. Usled toga pri-
meni svakog istrazivanja analizom sadrzaja mora prethoditi izrada plana
istraZzivanja, kao sredstva za njegovo kvalitetnije izvodenje i racionalno
raspolaganje resursima.

Ponovljivost postupka i proverljivost rezultata podrazumevaju ne
samo planiranje svih istrazivackih radnji pri upotrebi analize sadrzaja
vec¢ i njihovu javnost. Dakle, istrazivanje se moze ponoviti samo ako je
istrazivac¢ eksplicitno prikazao sve faze analize u izvestaju o realizova-
nom empirijskom poduhvatu. Uprkos znacaju proverljivosti istrazivanja
i potrebi za javno$cu svih njegovih sastavnih delova, istrazivacki izvestaji
nikada nisu potpuno detaljni, $to je i razumljivo usled ceste prostorne
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ogranicenosti za njihovo predstavljanje, a problem je posebno prisutan
kod kvalitativne analize. Sve je ucestalija praksa da se u izveStajima jav-
ljaju navodi o tome da ¢e autor(i) detaljnije informacije uciniti dostu-
pnim na zahtev zainteresovanih. Istraziva¢ mora pruziti sve relevantne
informacije krenuvsi od odredenja predmeta istrazivanja, pojmova i te-
orijskog okvira, drustvenog konteksta u kom se komunikacija odvija/la,
ciljeva i hipoteza, izbora iskustvene grade, preko vrsta upotrebljenih
jedinica analize, kategorija klasifikacijskog sistema, nacina kodiranja,
obrade i analize podataka do izvodenja zakljucaka. Istraziva¢ mora uka-
zati i na drustvene uslove pod kojim su iskustveni podaci prikupljeni,
opravdati analiticke korake koje je preduzeo tokom proucavanja grade i
pobrinuti se da istrazivacki proces nije pristrasan u smislu favorizovanja
jedne vrste nalaza u odnosu na druge (Krippendorff, 1981). Proverava-
nje rezultata naucnog istrazivanja je lakse ukoliko je sa¢uvana njegova
kompletna izvorna grada, koja moze biti stavljena na raspolaganje nauc-
niku zainteresovanom za ocenu njihove objektivnosti. ,Ukratko, drugi
istrazivaci primenjujudi isti sistem istrazivanja, isti dizajn istrazivanja i
iste operativne definicije na isti sadrzaj treba da ponove originalne nala-
ze” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 26).

Pokusa¢emo ukratko da detaljnije odredimo osobenosti analize
sadrzaja, koje omogucavaju njenu objektivnost. Najpre mora biti jasno
odreden predmet proucavanja, uz navodenje prostornog i vremenskog
okvira koji su obuhvaceni istrazivanjem. Da bi se moglo pristupiti njego-
vom nau¢nom istrazivanju, predmet proucavanja mora biti teorijski ra-
zraden. Objektivnost analize sadrzaja uslovljena je preciznim teorijskim
definisanjem pojmova, koji izrazavaju proucavane pojave, kao i njihovim
operacionalnim definisanjem, koje uslovljava izgradnju klasifikacijskog
okvira. Neophodno je opisati i drustveni kontekst u kom je analizira-
na drustvena komunikacija nastala, jer uslovljava njenu sadrzinu i mo-
gucnosti izvodenja zakljucaka. Ciljevi istrazivanja, izvedeni iz njegovog
predmeta, moraju biti konkretno definisani. Ukoliko istraziva¢ raspolaze
dovoljnom koli¢inom informacija za predvidanje rezultata analize, moze
izvesti hipoteze istrazivanja, koje moraju predstavljati dovoljno odre-
dene iskaze da bi izdrzali test. Istrazivacka pitanja se definiSu kada ne
postoji dovoljno podataka za postavljanje hipoteza, manje su precizna i
ne sadrze predvidanje ishoda istrazivanja. Istraziva¢ mora navesti na ko-
joj iskustvenoj gradi analiza pociva. Ukoliko je iz populacije iskustvenog
materijala izabran uzorak, treba navesti o kojoj je vrsti uzorka rec, kako
je izvrSen izbor, kao i kolika je velicina uzorka. Jedinice analize upo-
trebljene u istrazivanju moraju biti navedene, a pored toga obrazlozeno
$ta se tacno pod njima podrazumeva. Sve kategorije analize moraju biti
poznate i precizno odredene, uz njihovu medusobnu iskljucivost. Klasi-
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fikovanju grade prethodi pretestiranje klasifikacijske sheme o kom treba
izvestiti u studiji. Ne manje znacajno je i postavljanje jasnih pravila i
procedura za kodiranje iskustvene grade, da bi postupak razvrstavanja
proucavanog materijala mogao biti objektivan. Povec¢anju objektivnosti
doprinosi i angazovanje viSe obucenih kodera, koji nezavisno klasifikuju
podatke. ,Analiticari koji pokusavaju da ponove prethodno istrazivanje
treba da biraju kodere iz iste populacije iz koje su obezbedeni koderi za
originalno istrazivanje” (Krippendorff, 2004a: 128). Preporucuje se da
autori istrazivanja ne treba da se nadu u ulozi kodera. Za objektivnost
analize sadrZaja znacajno je i detaljno navodenje metoda upotrebljenih
pri analiziranju klasifikovane grade, kao i nacina izvodenja zakljucaka.

Na objektivnost analize sadrzaja u znatnoj meri utice i o¢evidnost
proucavanog problema, tacnije da li se proucava manifestni ili laten-
tni sadrzaj druStvene komunikacije. ,Objektivnost je mnogo tezi kri-
terijum za postizanje sa latentnim nego sa manifestnim varijablama”
(Neuendorf, 2002: 146). Jo$ je Berelson razmatrao problem postizanja
objektivnosti i poku$ao da ga resSi ogranicavajuci analizu na proucava-
nje manifestnog sadrzaja (Berelson, 1952), a njegova osnovna svrha je
nastojanje da se preduprede tumacenja sadrzaja, koja nisu podlozna in-
tersubjektivnoj proveri. Medutim, analiziranje latentnog sadrzaja se ne
moze izbeci, ukoliko se Zeli do¢i do teorijski znacajnog saznanja, bez
obzira na potrencijalno ugrozavanje dostizanja epistemoloskih princi-
pa. Samim tim Sto se celovito proucavanje komunikacije ne moze baviti
samo proucavanjem poruka, ve¢ i njihovim oda$ilja¢ima i primaocima,
tacnije ciljevima i efektima poruka, analiza sadrzaja se ne moze osloniti
samo na manifestni sadrzaj. Neosporno je da se objektivnost teze postize
pri proucavanju latentnog sadrzaja, $to ne znaci da je nedostizna, ukoli-
ko se pojmovi precizno definiSu, kao i kategorije klasifikacijske sheme,
a koderi dobro obuce, uz pridrzavanje jasno postavljenih uputstava za
kodiranje. Na najopstijem nivou, objektivnost je uslovljena doslednom
primenom eksplicitnih procedura za analiziranje sadrZaja, nezavisno od
tipa proucavanog sadrzaja. Podrazumeva se da je moguc¢nost tumacenja
latentnog sadrzaja zasnovana na teorijski usmerenoj upotrebi metode.
Operacionalnim definisanjem se izvode iskustvena obeleZja preko kojih
su teorijski pojmovi, koji se ne mogu opaziti na pojavnoj ravni stvarno-
sti, zastupljeni u empirijskom istrazivanju, a uslovljeno je nizom faktora
medu kojima jednu od najznacajnijih uloga imaju teorijskih shvatanja
istrazivaca.

Treba se osvrnuti i na moguénost ostvarivanja objektivnosti u
kvantitativnom i kvalitativnom obliku analize sadrzaja. Receno je da se
zbog rasprostranjene percepcije postupka kao kvantitativnog u relevan-
tnoj literaturi kvantifikacija smatra izrazom objektivnosti, a rezultati
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analize sadrZaja objektivnim jer su izraZeni u numeri¢kom obliku. Isto-
vremeno se kvalitativnom obliku postupka osporava mogucénost zado-
voljavanja ove norme, ne samo zbog forme u kojoj prikazuje nalaze. Ne
manje znacajno je i shvatanje procedura primene kvantitativnog oblika
objektivnim, za razliku od kvalitativnhog kojem se pripisuje subjektiv-
nost. Iako se oba oblika analize primenjuju na osnovu prethodno for-
mulisanog plana, kvalitativhu analizu karakteriSe fleksibilnost, u smislu
prilagodavanja pravila samom predmetu istraZivanja, kao i druStvenom
kontekstu. Problemi kojima se kvantitativna analiza bavi se po pravilu
proucavaju manje kompleksno pa je definisanje kategorija analize jed-
nostavnije, kao i pravila za njihovo razvrstavanje i samo kodiranje grade.
Kvalitativna analiza proucavanim pojavama pristupa kompleksnije pa se
one teze operacionalizuju, Sto uti¢e na mogucnost postizanja saglasno-
sti oko njihovog znacenja. Pored toga se zakljucci kvantitativne analize
pretezno izvode na osnovu samog sadrzaja opsStenja, dok se postupak
njihovog izvodenja u kvalitativnoj analizi smatra manje eksplicitnim
zbog posvecivanja viSe paznje kontekstualnim faktorima radi procene
znacenja proucavanog sadrzaja. Uprkos navedenim razlikama, ni kvanti-
tativna analiza sadrzaja nije poStedena subjektivnosti individualnog po-
smatranja. ,lako analiza sadrzaja ¢esto ukljucuje brojanje i ponekad pre-
nosi rezultate u tabelarnoj formi, kvantitativne procedure niti garantuju
objektivnost, niti su nuzno odgovarajuce u svim situacijama. Zapravo,
kvalitativne procedure mogu biti podjednako rigorozne, i kompjuterska
obrada prirodnog jezika podataka cesto zahteva sustinski nestatisticke
analiticke procedure” (Krippendorff, 1969: 5). Analiza sadrzaja u kvali-
tativnom obliku moZze biti objektivna ukoliko se zadovolji niz ranije na-
vedenih uslova za postizanje objektivnosti, isto kao i analiza u kvantita-
tivnom obliku. Cini se da je najsporniji fleksibilan pristup procedurama
primene postupka, koje su razvijene da bi se proces izvodenja zakljuca-
ka ucinio objektivnijim, ta¢nije da zakljucci ne bi bili impresionisticki
i uslovljeni licnim referentnim okvirom i trenutnim ose¢anjima onoga
ko sprovodi analizu (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Problema-
titno je i prikazivanje istrazivackih procedura i analizirane evidencije
pri primeni kvalitativnog oblika postupka, posebno imaju¢i u vidu njenu
obimnost. Tako izvodenje kvalitativne analize sadrzaja nije u potpunosti
podredeno pravilima, njihovo strogo pridrzavanje bi moglo umanjiti mo-
guénost potpunog istrazivanja pojave, zbog holistickog pristupa gradi.
Odstupanja od pravila treba navesti i obrazloziti, da bi zainteresovani
istrazivaci mogli da ponove postupak.

Proucavanje objektivnosti istrazivanja primenom analize sadrza-
ja je retko, Sto ne znaci da nema takvih poduhvata. Richard H. Kolbe i
Melissa S. Burnett bavili su se empirijskim proucavanjem objektivno-
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sti studija nastalih ovom metodom (Kolbe i Burnett, 1991). Analiziraju-
¢i istrazivanja u oblasti ponaSanja potrosaca, objavljenih u periodu od
1978. do sredine 1989. godine, razlikovali su nekoliko kategorija ana-
lize: objektivnost, sistematizaciju (pod kojom se podrazumeva sistema-
ticnost), kvantifikaciju, uzorkovanje i pouzdanost. Objektivnost realizo-
vanih istrazivanja dekomponovana je na pet indikatora: prikaz pravila i
procedura, tac¢nije operacionalnih definicija i kategorija analize u izve-
Staju; saopStenje o obuci kodera; izveStavanje o pretestiranju merenja;
autori istrazivanja nisu istovremeno i koderi; medusobna nezavisnost
kodera. Pored navedenih je kao mera objektivnosti analiziran i ukupan
broj angaZovanih kodera. Prikaz operacionalnih definicija i kategorija
analize sadrzaja, neophodnih za ponovljivost istrazivanja i potvrdiva-
nje rezultata, sadrzalo je 71,1% proucavanih izveStaja. Vec¢ realizovana
istrazivanja su kao izvori pravila i upotrebljenih procedura navedena u
15,6% tekstova, dok 13,3% nije sadrzalo detaljnije informacije. O obuci
kodera, znacajnoj za upoznavanje sa kodnom shemom i saglasnost pri
klasifikovanju, izveStavalo se u 40,6% istrazivanja, a u 48,5% nisu na-
vedeni nikakvi detalji po ovom pitanju. Pretestiranje merenja poboljsa-
va pouzdanost kodiranja, a 70,3% izveStaja ne sadrzi podatke ove vrste.
Medusobna nezavisnost kodera, koja omogucava samostalno donosenje
odluka o razvrstavanju grade, zastupljena je u 48,4% studija. U 10,9%
studija su autori istraZivanja istovremeno bili i koderi, $to onemogucava
merenje nezavisnosti i izveStavanje o obuci kodera. U vezi sa brojem ko-
dera, najcesce je angazovano dvoje (38,3%), zatim troje ili vise (30,4%),
a najrede jedan (1,6%), s tim da podaci o broju kodera nisu dostupni u
29,7% izvesStaja. Na osnovu navedenih pet indikatora Kolbe i Burnett su
pristupili konstruisanju indeksa objektivnosti. Nezastupljenost indika-
tora u studiji je oznacavana sa 0, a zastupljenost sa 1, pa je svaka pro-
uCavana studija mogla imati vrednost od 0 do 5, gde maksimalan skor
oznacava prisutnost svih indikatora objektivnosti. Utvrdeno da su visi
stepen objektivnosti imale studije u kojima je citiran Kassarjianov rad
o primeni analize sadrzaja u istrazivanju potro$aca (Kassarjian, 1977),
Sto ukazuje na znacaj razmatranja njegovih doprinosa za metodolosku
adekvatnost istrazivanja u ovoj oblasti proucavanja. Naposletku treba
ukazati da se objektivnost ¢esto nije mogla utvrditi usled nepostojanja
relevantnih informacija o njenim indikatorima, $to ne mora znaciti da
nisu zastupljeni u istrazivanju, vec¢ i da su izostavljeni iz izvestaja usled
propusta autora. Bez obzira na razloge njihovog nenavodenja, ono sva-
kako uti¢e na moguc¢nost ocene objektivnosti istrazivanja i ukazuje na
postojanje ozbiljnih propusta pri primeni analize sadrZaja, koji uti¢u na
njen kvalitet.
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Validnost analize sadrzaja

Validnost ili valjanost istrazivanja je takode jedno od klju¢nih epistemo-
loskih pitanja. ,Termin validnost je potencijalno zbunjuju¢ jer je kori-
$¢en na razli¢ite nacine u metodskoj literaturi” (Weber, 1990: 18). Pored
toga Sto se validnost odreduje na viSe nacina, situaciju znatno otezava
i Cinjenica da se razlikuje viSe vrsta validnosti, s tim da se isti tip va-
lidnosti ucestalo oznacava drugacijim nazivima, odnosno razli¢iti tipovi
validnosti istim nazivom. Uobic¢ajeno se odredenje validnosti dovodi u
vezu sa mernim instrumentom koji se koristi za prikupljanje podataka.
Merilo se smatra validnim ako meri ono $to je predvideno da meri. Me-
dutim, validnost se ne odnosi samo na merenje pa se mogu razlikovati
validnost merenja i validnost istrazivanja, s tim da je potonja zasnovana
na validnosti zakljucaka koji se izvode na osnovu rezultata empirijskog
poduhvata, a uslovljena je nizom medusobno povezanih faktora. U vezi
sa validno$cu istrazivanja, uglavnom je prisutno slaganja po pitanju de-
finisanja validnosti kao adekvatnosti podataka prema skupu hipoteza
(Gerbner, Holsti, Krippendorff, Paisley i Stone, 1969). ,,Analiza sadrzaja
je validna ako zakljucci izvedeni iz dostupnih tekstova izdrzavaju test
nezavisne dostupne evidencije, novih zapazanja, konkurentnih teorija
ili interpretacija, ili ako izveStava o uspes$nim akcijama” (Krippendorff,
2004a: 313).

Validnost pretpostavlja pouzdanost, jer Sto je istrazivacka proce-
dura pouzdanija, to je veca verovatnoca da ¢e podaci omoguciti izvo-
denje validnih zakljucaka, ali se teze postize. To svakako ne znaci da ¢e
pouzdano saznanje nuzno biti i validno. Pogled na svet istrazivaca koji
primenjuje analizu sadrzaja moze se razlikovati od percepcije onih koji
ucestvuju u proucavanom drustvenom opstenju. Istraziva¢ moze tuma-
¢iti namere, ciljeve i efekte druStvene komunikacije drugacije od onih
koji su u nju ukljuceni, ta¢nije ¢ije misljenje uslovljava validnost tuma-
Cenja. Moze se rec¢i da je pouzdanost neophodan uslov validnosti analize
sadrzaja, ali ne i dovoljan. To $to je merilo pouzdano ne znaci da zaista
meri ono §to se pretpostavlja da meri. Isto tako teznja ka $to vecoj pouz-
danosti moze uticati na smanjenje validnosti. Pouzdanija analiza zahte-
va upotrebu jednostavnijih kategorija, koje mogu rezultate istrazivanja
uciniti manje validnim, za razliku od sloZenijih kategorija validnijih za
predmet proucavanja, koje uslovljavaju smanjenje pouzdanosti. Preci-
znost takode predstavlja pretpostavku validnosti, iako je ne garantuje.

Izdvoji¢emo nekoliko razlicitih klasifikacija ovog epistemoloskog
principa, zastupljenih u metodoloskoj literaturi o analizi sadrzaja. We-
ber razlikuje dve vrste validnosti: pojavnu i eksternu, u okviru koje se iz-
dvajaju konstruktna, prediktivna, semanticka i validnost hipoteza (We-
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ber, 1990). Holsti preuzima klasifikaciju Odbora za psiholoske testove
Americke psiholoske asocijacije iz 1954. godine pa razlikuje: sadrzinsku,
prediktivnu, konkurentnu i konstruktnu validnost (Holsti, 1968). Krip-
pendorffovu klasifikaciju ¢ine pojavna, drustvena i empirijska validnost
(Krippendorff, 2004a). Dalje empirijsku validnost razlaze u zavisnosti od
vrste evidencije koja se moze koristiti za njeno dokazivanje: sadrzaj-va-
lidnost uzorkovanja i semanticka validnost; unutrasnja struktura-struk-
turalna i funkcionalna validnost; odnosi prema drugim varijablama-ko-
relativna (konvergentna i diskriminativna) i prediktivna validnost. Riffe,
Lacy i Fico razlikuju najpre eksternu i druStvenu validnost, koje pretpo-
stavljaju internu validnost, a zatim nekoliko vrsta validnosti merenja:
pojavnuy, konkurentnu, prediktivnu i konstruktnu (Riffe, Lacy i Fico,
2005). Pored toga razlikuju i statisticku validnost, koja se odnosi na sta-
tisticke metode primenjene u analizi, a moze biti ugrozena izborom nea-
dekvatnih tehnika. Neuendorf pri razmatranju validnosti takode najpre
navodi internu i eksternu, a potom i pojavnu, kriterijumsku, konstruktnu
1 sadrzinsku validnost (Neuendorf, 2002).

Po pitanju odredenja eksterne validnosti ne postoji konsenzus
medu metodolozima. Pod njom se podrazumeva saglasnost podataka
dobijenih primenom analize sadrzaja sa spoljnim kriterijumima i razli-
kuje se viSe vrsta (Weber, 1990). S druge strane, eksterna validnost se
oznacava kao generalizabilnost, odnosno moguc¢nost uopstavanja dobi-
jenih nalaza (Neuendorf, 2002; Riffe, Lacy i Fico, 2005). Smatra se da
istrazivanje karakteriSe eksterna validnost ukoliko se rezultati dobijeni
njegovom primenom mogu smatrati vaze¢im za Sire podrucje od onog
na kom je primenjeno. Moguc¢nost njenog postizanja u analizi sadrzaja
uslovljena je upotrebom reprezentativnog uzorka ili popisa iskustvenog
materijala.

Ni po pitanju odredenja interne validnosti ne postoji konsenzus.
Ona se posmatra kao saglasnost izmedu teorijske definicije pojma i nje-
gove operacionalne definicije (Neuendorf, 2002). Utvrduje se provera-
vanjem da li operacionalna definicija iskazuje iskustveni sadrzaj prou-
Cavane pojave predstavljene teorijskom definicijom. Interna validnost se
odreduje i kao moguc¢nost utvrdivanja uzro¢nih veza, a smatra se da je
analiza sadrzaja samostalnom primenom ne moZze ostvariti, ali ,moze
inkorporirati druge istrazivacke procedure koje jacaju sposobnost izvo-
denja takvih uzro¢nih zakljuc¢aka” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 158). Mo-
gucnost samostalnog utvrdivanja uzrocnih odnosa osporava se analizi sa-
drzaja zbog neophodnosti utvrdivanja korelacije izmedu pojava, njihovog
vremenskog redosleda, kontrole nad uticajem drugih relevantnih varijabli
itd. Ovim pitanjima ¢emo se detaljnije baviti u sledecem poglavlju.
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Krippendorff pojavnu validnost odreduje kao oc¢iglednu istinu, op-
Ste poznatu stvar (Krippendorff, 2004a). Holsti ovaj tip validnosti naziva
sadrzinskom (Holsti, 1968), dok Neuendorf pod sadrzinskom validno-
$¢u podrazumeva ,stepen u kom merilo odrazava pun domen koncepta
koji se meri” (Neuendorf, 2002: 116). Pojavnom validno$¢u se smatra
prihvatanje rezultata istrazivanja zato Sto deluju smisleno na prvi po-
gled, ali se ne izjednacava sa ocekivanjima. Merilo se smatra pojavno
validnim ako je njegova adekvatnost ocigledna na prvi pogled. Pociva
na proceni utemeljenoj u intuiciji, uz pretpostavku da bi se i drugi sa
njom saglasili. Procenu moze vrSiti sam istrazivac¢, nastoje¢i da merilo
oceni $to je objektivnije moguce, ili druga lica, s tim da se traZi da nave-
du $ta se prema njihovom misljenju meri odredenim merilom, a da im
svrha samog istrazivanja nije poznata. Ocena pojavne validnosti bi se
mogla posmatrati kao prevodenje operacionalne definicije u teorijsku,
proces obrnut uobicajenom nacinu definisanja pojmova. Zastupljena je
pri izvodenju istrazivanja bilo kojom metodom, s tim da je mozda prisut-
nija u analizi sadrZaja zbog njenog oslanjanja na proucavanje grade u po-
trazi za znaCenjem prisutnih simbola, ukorenjenim u zdravorazumskom
razmiSljanju i kulturnim osobenostima. Iako varljiva, zato $to ono S$to
deluje ocigledno ne mora uvek biti tacno, pojavna validnost se najcesce
procenjuje u analizi sadrZaja.

Za Webera se pojavna validnost odnosi na saglasnost izmedu defi-
nicija pojmova, koji izraZzavaju proucavane pojave, i definicija kategorija
kojima se pojmovi mere (Weber, 1990). Smatra se da je kategorija po-
javno validna ukoliko je ocenjeno da meri konstrukt koji bi i trebalo da
meri, a procenu najcesce vrie strucnjaci. Pojavna validnost svake prou-
cavane kategorije analize treba da se oceni, odnosno jedinica analize koje
su u nju svrstane, a osnovno pitanje je da li jedinice analize adekvatno
odraZavaju smisao kategorije kojoj pripadaju. Pojavna validnost se sma-
tra epistemoloski najslabijom, a slabost je to $to pociva na oceni jedne
varijable, a ne na oceni vise njih, bez obzira na to $to se nekoliko struc-
njaka moze sloZiti po pitanju validnosti kategorije. Christine E. Beyer i
saradnici su validnost klasifikacijskog okvira u analizi prikaza polova u
nastavnim planovima iz seksualnog obrazovanja merili preko pojavne
validnosti (Beyer, Ogletree, Ritzel, Drolet, Gilbert i Brown, 1996). Vece
saCinjeno od tri stru¢njaka je ocenjivalo prikladnost kategorija analize,
a iz klasifikacijske sheme su uklonjene kategorije za koje su stru¢njaci
pretpostavili da nisu zastupljene u analiziranim udzbenicima.

Drustvena validnost oznacava prihvatanje nalaza istrazivanja zato
Sto doprinose korpusu znanja o vaznim druStvenim pitanjima (Krippen-
dorff, 2004a). Kada je o analizi sadrZaja re¢, drustvena validnost je uslov-
ljena znacajem koji proucavani sadrzaj ima u drustvuy, kao i stepenom u
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kom su konstruisane kategorije analize zna¢ajne izvan okvira akademske
zajednice (Riffe, Lacy i Fico, 2005). U ulozi ocenjivaca su svi zaintereso-
vani za analizirane probleme i primenu nalaza radi njihovog resavanja,
a posebno relevantni organi vlasti. Rezultati druStveno validne analize
sadrzaja mogu biti predmet paznje javnosti, debata, pregovora, sastavni
deo prakti¢nih reSenja problema itd. Drustvena validnost istrazivanja je
uslovljena kulturnim, politickim i drustvenim faktorima.

Empirijska validnost se odnosi na stepen u kom teorija i raspoloZi-
va grada podrzavaju razlicite faze istrazivackog postupka (Krippendorff,
2004a). Moze se oznaciti i kao stepen u kom zakljucci izvedeni na osno-
vu istrazivanja odolevaju nalazima drugih istrazivaca i dodatnih infor-
macija. Empirijska validnost je povezana sa pojavnom i druStvenom, ali
njena ocena prvenstveno pociva na nau¢nom proucavanju istraZzivackog
procesa. Ponovicemo da se empirijska validnost dekomponuje na vise
vrsta u zavisnosti od evidencije kojom se dokazuje. Prvu vrstu eviden-
cije ¢ine dokazi zasnovani na ispitivanju sadrzaja, tacnije evidencija na
osnovu koje se opravdava nacin postupanja sa empirijskom gradom, a
mahom se tice faze uzorkovanja grade i njenog belezenja pa se razlikuju
validnost uzorkovanja i semanticka validnost. Drugu vrstu predstavljaju
dokazi koji po€ivaju na unutrasnjoj strukturi, na osnovu kojih se oprav-
davaju zakljucci izvedeni analizom sadrzaja. Rec je zapravo o validno-
sti upotrebljenog analitickog konstrukta, a razlikuju se strukturalna i
funkcionalna validnost. Poslednju vrstu evidencije predstavljaju dokazi
zasnovani na odnosu prema drugim varijablama, koji se ticu opravda-
vanja rezultata analize sadrzaja, a razlikuju se dva nacina: korelativna i
prediktivna validnost.

Validnost uzorkovanja odnosi se na stepen u kom izabrani uzorak
reprezentuje populaciju proucavane pojave, a obezbeduje se izradom
plana uzorkovanja i njegovom primenom. Plan uzorkovanja ne mora biti
dovoljan za izbor reprezentativnog uzorka jer grada moze biti selektivno
dostupna ili selektivne sadrzine. Ukoliko istraziva¢ ne moze kontrolisati
kvalitet grade, nuzno je da bude upoznat sa prisutnoS¢u pristrasnosti i
njihovim stepenom. Kada se uzorak sastoji od skupa ¢lanova proucavane
populacije, validnost uzorkovanja se dokazuje primenom statisticke te-
orije verovatnoce, odnosno izracunavanjem greske uzorka. U navedenoj
formuli o predstavlja standardnu devijaciju populacije, n veli¢inu popu-
lacije, a N veli¢inu uzorka*.

* Odredenje elemenata formule je preuzeto od Krippendorffa. S obzirom na to da
se veli¢ina populacije oznacava sa N, a veli¢ina uzorka sa n, moZe se pretpostaviti da je u
pitanju greska u knjizi (Krippendorff, 2004a).
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fn— N
Validnost uzorkovanja = 1 — greka uzorka = —
fﬁdﬂ—l

Za analizu sadrzaja je osobena situacija u kojoj uzorak treba da repre-
zentuje proucavanu pojavu, kao i populaciju iskustvene grade, pa je teze
dokazati validnost uzorkovanja. Teorija uzorkovanja ne omogucava jed-
nostavno utvrdivanje da li uzorak tekstualne grade reprezentuje pojavu
koju istraziva¢ namerava da proucava preko nje. U tom slucaju se valid-
nost uzorkovanja moze oceniti na dva nacina: poznavanjem populaci-
je pojave sa kojom se uporeduje uzorak izabran iz nje ili poznavanjem
prakse selekcije koju primenjuje izvor poruka, odnosno njihov proizvo-
dac. Mera validnosti uzorkovanja je 1-C?, derivat koeficijenta kontin-
gencije (C), koja ima dva oblika, u zavisnosti od poznavanja prethodno
navedenih podataka, a rezultati se izrazavaju u procentima.

. 1 1
Validnost uzorkovanja=1—-C° = =

1+Zi(—P=;—I_J"£ 1+3.P,

b;®
1—b,

E

U prvom obliku formule P; oznacava proporciju prouc¢avane pojave u
uzorkuy, a p; proporciju proucavane pojave u populaciji iz koje je izabran
uzorak i dokaz validnosti, koji mora biti dobijen nezavisno od izabranog
uzorka. Uzorkovanje je validno ukoliko je F; = p;. U drugom obliku for-
mule b;(1-p,/P;) predstavlja pristrasnost izvora poruka na osnovu koje
se ocenjuje validnost, Sto predstavlja laksi i ucestaliji nacin, a takode se
mora dobiti nezavisno od uzorka. Uzorkovanje je validno ako je &;=0.
Semanticka validnost se odnosi na stepen saglasnosti kategorija
analize i znacenja proucavane grade u okviru konteksta. Neosporan je
znacaj preciznog opisa znafenja grade za uspeSnu primenu analize sa-
drzaja, ali kontekst odreduje koja se znac¢enja smatraju validnim. Samim
tim je jasno da se za ocenu semanticke validnosti mogu koristiti primaoci
poruka, ali se ¢eS¢e angazuju struc¢njaci iz relevantnih oblasti. Oni treba
da utvrde da li jedinice analize svrstane u odgovarajuce kategorije zaista
imaju slicno znacenje pa se pod semantickom validno$¢u podrazumeva
»potpuno preklapanje izmedu klasifikacije neizvesne validnosti sa onom
kojoj imamo razloga da verujemo” (Krippendorff, 2004a: 325). Seman-
ticka validnost potvrduje da se jedinice analize svrstane u istu kategoriju
ne razlikuju prema znacenju relevantnom za predmet analize, iako se
mogu razlikovati po drugim aspektima. Drugim rec¢ima, jedinice analize
pripisane razli¢itim kategorijama moraju se medusobno razlikovati pre-
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ma relevantnom znacenju. U protivhom se ne moZze govoriti o seman-
tickoj validnosti istraZivanja, Sto podrazumeva redefinisanje kategorija
analize, izmenu pravila kodiranja itd. Njeno testiranje je veoma retko u
analizi sadrzaja, a neizvodljivo je ukoliko istraziva¢ pri opisu znacenja
jasno ne navede o kojim je grupacijama rec, odnosno c¢ijoj perspektivi
pripadaju opisana znacenja, kao i u okviru kog konteksta su izvedena.
Krippendorff je ponudio jednostavnu meru semantic¢ke validnosti, ¢ija
primena podrazumeva mogucnost poredenja klasifikacije sadrzaja dobi-
jene na jedan nacin sa klasifikacijom dobijenom drugim putem, koja ¢e
sluziti kao dokaz validnosti. U ponudenoj meri 4; predstavlja set medu-
sobno iskljucivih kategorija dobijenih na jedan nacin, E; set medusobno
iskljucivih kategorija dobijenih drugim putem, koji sluzi kao dokaz va-
lidnosti, a 1 veli¢inu uzorka jedinica klasifikovanih na dva nacina.

Semanticka validnost = Z & [ﬁl}- n E}) /n

Strukturalna validnost se tice primenjenog analitickog konstrukta u
istrazivanju, odnosno pitanja da li on adekvatno prikazuje upotrebu isku-
stvene grade, postojece jezicke navike, uobicajeno ponaSanje u posma-
tranom drustvenom kontekstu. ,Dokaz o strukturnoj validnosti pokazuje
strukturnu korespondenciju izmedu dostupnih podataka ili uspostavlje-
ne teorije i modelirane veze i pravila zaklju¢ivanja koja analiza sadrzaja
koristi” (Krippendorff, 2004a: 320). Jednostavnije rec¢eno, strukturalna
validnost pociva na saglasnosti istrazivacevog znanja o drustvenom kon-
tekstu komunikacije i ugradenosti tog znanja u analiticki model kojim
se proucava. Ukoliko je re¢ o jedinstvenom istraZivackom poduhvatuy,
koji nije ranije primenjivan, verodostojnost zaklju¢cima analize sadrzaja
moze pruZziti samo ocena strukturalne validnosti.

Funkcionalna validnost poc¢iva na uspesnoj istoriji primene analize
sadrzaja. Pod uspesno$¢u se podrazumeva primena u razli¢itim situa-
cijama i vremenskim periodima uz odsustvo bitnih propusta. Osnovno
pitanje je da li konkretan nacin primene analize sadrzaja funkcionise ili
ne, a ako je odgovor pozitivan, koliko dobro funkcioni$e. ,Funkcionalna
validnost je stepen u kom su analiticki konstrukti potvrdeni u upotrebi
vise nego u strukturi” (Krippendorff, 2004a: 332).

Konstruktna validnost se naziva i konstruktivnom (Fajgelj, 2010).
Smatra se da ,merilo ima konstruktnu validnost u stepenu u kom je u
korelaciji sa nekim drugim merilom istog konstrukta” (Weber, 1990:
19), odnosno u opsegu u kom je ,merilo povezano sa drugim merilima
(konstruktima) na nacin konzistentan sa hipotezama izvedenim iz teo-
rije” (Neuendorf, 2002: 117). Ocenjuje se na osnovu korelacije nalaza
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dobijenih primenom jednog merila sa nalazima dobijenim primenom
drugog, koje se smatra validnijim. Konstruktna validnost se dalje razlaze
na konvergentnu i diskriminativnu. O konvergentnoj validnosti se go-
vori kada je merilo u korelaciji sa drugim merilom istog konstrukta, a o
diskriminativnoj kada nije u korelaciji sa merilom razli¢itog konstrukta.
To znaci da se odsustvo konstruktne validnosti moze ispoljiti na dva na-
¢ina: niskom korelacijom nalaza dobijenih primenom dva merila istog
konstrukta i visokom korelacijom nalaza nastalih upotrebom merila ra-
zli¢itog konstrukta. Osnovni problem pri proveri konstruktne validnosti
je neophodnost postojanja razlic¢itih merila istog konstrukta. Jo$ je Janis
ukazivao da u primeni analize sadrzaja primat imaju do tada neprime-
njivana merila (Janis, 1949), $to znaci da se konstruktna validnost ret-
ko mogla oceniti. ,Izgleda da se situacija malo promenila za 50 godina”
(Neuendorf, 2002: 118).

Krippendorff prethodno opisanu konstruktnu validnost naziva
korelativnom, ali i konkurentnom validno$¢u jer proucavane varijable
moraju biti istovremeno raspoloZive da bi mogle biti dovedene u kore-
laciju (Krippendorff, 2004a). Konstruktnu validnost nazivaju konkuren-
tnom i Riffe, Lacy i Fico, smatrajuci da se njeno postizanje omogucava
dovodenjem u vezu dva slicna merila, koja su upotrebljena u razli¢itim
istrazivanjima (Riffe, Lacy i Fico, 2005). O konkurentnoj validnosti je
pisao i Holsti, ukazujuéi da pociva na predvidanju u odnosu na spoljni
kriterijum, ali da se ocenjuje prema trenutnim dogadajima, a ne pre-
ma naknadnim kao prediktivna validnost (Holsti, 1968). S druge strane,
odredenje konstruktne validnosti koje daju Riffe, Lacy i Fico, poklapa
se sa Weberovim odredenjem validnosti hipoteza. Prema njima se kon-
struktna validnost odnosi na to da li se merilo ponasa samo onako kako
se na osnovu relevantne naucne teorije ocekuje. Po Weberu validnost
hipoteza pociva na saglasnosti izmedu proucavanih varijabli i saglasno-
sti veze izmedu njih sa adekvatnom nau¢nom teorijom (Weber, 1990).
Smatra se da je za jedno merilo osobena validnost hipoteza ukoliko se
ponasa ocekivano u vezi sa posmatranim varijablama, a slabost pociva u
pitanju da li su hipoteze validne ako je veza izmedu varijabli proizaslih
iz proucavanog sadrzaja i varijabli dobijenih van sadrzaja u suprotnosti
sa relevantnom nau¢nom teorijom. Janis smatra da je ovo osnovni oblik
validacije u analizi sadrzaja, a naziva ga indirektnom validacijom (Janis,
1949). Dakle, razlic¢iti autori koriste iste termini za oznacavanje vrsta
validnosti pod kojima se kriju razli¢ita znacenja, kao i razli¢ite termine
koji imaju ista znacenja.

Prediktivna validnost ogleda se u meri u kojoj su prognoze izvede-
ne na osnovu istraZivanja ta¢ne, odnosno u meri u kojoj se predvidanja o
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odredenim uslovima, dogadajima ili svojstvima ostvaruju. ,Prediktivna
validnost se bavi sposobnos$¢u instrumenta da predvidi dogadaje za koje
dokazi nisu trenutno dostupni” (Holsti, 1968: 661). Dakle, odnosi se na
dogadaje koji nisu zastupljeni u samoj analizi ili o kojima nisu raspoloZive
informacije u proucavanoj gradi. Krippendorff odreduje dva kriterijuma
prediktivne validnosti (Krippendorff, 2004a). Prvi se odnosi na prirodu
dokaza prediktivne validnosti, koji ne moraju biti istovremeni kao kod
korelativne validnosti. Predvidanja se mogu odnositi na pojave koje su se
desile u proslosti, u istom trenutku kada se vrsi analiza sadrzZaja ili koje
¢e se desiti u buduénosti. Drugi kriterijum se tice zahteva da predvidanje
bude precizno odredeno. U analizi sadrzaja se retko ocenjuje prediktivna
validnost, §to ne znaci da nije korisno prediktivno sredstvo, ve¢ da se
istrazivaci retko bave ovim aspektom. Philip J. Stone je poredeci poruke
33 osobe koje su pocinile samoubistvo sa istim brojem simuliranih opro-
$tajnih poruka, primenom sistema General Inquirer, kod 30 od 33 paro-
va pisama prepoznao pravo (Ogilvie, Stone i Shneidman, 1966). Ocena
prediktivne validnosti je zastupljenija samo u analizi sadrzaja politicke
propagande, posebno tokom Drugog svetskog rata, kada se na osnovu
kasnijih dogadaja ili dostupnosti dokumentacije mogla procenjivati pre-
diktivna validnost nalaza istrazivanja. Prediktivnu i konkurentnu valid-
nost Neuendorf smatra tipovima kriterijumske validnosti (Neuendorf,
2002).

Pitanje validnosti istrazivanja prilikom primene analize sadrzaja je
zapravo uslovljeno njegovom kompleksno$¢u. Problemi validnosti pre-
tezno iskrsavaju u vezi sa nedovoljno preciznim odredenjem kategorija
u klasifikacijskoj shemi, kao i u vezi sa moguéno$éu preciznog utvrdiva-
nja znacenja proucavane grade i postizanja saglasnosti po tom pitanju.
Jo$ je Berelson zapazio da se pri primeni analize sadrzaja retko javljaju
problemi postizanja validnosti ako postoji visoka saglasnost po pitanju
odredenja kategorija analize (Berelson, 1952). Situacija je bitno druga-
¢ija ako su kategorije analize apstraktne ili ako ne postoji saglasnost u
vezi sa njihovim definisanjem. Holsti zapaza da je validnost povezana i
sa uzorkovanjem primenjenim u istraZivanju, kao i sa njegovom pouzda-
nos$céu (Holsti, 1968).

Kada je o moguénosti postizanja validnosti kvantitativne i kvali-
tativne analize sadrzaja re¢, ukoliko se kvantitativna analiza ogranici
samo na proucavanje manifestnog sadrzaja, moze se ocekivati lakse do-
stizanje validnosti. Ona se ne mora ograniciti i ne ogranicava se samo
na manifestni sadrzaj proucavanog drustvenog opstenja, a proucavanje
latentnog sadrzaja otezava postizanje validnosti i kod kvantitativnog i
kod kvalitativnog oblika postupka, ali ne znaci da se ne mozZe ostvariti.
U protivnom analiza sadrzaja ne bi mogla da se koristi u teorijskoj na-
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uci, koja se bavi latentnim strukturama. ,Po opStem pravily, $to je vise
latentna pojava o kojoj se zakljucuje, viSe ¢e unutrasnje konzistentnosti
medu kategorijama i spoljnim dokazima istrazivac¢ Zeleti radi podrske”
(Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966: 17). S tim u vezi, George je, kao
zagovornik kvalitativne analize sadrZzaja naglasavao njenu usmerenost
na validnost tumacenja znacenja proucavanog sadrzaja, za razliku od
kvantitativne koja viSe drZi do pouzdanosti same analize (George, 2009).
Ovo je posebno znacajno jer se kvalitativnoj analizi sadrzaja osporava
pouzdanost, koja predstavlja preduslov validnosti. Ukoliko se akcenat
stavi na postizanje pouzdanosti, upotrebljavaju se jednostavnije katego-
rije, koje mogu negativno uticati na validnost istrazivanja, dok upotre-
ba slozenijih kategorija pozitivno uti¢e na validnost, ali moze umanjiti
pouzdanost istraZivanja. Mayring je kao jedan od temelja kvalitativne
analize sadrzaja smatrao ocenu validnosti, pozitivhu karakteristiku pre-
uzetu od kvantitativne analize sadrzaja (Mayring, 2000). S obzirom na to
da je i preciznost preduslov validnosti, podseti¢emo da je kvantitativna
forma izrazavanja rezultata analize sadrzaja samo jedan oblik njihovog
prikaza i ne predstavlja preduslov validnosti (Krippendorff, 2004a).

Nije naodmet podsetiti da rezultati nau¢nog istrazivanja moraju
biti validni da bi se smatrali znac¢ajnim. Jasno je da validnost realizova-
nog istrazivackog poduhvata pociva na validnosti izvedenih zakljucaka,
ali ona sama po sebi nije dovoljna za znacaj odredenih nalaza, iako je
njihova nuzna pretpostavka. U faktore koji uslovljavaju znacajnost re-
zultata istrazivanja spadaju i vaznost proucavane teme, najpre u okviru
odredene naucne discipline, a potom i za proucavano drustvo. Ovim se
samo ponovo Zeli naglasiti da ostvarenje nijednog epistemoloskog prin-
cipa nije samo sebi svrha.

Sistematic¢nost analize sadrzaja

Sistemati¢nost u nauci ogleda se u nastojanju da se znanje medusobno
poveze tako da predstavlja skladnu celinu. S obzirom na to da se nauka
razvija, da konstantno dolazi do izdvojenih nau¢nih otkri¢a, koja se na-
stoje povezati sa postoje¢im, u pitanju je beskonacan proces pa je siste-
naucne delatnosti” (Puri¢, 1962: 23). Povezanost predstavlja osnovnu
prednost sistemati¢nog znanja u odnosu na nesistemati¢no. Pouzdanost
nauc¢nih hipoteza ukljucenih u sistema znanja veca je nego kada su u
pitanju izolovane hipoteze. Njihovu ta¢nost ne potkrepljuje samo isku-
stvena grada dobijena proveravanjem vec i materijal koji potvrduje tac-
nost hipoteza sa kojima su u vezi. Sistemati¢no saznanje nije samo pouz-
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danije ve¢ doprinosi i proSirenju postoje¢eg saznanja, isto kao i precizno
saznanje, koje se zbog svoje proverljivosti i odredenosti ¢eSce koristi u
Sirim nau¢nim sintezama nego manje precizno. Ukratko, znanje do kog
se doslo na sistematican na¢in moze se smatrati epistemoloski vrednim.

Pod principom sistematicnosti se podrazumeva da se saznanje
»,mora odnositi prema svim objektima proucavanja jednako” (Fajgelj,
2010: 29). Proces sticanja saznanja mora proisteci iz unapred izgradenog
plana istrazivanja, a svaka istrazivacka faza mora slediti iz one koja joj
je prethodila. Sistemati¢nost podrazumeva da svi postupci upotrebljeni
u istraZivanju moraju biti objasnjeni. Preduslov sistemati¢nosti u stva-
ranju evidencije je sistemati¢nost u teoriji. Sistemati¢nost pri stvaranju
iskustvene evidencije ostvaruje se sadrzinskom potpunos$c¢u izvornih
obavestenja, preciznim odredenjem iskustvenog delokruga istrazivanja i
S$to vecom standardizacijom prikupljanja podataka (Mili¢, 1996). Podra-
zumeva se da i zaklju¢ci moraju biti sistemati¢no izvedeni iz iskustvene
grade istrazivanja.

O znacaju sistematicnosti u analizi sadrzaja govori njena prisut-
nost u samom odredenju postupka. Ona predstavlja konstitutivni ele-
ment niza definicija (Berelson, 1952; Gredelj, 1986; Susnji¢, 1973; Milas,
2009; Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966; Riffe, Lacy, Fico, 2005; Hsieh
i Shannon, 2005), ta¢nije zastupljena je u vecini. Sistemati¢nost u analizi
sadrzaja ima dva razli¢ita znacenja (Berelson, 1952). Ona najpre zahteva
analiziranje svog sadrzaja relevantnog za predmet proucavanja i to po
pitanju svih znacajnih kategorija analize. Obi¢no se postize analizira-
njem reprezentativnog uzorka iskustvenog materijala istrazivanja, zbog
objektivne nemogucnosti da se analizi podvrgne celokupna populacija.
Osnovno preimu¢stvo sistemati¢nosti je onemogucavanje istrazivaca da
upotrebi samo empirijsku gradu koja podrzava njegove pretpostavke.
Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie ukazuju da nije uvek nuzno analizirati
sav sadrzaj ukljucen u uzorak (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966),
odnosno da je nacin ostvarivanja sistemati¢nosti uslovljen i ciljevima
istrazivanja. Ukoliko se analiza sadrzaja sprovodi samo da bi se utvrdilo
prisustvo ili odsustvo odredenih kategorija, a ne ucestalost njihovog jav-
ljanja, ¢im se svaka kategorija pronade u iskustvenom materijaluy, presta-
je potreba da se analizira i ostatak grade. Drugo znacenje sistemati¢nosti
u analizi sadrzaja ukazuje da nacin analize mora biti koncipiran tako
da obezbedi podatke, koji su relevantni za proucavanje odredenog pro-
blema ili testiranje hipoteza. To znaci da rezultati istraZivanja moraju
biti teorijski relevantni i omogucavati uopsStavanje (Kassarjian, 1977).
Time se ne osporava mogucnost dobijanja samo deskriptivnih podataka
o proucavanom sadrzaju, ali se njihova vrednost umanjuje ukoliko nisu
povezani sa osobinama iskustvenog materijala.
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Dakle, nacelo sistemati¢nosti se u analizi sadrZaja ostvaruje izra-
dom i primenom plana istrazivanja, koji mora biti precizan i odrediva-
ti sve faze istrazivackog postupka. Njegovo definisanje u znatnoj meri
uslovljava kvalitet realizovanog istrazivanja pa mora sadrzati objasnje-
nje svih postupaka koji se koriste. Da bi se analizom sadrzaja mogli do-
biti sistemati¢ni podaci, neophodno je i da istrazivanje bude usmere-
no relevantnom nau¢nom teorijom, koja ne mora biti eksplicitna kod
opisnih istrazivanja. Nju ¢ine medusobno povezani iskustveni stavovi,
koji su opsti, a omogucavaju sredivanje prikupljenih empirijskih poda-
taka i objasnjavanje analiziranih pojava. Naucne teorije se medusobno
razlikuju prema stepenu razvijenosti, koja je uslovljena i razvijeno$¢u
same nauke. U sociologiji su nedovoljno zastupljene naucne teorije koje
imaju u potpunosti razvijenu strukturuy, $to znaci da njihov sadrzaj nije
dovoljno sistematican, niti eksplicitan. Pored toga nisu dovoljno isku-
stveno protumacene, ni posmatrano u celini, a ni prema uzim delovima.
S obzirom na to da je sistemati¢nost pri stvaranju iskustvenih podataka,
uslovljena sistemati¢nos$cu teorije kojom je vodeno istrazivanja, razvije-
nost strukture upotrebljene nau¢ne teorije znatno utie na sistematic-
nost empirijskog poduhvata.

U vezi sa sistemati¢no$¢u prikupljanja iskustvenih podataka, treba
razmotriti ranije navedene osobine. Sistemati¢nost se ostvaruje priku-
pljanjem sadrzinski potpunih iskustvenih obavestenja. Da bi se analizom
sadrzaja mogla istraziti odredena pojava, mora se raspolagati podacima o
svim aspektima znacajnim za njeno proucavanje, a znacajnost je prven-
stveno uslovljena raspolozivim teorijskim saznanjima. Sistemati¢nost
podataka zavisi i od precizno odredenog iskustvenog delokruga anali-
ze sadrzaja, odnosno prostornog okvira i vremenskog perioda na koje
se odnose istrazivanje i njegovi rezultati, a koji mora biti odgovarajuc
pretpostavkama upotrebljene nauc¢ne teorije. Uslovljava je i izbor jedi-
nica proucavanja u okviru definisanog delokruga, ta¢nije izbor uzorka.
Standardizacija prikupljanja iskustvenih podataka je takode znacajna,
radi njihove medusobne uporedivosti, a postiZze se primenom svih ka-
tegorija analize na proucavanu gradu. Kodiranje pociva na pretpostavci
istovrsnosti jedinica analize koje se klasifikuju u istu kategoriju, imajuci
u vidu karakteristike relevantne za predmet istraZivanja. Nije dovoljno
izvr§iti samo standardizaciju prikupljanja podataka u formalnom pogle-
du vec i u sadrzinskom jer analizirana grada predstavlja produkt njenih
odasiljaca i druStvenog konteksta u kom je nastala. U analizi sadrzaja
primat ima grada nastala nezavisno od potreba naucnog istrazivanja pa
je upitno koliko se pouzdano mogu utvrditi drustveni uslovi pod kojim
je nastala. Treba ukazati i da sistematicna iskustvena grada sama po sebi
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ne vodi sistemati¢nim zakljuc¢cima ako nisu iz nje izvedeni na sistema-
tican nacin.

Po pravilu se u vezi sa sistemati¢no$c¢u analize sadrzaja naglasava
znacajnost reprezentativnosti uzorka, s obzirom na to da se najcesce ne
moze analizirati celokupna relevantna iskustvena grada. Reprezentativ-
nost uzorka je preduslov sistemati¢nosti jer omogucava proucavanje ce-
lokupnog sadrzaja i kategorija analize znacajnih za predmet istrazivanja.
»Uzorak treba da omoguc¢i da svi delovi nekog kanala simbolickog opste-
nja, koji su znacajni za ispitivani problem, budu obuhvaceni, i da bude
poznata verovatnoca sa kojom je sadrzaj pojedinog dela ispitivanog ka-
nala usao u uzorak” (Mili¢, 1996: 596). Stvaranje reprezentativnog uzor-
ka pociva na raspolozivim znanjima o iskustvenom materijalu, a obi¢no
uzorkom treba da bude obuhvacen duzi vremenski period radi sadrzinski
potpunog istrazivanja drusStvene komunikacije. Ukoliko bi analiza bila
nesistemati¢na, istrazivac bi iz proucavane grade mogao izdvojiti delove
koji podrzavaju njegova ocekivanja, $to ne bi ugrozilo samo sistematic-
nost istrazivanja, ve¢ i njegovu objektivnost. Dakle, izbor grade koja je
predmet analize ne moze biti proizvoljan. On mora pocivati na unapred
utvrdenim i konzistentnim pravilima selekcije, kojih se istraziva¢ mora
dosledno pridrzavati, a odnose se na jedinice grade, proucavane poruke,
njihove sastavne delove i kategorije analize.

Kasnije ¢e viSe paznje biti posve¢eno uzorkovanju u analizi sadr-
Zaja, ali ovde treba dati kratak osvrt u vezi sa sistemati¢nos¢u podataka.
lIako je reprezentativnost uzorka od izuzetnog znacaja, u analizi sadr-
7aja se ucestalo upotrebljavaju neprobabilisticki uzorci (Riffe i Freitag,
1997; Riffe, Lacy i Fico, 2005). Njihova reprezentativnost je upitna jer
izbor jedinica uzorka pociva na istrazivacevom shvatanju reprezentativ-
nosti. Pored toga se ne moze utvrditi pouzdanost izvedenih zakljuc¢aka
na objektivan nacin, odnosno izracunati gres$ka uzorka jer nije poznata
verovatnoca izbora elemenata u uzorak. Neuendorf smatra da nepro-
babilisticki uzorci u analizi sadrzaja treba da se primenjuju samo onda
kada ne mogu da se primene probabilisticki (Neuendorf, 2002). Njihova
upotreba u analizi sadrzaja uslovljena je pre svega otezanim prikuplja-
njem iskustvene grade, tacnije objektivnim teSko¢ama koje se javljaju
pri izboru uzorka, ali i nedovoljnim naporima istrazivaca da obezbede
uslove za upotrebu probabilistickih uzoraka, njihovim opredeljenjem za
neprobabilisticke uzorke itd. Reprezentativnost uzorka se obezbeduje
primenom teorije verovatnoce, odnosno unapred poznatom verovatno-
¢om ukljucenja svakog elementa populacije u uzorak. Arsenal primenji-
vih probabilistickih uzoraka u analizi sadrzaja je znatan pa bi istrazivaci
koji primenjuju ovaj postupak, zarad sistemati¢nosti podataka, trebalo
pazljivo da razmotre izbor vrste uzorka koji ¢e koristiti.
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Ovde se mora postaviti pitanje koliko je zapravo opravdan zahtev
za ostvarenjem reprezentativnosti uzorka shvacene na statistic¢ki nacin.
Za analizu sadrZaja nije znacajna samo reprezentativnost iskustvene gra-
de na kojoj pociva vec i reprezentativnost pojave koja je predmet analize.
Jednostavnije receno, upotreba probabilistickog uzorka ne mora obez-
bediti reprezentativnost same pojave, $to znaci da se izbor uzorka mora
pre svega prilagodavati predmetu proucavanja. Nije namera da se ospori
znacaj izbora reprezentativnog uzorka za sistemati¢nost analize sadr-
7aja, vec da se ukaze na neophodnost prilagodavanja predmetu analize.
Kruto pridrzavanje formalnih pravila moZe naneti vecu Stetu istraziva-
nju nego njihovo prilagodavanje sadrzaju. To svakako ne znaci da izbor
uzorka nece biti podvrgnut odredenim pravilima selekcije. Sistematic-
nost se u tom slucaju ostvaruje primenom istih kriterijuma izbora na,
uslovno receno, nizim nivoima univerzuma iskustvene grade. Dakle, ako
se isti kriterijumi ne primenjuju pri izboru dokumenata, sistemati¢nosti
radi bi trebalo da se primene pri uzorkovanju unutar dokumenata.

Imajuci u vidu prethodne navode, u vezi sa sistemati¢no$cu kvan-
titativne i kvalitativne analize sadrzaja, ne¢emo se baviti vrstama uzo-
raka, a sistemati¢nost se kvalitativnoj analizi sadrZaja ne osporava samo
zbog neprobabilistickih uzoraka na kojima mahom pociva. Zagovornici
kvantitativne analize sadrzaja kvalitativnu smatraju nesistemati¢nom i
zbog fleksibilnijih istrazivackih procedura. Kvalitativna analiza sadrza-
ja se, isto kao i kvantitativna, vrs$i na osnovu utvrdenih pravila, ali uz
mogucnost njihove izmene u toku istrazivanja, koja je uslovljena potre-
bom za prilagodavanjem samom predmetu proucavanja, kao i njegovom
drustvenom konteksty, jer je ocuvanje ovih veza od klju¢nog znacaja za
validnost analize. Ona se vr$i postepeno i uz obrazlaganje odstupanja
od pravila, koja omogucavaju njenu sistemati¢nost. Kvalitativna analiza
se smatra i nedovoljno sistemati¢nog zbog manje eksplicitnog postupka
izvodenja zakljucaka, jer ne pocivaju samo u prouc¢avanom sadrzaju vec i
u drustvenom kontekstu. Ni ova karakteristika ne ¢ini zakljucke nesiste-
mati¢nim ukoliko se omoguci pracenje njihovog izvodenja, krenuvsi od
pitanja postavljenih istraZivanjem, preko podataka dobijenih na osnovu
sadrzaja iskustvene grade i kontekstualnih faktora, do rezultata analize.
Pored toga se postupak c¢ini sistemati¢nim usmeravanjem njegove pri-
mene odgovaraju¢om teorijom.

Ni sistemati¢nost analize sadrzaja, kao ni ostvarenje drugih epi-
stemoloskih nacela, nije ¢esto predmet empirijskog istrazivanja. Kao $to
je ve¢ navedeno, Kolbe i Burnett su je empirijski proucavali u studija-
ma nastalim primenom analize sadrZaja u oblasti proutavanja potrosaca
(Kolbe i Burnett, 1991). Sistemati¢nost su operacionalizovali na osno-
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vu Kassarjianovo razlikovanja dva oblika (Kassarjian, 1977), preuzetog
od Berelsona, a prikazanog nesto ranije (Berelson, 1952). S obzirom na
teSkoce merenja selekcije iskustvene grade istrazivanja, sistemati¢nost
studija su operacionalizovali preko tri indikatora: testiranje hipoteza,
testiranje teorije i plan istrazivanja. Testiranje hipoteza je zastupljeno
u 12,5% izvestaja, a pod hipotezama su se podrazumevale tvrdnje koje
predvidaju odnos izmedu dve varijable. IstraZzivac¢ka pitanja su bila pri-
sutna u 48,4% studija, odnosno pitanja, opsta predvidanja i pretpostavke
bez specifikovanja hipoteza, dok 39,1% tekstova nije sadrzalo ni hipoteze
ni istrazivacka pitanja. U samo 5,5% istraZivanja je testirana naucna te-
orija. Upotrebljena je Holstijeva klasifikacija plana istrazivanja u analizi
sadrzaja, koja je uslovljena ciljem proucavanja (Holsti, 1968). Plan istra-
Zivanja radi opisa karakteristika proucavane drustvene komunikacije za-
stupljen je u 75% tekstova, zaklju¢ivanja o dogadajima koji su prethodili
komunikaciji u 17,2%, a o u¢incima komunikacije u 7,8% studija. Kolbe
i Burnett ne smatraju iznenaduju¢om prezastupljenost istrazivackih pla-
nova radi opisa drustvene komunikacije, s obzirom na to da je Morris B.
Holbrook jo$ sedamdesetih godina XX veka ukazivao na njihov primat
u oblasti proucavanja potrosaca (Holbrook, 1977). Istrazivacki planovi
usmereni na izvodenje zaklju¢aka o onome $to prethodi i sledi nakon
drustvene komunikacije ocigledno predstavljaju nedovoljno iskoriS¢ene
pristupe, koji omogucavaju potpunije proucavanje drustvene komunika-
cije. Isto se moze reci i za teorijsku usmerenost istrazivanja, koja je evi-
dentno podzastupljena u analizi sadrzaja, bez obzira na njen neosporan
znacaj.

Pouzdanost analize sadrzaja

Princip pouzdanosti stoji u tesnoj vezi sa principom objektivnosti nauc-
nog saznanja. Ispunjenje zahteva za objektivno$¢u predstavlja preduslov
pouzdanosti bilo kod nau¢nog saznanja, pod kojim Duri¢ podrazumeva
navodenje adekvatnih razloga i dokaza radi potvrdivanja osnovanosti
odredenog iskaza (DPuri¢, 1962). Za Neuendorf se pouzdanost odnosi na
postizanje istih rezultata prilikom ponavljanja postupka merenja (Neu-
endorf, 2002). Berelson pouzdanost posmatra kao ,merenje stepena u
kom su podaci nezavisni od mernog instrumenta” (Berelson, 1952: 170).
Za Kaplana i Goldsena su pouzdani podaci oni ,koji ostaju konstantni
tokom varijacija u procesu merenja” (Kaplan i Goldsen, 1949: 83-84), Sto
podrazumeva nezavisnost dobijenih podataka od pojave koja je predmet
merenja, osobe koja vr$i merenje ili instrumenta kojim se meri. Za Kri-
ppendorffa se istrazivacka procedura moze smatrati pouzdanom ,kada
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reaguje na istu pojavu na isti nacin bez obzira na okolnosti njene im-
plementacije” (Krippendorff, 2004a: 211). Pored shvatanja pouzdanosti
zasnovanog na teoriji merenja, Krippendorff razlikuje i interpretativhu
zamisao pouzdanosti, koja pociva na stepenu saglasnosti po pitanju zna-
¢enja proucavanog materijala medu onima koji ga koriste.

Po pravilu se prilikom primene analize sadrzaja pouzdanost odno-
si na saglasnost rada kodera, pod uslovom da razvrstavanje grade vrse
ljudi. ,Pouzdanost u analizi sadrzaja je definisana kao saglasnost medu
koderima o kategorizaciji sadrzaja” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 123). Kako
Krippendorff podseca, konzistentnost medu koderima je ono $to se meri
prilikom utvrdivanja pouzdanosti, a pouzdanost se odnosi na zakljuc-
ke koje izvodimo iz merenja (Krippendorff, 2004b). Pod saglasno$¢u
izmedu kodera podrazumeva se dobijanje istih rezultata kada razliciti
koderi primenjuju iste kategorije analize na isti sadrzaj. Primat ovog tipa
pouzdanosti nije iznenaduju¢, s obzirom na to da se najc¢esce jedinim
nacinom obezbedivanja objektivnosti i pouzdanosti kodiranja smatra
njegovo vrsenje od strane vise kodera. Ovaj tip pouzdanosti naziva se i
reproducibilnost (Krippendorff, 2004a), pouzdanost izmedu procenjiva-
ca (Fajgelj, 2010) i objektivnost sudaca (Milas, 2009). ,,Pouzdanost se za
potrebe analize sadrzaja definiSe kao stepen slaganja (meren koeficijen-
tom korelacije) izmedu dva seta frekvencija klasifikovanih simbola, koji
su rezultat rada dve nezavisne grupe analitiCara na istom materijalu”
(Janis, Fadner i Janowitz, 1943: 293). Kasnije ¢emo videti da koeficijenti
korelacije nisu pogodne mere pouzdanosti analize sadrzaja, odnosno da
su tokom vremena razvijani adekvatniji pokazatelji.

Dakle, pouzdanost se ocenjuje tako Sto razli¢iti koderi klasifikuju
tekst, a zatim se izracunava stepen saglasnosti medu njima i predstav-
lja odredenom merom. Neosporno je da se rezultati analize ne mogu
smatrati pouzdanim ukoliko ne postoji slaganje medu koderima po pi-
tanju nacina klasifikovanja podataka, a samim tim se ne mogu smatrati
ni objektivnim jer ponovljena analiza od strane zainteresovanih kompe-
tentnih istrazivaca ne bi dala iste rezultate. Ukoliko ne postoji saglasnost
medu koderima, ne moze se nastaviti sa analizom klasifikovane grade
dok se ne usaglase jer se postavlja pitanje znacenja podataka. Nesagla-
snost je posledica nekonzistentnosti kod jednog kodera i razlika izmedu
kodera po pitanju primene pravila kodiranja i njihovog tumacenja.

Drugi tip pouzdanosti odnosi se na konzistentnost kod jednog ko-
dera i podrazumeva dobijanje istih rezultata kada jedan koder primenju-
je iste kategorije na isti sadrzaj, ali u razli¢itim vremenskim trenucima.
Krippendorff ovaj tip pouzdanosti naziva stabilno$¢u (Krippendorff,
2004a). ,Stabilnost se odnosi na stepen invarijantnosti rezultata klasifi-
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kovanja sadrzaja tokom vremena” (Weber, 1990: 17). Dakle, stabilno$¢u
se meri konzistentnost individualnog razumevanja proucavane grade, a
reproducibilno$¢u razumevanje materijala koje je zajednicko za dva ili
viSe kodera. Konzistentnost kod jednog kodera smatra se epistemolos-
ki slabijim tipom pouzdanosti od prethodnog jer je razvrstavanje grade
prepusteno sudu samo jedne osobe. Jedan od razloga zbog kojih je bitno
meriti saglasnost izmedu viSe kodera je demonstriranje da razvrstavanje
grade nije produkt tumacenja jedne osobe, odnosno njenih subjektivnih
shvatanja, ve¢ tumacenja viSe osoba, ¢ime se ukazuje na objektivnost
kodiranja. , Stabilnost, najslabiji oblik pouzdanosti, nije dovoljna kao je-
dini kriterijum za prihvatanje podataka kao pouzdanih” (Krippendorff,
2004a: 215). To ne znaci da je ne treba meriti jer je nekonzistentnost kod
jednog kodera prisutna i kada se pouzdanost meri saglasno$¢u izmedu
vise kodera. Ocena stabilnosti moZe predstavljati pocetni korak pri utvr-
divanju pouzdanosti kodiranja. Pored toga, rede su situacije da jedan
koder moze izvrsiti razvrstavanje celokupne izvorne grade, a samim tim
i procenjivanje konzistentnosti kod jednog kodera. Treba imati u vidu da
prilikom proucavanja konzistentnosti kod jednog kodera nepodudaranje
ne mora biti posledica samo problemati¢ne kodne sheme i nerazumeva-
nja uputstva za kodiranje, ve¢ i nemara kodera, umora itd.

Brankovi¢ razlikuje tri tipa pouzdanosti kod primene analize sa-
drZaja, a njegova klasifikacija predstavlja razradeniji oblik dva prethod-
no navedena tipa uz uvodenje vremenskog kriterijjuma i kada vise ko-
dera klasifikuje sadrzaj (Brankovi¢, 2009). Dakle, tre¢i tip pouzdanosti
se odnosi na dobijanje istih rezultata kada viSe kodera primenjuje istu
klasifikacijsku shemu na istu gradu u razli¢itim vremenskim periodima.
Berelson ovaj tip pouzdanosti smatra oblikom ranije navedenog drugog
tipa (Berelson, 1952).

Krippendorff takode razlikuje tri tipa pouzdanosti, na osnovu na-
¢ina na koji su podaci dobijeni, pa pored ve¢ pomenute reproducibilnosti
i stabilnosti ukazuje i na znacaj tacnosti (Krippendorff, 2004a). ,Tac-
nost se odnosi na stepen poklapanja klasifikacije teksta sa standardom
ili normom” (Weber, 1990: 17). Nesaglasnost izmerena ovim putem je
posledica nekonzistentnosti kod jednog kodera, nesaglasnosti kod vise
kodera i odstupanja od standarda sa kojim se rezultati kodiranja porede.
Tac¢nost je epistemoloski najjaci tip pouzdanosti upravo zato $to meri
tri izvora varijacija, odnosno obuhvata oba izvora zastupljena kod ranije
primenjuje veoma retko zbog nepostojanja odgovarajucih standarda za
kodiranje teksta. Zapravo se uglavnom primenjuje prilikom obucavanja
kodera, kada se klasifikovanje koje oni izvrSe poredi sa ve¢ postojecim
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standardom, u vidu klasifikacije koju su izvr$ili iskusni koderi ili oni koji
obucavaju.

Pored shvatanja pouzdanosti u smislu saglasnosti izmedu kodera,
¢iji su tipovi navedeni, Kassarjian ukazuje i na pouzdanost kategorija
u analizi sadrZaja (Kassarjian, 1977). Pouzdanost kategorija pre svega
zavisi od istrazivaceve sposobnosti da precizno formulise kategorije, kao
i da ih predstavi kompetentnim koderima, koji ¢e posti¢i saglasnost po
pitanju pripadnosti svake jedinice sadrzaja adekvatnoj kategoriji. Ukoli-
ko se saglasnost ne moze postici, a pod kontrolom su svi ostali relevantni
uslovi koji je mogu ugroziti, odredenje kategorija nije dovoljno precizno
da bi se mogle primeniti u analizi. O pouzdanosti kategorija je dostupna
vrlo ogranicena koli¢ina saznanja u metodoloskoj literaturi (Kolbe i Bur-
nett, 1991) te ¢emo se u daljem tekstu baviti samo saglasno$¢u izmedu
kodera.

Problemi pouzdanosti pri primeni analize sadrzaja najcesce iskr-
savaju u vezi sa definisanjem kategorija u klasifikacijskom okviru, pravi-
lima kodiranja i moguéno$¢u odredenja znacenja proucavane grade. Op-
Sti preduslovi pouzdanosti su dovoljno odreden i iscrpan klasifikacijski
okvir, s obzirom na predmet i cilj analize sadrzaja. ,Radi postizanja po-
uzdanosti, kategorije moraju biti tako konstruisane da ponovljeni istra-
zivacki proces reprodukuje rezultate u okviru navedenih granica pove-
renja” (North, Holsti, Zaninovich i Zinnes, 1963: 42). Kategorije analize
moraju biti dovoljno jasno odredene, odnosno ne smeju dopustati razli-
¢ito tumacenje. O tome koliko je bitno dobro definisati kategorije svedo-
¢i Holstijevo zapazanja da ¢e neiskusni koderi postici visi stepen slaganja
oko jasnih kategorija analize, nego iskusni koderi oko nedovoljno jasnih
(Holsti, 1968). Preciznost samih kategorija zavisi od stepena sloZenosti
proucavane pojave, $to znaci da je i pouzdanost njome uslovljena. Ukoli-
ko je predmet analize latentni sadrZaj, moze se ocekivati vece neslaganje
kodera nego pri proucavanju manifestnog, usled potrebe za tumacenjem
znacenja sadrzaja poruka. Sto su kategorije analize kompleksnije, to
obuci kodera treba pridati viSe znacaja, kao i preciznosti pravila kodi-
ranja. Pouzdanost je uslovljena i vrstom upotrebljenih jedinica analize.
Ukoliko su jedinice analize reci, a analiza svedena na stepen njihove pri-
sutnosti u gradi, uz jasno odredena pravila razvrstavanja, pouzdanost ne
bi trebala da bude upitna. Prilikom upotrebe tema kao jedinica analize
pouzdanost postaje upitnija, posebno ako se ne proucava samo njihovo
prisustvo vec i vrednosna usmerenost, emocionalnost itd. Po pravilu ra-
zradenija klasifikacijska shema sa manjim razlikama izmedu kategorija
vodi manjem stepenu saglasnosti izmedu kodera. Dakle, nastojanje za
Sto vecom precizno$¢u moze ugroziti pouzdanost analize sadrZaja, a sa-
mim tim i njenu objektivnost.
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Pouzdanost u znatnoj meri zavisi i od preciznosti pravila za raz-
vrstavanje iskustvene grade, ali i od nejasnoc¢a prisutnih u iskustvenom
materijalu, slu¢ajnih gresaka, nesavesnog rada, kognitivnih promena do
kojih dolazi tokom vremena kod kodera, zamora itd. Sto su pravila za
kodiranje preciznija, to ¢e i kodiranje biti pouzdanije. Najpogodniji po-
stupak za postizanje pouzdanosti analize sadrzaja je obuka kodera. Ona
omogucava preciziranje pravila kodiranja, nedovoljno jasnih kategorija
analize ili njihovo uklanjanje, usaglasavanje rada kodera. Oni moraju
pravilno shvatiti klasifikacijsku shemu i primenjivati je prema uputstvi-
ma, a nadzor nad njihovim radom mora biti dobro organizovan. Pouz-
danost kodiranja omogucava i nekoliko drugih ¢inilaca: ,(1) upoznatost
sudaca s prirodom materijala koji se analizira; (2) vladanje jezikom i spo-
sobnost pouzdanog svrstavanja u kategorije i (3) uvjezbanost” (Milas,
2009: 518).

Konzistentnost medu koderima moZe se proucavati primenom
razli¢itih mera saglasnosti, a Krippendorff smatra da one mogu po-
stati mere pouzdanosti samo ako su zadovoljeni odredeni uslovi (Kri-
ppendorff, 2004b). Najpre, indeksi moraju biti primenjeni na podatke
pogodne za merenje pouzdanosti, koji su rezultat dupliranja postupka
kodiranja uzorka grade iz populacije na koju se pouzdanost odnosi. Du-
pliranje se obezbeduje tako $to dva ili vise kodera nezavisno klasifiku-
ju istu gradu prema istim pravilima kodiranja u iste kategorije analize.
Zatim treba imati u vidu da merenje pouzdanosti ne pociva na prouca-
vanju ispravnosti opisa kategorija analize ili subjektivnosti kodera vec
na (ne)saglasnosti po pitanju primene pravila kodiranja i u njima sa-
drzanih odredenja kategorija. Dakle, indeksi razli¢ito kodiranje moraju
tretirati kao nesaglasnost medu koderima jer je akcenat na proucavanju
stvaranja podataka. Naposletku, prilikom upotrebe odredenog indeksa
saglasnosti moraju biti definisane bar dve vrednosti, od kojih jedna izra-
Zava savrsenu, a druga prihvatljivu pouzdanost, ta¢nije granice kada se
zakljutci izvedeni iz grade mogu smatrati validnim. Pritom treba imati
u vidu da se upotrebljenim indeksom ne moze utvrditi ispravnost rada
kodera (upotreba istih pravila kodiranja, nezavisan rad kodera itd.), koju
istrazivac treba da osigura.

U analizi sadrZaja se mogu primeniti razli¢ita merila pouzdano-
sti kodiranja. Roel Popping je utvrdio da postoji 39 razli¢itih indeksa za
merenje saglasnosti medu koderima primenjivih na nominalne podatke
(Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2002; Krippendorff, 2004a), a broj
je nesumnjivo veci. Nisu svi indeksi podjednako zastupljeni u praktic-
noj upotrebi pa ¢emo ukazati samo na najucestalije, odnosno najznacaj-
nije, a saglasnost po pitanju najbolje mere pouzdanosti ne postoji. Pre
toga treba ukazati da su u analizi sadrzaja kao mere pouzdanosti prepo-
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rucivane i upotrebljavane mere korelacije pa tako, na primer, William
A. Scott Pearsonov koeficijent korelacije smatra pogodnom merom za
procenu pouzdanosti pri razvrstavanju grade u kardinalne skale (Scott,
1955). Upotreba X * testa se ne preporucuje, kao ni Pearsonovog koefici-
jenta korelacije, Cronbachove alphe i drugih mera zasnovanih na korela-
ciji (Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2002). Upotreba mera korelacije
predstavlja ozbiljnu gresku jer oni ne mere saglasnost kodera ve¢ pove-
zanost izmedu varijabli.

Najjednostavniji nacin utvrdivanja pouzdanosti naziva se procen-
tom saglasnosti, kao i grubom ili sirovom saglasno3cu, a po Kassarjianu
je najcesce upotrebljavana mera pouzdanosti (Kassarjian, 1977). Odnosi
se na rad dva kodera, koji vrse klasifikovanje istog uzorka grade u iste
unapred definisane kategorije. Nakon toga se broj slucajeva istog kodira-
nja deli sa ukupnim brojem kodiranja. Procenat saglasnosti se oznacava
sa PA, (empirijska proporcija saglasnosti — proportion agreement, obser-
ved) iizraCunava se primenom sledece formule, u kojoj A predstavlja broj
slucajeva istog kodiranja dva kodera, a n ukupan broj jedinica koje su
kodirali (Neuendorf, 2002):

PA,=A/n

Moze imati vrednost od 0.00, $to oznacava potpuno odsustvo saglasno-
sti, do 1.00, odnosno savrSene saglasnosti, a ne treba posebno naglasa-
vati da su u praksi obe situacije neocekivane. Osnovna prednost primene
ovog tipa merenja pouzdanosti po¢iva u njegovoj jednostavnosti i lakom
izraCunavanju, ali prednost ne moze kompenzovati niz nedostataka. Pro-
cenat saglasnosti je primenjiv na skale nominalnog tipa, a moze se upo-
trebiti kada klasifikovanje grade vr$e samo dva kodera. Lombard, Sny-
der-Duch i Bracken tvrde da se moZze upotrebiti i kada gradu klasifikuje
bilo koji broj kodera, ali ne objasnjavaju na koji se nac¢in to moze postici
(Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2002). Kassarjian ukazuje da se pri
klasifikovanju grade od strane viSe kodera izrac¢unava procenat sagla-
snosti za svaki par kodera, a da se prosecan procenat saglasnosti svih ko-
dera moze iskazati u vidu kompozitne ocene pouzdanosti. Drugo resenje
predstavlja izracunavanje kolicnika deljenjem ukupnog broja slucajeva
istog kodiranja sa ukupnim brojem slucajeva podvrgnutim kodiranju
za sve kodere (Kassarjian, 1977). Isto reSenje predlazu i Riffe, Lacy i
Fico, ukazuju¢i da verovatnoca slu¢ajnog slaganja raste sa smanjenjem
broja kodera (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Znacajan nedostatak procenta
saglasnosti odnosi se na nemoguénost izracunavanja slucajne saglasno-
sti medu koderima, dakle na verovatnocu da bi koderi ,neke kategorije
oznacili na isti nacin i da im nije data nikakva definicija tih kategorija”
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(Brankovi¢, 2009: 135). Problem je izrazeniji $to je manji broj kategorija
u kodnoj shemi, a stepen slu¢ajnog poklapanja rada kodera se povecava
Sto je razvrstavanje materijala skoncentrisanije u jednoj ili nekoliko ka-
tegorija. ,Karakteristike indeksa procenta saglasnosti takode omoguca-
vaju istrazivac¢ima da vestacki podiZzu pouzdanost dodavanjem kategorija
za koje znaju da ¢e se retko Koristiti ili proizvoditi neslaganje” (Lom-
bard, Snyder-Duch i Bracken, 2002: 591), Sto je moguce i pri upotrebi
drugih mera. Krippendorff smatra da treba obeshrabriti istrazivace, koji
primenjuju analizu sadrZaja, da za merenje pouzdanosti koriste proce-
nat saglasnosti zbog niza njegovih nedostataka (Krippendorff, 2004a).
Uprkos tome $to su mane procenta saglasnosti pocele da se razmatraju
pre gotovo pola veka i dalje se piSe o njegovoj potencijalnoj upotrebi u
relevantnoj metodoloskoj literaturi pa ga Neuendorf navodi kao poseb-
no pogodnu meru za nominalne podatke (Neuendorf, 2002). Lombard,
Snyder-Duch i Bracken preporucuju istrazivacima, koji se opredele za
primenu procenta saglasnosti, upotrebu dodatnog indeksa koji uzima u
obzir slucajno slaganje medu koderima (Lombard, Snyder-Duch i Brac-
ken, 2002), isto kao i Riffe, Lacy i Fico, koji smatraju da odluku o pouz-
danosti varijable ipak treba donositi na osnovu vrednosti druge mere, a
ne procenta saglasnosti (Riffe, Lacy i Fico, 2005).

Holsti je sugerisao upotrebu varijacije procenta saglasnosti, koja je
identi¢na procentu saglasnosti kada se testira pouzdanost kodiranja istih
jedinica analize od strane dva kodera. Krippendorff je jedan od retkih
autora koji naglasava da je Holsti zapravo opisao koeficijent Charlesa
E. Osgooda, nazvavsi ga koeficijentom pouzdanosti (CR — coefficient of
reliability) (Krippendorff, 2004b).

_ M
Ny +N,

CR

U navedenoj formuli za izraCunavanje koeficijenta pouzdanosti M pred-
stavlja broj jedinica oko ¢ijeg su se razvrstavanja koderi slozili, Ny broj
jedinica koje je klasifikovao jedan koder, a N, drugi. Takode moze imati
vrednost od 0.00 (potpuno odsustvo saglasnosti) do 1.00 (savrsena sagla-
snost). U koeficijentu pouzdanosti je reagovano ne samo na nesaglasnost
u kodiranju ve¢ i na nesaglasnost u broju identifikovanih jedinica. Me-
dutim, s obzirom na to da ne uzima u obzir slu¢ajnu saglasnost, kod ove
mere se javljaju isti problemi kao i kod procenta saglasnosti.

Bennett i saradnici su za merenje pouzdanosti predlozili upotrebu
indeksa konzistentnosti S (Bennett, Alpert i Goldstein, 1954). Ovi autori
su verovatno prvi uvideli nedostatak procenta saglasnosti u vidu teSkoce
njegovog postizanja sa porastom broja kategorija analize (Krippendorff,
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2004a). Njihov indeks koriguje nedostatak uzimajuci u obzir i broj kate-
gorija u klasifikacijskoj shemi.

k 1
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k

U formuli za izracunavanje indeksa F, predstavlja procenat slaganja ne-
zavisnih kodera, a k broj kategorija. Medutim, indeks pociva na pret-
postavci da sve kategorije imaju istu verovatnoc¢u upotrebe od strane
kodera. Samim tim je S neosetljiva mera za nejednaku raspodelu grade
u kategorije analize, ne uzima u obzir neslaganje medu koderima po pi-
tanju ucestalosti upotrebe kategorija analize, a osetljiva je prema kate-
gorijama koje nisu ispunjene gradom te povecavaju pouzdanost. Indeks
konzistentnosti S se ne moze smatrati zadovoljavaju¢om merom za oce-
nu pouzdanosti jer sa porastom broja kategorija raste njegova vrednost,
bez obzira na isti procenat slaganja medu koderima. Ovaj koeficijent je
nakon prvog predloga njegove upotrebe, uprkos nedostacima koje pose-
duje, bio bar jo$ pet puta ponovo otkrivan uz manje varijacije (Krippen-
dorff, 2004a).

Scott je predlozio primenu  (pi) indeksa saglasnosti medu kode-
rima, koji koriguje pristrasnost izazvanu brojem kategorija, u¢estalo$¢u
njihove upotrebe i uzima u obzir slu¢ajno slaganje, a primenjiv je na
skale nominalnog tipa (Scott, 1955). Preduslov primene indeksa je da se
klasifikacijske grupe medusobno iskljucuju, kao i da razvrstavanje iste
grade nezavisno vrse dva kodera.

P, - P'é
=1-%
U navedenoj formuli za izracunavanje indeksa P, predstavlja empirijski
procenat saglasnosti, dobijen pri testiranju pouzdanosti, a £, ocCekivani
procenat saglasnosti kodera, izra¢unat na osnovu teorije verovatnoce.
Moze imati vrednost od 1.00, ta¢nije savrSene saglasnosti kodera, do -
1.00, odnosno savrSene nesaglasnosti kodera. Po pitanju nedostataka
Scottovog indeksa postoje razli¢ita misljenja. Po Lombardu, Snyder-Du-
chu i Brackenu je problemati¢na pretpostavka indeksa da koderi raspo-
reduju jedinice analize po kategorijama u istom odnosu (Lombard, Sny-
der-Duch i Bracken, 2002), dok Krippendorff ukazuje da ta pretpostavka
ne stoji (Krippendorff, 2004b). Njeno navodenje kao nedostatka indeksa
pociva u zameni racunanja oc¢ekivanog procenta saglasnosti na osnovu
procene populacije za pretpostavku da koderi koriste kategorije analize
sa istom ucestalo$¢u. Nesumnjiv nedostatak je ograni¢enost na merenje
pouzdanosti izmedu dva kodera, koji je Robert T. Craig otklonio prosi-

T
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riv$i formulu na procenu slaganja "svih ili podskup bilo koje veli¢ine bilo
kog broja nezavisnih kodera” (Craig, 1981: 262).

Pol:m.-"h} - Pal:m.-"h}

TP
(m/h) 1- Pal:m.-"h}

Formula je pogodna za merenje pouzdanosti kodiranja prilikom prime-
ne pravila vecine, koje podrazumeva da konacne odluke o razvrstavanju
grade donose dva od tri kodera radi povecanja pouzdanosti procesa. Broj
kodera koji je ucestvovao u donosenju konac¢ne odluke o razvrstavanju u
ranju pouzdanosti izrazava h. Dakle, u Scottovom indeksu je odnos 2/2,
a Craigov omogucava proucavanje bilo kog odnosa m/h, uz opstiji oblik
formule za izracunavanje oc¢ekivanog procenta slaganja.

Formalno identicna mera pouzdanosti kodiranja Scottovom 7z je
Cohenov k (kappa), s tim da se razlikuje nacin izratunavanja ocekivane
saglasnosti. Cohen za izracunavanje ocekivane saglasnosti (E.) koristi
vrednosti iz tabele kontingencije, u kojoj su ukr$teni rezultati klasifi-
kovanja dva kodera. Takode je primenjiva mera na podatke nominalnog
tipa. U formuli za izracunavanje k empirijsku saglasnost kodera pred-
stavlja ;.

P —P
1—P

C

k

U poredenju sa prethodno navedenim merama, Krippendorffova o (alp-
ha) predstavlja najopstiju meru saglasnosti pri prouc¢avanju pouzdanosti
u analizi sadrzaja. Dozvoljava testiranje pouzdanosti bez obzira na broj
kodera, a uzima u obzir i slu¢ajnu saglasnost. Pogodna je za primenu na
kategorije u obliku svih vrsta skala prema svojim formalnim karakteri-
stikama, dakle od nominalne do skale odnosa. Podjednako je primenjiva
na male i velike uzorke, kao i na podatke sa nedostaju¢im vrednostima.
U svom najopstijem obliku, o se izratunava primenom sledece formule,
u kojoj D, predstavlja meru empirijske nesaglasnosti, a I, o¢ekivane
nesaglasnosti.
o= 1—%
(]
Postupak izracunavanja D, i D, zavisi od nivoa merenja kodiranih va-
rijabli, odnosno da li su u pitanju nominalne, ordinalne, intervalne ili
skale odnosa. Mera moze imati vrednost od 0 do 1, s tim da je vrednost o
0 kada je empirijska nesaglasnost jednaka ocekivanoj i izrazava odsustvo
pouzdanosti. Vrednost a je 1 kada postoji potpuna empirijska saglasnost
iizrazava potpunu pouzdanost. Zapravo o moze imati i negativnu vred-
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nost do -1, s tim da ona predstavlja rezultat dve vrste greSaka: greSke
uzorkovanja i sistematske nesaglasnosti. Krippendorffova o se moze in-
terpretirati na razli¢ite nacine u zavisnosti od osobina iskustvene gra-
de, a bavljenje razli¢itim interpretacijama prevazilazi okvire ovog rada i
moze se pronaci u drugom izdanju njegove knjige (Krippendorff, 2004a).
Uprkos nizu prednosti, otezavajuca okolnost primene a je kompleksnost
mere, koja zahteva i ru¢no izraCunavanje pouzdanosti, posebno kada su
u pitanju intervalne i skale odnosa (Lombard, Snyder-Duch i Bracken,
2002).

Izbor mere pouzdanosti ne predstavlja jedini problem koji treba
resiti prilikom njenog testiranja. Druga dilema se odnosi na prihvatljiv
nivo pouzdanosti. Iako po ovom pitanju ne postoji konsenzus "koeficijent
od .90 ili veci je gotovo uvek prihvatljiv, .80 ili ve¢i je prihvatljiv u vecini
situacija, a .70 moze biti odgovaraju¢ u nekim eksplanatornim studijama
za neke indekse” (Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2002: 600). Kassar-
jlan smatra da istrazivac¢i mogu biti zadovoljni nivoom pouzdanosti iznad
0.85, dok nalaze studija sa pouzdano$¢u manjom od 0.80 treba prihvata-
ti obazrivo (Kassarjian, 1977). Imajuci u vidu svoju a, Krippendorff na-
vodi da se treba oslanjati samo na one varijable ¢ija je pouzdanost iznad
0.800, a da se varijable sa vrednoS¢u a od 0.667 do 0.800 mogu koristiti
samo za izvodenje preliminarnih zakljucaka (Krippendorff, 2004a). Iste
standarde je naveo i 20-ak godina ranije, ali neprecizirajuci vrstu mere
pouzdanosti (Krippendorff, 1980). Uobicajeno istrazivaci izveStavaju o
pouzdanosti od 0.80 i viSe, $to se ocigledno smatra prihvatljivim nivoom,
a manja pouzdanost od toga problemati¢nom.

Pri merenju pouzdanosti treba resiti i pitanje izbora grade na kojoj
¢e biti realizovano. Neformalno se procena pouzdanosti vr$i ve¢ tokom
obuke kodera, ali kodiranju celokupne grade istrazivanja mora pretho-
diti formalno pilot testiranje pouzdanosti. Znacajno je da bi se precizno
utvrdilo moze li se poceti sa kodiranjem iskustvenog materijala. Pilot
testiranje se mora vrS$iti na reprezentativnoj gradi, koja nije sastavni deo
materijala istrazivanja, jer pri ponovnom kodiranju iste grade prethodne
odluke uti¢u na one koje slede, odnosno moze se neopravdano podici
krajnja pouzdanost kodiranja. Nakon ustanovljavanja zadovoljavajuceg
stepena pouzdanosti pri pilot testiranju sledi kodiranje grade, a potom
ocena pouzdanosti kodiranja. Preporucuje se merenje na reprezenta-
tivnom slu¢ajnom uzorku iz celokupne kodirane grade istrazivanja, a
razlozi za preporucivanje probabilistickog uzorka su isti kao i pri izbo-
ru uzorka grade istrazivanja iz populacije poruka. Po pitanju veli¢ine
uzorka na kom se vr$i procena pouzdanosti ne postoji saglasnost, Sto
nije iznenadujuce jer je uslovljena nizom faktora: velicinom celokupnog
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uzorka, varijabilno$¢u proucavane pojave, ocekivanim stepenom pouz-
danosti itd. Lombard, Snyder-Duch i Bracken smatraju da ne treba da ga
¢ini manje od 10% grade celokupnog uzorka (Lombard, Snyder-Duch i
Bracken, 2002).

U vezi sa merenjem pouzdanosti treba skrenuti paznju i na praksu
ucestalog izveStavanja samo o prosecnoj pouzdanosti za sve proucavane
kategorije zajedno. ,Ozbiljna je greska izracunati prose¢nu vrednost po-
uzdanosti varijabli slozenog instrumenta i koristiti ovaj prosek kao meru
ukupne pouzdanosti podataka” (Krippendorff, 2004a: 242). Pouzdanost
se izraCunava za svaku kategoriju ponaosob i svaka mora dosti¢i prihvat-
ljiv nivo pouzdanosti, a izveStavanjem o proseku se zamagljuju razlike
medu njima. Dakle, u istrazivackom izvestaju se moraju prikazati koefi-
cijenti pouzdanosti za svaku pojedina¢nu varijablu za koju su mereni.

Berelson navodi nekoliko problema u vezi sa pouzdano$cu analize
sadrzaja, a treba imati u vidu da se odnose na period prve polovine XX
veka (Berelson, 1952). Samo se u 15-20% studija izveStava o pouzda-
nosti izvrSene analize sadrzaja i to o visokom stepenu pouzdanosti, Sto
ne treba prihvatati kao garanciju pouzdanosti metoda. Mozda je u stu-
dijama u kojima nema reci o pouzdanosti rezultat bio nezadovoljavaju¢
ili se autori uopSte nisu bavili ovim pitanjem. Pored toga se objavljeni
izves$taji o pouzdanosti uglavnom tic¢u relativno jednostavnih kategori-
ja analize, a upotreba slozenih i sofisticiranih kategorija nosi sa sobom
ozbiljnije probleme pouzdanosti. Pouzdanost je visa ako su kategorije i
jedinice analize jednostavnije, koderi iskusniji i bolje obuceni, pravila
kodiranja precizna, a ilustracije potpunije. Kao jedan od problema se
navodi i merenje pouzdanosti na detaljnijim kategorijama, koje se zatim
podvode pod opstije kategorije za potrebe pisanja izvestaja, a ne izracu-
nava se njihova pouzdanost.

Pouzdanosti analize sadrZaja se tokom vremena nesumnjivo prida-
valo viSe znacaja. U viSe puta spominjanom istrazivanju Kolbe i Burnett
su empirijski istrazivali i pouzdanost studija u oblasti proucavanja po-
troSaca (Kolbe i Burnett, 1991). Kao indikatore su koristili upotrebljenu
meru i stepen pouzdanosti. Naj¢eSce upotrebljavan indeks pouzdanosti
je procenat saglasnosti (32%), koji ujedno predstavlja i meru sa najve-
¢im brojem slabosti. Jo$ je problemati¢nije to $to se u 31,1% tekstova
ne izveStava da je bilo koja mera upotrebljena, a u 18,8% nije precizira-
no koja je primenjena. Ostali rezultati ukazuju da je Krippendorffova o
upotrebljena u 7% napisa, Holstijev koeficijent pouzdanosti u 3,1%, a
u 7,8% druge mere (ukljucujuci i upotrebu viSe mera u istom istraziva-
nju). Po pitanju izveStavanja o stepenu pouzdanosti, prednjace podaci o
ukupnoj pouzdanosti u 35,9%, a sledi pouzdanost pojedinac¢nih varijabli
u 24,2% studija. Nalazi su zabrinjavajuci s obzirom na to da pouzdanost
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sumarno mozZe biti zadovoljavajuca, ali to ne znaci da je svaka varijabla
pojedinacno ostvarila dovoljnu pouzdanost. Utvrdeno je i da su o pouz-
danosti detaljnije izveStavale studije u kojima je citiran Kassarjianov rad
o analizi sadrzaja (Kassarjian, 1977), ¢cime je ponovo ukazano da razma-
tranje metodoloskih aspekata postupka doprinosi kvalitetnijoj realizaciji
istrazivanja.

Proucavanje 486 radova nastalih primenom analize sadrZaja, a
objavljenih u ¢asopisu Journalism & Mass Communication Quarterly od
1971. do 1995. godine, ukazalo je da se o pouzdanosti izveStava u 56%
¢lanaka (Riffe i Freitag, 1997). Posmatrano prema petogodi$njim inter-
valima uocava se jasan porast: u 50% tekstova se izveStavalo o pouzda-
nosti 1971-1975. godine, a 1991-1995. godine u 71,7% napisa. Pretezno
se izveStava o pouzdanost izmedu kodera, a o pouzdanosti rada jednog
kodera u samo 6,6% tekstova. Obi¢no se navode upotrebljene mere po-
uzdanosti, ali je samo u 10,1% tekstova izri¢ito navedeno da je uzorak na
kom se testirala pouzdanost izabran slu¢ajnim putem, odnosno da repre-
zentuje populaciju kodiranih podataka. To ne znaci da je znacaj merenja
pouzdanosti postao neupitan pa je tako u jednom ¢lanku navedeno samo
da je pouzdanost zadovoljavajuca, a u drugom da nije potrebno meriti
pouzdanost jer je jedan koder klasifikovao celokupnu iskustvenu gradu.
~Sprovodenje i izveStavanje o proceni pouzdanosti u analizi sadrZaja je
nuznost, ne izbor” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 154).

Istrazivanje koje su Lombard, Snyder-Duch i Bracken sproveli u
oblasti masovnih komunikacija takode ukazuje na opstajavanje proble-
ma u vezi sa pouzdano$c¢u analize sadrzaja (Lombard, Snyder-Duch i
Bracken, 2002). Primenom ove metode su proucavali ¢lanke registrovane
u Communication Abstracts, iscrpnom indeksu koji sadrzi popis literature
iz oblasti komunikacija zastupljene u preko 75 ¢asopisa. Proucavano je
200 c¢lanaka objavljenih u periodu od 1994. do 1998. godine, koji pred-
stavljaju izveStaje iz istrazivanja nastalih primenom analize sadrzaja.
Istrazivanje je prvenstveno bilo usmereno na proucavanje adekvatnosti
procene saglasnosti medu koderima, a naveS¢emo najopstije zakljucke.
Samo je 69% proucavanih ¢lanaka sadrzalo informacije o pouzdanosti
istrazivanja o kom se izveStava. Mera upotrebljena za procenu pouzda-
nosti obi¢no nije navedena, a ¢lanci vrlo ¢esto ne sadrZe ni druge bitne
informacije o procedurama i rezultatima pri ocenjivanju ovog principa.
PreteZno se izveStava o prosec¢nom nivou pouzdanosti, s tim da je naj-
manji zadovoljavaju¢ iznosio 0.75, dok se o pouzdanosti pojedinacnih
varijabli izveStava u samo 41% napisa. U analizi sadrZaja u oblasti ma-
sovnih komunikacije se oc¢igledno ¢esto ne ocenjuje pouzdanost kodira-
nja ili izvestaji ne sadrze informacije o tome, $to dovodi u pitanje i njenu
validnost.
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Navedeni rezultati analize smatraju se posledicom nepostojanja
preciznih smernica i pristupac¢nih oruda za istrazivace koji mere pouz-
danost analize sadrzaja. Usled toga Lombard, Snyder-Duch i Bracken
navode niz preporuka, medu kojima ¢emo izdvojiti nekoliko: istrazivaci
koji primenjuju analizu sadrzaja treba da izmere pouzdanost kodiranja,
Sto podrazumeva anagazovanje vise kodera; neophodno je odabrati je-
dan ili viSe indeksa za merenje pouzdanosti, s tim da je poZeljna upo-
treba bar dve mere, kao i minimalan prihvatljiv nivo pouzdanosti; treba
izracunati pouzdanost svake varijable pojedina¢no, a ne prosek za sve
analizirane; izvestaj o pouzdanosti treba da bude potpun. Krippendorff
smatra da njihove preporuke sadrze nekoliko ops$tih verovanja, kojima
se ovde nismo bavili, a koje mogu dovesti u zabludu istrazivace te je
ponudio korekcije. Dakle, po pitanju nac¢ina utvrdivanja pouzdanosti se
razvila polemika (Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2002; Krippendor-
ff, 2004b; Lombard, Snyder-Duch i Bracken, 2004), koja takode ukazuje
na znacaj ovog epistemoloskog nacela u analizi sadrzaja.

Treba ukazati jo$ da su Lombard, Snyder-Duch i Bracken ne samo
detaljno opisali proceduru merenja pouzdanosti svoga istrazivanja, vec¢
su koristili Cetiri razli¢ite mere za svaku kodiranu varijablu: procenat sa-
glasnosti, Scottov pi, Cohenovu kappu i Krippendorffovu alphu (Holsti-
jev indeks nije upotrebljen jer kada razvrstavanje vrse dva kodera, $to je
u ovom istrazivanju bio slucaj, daje iste rezultate kao procenat saglasno-
sti). Navedene mere autori smatraju najces$ce upotrebljavanim. Dakle,
pored proucavanja adekvatnost procene saglasnosti medu koderima u
objavljenim izveStajima istraZivanja nastalih primenom analize sadrZaja,
sprovedeno je i metodolo$ko istrazivanje upotrebe razli¢itih mera pouz-
danosti na istoj iskustvenoj gradi.

Nakon razmatranja pouzdanosti u analizi sadrzaja uopste, osta-
je jos davanje osvrta na mogucénost njenog postizanja u kvantitativnoj i
kvalitativnoj analizi sadrzaja. Kao i kod ve¢ine drugih principa, pouzda-
nost kvantitativne analize njeni zagovornici ne smatraju upitnom, ali je
osporavaju kod kvalitativne analize. Osporavanje je povezano sa usme-
reno$¢u na kompleksnije proucavanje pojava, $to moze podrazumevati
slozenije kategorije analize, potrebu za tumacenjem znacenja sadrzaja i
ocekivano vece neslaganje medu koderima. Kvantitativna analiza sadr-
Zaja po pravilu manje kompleksno pristupa proucavanju predmeta inte-
resovanja, moze imati jednostavnije kategorije analize, samim tim i jed-
nostavnije klasifikovanje i ocekivano vece slaganje kodera. Bez obzira na
poteskoce, kvalitativna analiza sadrzaja moze biti pouzdana, ali zahteva
precizno odredenje kategorija, pravila kodiranja, veci broj ilustracija,
pojacanu obuku kodera, kao i nadzor nad njihovim radom, a i angazova-
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nje iskusnijih kodera. O moguénosti postizanja pouzdanosti kvalitativne
analize sadrzaja svedoci i navodenje testiranja pouzdanosti kao jedne od
njenih osnovnih karakteristika u novijoj literaturi (Mayring, 2000; Hsieh
i Shannon, 2005).

Treba imati u vidu da se problemi po pitanju pouzdanosti kodira-
nja javljaju pretezno ako razvrstavanje vrse osobe. Pouzdanost kodiranja
se znatno povecava ukoliko se klasifikovanje vr§i upotrebom racunara,
pod pretpostavkom da se koristi valjan program. I u tom slucaju istrazi-
vac treba pazljivo da pregleda rezultate, imajuci u vidu izvornu gradu, da
bi proverio da li su pravila kodiranja korektno primenjena.

Preciznost analize sadrzZaja

Pod precizno$cu se podrazumeva pravljenje suptilnih razlika izmedu ra-
zli¢itih nivoa merenja ili kategorija koje se istrazuju (Neuendorf, 2002),
odnosno utvrdivanje saznajno vaznih, ali teZze uocljivih razlika u prouca-
vanim pojavama (Mili¢, 1996). Mogucnost ustanovljavanja preciznih ra-
zlika u analiziranim pojavama zavisi pre svega od nacina definisanja upo-
trebljenih pojmova, koji ih izrazavaju. Znacenje pojmova mora da bude
jasno odredeno, a oni dosledno upotrebljavani. Pored toga pojmovi koji
se odnose na neposrednu pojavnu ravan stvarnosti moraju biti dovoljno
povezani sa teorijskim pojmovima. Ispunjenje naznacenih preduslova
nije dovoljno za dobijanje preciznog saznanja ako ne postoje adekvatna
tehnicka sredstva za prikupljanje iskustvenih podataka. Neophodno je da
nauka raspolaze sredstvima pomocu kojih se mogu prikupiti obavestenja
odgovaraju¢a pojmovnom aparatu. Mogu¢nost preciznog ustanovljava-
nja razlika zavisi i od adekvatnosti merila kojim se prikupljaju obave-
Stenja o proucavanim pojavama, a koja treba da budu dovoljno osetljiva.
Preciznost podrazumeva i postojanje postupaka za proveravanje ta¢nosti
empirijskih podataka i utvrdivanje koli¢ine greSaka u njima. Naposletku,
preciznost je uslovljena i postupcima koji se upotrebljavaju pri srediva-
nju i obradi prikupljene grade. Zapravo je preciznost nalaza istrazivanja
uslovljena precizno$cu svih etapa istrazivackog procesa.

Princip preciznosti je usko povezan sa principom pouzdanosti.
Ukoliko je merenje primenjeno u istrazivanju nepouzdano, ono sadrzi
znatnu koli¢inu gresSaka, $to uslovljava izvodenje nepreciznih zakljuca-
ka. Pouzdanost predstavlja neophodan, ali ne i dovoljan uslov precizno-
sti, jer precizno saznanje mora biti pouzdano, ali pouzdanost ne garan-
tuje preciznost. Princip pouzdanosti je u neposrednoj vezi i sa principom
objektivnosti jer je ,teznja k preciznosti nau¢nog znanja, teznja k ostva-
renju jedne od njegovih konstitutivnih osobina koja rezultira u vecoj
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mogucénosti njegovog proveravanja i dokazivanja, a time i objektivnosti”
(Bogdanovi¢, 1984: 201). Sto je nau¢no saznanje preciznije, to je prover-
ljivije, odnosno moze biti objektivnije. Dakle, navedeni epistemoloski prin-
cipi su komplementarni i njihovo dostizanje se medusobno uslovljava.

Imajuci u vidu uslove od kojih zavisi preciznost saznanja, jasno je
da se mogu razlikovati dva nac¢ina njegove ocene: formalni i sadrzinski.
Kada je o formalnom nacinu re¢, ispituje se da li su faze realizovanog
istrazivanja iste ili priblizne preciznosti. Visok stepen preciznosti prili-
kom realizacije jedne faze nec¢e zna¢ajno doprineti preciznosti rezultata
istrazivanja ukoliko i ostale faze nisu podjednako precizne. Sadrzinsko
proucavanje preciznosti je povezano sa formalnim, a odnosi se na utvr-
divanje greSaka u iskustvenoj evidenciji istrazivanja, njihovog obima i
vrsta. Povezanost se ogleda u ocenjivanju koli¢ine greSaka u odnosu na
izabran stepen preciznosti proucavanja.

U metodoloskoj literaturi se ne posvecuje posebna paznja posti-
zanju preciznosti nau¢nog saznanja do kog se dolazi upotrebom analize
sadrzaja, na Sta upucuje i pretezno odsustvo ovog nacela iz definicija
metode. Jedno od retkih spominjanja pri odredenju postupka prisutno
je kod Janisa, koji navodi da ,analiza sadrzaja obezbeduje precizna sred-
stva za opisivanje sadrzaja bilo koje vrste komunikacije-novina, radio
programa, filmova, svakodnevne konverzacije, verbalizovanih slobodnih
asocijacija, itd.” (Janis, 1949: 55). Odsustvo naglasavanja znacaja preci-
znosti ne znaci da se od analize sadrzaja ne oc¢ekuje precizno saznanje
vec¢ da se i ono smatra izrazom kvantifikacije, kao najucestalije navodene
konstitutivne osobine postupka. Ako su kvantitativni podaci precizniji
vid izrazavanja kvaliteta analizirane pojave, rezultati analize sadrzaja su
precizni samim tim $to su izrazeni u numerickoj formi. ,Opisi kao Sto su
'45 odsto’ ili '27 puta od mogucih 30’ prenose informacije preciznije nego
izjave kao $to su 'manje od polovine’ ili 'skoro uvek’” (Holsti, 1968: 599).

Preciznost analize sadrzaja uslovljena je nizom c¢inilaca, a ne kvan-
titativnim ili kvalitativnim oblikom postupka. Prvenstveno je uslovljena
prirodom istrazivackog problema, koji diktira potreban stepen precizno-
sti da bi se predmet proucavanja mogao adekvatno prouciti. Na istra-
Zivacu je da proceni neophodan stupanj uocavanja saznajno znacajnih
razlika u proucavanoj pojavi, koji ¢e usloviti nacin analize, posebno kada
je u pitanju izbor nacina kvantifikacije kvalitativnih podataka. , Ako je
problem takav da ¢e i manje precizne metode kvantifikacije pruziti vje-
rodostojne rezultate, ne treba se okretati sloZzenijim tehnikama” (Milas,
2009: 512). Cak je i Berelson, kao zagovornik kvantitativne analize sadr-
7aja, ukazivao da nepotrebno prebrojavanje, ukoliko ga predmet istrazi-
vanja ne zahteva, negativno utice na ugled postupka (Berelson, 1952).
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Jedan od najistaknutijih argumenata u korist kvantitativne analize
sadrzaja pociva u navodenju da se njenom primenom postiZe visi stepen
preciznosti izvedenih zakljucaka, za razliku od kvalitativne koja ne izra-
Zava precizne razmere predmeta istrazivanja. Medutim, preciznost se ne
moze izjednaciti sa merenjem. ,MoZemo reci da je merenje, u najSirem
smislu, dodeljivanje brojeva predmetima ili dogadajima prema pravili-
ma” (Stevens, 1946: 677). Dakle, ono pociva na obelezavanju prouca-
vanih pojava numerickim oznakama na osnovu prethodno definisanih
uslova. Merenje predstavlja preciznije klasifikovanje, odnosno opis, pa je
njegova upotreba primerena samo ako se tako dobija potrebna preciznija
deskripcija proucavanog problema, radi njegovog sadrzinski potpunijeg
istrazivanja.

Postoje Cetiri osnovna nacina pripisivanja numerickih oznaka kva-
litetima proucavane pojave u analizi sadrZaja: merenje prisustva kate-
gorije, ucestalosti njenog javljanja, koli¢ine prostora koji zauzima, in-
tenziteta kategorije (Holsti, 1968; Milas, 2009). Pretvaranje proucavane
grade u binarnu varijablu predstavlja najjednostavniji vid kvantifikacije,
a svodi se na belezenje prisustva ili odsustva odredene kategorije analize.
Ovakav nacin kvantifikacije omogucava visok stepen saglasnosti medu
koderima, ukoliko je kategorija precizno odredena, jer se svodi na izbor
izmedu samo dva modaliteta, $to njegovu primenu ¢ini relativno jed-
nostavnom. Posebno je koristan ukoliko ucestalost prisustva odredenog
sadrzaja u okviru jednice proucavanja nije od znacaja za predmet istrazi-
vanja pa se registruje samo (ne)javljanje. Ucestalost javljanja kategorija
analize je najc¢eSce upotrebljavan vid kvantifikacije u analizi sadrzaja.
Prilikom njegove upotrebe se, za razliku od binarnog odredenja, regi-
struje svako javljanje jedinice analize. Ovaj vid kvantifikacije je precizni-
ji od prethodnog jer je ucestalost javljanja proucavane pojave sadrzinski
potpuniji podatak od saznanja da li se javlja u gradi ili ne. Medutim, on
pociva na pretpostavci da je ucestalost javljanja indikator vaznosti, Sto
nije nuzno ta¢no, kao i da su sve jednice analize istog znacaja, a ukoliko
nisuy, razlicit znacaj im se moze pridati ponderisanjem. Kvantifikovanje
koli¢ine prostora posvecene nekoj jedinici analize se takode smatra izra-
zom vaznosti, a mera zavisi od vrste sadrZaja (centimetri za Stampanu
gradu, minuti za audio i video materijal itd.). U ranim studijama nasta-
lim upotrebom analize sadrzaja je ovaj vid kvantifikacije bio posebno
zastupljen, a ucestalost je uslovljena pre svega jednostavnoscu i pouzda-
no$cu upotrebe. Osnovni problem je to $to prostor posvecen odredenoj
kategoriji ne izrazava intenzitet sadrZaja, kao ni prethodna dva nacina.
Merenje ovog tipa je prikladno za opis sadrZaja masovnih medija, ali ne i
za analiziranje vrednosti, stavova itd. Procena intenziteta predstavlja za-



104 Zeljka Mani¢

seban i slozen vid kvantifikacije, kojim se utvrduje intenzitet iskazanih
tvrdnji u sadrzaju, najc¢eSce konsturisanjem adekvatne skale. Intenzitet
po pravilu procenjuje tim kodera, radi objektivnosti nau¢nog saznanja,
a kompleksnost ¢esto onemogucava navodenje svih kriterijuma kojima
treba da se rukovode pri klasifikovanju grade. 1zbor nac¢ina pripisivanja
numeric¢kih oznaka zavisi od prirode proucavanog problema, potrebnog
stepena preciznosti analize, obima grade, raspoloZivog vremena itd.

Na preciznost analize sadrzaja u znatnoj meri utice i nacin de-
finisanja pojmova koji se upotrebljavaju u istrazivanju. Oni izrazavaju
pojavu koja se proucava, i to na teorijskoj i operacionalnoj ravni. Teorij-
ska definicija izrazava osnovni sadrzaj pojma, odreden pre svega nauc-
nom teorijom upotrebljenom u istrazivanju, a operacionalna definicija
iskustvena obelezja preko kojih ¢e se pojava proucavati. Sto su defini-
cije pojmova preciznije, to se moze ocekivati i preciznije analiziranje
pojava, pod uslovom da se dosledno primenjuju. Osnovni istrazivacki
instrument koji se upotrebljava u analizi sadrzaja je klasifikacijski okvir,
uslovljen operacionalnom definicijom, a njegova preciznost znatno utice
na preciznost samog empirijskog poduhvata. Klasifikacijski okvir treba
da bude dovoljno iscrpan, odnosno da se pri njegovoj izradi $to manje
upotrebljavaju kategorije nepotpuno odredenog smisla. One moraju biti
precizne, Sto podrazumeva visok stepen saglasnosti po pitanju njihovog
znacenja i razvrstavanja jedinica analize, kao i jasno navodenje svih sa-
drzaja koji potpadaju pod svaku kategoriju. Znacajan zahtev u vezi sa
precizno$cu je i medusobna iskljucivost kategorija analize, jer delimi¢no
preklapanje njihovog obima uslovljava neujednaceno razvrstavanje gra-
de. Kompleksnost predmeta proucavanja ne uslovljava samo zahtevani
stepen preciznosti istrazivanja ve¢ i slozenost kategorija analize. Sto su
kategorije kompleksnije, to ih je teze operacionalizovati, povecava se ve-
rovatnoca njihovog razli¢itog tumacenja, samim tim i nesaglasnost pri
razvrstavanju materijala pa se moze ocekivati manja pouzdanost i pre-
ciznost istrazivanja. Uobicajen postupak proveravanja ta¢nosti podataka
u analizi sadrzaja je testiranje pouzdanosti kodiranja, o kom je ranije
bilo reci. Preciznost je uslovljena i upotrebljenim postupcima za ana-
lizu podataka, a mogu¢nost njihove primene precizno$¢u postupaka za
prikupljanje iskustvenih obaveStenja i izdvajanje podataka iz njih. Nije
potrebno posebno naglasavati da se iz podataka ne moze izvesti viSe in-
formacije nego $to oni poseduju, a da upotreba neadekvatnih metoda
analize ne doprinosi vecoj egzaktnosti nego stvaranju njenog privida.

Visi stepen preciznosti zahteva viSe resursa za realizaciju istraziva-
nja pa se oni nepotrebno rasipaju ako preciznost postane sama sebi cilj.
Sto je potreba za precizno$¢u analize sadrzaja veca, to ¢e troskovi istrazi-
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vanja biti vedi jer zahtevaju znatno viSe vremena za njegovu realizaciju.
Zahtevi za maksimalnom mogu¢om precizno$¢u, zbog prirode proucava-
nih podataka i kategorija analize, ne samo da potrazuju znatne resurse,
ve¢ mogu umanjiti pouzdanost istrazivanja i uticati na rezultate analize
(Holsti, 1968). Prilikom odredenja potrebne preciznosti, istraziva¢ pre
svega treba da ima u vidu da svaki sistem merenja poc¢iva na odredenim
pretpostavkama u vezi sa prirodom podataka na koje se primenjuje, kao
i po pitanju zakljucaka koji se mogu izvesti iz njih. ,Najrazumnija stra-
tegija u pogledu povecanja preciznosti jeste da se tezi za onim S$to se u
datim uslovima i na odredenom stupnju razvoja neke nauke maksimalno
moze posti¢i” (Mili¢, 1996: 284).

Ne treba gubiti iz vida da zahtev za precizno$¢u nau¢nog saznanja
nema apsolutni karakter jer nauka pre svega traga za teorijski znacajnim
saznanjima, a kada je re¢ o sociologiji takvim saznanjima se smatraju
ona koja doprinose Sirenju fonda znanja o drustvu. Sociologija traga i za
prakti¢no znacajnim saznanjima, koja omogucavaju oovecavanje odno-
sa u drustvu. Podrazumeva se da teorijska i prakti¢no znacajna sazna-
nja treba da budu i precizna. Visi stepen preciznosti doprinosi njihovoj
ukljucenosti u nau¢na razmatranja, uticajnosti, a samim tim i kumula-
tivnom karakteru.

Opstost analize sadrzaja

Za razliku od prethodno razmatranih epistemoloskih principa, koji su
osobeni za metodologiju svih nauka, opStost je karakteristika teorijskih
nauka i predstavlja njihovu najznacajniju osobinu. OpStost se moze
odrediti kao mogu¢nost proveravanja opstih teorijskih stavova, kao i va-
zenje odredenog iskustvenog stava za sve slucajeve proutavane pojave,
koji ispunjavaju uslove definisane stavom. Cilj teorijskih nauka je utvr-
divanje opstih osobina istraZivanih pojava, nepromenljivih odnosa medu
pojavama u proucavanom delu stvarnosti, deterministickih ¢inioca pod
¢ijim uticajem nastaju i menjaju se, kao i njihovo povezivanje sa opstijim
univerzalnim stavovima. Nastojanju da se dode do Sto opStijeg sazna-
nja podredena je celokupna struktura teorijske nauke, a u isto vreme se
ocekuje da saznanje bude i objektivno, sistematicno, validno, pouzdano
i precizno. Sistemati¢nost teorijskih nauka zapravo pociva na njihovoj
opStosti, tacnije stepen sistemati¢nosti uslovljen je stepenom opstosti
saznanja pa se moze re¢i da je znanje epistemoloski vrednije Sto je op-
Stijeg karaktera. OpStost teorijskih nauka, kao i njihova sistemati¢nost,
ispoljavaju se najizrazitije u nau¢nim zakonima i teorijama, koje otkri-
vaju i proveravaju. Znacaj otkrivanja nauc¢nih zakona i teorija pociva u
mogucénosti objaSnjavanja pojava koje su predmet istraZivanja.
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Princip opStosti svakako ne podrazumeva zapostavljanje poznava-
nja pojedinac¢nih pojava jer je njihovo detaljno poznavanje osnova uop-
Stavanja. ,Samo zahvaljujuc¢i tome $to sloZzene pojave moZe da rastavi
na njihove prostije elemente, nauka uspeva da razgranici ono $to je za-
jednicko, trajno i nepromenljivo od onoga $to je manje ili vise slu¢ajno,
osobeno i neuhvatljivo” (Puri¢, 1962: 23). Uprkos tome se nauc¢ni zakoni
i teorije pojedina¢nim pojavama bave samo na posredan nacin jer je ne-
ophodno pribegavanje apstrakciji da bi se princip opStosti mogao ostva-
riti. Iz deterministicke strukture se izdvaja samo odnos koji se razmatra,
a sama struktura pojednostavljeno prikazuje, navodec¢i njene relevantne
elemente i odnose.

Kada je re¢ o odnosu principa opStosti sa drugim epistemoloSkim
nacelima nauke, moze se re¢i da se medusobno podrZavaju, osim kada je
u pitanju princip preciznosti nau¢nog saznanja. OpStost i preciznost su
donekle opre¢ni principi, ne nacelno ve¢ u istrazivackoj praksi, $to znaci
da vece pridavanje vaznosti jednom od njih moze uticati na ostvarenje
drugog. S druge strane, ne treba gubiti iz vida da pouzdano opSte znanje
omogucava najpreciznija predvidanja. ,Teorijski stavovi se proveravaju
ispitivanjem tacnosti predvidanja koja se iz njih mogu izvesti” (Mili¢,
1996: 273).

OpStost saznanja se postize na viSe nacina. Na opStost rezultata
istrazivanja utiCe proucavana iskustvena grada, s tim da se uobi¢ajeno
istrazivanja vrSe na uzorcima, a vrsta uzorka uslovljava opstost nalaza.
Ona je uslovljena i postupcima primenjenim u istrazivanju. MoZe se
posti¢i ponovnom upotrebom odredenih delova istrazivackog postup-
ka i povezivanjem rezultata do kojih se doSlo sa rezultatima prethodne
primene. Pre svega se misli na delove instrumenta istrazivanja, poput
baterija stavova za proucavanje vrednosnih orijentacija ispitanika, in-
dikatora njihovog materijalnog poloZaja itd. Podrazumeva se da uzorci
na kojima se vr$e istrazivanja treba da budu medusobno uporedivi. Op-
$te saznanje moze biti i produkt u potpunosti ponovljenog istrazivanja.
Ukoliko se upotrebljava isti istrazivacki postupak, koji je zastupljen u
nekom drugom empirijskom poduhvatu, moZze se vrsiti uopstavanje do-
bijenih nalaza poredenjem sa prethodnim. Bez obzira na vise navedenih
nacina postizanja op$tosti nau¢nog saznanja, najznacajnije sredstvo za
njihovo dobijanje predstavljaju uporedna istrazivanja, odnosno prouca-
vanja u kojima je primenjen uporedni metod.

Ne treba gubiti iz vida teorijski aspekt opStosti, koji pociva u pro-
veravanju ops$tih teorijskih stavova. Proveravanje iskustvenih stavova
bez teorijskih implikacija ostaje na opisnom nivou. Moguénost provera-
vanja opStih teorijskih stavova uslovljena je nizom ¢inilaca: logickom ra-
zvijeno$cu teorije, opsegom njenog vazenja, definisanjem pojmova koji
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je sacinjavaju, objaSnjavanjem teorijskih odnosa izmedu njih itd. ,Teo-
rija mora $to preciznije odrediti uslove i na¢in pojavljivanja predvidene
pojave da bi se moglo smatrati da je potvrduju ¢injenicki ta¢na predvida-
nja” (Mili¢, 1996: 273). Znacajnu ulogu ima i odredivanje opsega vazenja
hipoteza, nau¢nih zakona ili objasnjenja, kao i njihovo dedukovanje iz
opstijih stavova.

Ranije je naznaceno da se opstost rede smatra konstitutivnim ele-
mentom analize sadrzaja, odnosno da ne predstavlja uobicajeni sastavni
deo definicije postupka, mada Holsti i Milas navode da gotovo sve defi-
nicije analizu sadrzaja odreduju kao postupak kojim se postize opStost
saznanja (Holsti, 1968; Milas, 2009). Treba imati u vidu da opStost nije
nuzna karakteristika metode ,koja se moze Siroko upotrebljavati i u opi-
sne svrhe, u meri u kojoj se u nauci deskripcija moZe odvojiti od objasnje-
nja” (Ili¢, 2011: 461). Zapravo se analiza sadrzaja najceSce i upotrebljava
u opisne svrhe, $to svakako ne znac¢i da nije pogodna za dobijanje opstih
saznanja. Treba imati u vidu i da opisna istrazivanja sadrze implicitne,
Cesto nesvesne, teorijske pretpostavke. Holsti smatra da ,nalazi moraju
imati teorijsku relevantnost; ¢isto deskriptivne informacije o sadrzaju,
nepovezane sa drugim atributima sadrzaja ili karakteristikama posiljao-
ca ili primaoca poruke, od male su nau¢ne vrednosti” (Holsti, 1968: 598).
Dakle, op$tim saznanjem se moze smatrati ono koje predstavlja teorijski
znacajan rezultat istraZivanja.

OpStost rezultata analize sadrzaja uslovljena je prvenstveno teo-
rijskim okvirom istrazivackog postupka. Teorijska usmerenost postupka
omogucava dolazak do opstijih nau¢nih saznanja, kao i njihovu teorij-
sku integraciju. PostiZe se i ponovnom primenom delova ve¢ upotreblje-
nog istrazivackog instrumenta, a u analizi sadrZaja, zbog specifi¢nosti
samog postupka, instrument predstavljaju kategorije analize. Jo$ zna-
Cajnije sredstvo za dobijanje opStih nau¢nih saznanja predstavlja teo-
rijski usmerena izgradnja standardizovanih kategorija analize. Njihova
upotreba omogucava dobijanje medusobno uporedivih rezultata istra-
zivanja, koji doprinose kumulativnosti nau¢nog saznanja. O znacaju
standardizovanih kategorija svedoci ¢injenica da su moguc¢nosti njihove
izgradnje razmatrane na Allerton House konferenciji 1955. godine. Holsti
navodi da su standardizovane kategorije analize razvijene u nekoliko na-
uc¢nih oblasti, s tim da ne precizira o kojim je oblastima rec, ali se slaze sa
Poolovom sumnjom u moguc¢nost razvijanja takvih kategorija u analizi
sadrzaja (Holsti, 1969). Preduslov izgradnje standardizovanih kategorija
je razvijena teorija o predmetu istraZivanja, ali i rad viSe istrazivaca na
proucavanju iste varijable, kao i formulisanje kvalitetnih kategorija za
njenu analizy, a upitno je da li se u oblastima u kojima se primenjuje
analiza sadrzaja oni mogu ispuniti (Pool, 1959).
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Postoji barem nekoliko razloga za ogranic¢en napredak po pitanju
izgradnje standardizovanih kategorija analize (Holsti, 1969). Pre svega
problem pociva u tome $to mnogi izvestaji o realizovanim istrazivanjima
ne sadrze dovoljno informacija o nac¢inu izbora i definisanja kategorija
analize. Pored toga kategorije analize ucestalo nisu dovoljno precizno
odredene. Samim tim je teSko zainteresovanom istrazivacu da ponovo
primeni iste kategorije na drugu iskustvenu gradu, $to onemogucava do-
bijanje opstih saznanja, iako se opStost ne svodi na uporedivost, kao i na
istu graduy, radi testiranja objektivnosti istraZzivanja. Ne manje znacajan
problem se odnosi i na o¢ekivanja o originalnim doprinosima istrazivaca
u odredenoj naucnoj oblasti, koje uslovljava nerado preuzimanje katego-
rija analize od drugih autora, a jo$ viSe potpuno ponavljanje celokupnog
istraZzivackog postupka. Treba svakako imati u vidu i da potencijalno ra-
zvijanje standardizovanih kategorija analize ne znaci da je problem de-
finisanja kategorija okon¢an. Pomaci u razvoju metode analize sadrzaja
se, izmedu ostalog, ostvaruju razvijanjem kategorija specifi¢nih za pred-
met i iskustvenu gradu istrazivanja, pod uticajem odgovarajuce naucne
teorije.

Podseticemo da je jo$ sredinom proslog veka zapaZeno da istraZi-
vanja primenom analize sadrZaja karakteriSe upotreba merila koja nisu
primenjivana u ranijim istrazivanjima (Janis, 1949), odnosno kategorija
analize, a da je situacija bila ista i na pocetku XXI veka (Neuendorf,
2002). S druge strane, mogucnosti primene racunara u analizi sadrzaja
doprinele su povoljnijim uslovima za razvijanje i upotrebu standardi-
zovanih kategorija. Istraziva¢ uz znatno manje napora moze primeniti
vise klasifikacijskih shema na istu iskustvenu gradu, ukoliko se za njeno
razvrstavanje po kategorijama koristi odgovarajuci softver, $to je gotovo
neizvodljivo kada se ru¢no kodiraju velike koli¢ine materijala. Ne treba
zanemariti ni znac¢aj konstruisanja recnika, koji omogucavaju izbor $iro-
kog spektra kategorija analize. Ukoliko se primenjuju u viSe empirijskih
poduhvata, omogucavaju opstost nau¢nog saznanja usled standardizo-
vanog klasifikovanja grade.

U analizi sadrzaja se do opStih saznanja moze doci i ponavljanjem
vec realizovanih empirijskih istrazivanja, odnosno njihovom replikaci-
jom. Ovde treba praviti jasnu razliku izmedu objektivnosti i opStosti.
Radi ocene objektivnosti realizovana istrazivanja se ponavljaju od strane
kompetentnih istrazivaca na istoj iskustvenoj gradi. Podrazumeva se da
se procedure upotrebljene u prvom istrazivanju primenjuju u potpuno
istom obliku. Ukoliko je re¢ o postizanju opStosti, istrazivacki postupak
se primenjuje na iste izvore drustvene komunikacije (novine, televizij-
ske stanice i sl.) u drugom vremenskom periodu, uporedivu gradu na
drugom prostornom okviru u istom vremenskom periodu itd. , Efikasna
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replikacija studija i izgradnja koherentnog tela istrazivanja moze zahte-
vati upotrebu identi¢nih mera i tehnika analize podataka za maksimalnu
uporedivost izmedu studija” (Riffe, Lacy i Fico, 2005: 175).

OpSte naucno saznanje u analizi sadrZaja dobija se i njenom kom-
plementarnom primenom sa uporednim metodom. Smatra se da upo-
redni metod ,predstavlja najprikladnije analiticko sredstvo za dolazenje
do nauc¢nih saznanja o drustvuy, koja mogu da pretenduju na veci stepen
opStosti” (Ili¢, 2006: 161). Usled toga se analiza sadrzaja povezuje sa
uporednim istrazivanjem radi dobijanja opS$tijih saznanja o proutavanoj
drustvenoj komunikaciji. U nesumnjivo najznacajnije poduhvate ovog
tipa spada RADIR projekat, kojim je obuhvaceno proucavanje simbola u
najuglednijim listovima u SAD-u, Velikoj Britaniji, Francuskoj, Nemac-
koj 1 Rusiji u periodu od 1890. do 1950. godine, a pracen je proucava-
njem sastava njihovih elita (Pool, 1970). Projekat predstavlja pokusaj
pruzanja objas$njenja drustvenog razvoja u svetu tokom vise od pola veka
primenom analize sadrzaja, a najznacajnija uloga u njegovoj realizaciji
pripadala je Lasswellu. O odnosu analize sadrzaja i uporednog metoda,
kao i o RADIR projektu, bi¢e vise rec¢i u narednim poglavljima.

Naposletku, ostaje jos da se razmotri mogucnost postizanja opstih
naucnih saznanja primenom kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja.
S tim u vezi treba podsetiti da medu zagovornicima kvalitativnog oblika
postupka ne postoji saglasnost po pitanju uloge hipoteza u istrazivackom
poduhvatu. Kracauer smatra da kvalitativna analiza sadrZaja omoguca-
va testiranje hipoteza (Kracauer, 1952—1953), a George da je pretezno
usmerena na njihovo formulisanje (George, 2009). Nesaglasnost po pi-
tanju mogucnosti postizanja op$tih nau¢nih saznanja u kvalitativnim
istrazivanjima nije prisutna samo medu navedenim autorima, a svakako
se ne odnosi isklju¢ivo na analizu sadrzaja. Nije naodmet podsetiti da
se prema Fajgelju podaci za testiranje hipoteza mogu dobiti samo me-
renjem (Fajgelj, 2010). Usled toga kvalitativna istrazivanja nisu pogod-
na za testiranje hipoteza, a ni teorija, ve¢ samo za njihovo stvaranje. S
druge strane, Bogdanovi¢ razmatrajuci metod pojedinac¢nog slucaja, koji
se tradicionalno smatra kvalitativnim metodom, ukazuje na moguénost
njegove primene prilikom proveravanja naucne teorije. ,To znaci, kada
teorija sadrZi niz jasno formulisanih pretpostavki i precizno odredenih
uslova njihovog vazenja a veruje se da dati sluc¢aj odgovara uslovima nje-
nog proveravanja — da je potvrdi, prosiri ili naznaci novu teoriju. Tada
proucavanje pojedinacnog slucaja daje odgovore na pitanja u kojoj meri
su date teorijske pretpostavke ta¢ne, odnosno, da li je u odredenoj situa-
ciji relevantniji neki alternativni set objasnjenja” (Bogdanovi¢, 1993: 97).
Iako po pitanju postizanja opS$tih saznanja upotrebom analize sadrzaja
u kvalitativnom obliku ne postoji saglasnost medu njenim pobornicima,
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autorka ovog rada je saglasna sa Kracauerovim ukazivanjem na postoja-
nje mogucnosti testiranja hipoteza, a samim tim i do njihovog dolaska.
Dileme ovog tipa nisu karakteristi¢ne za kvantitativan oblik postupka,
kom se moguc¢nost postizanja opstih saznanja ne osporava, ali ga ne tre-
ba svoditi ni samo na testiranje hipoteza jer u tom slucaju kvantitativne
metode ne bi mogle otkrivati nova saznanja.

Ukazano je na jo$ nekoliko nac¢ina postizanja opS$tosti u ranijem
tekstu, a smatraju se podjednako izvodljivim za oba oblika analize sadr-
zaja. Najpouzdaniji nacin proveravanja eksterne validnosti istrazivanja,
shvac¢ene kao mogucnost uops$tavanja, predstavlja njegova replikacija,
odnosno ponavljanje istrazivanja u drugoj situaciji, radi provere primen-
ljivosti zakljucaka izvedenih na osnovu prethodnog proucavanja. Ukoli-
ko se pretenduje na $iri stepen vazenja dobijenih nalaza, analizu sadrza-
ja treba primeniti komplementarno sa uporednim metodom.



ODNOS ANALIZE SADRZAJA SA DRUGIM
ISTRAZIVACKIM POSTUPCIMA I SA POSTUPCIMA
ANALIZE UZROCNIH ODNOSA

Pre nego Sto se usredsredimo na odnos analize sadrzaja i drugih istra-
zivackih postupaka i postupaka analize uzro¢nih odnosa, ukazace-
mo na njene prednosti i nedostatke. Holsti je uocio nekoliko prednosti
primene postupka prilikom proucavanja drustvene komunikacije, naj-
pre ukazujuci na pogodnost pri analiziranju opseznog sadrzaja (Holsti,
1968). Analiza sadrzaja je korisna kada je istrazivac zbog obimnosti isku-
stvenog materijala primoran da proucava samo uzorak iz univerzuma
iskustvene grade i/ili angazuje tim saradnika. Adekvatan je postupak i
kada je pristupacnost podataka upitna, tac¢nije kada je istraZivac¢ ogra-
ni¢en samo na upotrebu postojec¢ih sadrzaja kao izvora informacija re-
levantnih za predmet proucavanja. Pre svega se imaju u vidu prostorna
i vremenska ogranicenja pristupa informantima i usmerenost na prou-
Cavanje ,na daljinu”, bez mogucnosti upotrebe aktivnih postupaka za
prikupljanje podataka. Naposletku, Holsti smatra analizu sadrzaja cesto
neophodnom kada je jezik subjekta istrazivanja od izuzetne vaznosti za
proucavani problem, recimo prilikom analiziranja psihijatrijskih razgo-
vora. Nijedna od naznacenih situacija nije preduslov primene analize
sadrzaja, ali ukazuju na moguc¢nosti njene upotrebe.

Jedna od prednosti primene postupka je mogu¢nost proucavanja
najrazlic¢itijih sadrzaja. Prvenstveno se bavi analizom poruka, nastalih
u okviru drustvene komunikacije, bez obzira na to $ta je njihov nosac.
Moze se primeniti na gotovo svaki produkt ljudske delatnosti, koji je za-
belezen u nekom obliku. Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ navode da se
najcesce analizira verbalni sadrzaj, pod kojim podrazumevaju udzbenike,
romane, dnevnike, ali predmet analize mozZe biti i neverbalni sadrzaj, u
koji ubrajaju muziku, filmove, reklame i sl. (Havelka, Kuzmanovi¢ i Po-
padi¢, 2004). Prema Fajgelju se ovaj postupak koristi za analizu teksta,
ikoni¢kog materijala i zvukova (Fajgelj, 2010). Dakle, analiza sadrzaja se
moze primeniti na poruke koje su tekstualne u svom primarnom obliku,
ali i na razne oblike ikoni¢kog materijala kada se njihov sadrzaj prikaze
u tekstualnoj formi, kao $to su recimo televizijske emisije u originalnom
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obliku ili analiziranje njihovih transkripata. Pod ikoni¢kim materijalom
se podrazumevaju crtani filmovi, radijske emisije, televizijske emisije,
stripovi, plakati, a pod zvukovima muzicki sadrzaji. Bez obzira na vrstu
materijala koja se analizira, naposletku se analiza sadrzaja svodi na ana-
lizu teksta jer se proucavana grada razvrstava u tekstualne kategorije,
koje se obraduju i analiziraju. Prema predmetu koji se proucava Branko-
vi¢ razlikuje analizu medijskih sadrzaja i sadrZzaja dokumenata (Branko-
vi¢, 2009). U medijske sadrzaja spadaju tekstovi objavljeni u Stampi, ra-
dijske i televizijske emisije i sadrzaji dostupni na internetu. Dokumenta
deli na pismena, tj. licna dokumenta (razne vrste li¢nih isprava, privatne
prepiske) i sluzbena dokumenta (izvestaji, zvani¢na prepiska), slikovna
(fotografije, crtezi), zvu¢na (izjave, zapisi dogadaja u zvucnoj formi) i
audio-vizuelna (filmski zapisi). Selltiz, Jahoda, Deutsch i Cook napomi-
nju da se analizom sadrzaja mogu proucavati nestrukturisani intervjui,
licna dokumenta, evidencija o interakciji izmedu pacijenta i terapeuta,
iako se najcesce koristi za istrazivanje medijskih sadrzaja (Selltiz, Jaho-
da, Deutsch i Cook, 1959). Pogodan izvor podataka za analizu sadrza-
ja predstavljaju i karikature (Giarelli i Tulman, 2003), kao i video igre
(Martins, Williams, Harrison i Ratan, 2009). Evidentno je da su moguc-
nosti upotrebe analize sadrzaja viSestruke, kako po pitanju nosaca poru-
ka, tako i po pitanju oblasti proucavanja, a njima se detaljnije bavimo u
sedmom poglavlju.

Analiza sadrZaja omogucava proucavanje velike kolicine iskustve-
ne evidencije, a najznacajnije pomake na ovom polju doneli su upotreba
racunara i razvoj razli¢itih programa primenjivih u izvodenju postupka.
U prvoj polovini proslog veka su za analiziranje opseZznog materijala bili
neophodni timovi istrazivaca, pre svega u fazi kodiranja grade, koja je
bila dugotrajna i zahtevala znatnu koli¢inu materijalnih sredstava. Usled
toga je mogucnost proucavanja velike koli¢ine materijala bila dostupna
ograni¢enom broju istrazivaca. Drugu polovinu XX veka obelezila je po-
javai sve rasprostranjenija upotreba racunara, razvoj razlicitih programa
za analiziranje grade, izmedu ostalog i onih koji omogucavaju automat-
sko kodiranje, $to je olaksalo i ubrzalo analiziranje obimnog sadrzaja, a
ucinilo ga je i pristupacnijim zainteresovanim istraziva¢ima. Svoj dopri-
nos su dale i sve ve¢a dostupnost iskustvene evidencije u elektronskoj
formi, kao i mogucnost lakseg i brzeg dolaska do nje pojavom interneta.
Ipak, moguc¢nost analiziranja opseZzne evidencije je prvenstveno uslov-
ljena metodoloskim aspektima postupka, ta¢nije preciznim pravilima za
njegovo sprovodenje (Krippendorff, 2004a).

Izuzetno znacajna karakteristika analize sadrzaja je to $to omogu-
¢ava proucavanje drustava u koje istraziva¢ ne moze da dospe, tacnije
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drustava o kojima ne moZe neposredno da prikuplja podatke. Preduslov
proucavanja je postojanje i dostupnost izvora podataka o drustvenom
opstenju, koje se u njima odvija(lo). Samim tim je analiza sadrzaja kori-
sno sredstvo za proucavanje dogadaja koji su prosli i ne mogu se nepo-
sredno posmatrati. Postupak ima vremensku dubinu, jer je prouc¢avanju
podlozan onoliko dug vremenski period koliko je dostupna drusStvena
komunikacija stara, ta¢nije koliko u njoj sadrzane informacije sezu u
proslost. Analiza sadrzaja ne omogucava proucavanje samo nekog dru-
gog vremenskog okvira, ve¢ i prostornog. Mogu se analizirati pojave u
bilo kom drustvu, ukoliko je o njima raspoloZiva iskustvena evidenci-
ja, a pojava interneta znatno olakSava mogucnosti istraZivanja drugog
prostora. Analiza sadrzaja svakako omogucava i proucavanje pojava u
vremenskom i prostornom okviru koji su dostupni istraZivacu. Moze
se primeniti ukoliko je onemoguceno aktivno prikupljanje podataka o
predmetu interesovanja ili ako je istraziva¢ jednostavno zainteresovan
za istrazivanje postojece drustvene komunikacije.

Evidentno je da se analiza sadrzaja uglavnom vrsi na sekundarnim
podacima. Pod sekundarnim podacima se podrazumevaju oni koje nije
prikupio istrazivac¢ ve¢ neko drugo lice, grupa ili ustanova, a koji su po
pravilu nastali iz nekih drugih razloga i zbog drugih ciljeva. Sekundarni
podaci su, s obzirom na to da ih istrazivac¢ nije stvorio za potrebe svog
istrazivanja, liSeni uticaja njegovih subjektivnih i teorijskih shvatanja
(Selltiz, Jahoda, Deutcsh i Cook, 1959), barem tokom nastanka iskustve-
ne grade koja se empirijski proucava. S obzirom na to da se podaci, na
kojima analiza sadrzaja pociva, uglavnom ne prikupljaju na terenu, pri-
likom primene postupka ne dolazi do uspostavljanja drustvenog odnosa
izmedu respondenta i istrazivaca. [zuzetak predstavlja primena analize
sadrZaja na gradu prikupljenu razgovorom. Aktivno prikupljanje poda-
taka nuzno predstavlja drustveni odnos u kom na jednoj strani ucestvuju
pojedinci, grupe ili ustanove od kojih se prikupljaju obavestenja, a na
drugoj lica koja traZe obavestenja, kao i ustanove koje prikupljaju podat-
ke. Interakcija izmedu onoga ko daje informacije i onoga ko ih prikuplja
nosi sa sobom niz teSkoc¢a, o kojima ¢e biti rec¢i kasnije. Drustveni od-
nos koji se uspostavlja je sloZen i uslovljen ¢injenicom da svako aktivno
prikupljanje podataka unosi promene u ispitivanu sredinu, da nisu sve
drustvene pojave podjednako vidljive, kao i da drustveni ugled pojedinca
(grupe, ustanove) zavisi od toga koja su obaveStenja o njemu poznata
(Mili¢, 1996). Dakle, analize sadrzaja spada u grupu neometajucih po-
stupaka.

Upotreba sekundarnih podataka istovremeno predstavlja i pred-
nost i nedostatak analize sadrZaja. Njenom primenom se mogu prou-
Cavati sadrzaji koje su autori stvarali bez saznanja da ¢e biti predmet
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istrazivanja, ali je vrlo teSko utvrditi koji ¢inioci uti¢u na validnost
izvorne grade. Medu sistematskim faktorima koji ugrozavaju validnost
grade Fajgelj razlikuje selektivno odlaganje, selektivno preZivljavanje i
reaktivnost (Fajgelj, 2010). Selektivno odlaganje se naziva jos i selektiv-
nim depozitom i odnosi se na selektivnost beleZzenja sadrzaja grade. Pod
selektivnim prezivljavanjem se podrazumeva selektivno ¢uvanje grade,
a reaktivnost se odnosi na prilagodavanje ponasanja situaciji, $to znaci
da su subjekti o kojima grada pruza podatke mogli iz odredenih razlo-
ga da daju iskaze koji su opre¢ni njihovom stvarnom misljenju. Dakle,
drustveni odnos ne deluje prilikom prikupljanja podataka, ali je delovao
prilikom nastajanja izvora podataka, a izuzetno je teSko doc¢i do saznanja
o tome kako je delovao.

Analiziranje sekundarnih podataka moZe predstavljati ogranica-
vajuc faktor primene analize sadrzaja i u smislu dostupnosti relevantne
i adekvatne grade. Ako je analiza ograni¢ena na materijal nastao neza-
visno od naucnog istrazivanja, ne moze se iz grade izvuci viSe od onoga
$to sadrzi. Evidencija moze biti nedovoljno obimna, nepotpuna, nepre-
cizna, nepouzdana itd. S druge strane, sekundarni podaci ,odrazavaju
Siroke aspekte drustvene klime u kojoj su proizvedeni” (Selltiz, Jahoda,
Deutsch i Cook, 1959: 330) pa su viSe nego znacajan izvor u socioloSkim
istrazivanjima.

Analiza sadrzaja i drugi istrazivacki postupci

Odnos analize sadrZaja sa posmatranjem, razgovorom i anketnim istrazi-
vanjima razmatra se zato Sto potonji spadaju u najznacajnije socioloske
postupke aktivnog prikupljanja podataka (Mili¢, 1996), mada posmatra-
nje manje od ostalih pomenutih. Analiza sadrzaja, s druge strane, pripa-
da postupcima koji se primenjuju na obavestenja nastala mimo potreba
naucnih istrazivanja, iako nije nuzno ogranicena samo na njih. Koristi
se kao jedini istrazivacki postupak, kao osnovni istrazivacki postupak uz
komplementarnu upotrebu drugih dopunskih postupaka i kao pomo¢ni
postupak drugim osnovnim istrazivackim postupcima. U zavisnosti od
predmeta i ciljeva konkretnog empirijskog poduhvata analiza sadrzaja
moze imati razlic¢ite uloge u istrazivanju. Riffe i Freitag su, proucavajuci
izveStaje nastale primenom analize sadrzZaja i objavljene u ¢asopisu Jour-
nalism & Mass Communication Quarterly od 1971. do 1995. godine, uocili
da je u 10,1% komplementarno primenjen i neki drugi postupak, kao Sto
su eksperiment i anketno istrazivanje (Riffe i Freitag, 1997). S obzirom
na to da se analiza sadrzaja koristi komplementarno sa drugim istrazi-
vackim postupcima, razmatra¢emo prednosti i nedostatke posmatranja,
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razgovora i anketnih istrazivanja, ta¢nije vrednosti njihove komplemen-
tarne primene. Analiza sadrzaja se moze primenjivati komplementarno
i sa istrazivackim postupcima koji ovde nisu predmet interesovanja, kao
$to je metod slucaja (Kohlbacher, 2006).

Mogucnost komplementarne primene nije jedini razlog zbog kog se
razmatra odnos analize sadrzaja i drugih istrazivackih postupaka. ,Ana-
liza sadrzaja ima mnogo sli¢nosti sa drugim tehnikama strukturiranja
nekog nestrukturisanog materijala, kao $to su analiza pitanja otvorenog
tipa u upitnicima, ili tehnike strukturisanog posmatranja; ove postupke
mogli bismo i tretirati kao specifi¢ne slucajeve analize sadrzaja” (Ha-
velka, Kuzmanovic¢ i Popadi¢, 2004: 241). Vide¢emo kasnije da Mozer
analizu sadrzaja spominje kao nacin obrade podataka dobijenih prime-
nom razgovora sa otvorenim pitanjima (Mozer, 1962). Dakle, analiza sa-
drzaja se ponekad poistovecuje sa strukturiranjem podataka dobijenih
primenom posmatranja, razgovora i pitanja otvorenog tipa u anketnim
istrazivanjima. Osnovna slicnost pociva u analiziranju grade izdvajanjem
elemenata, koji se kodiraju i klasifikuju prema unapred pripremljenom
okviru. Razlika pociva u tome S$to se analiza sadrzaja pretezno prime-
njuje na sekundarnu gradu, a strukturiranje podataka prilikom primene
drugih postupaka na primarnu gradu, iako se i analiza sadrzaja moze
primeniti na gradu nastalu za potrebe naucnog istrazivanja. Ne treba
gubiti iz vida susStinsku razliku da analiza sadrzaja predstavlja jedan od
socioloskih istrazivackih postupaka, €¢ijim smo se odredenjem bavili u
drugom poglavlju, a na¢inu izvodenja je posveceno naredno poglavlje,
dok je kodiranje samo jedna od faza u primeni razli¢itih istrazivackih
postupaka.

Analiza sadrZaja i posmatranje

Za potrebe razmatranja odnosa analize sadrzaja sa posmatranjem do-
voljno je navesti Milicevo odredenje posmatranja (o razli¢itim shvata-
njima posmatranja u sociologiji i antropologiji videti u Ili¢, 2013a), pod
kojim podrazumeva nauc¢ni postupak prikupljanja iskustvenih podataka
neposrednim ¢ulnim opazanjem proucavanih pojava (Mili¢, 1996). De-
finisanje posmatranja kao prikupljanje podataka posredovano culima se
ne moze osporiti, ali ni aktivna uloga posmatraca u procesu sakuplja-
nja pa tako nastali iskustveni podaci nisu produkt samo ¢ulnih opazaja.
Mili¢ razmatrajuc¢i odnos izmedu prikupljanja podataka i posmatranja
ukazuje da je posmatracev ¢ulni opazaj ,viSe ili manje aktivna sinteza
neposrednih ¢ulnih utisaka, oseta i ranijih iskustava” (Mili¢, 1996: 381).
Posmatra¢ tokom primene metode ne belezi ono $to je opazio ve¢ svoje



116 Zeljka Mani¢

zakljucke o onome $to je opazio. To ne znaci da je posmatranje nepouz-
danije od nekog drugog postupka u kom pojedinac opaza, a Sire gledano
je posmatranje osnova bilo kog prikupljanja podataka. ,Razgovor je za-
snovan na samoposmatranju; evidencija dobijena iz medija ili iz istorij-
skih izvora na posmatranju drugih i, u krajnoj liniji, ¢esto (i) na njiho-
vom samoposmatranju” (Ili¢, 2013a: 519).

Posmatranju se pridaje poseban epistemoloski status, u odnosu na
druge aktivne postupke za prikupljanje podataka, jer je veza sa pojavama
o kojima se prikupljaju podaci neposrednog karaktera. ,Kako je put iz-
medu nekog sadrzaja u stvarnosti i iskustvenog podatka o njemu skracen
do najmanje mere i liSen svih posrednika, jer se ¢itav proces stvaranja
podataka odvija u istrazivanju, opravdano je pretpostaviti da e iskustve-
ni podaci dobijeni nau¢nim posmatranjem biti tacniji od podataka cije je
stvaranje dugotrajnije i u kome ucestvuje vise lica bez strucnih i ostalih
osobina potrebnih za nau¢no posmatranje” (Mili¢, 1996: 431). Prilikom
primene drugih aktivnih postupaka, kao $to su razgovor i anketna istra-
Zivanja, ispitivac i ispitanik mogu uticati na iskrivljavanje podataka time
Sto produzuju lanac iskustvenih obavesStenja. Za analizu sadrzaja je ta-
kode osoben posredniji odnos izmedu istrazivaca i pojave koja se istrazu-
je, s obzirom na to da je u proces analize iskustvene evidencije uglavnom
ukljuceno viSe osoba, razli¢itih kvalifikacija, posebno u fazi kodiranja
iskustvene grade, koja predstavlja najzahtevniji deo istrazivanja. Ne tre-
ba zanemariti ni ¢injenicu da poruka na putu od odasilja¢a do primaoca
prelazi put razli¢ite duzine, posebno kada su u pitanju medijski sadrzaji,
a da posrednici mogu (ne)svesno uticati na izmenu njene sadrZine.

Znacajna prednost posmatranja nad drugim istrazivackim postup-
cima je i sticanje realisti¢nog utiska o predmetu proucavanja pa se moze
reci da je nezamenjivo sredstvo za obogacivanje istrazivaevog primar-
nog iskustva. Duze posmatranje omogucava dobijanje celovite predstave
o predmetu istrazivanja. Analiza sadrzaja obezbeduje saznanja o drus-
tvenoj klimi u kojoj je proucavana evidencija nastala, mada ne i celovitu
sliku pa se upotrebom posmatranja kao dopunskog postupka mogu do-
biti sadrzinski potpunija saznanja o analiziranoj pojavi.

Posmatranje ima i niz nedostataka zbog kojih je njegova primena
ograni¢ena. Osnovno ogranicenje je to $to se mogu posmatrati samo ak-
tuelni sadrzaji, dok je analiza sadrzaja pogodna za prouc¢avanje pojava po
njihovom okoncanju. S obzirom na to da posmatranje nema vremensku
dubinu, njegovom primenom se ne moze gotovo nista saznati o dogadaji-
ma koji su prosli, a ni do¢i do saznanja o ocekivanjima i pretpostavkama
u vezi sa budu¢no$c¢u. Za razliku od posmatranja, analiza sadrzaja ima
vremensku dubinu, ukoliko je raspoloZiva grada omogucava, a predstav-
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lja i korisno prediktivno sredstvo. Lazarsfeld je ukazivao na potrebu do-
pune podataka o aktuelnom stanju predmeta istraZivanja onima koji se
odnose na prethodne faze njegovog razvoja (Bogdanovi¢, 1981), a upotre-
ba analize sadrZaja kao dopunskog postupka posmatranju to omogucava.

Za istrazivanje dugotrajnih drustvenih procesa posmatranje nije
pogodan postupak, bar ne za njihovo celovito proucavanje, s obzirom na
to da je brzina prikupljanja podataka uslovljena brzinom samih procesa
koji se posmatraju. Imajuci u vidu da se mogu posmatrati samo pojave
tokom njihovog trajanja, javlja se i problem kada treba zapoceti sa pro-
uCavanjem duzih razvojnih procesa. Analiza sadrZaja omogucava prou-
cavanje dugotrajnih procesa i to od njihovih pocetaka, pod uslovom da
postoji adekvatna iskustvena evidencija, $to opet ukazuje na prednosti
njene komplementarne primene sa posmatranjem.

Mogucnosti posmatranja ogranicene su i prilikom proucavanja
misljenja posmatranih. ,Ima situacija kod kojih je veza izmedu mislje-
nja i ponasanja tako tesna da posmatranje ponasanja daje moguc¢nost da
se utvrdi misljenje (na primer, posmatranje koju robu ljudi u du¢anima
kupuju), ali je uglavnom direktno postavljanje pitanja bolji put” (Mozer,
1962: 218). Posmatranje je pogodno za proucavanje spoljasnjih oblika
ponasanja, ali se na taj nacin teSko moze doci do sadrzaja psihickog Zi-
vota posmatranih. Pored toga nisu sve pojave dostupne oku posmatra-
Ca jer je teSko dobiti dozvolu za posmatranje privatnih i tajnih oblika
ponasanja. Analiza sadrzaja omogucava proucavanje sadrzaja unutras-
njeg psihickog Zivota i oblika ponasanja nedostupnih posmatranju, pre-
ko istrazivanja iskustvenog materijala u kojima su informacije ovog tipa
sadrzane. Jasno je da posmatranje nije uvek pogodan postupak za stva-
ranje iskustvene evidencije, mada ima neospornih prednosti zbog kojih
ne treba zanemariti njegovu primenu u sociologiji, kao i da reSenje pro-
blema pociva u komplementarnoj upotrebi vise metoda za prikupljanje
iskustvenih podataka, u ovom sluc¢aju analize sadrzaja.

Na osnovu osobenosti analize sadrzaja i posmatranja uocava se
i nekoliko sli¢nosti izmedu postupaka. Upotreba oba je pogodna kada
se proceni da ispitanici ne bi Zeleli ili nisu u stanju da pruze potrebne
informacije, s tim da je u tom slucaju preduslov primene posmatranja
aktuelnost predmeta proucavanja, a analize sadrZaja da o njemu posto-
ji zabelezena i dostupna iskustvena evidencija. Jedna od oblasti u koji-
ma posmatranje mozZe dati tacnije rezultate od razgovora ili anketnih
istrazivanja je proucavanje javnog ponasanja koje odstupa od drustvenih
normi jer ispitanici mogu svoje iskaze vise prilagoditi nego ponasanje.
Lumesto da ljude pitamo $ta su ucinili, moZemo posmatrati Sta oni rade
i na taj nacin izbeci pristrasnost od preterivanja, prestiznih efekata i
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greSaka usled slabog pamcenja” (Mozer, 1962: 219). Javno ponasanje je
podlozZno i analizi sadrzaja, posebno prilikom proucavanja medijskih sa-
drZaja. Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie kao zajednicku karakteristiku uo-
Cavaju i odsustvo kontrole nad proucavanim ponasanjem, ukazujuci na
slicnost problema koji se javljaju u analizi sadrzaja i posmatranju pri te-
renskom radu (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Uocavaju i proble-
me pri procenjivanju znacaja uticaja spoljnih varijabli. ,Nedostaje bilo
fizicka, bilo statisticka kontrola mnogih znacajnih nezavisnih varijabli”
(Tli¢, 2013b: 79). Analizi sadrzaja, za razliku od posmatranja, pripisuju
mogucnost sistemati¢nog prikupljanja i analiziranja podataka o verbal-
nom ponasanju. Iako se posmatranje suocava sa problemima postizanja
sistematicnosti, ne moze mu se osporiti moguc¢nost njenog ostvarivanja,
a upravo na ovom polju dva postupka mogu ostvariti saradnju.

Sistemati¢nost posmatranja otezavaju njegove objektivne osobine
(podredenost spontanom ritmu dogadaja, (ne)pravilnost javljanja po-
java, njihova slozenost, vremensko-prostorna ograni¢enost opazajnog
polja, ograni¢enost pamcenja sadrzaja), ali i teorijsko-metodoloski ne-
dostaci (nerazradene klasifikacijske sheme za razvrstavanje podataka,
nerazvijene operacionalne definicije posmatranih pojava, nepotpuna
proucenost kretanje posmatraca u vremenu i prostoru, nerazvijene me-
tode stvaranja uzoraka u vremenu) (Mili¢, 1996). Plan istraZivanja pri-
likom posmatranja takode utice na sistemati¢nost poduhvata, a njegov
sadrzaj je uglavnom manje razraden nego pri primeni drugih postupaka
zbog podredenosti istrazivanja spontanom ritmu deSavanja proucavanih
pojava. Nepotpuna definisanost istrazivanja povecava verovatnocu da se
primenom postupka ne izgradi sistematska iskustvena evidencija, kao i
uceS¢e posmatraca u aktivnostima proucavane sredine, kada ne moze
potpuno da se posveti svojoj posmatrackoj ulozi. Preciznost plana istra-
zivanja uslovljena je i duzinom posmatranja i obrnuto joj je srazmerna.
Sistemati¢nost zavisi i od nac¢ina belezenja, koji je prevashodno uslov-
ljen strukturisano$¢u posmatranja, a sama strukturisanost predmetom
istrazivanja, njegovim ciljevima, na¢inom registrovanja podataka, okru-
zenjem u kom se realizuje posmatranje itd. Strukturisano posmatranje
podrazumeva izradu klasifikacijskog sistema, na osnovu kog se vrsi bele-
Zenje posmatranog sadrzaja.

Imajuci u vidu sli¢nost izmedu strukturisanog posmatranja i ana-
lize sadrzaja, koja se sastoji u unosenju podataka u odgovarajuci klasifi-
kacijski okvir, ta¢nije u njihovom razvrstavanju u unapred pripremlje-
ne kategorije, detaljnije ¢emo se osvrnuti na nacin belezenja prilikom
posmatranja. Belezenje u strukturisanom posmatranju obi¢no podrazu-
meva upotrebu dnevnika posmatranja, koji se naziva i zapisnikom po-
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smatranja. Zasnovan je na protokolu posmatranja, u kom su sadrZane
instrukcije za posmatraca o tome $ta treba posmatrati i beleziti. Klju¢na
je uloga obrasca koji sluzi za prikupljanje podataka, a predstavlja klasi-
fikacijski okvir sa jedinicama ponasanja i vremenskim intervalima, na
osnovu kog posmatrac evidentira kada se deSavalo odredeno ponasanje.
Podrazumeva se da uputstva za prepoznavanje ponasanja, kao i primeri,
treba da budu Sto detaljniji, a obrazac tako osmisljen da omogucava brzo
i lako vodenje evidencije. Po pravilu je predviden i prostor za belezenje
posmatracevih komentara, koji se unose tako da se razlikuju od opa-
zajnih podataka. Treba ukazati da su teSkoce pri belezenju podataka, a
samim tim i sistemati¢nosti, delimi¢no otklonjene pojavom i razvojem
razlic¢itih tehnickih sredstava za belezenje slike i zvuka, ali se prvenstve-
no reSavaju razvijanjem sistemati¢nosti posmatranja.

Po pitanju sistematicnosti je najviSe pomaka ucinjeno na planu
posmatranja malih grupa, mada nisu izostali ni napori da se poveca si-
stematicnost kompleksnijih oblika posmatranja. Jedan od najpoznatijih
sistema za posmatranje malih grupa razvio je Robert Bales, primenjujuci
teoriju delanja Talcotta Parsonsa na grupe pred kojima je kolektivno re-
Savanje odredenog zadatka. Rec je o sistemu iz 1950. godine, koji pociva
na neprekidnom posmatranju ¢lanova male grupe, uz belezenje svakog
opazenog €ina, a primenjen nacin analize nazvan je analizom procesa
interakcije (Bales, 2009). Posmatranje nije ograni¢eno na verbalnu ko-
munikaciju izmedu ¢lanova grupe, ve¢ obuhvata i belezenje razli¢itih
oblika neverbalne komunikacije (emocionalne znake, gestove, izraze lica
itd.). BeleZenje opazenih ¢inova je zasnovano na dvanaestoc¢lanom klasi-
fikacijskom sistemu, koji se sastoji iz dva osnovna podrucja: drustveno-
emocionalnog i podruc¢ja zadatka (Slika 1). Drustveno-emocionalno po-
drugje tice se ponasanja koja uslovljavaju saglasnost i atmosferu u grupi,
a podrucje zadatka na nacine njegovog resavanja. Pod opazenim ¢inom
Bales podrazumeva jednu interakciju, najmanji deo (ne)verbalnog pona-
Sanja koji posmatra¢ moze zabeleziti u klasifikacijski sistem, a beleske
koje nastaju njihovim kodiranjem naziva jedinicama analize. ,On je tu
u pravy, posto se radi o jedinicama kodiranja, a ne posmatranja” (Ili¢,
2014: 74). Primera radi, jedinicu analize predstavlja prosta recenica, dok
se slozene recenice dekomponuju i beleze viSe puta. IzvrSeno je i vre-
mensko uzorkovanje pomoc¢u aparata koji nakon svakog minuta svetli,
omogucavajuci lociranje interakcija u vremenu i pruzajuci im kontekst.
Prikupljeni podaci su analizirani izgradnjom profila svakog ¢lana grupe,
kao i grupe kao celine.
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A. Drustveno
emocionalno
podruéje: -
pozitivne
reakeije

B. Podruéje
zadatka:
predlaganje
resenja

C. Podrugje
zadatka: pitanja

D. Drustveno
emocionalno
podrugje: B
negativne
reakcije

a)
b)
)
d)
e)
f

Slika 1. Balesov klasifikacijski sistem

1. Pokazuje solidarnost. podize
ugled drugih, pomaze. nagraduje

2. Popustanje napetosti. $ali se.

smeje se. izrazava zadovoljstvo

3. Slaze se. pasivno prihvata.

razume, sudeluje popusta

4. Predlaze, upucuje.
podrazumevajuéi autonomiju
ostalih ¢lanova

5. Iznosi misljenje, ocenjuje.
analizira, izrazava osecanja i zelje}——

6. OrijentiSe. obavestava.
ponavlja. razjasnjava. potvrduje

7. Trazi orijentaciju. obavestenje.
ponavljanje, potvrdu

8. Trazi misljenje, ocenu. analizu.
izraz osecanja

9. Trazi predloge, uputstva,
mogucne nacine postupanja |-

10. Ne slaze se, pasivno odbija.
formalisticki se ponasa. ne

pomaze

11. Pokazuje napetost, razi
pomo¢. povlaéi se

12. Pokazuje anatagonizam,
umanjuje ugled drugih. brani se i

sl.

opstenje

ocenjivanje

nadzor

odluc¢ivanje

savladavanje unutargrupne napetos
integracija

(Mili¢, 1996: 451)
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Berelson ukazuje da je u Balesovom Kklasifikacijskom sistemu analiza
sadrzaja upotrebljena kao pomoc¢no sredstvo u analiziranju grupnog
ponasanja (Berelson, 1952). Smatra da je kvantitativnom analizom sa-
drzaja (ne)verbalnog ponasanja c¢lanova grupe utvrden profil grupne
interakcije. Pored toga su odeljci Balesove studije Interaction process
analysis: A method for the study of small groups viSe od pola veka kasnije
ukljucen u zbornik tekstova The Content Analysis Reader (Krippendorff
i Bock, 2009). Urednici zbornika ukazuju da je Balesov nacin prouca-
vanja grupne interakcije i dalje relevantan, imajuc¢i u vidu kodiranje u
okviru konteksta. Ponovicemo da se analiza sadrzaja ne moze svesti na
izgradnju klasifikacijskog okvira i razvrstavanje iskustvene evidencije,
iako je klasifikovanje jedinica analize osnova postupka. Pravila na koji-
ma je zasnovana hjena primena mogu doprineti prevazilazenju teSkoca
ostvarivanja sistemati¢nosti pri upotrebi posmatranja, barem kada je u
pitanju klasifikovanje opazenih podataka, posebno imajuci u vidu da se
sistematicnost smatra znacajnom karakteristikom analize sadrZaja.

Sistemati¢nost analize sadrzaja uslovljena je, izmedu ostalog, iz-
gradnjom Kklasifikacijskog sistema i kodiranjem empirijske grade, kojima
se detaljno bavimo se u sledecem poglavlju. Ovde se samo ukratko moze
re¢i da se pod jedinicama analize podrazumevaju celine koje istrazivaci
razlikuju u sadrzaju proucavane komunikacije. Kodiranje predstavlja iz-
dvajanje jedinica analize iz iskustvene evidencije i klasifikovanje u odgo-
varajuce kategorije, a ova faza se smatra analizom sadrZaja u uzem zna-
cenju te reci. Primena postupka pociva na klasifikacijskom sistemu pa
izgradnja njegovih kategorija mora biti adekvatna. Preduslovi uspesSnog
kodiranja su precizno odredenje jedinica analize, izgradnja klasifikacij-
skog sistema, izrada protokola, kodne knjige sa preciznim uputstvima
za razvrstavanje, obrasca za kodiranje, kvalifikovanost kodera, njihove
osobine, obuka kodera, nadzor nad njihovim radom itd.

Analiza sadrzaj i razgovor i anketna istrazivanja

Razgovor i anketna istrazivanja Mili¢ smatra razli¢itim oblicima jednog
postupka, s tim da razgovor ili intervju odreduje kao ,,svako prikupljanje
podataka putem govornog opStenja, s ciljem da se dobijena obaves$tenja
upotrebe u nauc¢ne svrhe” (Mili¢, 1996: 478), dok pod anketnim istrazi-
vanjima podrazumeva postupak za prikupljanje podataka o jednostav-
nijem sadrzaju, na ve¢em broju ispitanika i uz krace trajanje. Za razliku
od razgovora koji se najcesc¢e vodi na osnovu upitnika, a Mili¢ ga naziva
osnovom razgovora, anketna istrazivanja pocivaju na ovom instrumentu,
s tim da se podaci mogu prikupljati putem govornog opstenja ili pisme-
no. Supek smatra da upitnik zapravo predstavlja pisani oblik razgovora
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(Supek, 1968). Prelazak sa usmenog na pisani oblik prikupljanja poda-
taka moze uslovljavati promenu forme u kojoj se podaci prikupljaju, u
zavisnosti od stepena strukturisanosti razgovora, poput nudenja setova
odgovora na postavljena pitanja. Izbor oblika postupka za prikupljanje
podataka zavisi prvenstveno od predmeta i cilja istrazivanja.

Ucestalost koris¢enja razgovora i anketnih istrazivanja u sociolo-
giji uslovljena je prednostima njihove primene. Ve¢ je ukazano da spa-
daju u aktivne postupke za prikupljanje iskustvenih podataka, Sto znaci
da se njihovom primenom dobijaju obaveStenja za potrebe nauke, cije je
sakupljanje podredeno odredenom nau¢nom cilju i u skladu je sa nauc-
nim nacelima. Analiza sadrzaja ima pasivan karakter i po€iva na eviden-
ciji nastaloj nezavisno od potreba naucnih istrazivanja, mada se moze
koristiti i za sredivanje podataka prikupljenih razgovorom. Prilikom raz-
matranja epistemoloskih teSkoca videcemo da granica izmedu podataka
nastalih za potrebe nauke i nezavisno od nje nije tako izrazita.

Razgovorom i anketnim istrazivanjima se mogu prikupljati isku-
stvena obavesStenja nezavisna od trenutne situacije. ,IstraZivac¢ koji se
interesuje za delatnost ili dogadaje iz proslosti mora da se osloni na
dokumenta ili, verovatnije, na ono $to mu ljudi kazu, iako zna da ovo
drugo podleze greSkama u pamcéenju” (Mozer, 1962: 218). Razgovor i
anketna istrazivanja su podjednako podesni za prikupljanje podataka o
budu¢nosti, namerama i oc¢ekivanjima respondenata. Vremenska dubi-
na predstavlja njihovu zajedni¢ku osobenost sa analizom sadrzaja, kao i
mogucnost dobijanja informacija o budu¢im dogadajima, s tim da je kod
prvih prevashodno uslovljena se¢anjima i pretpostavkama ispitanika, a
kod potonje postojanjem adekvatne iskustvene evidencije.

Za razgovor i anketna istrazivanja je karakteristicna i mogucénost
prikupljanja sistemati¢nih iskustvenih obave$tenja. Sistemati¢nost je,
izmedu ostalog, uslovljena njihovom strukturisanos$cu, koja nije upitna
kod anketnih istrazivanja i strukturisanih razgovora, ali jeste kod polu-
strukturisanih i nestrukturisanih razgovora, o ¢emu ce biti re¢i docnije.
Mogucnost dobijanja sistemati¢nih podataka smatra se i znacajnom 0so-
benos$cu analize sadrzaja.

Za primenu razgovora i anketnih istrazivanja su karakteristicne
i odredene teSkoce, koje Mili¢ deli na epistemoloske, psiholoske i drus-
tvene, iako se medusobno prepli¢u, a ukazac¢emo na neke od njih (Mili¢,
1996). Epistemoloske tesko¢e podrazumevaju upotrebu informacija pri-
kupljenih putem (samo)posmatranja osoba koje nisu kvalifikovane za
primenu nau¢nog posmatranja, $to utice na kvalitet podataka i njiho-
vu uporedivost. Iste teSkoce su karakteristicne i za sadrzinu dru$tvene
komunikacije, na koju se primenjuje analiza sadrzaja. Zapravo iskustvo
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nastalo nezavisno od potreba nauke predstavlja osnovu podataka kod sva
tri postupka, samo $to razgovor i anketna istrazivanja, u poredenju sa
analizom sadrzaja, aktivnije izdvajaju obavestenja iz njega. U psiholoske
teSkoce spadaju razlicit stepen psihicke razvijenosti iskustva responde-
nata, njihova sposobnost verbalnog izraZavanja, selektivnost pamcenja,
a navedeni problemi su karakteristi¢ni i za iskustvenu evidenciju ¢iji se
sadrzaj analizira. DrusStvene teSkoce se javljaju prilikom uspostavljanja
drustvenog odnosa izmedu onoga ko podatke prikuplja i ispitanika, a
uslovljene su postoje¢im drustvenim razlikama izmedu njih, s tim da ove
teSkoce nisu karakteristika analize sadrzaja zbog njenog pasivnog ka-
raktera.

Mogucénosti komplementarne primene analize sadrzaja i anketnih
istraZivanja razmatrane su jo$ Cetrdesetih godina XX veka. Komplemen-
tarna primena anketnih istrazivanja sa analizom sadrZaja omogucava da
se dode do podataka o reakcijama publike na upucene poruke. Prouca-
vanje sadrZaja drustvene komunikacije moze dati podatke o tome kako
autor poruke percipira primaoce, ali ne i kako publika reaguje na po-
ruke, ukoliko se ne jave spontane reakcije u vidu obra¢anja medijima.
Reakcije se retko proucavaju, zbog njihove sloZenosti, a jedan od nacina
predstavlja prikupljanje podataka od pretpostavljenih primalaca poruka
primenom anketnih istrazivanja. Najpoznatija istrazivanja ovog tipa su
realizovali Lazarsfeld i saradnici, a u pitanju su studije The People Look
at Radio (Lazarsfeld i Field, 1946) i Radio Listening in America: The People
Look at Radio — Again (Lazarsfeld i Kendall, 1948), u kojima je prouca-
vana radijska publika. Studija The People Look at Radio predstavlja prvo
nacionalno istrazivanje stavova slusalaca radija u SAD-u, a o metodolos-
kim aspektima obe ¢e biti viSe reci u poglavlju o oblastima i primerima
primene analize sadrzaja.

Interesovanje za odnos izmedu ova dva postupka se posebno ticalo
proucavanja javnog mnjenja. DeWeese jednim od nedostataka anketnih
istrazivanja, kao primarnog postupka za proucavanje javnog mnjenja,
smatra nemogucnost utvrdivanja da li ispitanici zaista delaju onako kako
su rekli da nameravaju (DeWeese, 1976). Uoceni su i problemi koji prizi-
laze iz drustvenog odnosa izmedu ispitivaca i ispitanika, kao i ogranicene
mogucnosti proucavanja promena tokom vremena jer se odgovori ispita-
nika prikupljaju tek nakon $to istraziva¢ prepozna postojanje odredenog
problema. Analiza sadrZaja se smatra obecavaju¢im komplementarnim
postupkom, ¢ijom se primenom moze proucavati paznja koju mediji pri-
daju odredenim pojavama, neometajuceg je karaktera, a pogodna je i
za proucavanje promena, u onoj meri u kojoj to iskustvena evidencija
dopusta. Neki od njenih nedostataka se odnose na dugotrajnu realiza-
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ciju istraZivanja, visoke troSkove sprovodenja, ograni¢enu mogucénost
rukovanja kompleksnim jedinicama analize, potrebu za kvalifikovanim
koderima, a prevazilazenju nedostataka doprinosi upotreba racunara.
»Upotrebljeni zajedno, analiza sadrZaja Stampanih medija i istrazivanje
javnog mnjenja mogu otkriti medusobne odnose izmedu medija i javnog
mnjenja” (DeWeese, 1976: 93).

Retki su primeri komplementarne primene analize sadrZaja i an-
ketnog istrazivanja u domacoj nauci, a jedan od njih sadrzi studija Verska
Stampa (Bacevi¢, 1985). Radi utvrdivanja tematskih i funkcionalnih ka-
rakteristika lista Pravoslavlje, izvodenja zakljucaka o ciljevima koje crkva
nastoji da ostvari i potencijalnim efektima koje postize medu ¢itaocima
vernicima, Ljiljana Bacevi¢ je realizovala istrazivanje eksplorativnog ka-
raktera na uzorku brojeva objavljenih od 1968. do 1984. godine. Iako je
analizom sadrzaja proucavan samo list Pravoslavije, anketno istraZivanje
se odnosilo na ¢itanje celokupne verske Stampe u Beogradu.® ,Trazenje
citalaca ,Pravoslavlja” u Beogradu nalikuje trazenju igle u plastu sena:
cak pod pretpostavkom da se glavnina tiraza ovog lista rastura u Beogra-
du, tiraz je tako mali da bi se postotak (redovnih) ¢italaca mogao kretati
maksimalno negde oko 5% (Sto sa greSkom uzorka iste veli¢ine moze da
znaci da Citanost ,Pravoslavlja” uopSte ne bi morala biti registrovana
istrazivanjem na uzorku)” (Bacevi¢, 1985: 40). Istrazivacki rezultati su
pokazali da versku Stampu cita samo 6% ispitanika, 1% redovno, a 5%
povremeno, kao i da je, pored religioznosti kao primarnog uslova, ¢itaju
obrazovaniji ispitanici, povoljnijeg materijalnog polozaja i mlade Zivot-
ne dobi. Istovremeno je realizovan jo$ jedna pionirski poduhvat analize
sadrzaja lista Pravoslavlje, s tim da autori nisu znali za istrazivacki podu-
hvat onog drugog (Bacevi¢, 1987). Ljudevit Placko je analizirao sadrzaj
listova Pravoslavlje i Glas koncila, koji su ¢inili iskustvenu gradu istra-
Zivanja zbog usmerenosti na Sirok krug c¢italaca vernika, a uzorkom su
obuhvaceni svi brojevi casopisa iz 1972. 1 1982. godine (Placko, 1985).
Komplementarno je primenjeno i anketno istraZivanje u Zagrebackoj re-
giji, kojim je utvrdeno da versku Stampu ¢ita manje od polovine stanov-
nika, s tim da je redovno cita 11%. Imajuci u vidu viSe puta naglaSenu
drustvenu uslovljenost primene analize sadrzaja, treba ukazati i da gla-
sila crkava u domacoj nauci pocinju da se proucavaju primenom ovog
postupka tek u periodu kada su uoceni znaci desekularizacije, tacnije
osamdesetih godina XX veka.

Analiza sadrzaja se moze komplementarno primeniti i sa razgo-
vorom, i to u razli¢ite svrhe. Jedan od aspekata primene analize sadr-

* Istrazivanje se odnosilo i na ¢itanje verskih knjiga i stavove prema polozaju
crkve u medijskom sistemu.
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Zaja u oblasti nauke je njena upotreba u sredivanju izvornih podataka
prikupljenih primenom naucnih razgovora. O proucavanju transkripata
izgovorene komunikacije primenom analize sadrzaja pisao je John A.
Starkweather 1969. godine, ukazujuci da su i re¢nici u okviru General
Inquirera razvijeni, izmedu ostalog, za potrebe proucavanja psihijatrij-
skih intervjua (Starkweather, 1969). Krippendorff, piSu¢i o razvoju po-
stupka nakon Drugog svetskog rata, ukazuje da su ga psiholozi upotre-
bljavali u nekoliko oblasti, od kojih se jedna odnosi na analizu podataka
prikupljenih postavljanjem pitanja otvorenog tipa u intervjuima, kon-
verzaciju razvijenu u okviru fokus grupa i verbalnih odgovora dobijenih
prilikom upotrebe razlicitih testova (Krippendorff, 2004a). Da bi znacaj
primene analize sadrzaja pri sredivanju podataka prikupljenih razgovo-
rom bio jasniji, ukaza¢emo najpre na razlicite oblike nau¢nih razgovora
prema strukturisanosti.

Razgovori se prema stepenu strukturisanosti mogu klasifikova-
ti na strukturisane, polustrukturisane i nestrukturisane. Strukturisani
razgovor se vodi na osnovu upitnika u kom su sva pitanja formulisana
pre no Sto se pristupilo izvodenju razgovora i ispitiva¢ nema moguc¢nost
izmene formulacije pitanja. Uloga ispitivaca je znatno aktivnija kod pri-
mene nestrukturisanog razgovora jer su pre njegovog izvodenja odrede-
ne samo osnovne teme za razgovor i klju¢na pitanja, dok ostala ispiti-
vac formuliSe tokom prikupljanja podataka. Izmedu navedene dve vrste
javljaju se razliciti oblici polustrukturisanih razgovora, koje karakterise
formulisanje vecine pitanja unapred, uz ostavljanje mogu¢nosti ispitiva-
¢u da izmeni formulacije i doda nova pitanja ukoliko se javi potreba za
tim. Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ smatraju da je nestrukturisan raz-
govor nepodesan za primenu u nau¢nom istrazivanju, tacnije ne moze
biti osnovni postupak za prikupljanje podataka. ,Zbog krajnje nestan-
dardizovanosti (nekontrolisane varijabilnosti) ne obezbeduje pouzdane i
upotrebive podatke” (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 95). Mozer
takode ukazuje na manju pouzdanost nestrukturisanih razgovora, ali i
na duge nedostatke. Nestrukturisanim razgovorima se zamera ,da rezul-
tati ,sadrze isuviSe anketarovog”, tako da ih je ponekad tesko uporediva-
ti i kumulirati” (Mozer, 1962: 215).

Nesumnjivo je da primena nestrukturisanih nau¢nih razgovora
nosi sa sobom niz problema. Mozer izdvaja tri aspekta: pitanje upore-
divosti dobijenih obaves$tenja s obzirom na to da ispitivaci odreduju tok
razgovora, pitanja koja ¢e postaviti i koja ¢e obavesStenja zabeleziti, Sto
znaci da se ne moraju od svakog ispitanika dobiti istovrsne informaci-
je o proucavanom problemu; razlike u formulisanju pitanja mogu one-
moguciti uporedivost ¢ak i kada ispitivaci postavljaju ispitanicima ista
pitanja; dobijena obavesStenja se teze mogu podvrdi statistickoj analizi
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(Mozer, 1962). Sto je metod prikupljanja obavestenja manje formalan,
to je neophodniji strucan ispitivac¢, kome je ostavljena znatna koli¢ina
prostora za uno$enje pristrasnosti, §to svakako utic¢e na pouzdanost po-
dataka. Kako Mozer zapaZa, pouzdanost je jedna strana medalje, a druga
je vrednost odgovora. Osnovna prednost nestrukturisanih razgovora je
mogucnost poniranja u dubinu proucavanog problema, odnosno prime-
renost primene postupka zavisi od sloZzenosti problema.

Uprkos poteskocama koje se javljaju prilikom primene nestruktu-
risanih razgovora, preostra je ocena da su nepodesni za prikupljanje po-
dataka u naucne svrhe. Zbog nestrukturisanog oblika postupka je obrada
podataka zahtevnija jer se prikupljena obavestenja moraju klasifikovati
prema nekim kriterijumima i tu zna¢ajnu ulogu moze imati analiza sa-
drzaja. Mozer analizu sadrZaja ¢ak smatra specijalizovanom tehnikom
kodiranja. ,,Mozemo se pravovaljano koristiti terminima kodiranje ili
analiza sadrZaja, jer se oba naziva odnose na isti proces” (Mozer, 1962:
351). Iako oznacavaju isti proces, Mozer smatra da se u praksi termini
primenjuju u razli¢itim situacijama: termin kodiranje kada se obraduju
podaci dobijeni za potrebe nau¢nog istrazivanja, a termin analiza sadr-
7aja prilikom obrade podataka nastalih nezavisno od potreba nau¢nog
istrazivanja. Njegovo poistovecivanje kodiranja i analize sadrzaja nije
odrzivo jer kodiranje predstavlja samo jednu od faza u primeni analize
sadrzaja, kao i razgovora i anketnih istrazivanja. Pored toga analiza sa-
drZaja nije ograni¢ena samo na proucavanje podataka nastalih nezavisno
od naucnih istrazivanja.

Mozer nije jedini autor koji poistovecuje kodiranje i analizu
sadrzaja.”Postupak kodiranja odgovora ispitanika na otvorenim pitanji-
ma u upitniku moZe se uzeti i kao primer analize sadrzaja” (Havelka,
Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 241). Iako to ne navodi eksplicitno, evi-
dentno je da i Scott razmislja na isti nacin (Scott, 1955). U tekstu pod
naslovom Reliability of Content Analysis: The Case of Nominal Scale Co-
ding predstavio je © indeks saglasnosti medu koderima, koji je razvijen
za potrebe kodiranja odgovora na pitanja otvorenog tipa prikupljenih
razgovorom. Termin analiza sadrzaja je, osim u naslovu, upotrebljen
jo$ samo jednom u tekstu i to u znacenju kodiranja odgovora na pita-
nja otvorenog tipa. To ne znaci da se Scottov indeks ne moze koristiti
za merenje pouzdanosti klasifikovanja grade u skale nominalog tipa u
razli¢itim istrazivackim postupcima, a svoju primenu je nasao i u analizi
sadrzaja. Scottov indeks nije ni jedini koji je primenjiv u analizi sadrza-
ja, a nastao je u druge svrhe. Bennett i saradnici su predlozili upotrebu
indeksa konzistentnosti S vrie¢i metodolosko istrazivanje o saglasnosti
informacija dobijenih upotrebom upitnika sa pitanjima zatvorenog tipa
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i nestrukturisanog razgovora na istom uzorku respondenata (Bennett,
Alpert i Goldstein, 1954).

Cak se i u Berelsonovoj metodologkoj studiji mogu na¢i poistoveci-
vanja analize sadrZaja i kodiranja (Berelson, 1952). Baveci se problemi-
ma u vezi sa pouzdano$c¢u, Berelson navodi malobrojne studije u kojima
se izveStava o pouzdanosti primenjene analize sadrzaja. U njih ubraja
i testiranje pouzdanosti kodiranja odgovora na pitanja otvorenog tipa
dobijenih primenom anketnih istrazivanja (Woodward i Franzen, 1948).
Rec je o istraZivanju malog obima, kod kog je merena pouzdanost ko-
diranja odgovora na tri pitanja, s tim da je kod jednog pitanja merena
saglasnost dva kodera, a kod dva pitanja saglasnost tri kodera, od kojih
je jedan klasifikovao gradu u dva razli¢ita vremenska perioda.

Analiza sadrzaja moZze biti upotrebljena kao dopunski postupak
razgovoru i obratno. Ranije je navedeno da su Lazarsfeld i Merton kom-
plementarno primenjivali oba postupka prilikom prouc¢avanja primalaca
poruka (Lazarsfeld i Merton, 1959). Analiza sadrZaja je po pravilu pret-
hodila prikupljanju podataka od slusalaca radija ili gledalaca filmova.
Osnovna svrha njene primene bilo je upoznavanje se mogué¢im odgovo-
rima koje kod publike moze izazvati sadrzaj upucenih im poruka. Prime-
nom fokusiranih intervjua proucavani su odgovori primalaca poruka na
njihov sadrzaj, tacnije upotrebljavani su radi provere da li se pretpostav-
ljeni odgovori zaista javljaju. Lazarsfeld i Merton navode da uobicajena
tehnika intervjuisanja nije bila dovoljna za dobijanje upotrebljivih odgo-
vora jer se vecina ispitanika suocava sa teSko¢ama prilikom ispoljavanja
svojih reakcija na sadrZinu drustvenog opStenja. S tim u vezi razlikovali
su dve Siroke grupe respondenata, one koji imaju razvijenu sposobnost
artikulisanja i izrazavanja svojih reakcija i one koji u tim situacijama
nailaze na ozbiljne poteskoce. Prikupljanje podataka od obe grupe ispi-
tanika zahtevalo je prilagodavanje postupka. Za ispitanike koji nemaju
poteskoca sa izrazavanjem svog misljenja je karakteristi¢no postavljanje
u savetodavnu uloguy, $to znaci da su skloni sugerisanju na koji nacin
treba izmeniti sadrzaj opStenja da bi se povecala njegova delotvornost.
Prilikom vodenja razgovora sa ovom grupom respondenata razvijena je
taktika izbegavanja konsultantskih zapazanja da bi se dobili neposredni
odgovori na sadrzaj primljenih poruka. Za drugu grupu respondenata je
razvijena taktika vodenja razgovora koji ¢e ih podstac¢i da $to vestije ar-
tikuliSu svoja zapaZanja, $to znaci da su govorili o onim sadrzajima koji
su im privukli paznju i o svojim reakcijama koje smatraju znacajnim. Tek
nakon $to bi ispitanik iscrpeo vazne teme, istrazivac bi trazio podatke o
pitanjima znacajnim za istrazivanje o kojima nije bilo reci.

Primena fokusiranih intervjua u proucavanju drustvene komu-
nikacije je prema Lazarsfeldu i Mertonu znac¢ajna u meri u kojoj omo-
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gucava da se ostvari nekoliko ciljeva. Njithovom upotrebom treba da se
utvrde aspekti druStvene komunikacije koji su efektivni. Pod efektivnim
aspektima se podrazumevaju oni na koje su primaoci poruka odgovorili,
odnosno oni koji su izazvali reakcije publike. Usmereni intervjui omo-
gucavaju otkrivanje raznovrsnih tipova odgovora primalaca na sadrzaj
opStenja. Ovim postupkom se mogu prikupiti detaljne informacije o nji-
ma. Rezultati prethodno primenjene analize sadrzaja poruka se mogu
proveriti njihovom primenom. Razgovori otkrivaju da li se na osnovu
analize sadrzaja pretpostavljeni odgovori zaista javljaju kod primalaca.
Naposletku, razgovori otkrivaju i reakcije koje nisu predvidene. Ne samo
da odredene reakcije nisu predvidene na osnovu analize sadrZaja, vec
ih odasiljac¢i poruka nisu ocekivali te su u tom smislu nalazi korisni za
predupredenje bumerang efekta. Poslednji cilj ima izuzetan praktic¢an
znacaj za odasiljace poruka radi njihove efektivnosti. Dakle, usmereni
intervju je koristan za prikupljanje podataka o primaocima poruka uko-
liko: pokaze efektivne aspekte sadrzaja druStvene komunikacije, otkrije
pravu prirodu odgovora primalaca poruka, omogucéi proveravanje posti-
zanja efekata oc¢ekivanih na osnovu analize sadrZaja i otkrije neocekiva-
ne odgovore publike. Nije naodmet naglasiti da su Lazarsfeld i Merton
smatrali da je proucavanje odredene iskustvene grade primenom analize
sadrzaja neophodan korak da bi se dosSlo do relevantnih informacija na
osnovu kojih ¢e se voditi intervju. S druge strane, sami intervjui, tacnije
saznanja do kojih se do$lo njihovom realizacijom omogucavaju predu-
zimanje adekvatnije analize sadrzaja. Znacaj njihove komplementarne
upotrebe je za ove autore neupitan, a primer primene predstavlja studija
The People’s Choice Lazarsfelda i saradnika (Lazarsfled, Berelson i Gau-
det, 1948). Ona je bila usmerena na proucavanje formiranja, promene i
razvoja javnog mnjenja, a njome ¢emo se detaljnije baviti u jednom od
narednih poglavlja.

Treba ukazati na jo$ jednu specifi¢nost prikupljanja podataka o
primaocima poruka, koja je karakteristicna za Lazarsfeldova i Mertono-
va istrazivanja. Ne samo da su radi dobijanja potpunijih podataka kori-
stili razlicite istraZivacke postupke ve¢ su primenjivali i logiku ekspe-
rimentalnih istrazivanja. Razgovore su obavljali ne samo sa onima koji
su bili izloZzeni odredenim porukama, koji u ovom smislu predstavljaju
eksperimentalnu grupu, vec i sa kontrolnom grupom, koja nije bila pod
uticajem proucavanog sredstva druStvene komunikacije. Ako su grupe
iste prema relevantnim obelezjima, razlike koje se javljaju medu njima
pripisuju se izloZzenosti sadrzini odredenih poruka. Ukoliko se razlike
ne javljaju, iskustvena grada prikupljena razgovorima moze omoguciti
izvodenje objasnjenja zaSto poruke nisu bile efektivne.
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Analiza sadrzaja i postupci uzrocne analize

Nakon razmatranja odnosa analize sadrzaja sa drugim istrazivackim po-
stupcima, sledi razmatranje njenog odnosa sa postupcima uzro¢ne ana-
lize: uporednim metodom i multivarijantnom analizom. Odnos analize
sadrzaja i postupaka uzrocne analize razmatra se jer je za sociologiju, i
nauku uopste, najznacajnije otkrivanje, a zatim i objasnjavanje determi-
nistickih odnosa u analiziranom delu stvarnosti.

U proucavanju drusStvenog determinizma razlikuju se dva pristu-
pa: uzrocni i funkcionalni. Prvi se odnosi na proucavanje uzro¢nog dej-
stva razlic¢itih ¢inilaca na proucavane drusStvene pojave, a vrsi se radi
utvrdivanja uzro¢nog znacaja Cinilaca koji ¢ine neophodne i dovoljne
uslove posmatranih pojava. Proucavanje drustvene uzrocnosti moze biti
eksperimentalno i neeksperimentalno. Eksperiment se smatra najefika-
snijim sredstvom za vrienje uzro¢ne analize. Pod njim se podrazumeva
posmatranje, koje se vrs$i u kontrolisanim uslovima, radi otkrivanja ili
potvrdivanja postojanja pretpostavljene uzro¢ne veze medu pojavama
koje su predmet posmatranja (Mili¢, 1996). ,Najveca snaga eksperi-
mentalnog metoda je u tome $to, uspostavljanjem potpune kontrole nad
svim ¢iniocima koji mogu biti izvor promene, to jest koji mogu uticati
na predmet istrazivanja, istraziva¢ ima moguc¢nost da posmatra odnos
izmedu pretpostavljenog uzroka i pretpostavljene posledice u idealno ¢i-
stom obliku” (Puri¢, 1962: 201). Primena eksperimenta je ogranicena u
proucavanju druStvene uzro¢nosti zbog osobenosti drustva, specifi¢cnog
karaktera druStvene uzrocnosti i etickih ograni¢enja koja se namecu na-
ucnom eksperimentisanju u drus$tvenom Zivotu. , Prilikom proucavanja
odnosa izmedu pojava, u sociologiji je mnogo vise uobicajena upotreba
nekih drugih metoda koji obezbeduju samo manje ili viSe uspesno pribli-
zavanje eksperimentalnom tipu istraZivanja” (Puri¢, 1962: 212). Neek-
sperimentalno proucavanje druStvene uzroc¢nosti obezbeduje primena
multivarijantne analize.

Funkcionalni pristup se odnosi na utvrdivanje funkcija ,raznih
delova neke slozene drustvene celine u njenom odrzavanju, opStem ili
nekom posebnom delovanju, menjanju, ili nestajanju” (Mili¢, 1996: 659).
Uzroc¢ni i funkcionalni pristup proucavanju drustvenih pojava nisu me-
dusobno iskljucivi, a Slobodan Cveji¢ navodi da se funkcionalna analiza
~pre shvata kao uzro¢no-funkcionalna analiza” (Cveji¢, 1996: 50). Mili¢
ukazuje na neosnovanost razdvajanja ova dva pristupa proucavanju drus-
tvenog determinizma jer ako se funkcija shvati ,kao realan odnos izme-
du neke organizovane celine i nekog njenog dela, ¢ijim se ispitivanjem
zeli saznati kakv znacaj ima taj deo za celinu, ocigledno je da naucno
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utvrdivanje funkcija pojedinih delova mora polaziti od nekih teorijskih
pretpostavki o osnovnim deterministickim strukturama date druStvene
celine, njenim potrebama, i 0 uzrotnom znacaju pojedinih njenih delova
za njeno odrZavanje, za njenu sposobnost da obavlja odredenu delatnost,
za neko stanje celine ili neku drugu njenu osobinu” (Mili¢, 1996: 660).
Znacaj uporednog metoda u sociolos$kim istrazivanjima takode po-
¢iva u mogucnostima proucavanja postoje¢ih uzro¢nih odnosa u drustvu.
Emile Durkheim je, pod uticajem Augustea Comtea i Johna Stuarta Milla,
smatrajuci da eksperiment nije Siroko primenljiv u proucavanja drustva,
zamenu video u uporednom metodu. ,Kada nam stvaranje ¢injenica ne
stoji na raspolaganju i kad mozemo samo da ih uporedujemo onakve
kakve su same od sebe nastale, metoda koja se koristi jeste posredno vr-
Senje ogleda ili uporedna metoda” (Dirkem, 1963: 113). Njegov doprinos
razvoju uporednog metoda karakteriSe, izmedu ostalog, pokusaj povezi-
vanja sa idejom multivarijantne analize u delu Suicide. U meduvremenu
je uporedni metod u sociologiji preSao dug put do status najpogodnijeg
analitickog sredstva za postizanje opStosti nau¢nog saznanja.

Analiza sadrZaja i uporedni metod

Pre nego $to se razmotri odnos analize sadrZaja i uporednog metoda tre-
ba odrediti $ta se pod potonjim podrazumeva, posebno imajuc¢i u vidu da
se uporednim metodom ne moze smatrati svako poredenje. ,Uporedni
metod se moze definisati kao nastojanje da se pojedine vrste drustvenih
pojava ili drustvo u svom kompleksnom obliku proucavaju u svim svojim
ili bar u $to mnogobrojnijim, razli¢itim oblicima, koji nastaju usled razli-
¢itih drustveno-istorijskih i prirodnih uslova” (Mili¢, 1996: 757). Njego-
va specifi¢nost je nastojanje da se pojava, koja je predmet proucavanja,
se utvrdilo koje ih drustvene okolnosti uslovljavaju. ,Primena upored-
nog metoda podrazumeva sistematsko i kontrolisano ispitivanje slicnosti
i razlika oblika ili varijeteta pojedinih drusStvenih ili kulturnih pojava,
u skladu s prethodno razvijenim teorijskim pretpostavkama i s ciljem
otkrivanja ¢inilaca s pretpostavljenim uzro¢nim dejstvom” (Ili¢, 2006:
13). Nije naodmet podsetiti da je jo§ Durkheim smatrao da se ne moze
izvesti zakljucak o postojanju uzro¢nog odnosa izmedu dve pojave bez
teorijskih razloga (Dirkem, 1963).

Uporedni metod predstavlja jedan od socioloskih postupaka ana-
lize, koji je disciplini neophodan za ispunjavanje nauc¢nih zadataka. Su-
zene mogucnosti upotrebe eksperimenta namecu uporedni metod kao
najprikladniji postupak za istrazivanje uzro¢nih odnosa u drustvu. In-
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teresovanja u vezi sa uporednim metodom su tokom poslednjih nekoli-
ko decenija usmerena na Cetiri grupe problema: pravljenje adekvatnih
baza podataka za sprovodenje uporednih istrazivanja, standardizaciju
postupka, razvoj teorijskog okvira kojim ¢e istrazivacki poduhvati biti
usmereni i polemike o kvantitativnom i kvalitativnom pristupu u upo-
rednom metodu (Ili¢, 2006). ,Najnovija nastojanja u metodoloskoj kritici
i razvijanju uporednog metoda usredsredena su na Sirenje izvora i naci-
na prikupljanja podataka, posto poslednjih decenija postoji neopravdano
velika zastupljenost anketnih podataka, kao i na tzv. kontekstualizaciju
uporednih studija, pri ¢emu se paznja usredsreduje na istrazivacko ukla-
panje uporedno posmatranih sli¢nosti i razlika u njihove $ire drustvene
i kulturne kontekste” (Ili¢, 2006: 15). Kada je re¢ o na¢inima i izvorima
podataka, treba ukazati da se uporedni metod primenjuje i na iskustve-
nu evidenciju nastalu u okvirima drustvene komunikacije komplemen-
tarno sa analizom sadrzaja.

Osnovna vrednost uporednog metoda pociva u tome S$to se njego-
vom primenom mozZe do¢i do saznanja o proucavanom drustvu, kojima
se ostvaruje veci stepen opStosti, u poredenju sa drugim sredstvima ana-
lize. Samim tim je jasno $ta analiza sadrzaja dobija komplementarnom
primenom sa uporednim metodom. Radi zadovoljavanja epistemolo$kog
nacela opStosti vr$e se uporedna istrazivanja primenom analize sadrzaja.
»Pokusaji teorijskog usmeravanja i teorijske integracije rezultata istra-
zivanja dobijenih primenom ovog postupka iziskuju izvodenje upored-
nih istrazivanja” (Ili¢, 2011: 467). Ona povecavaju potencijalne domete
istrazivanja, ali i zahteve da bi analiza bila valjana.

Primena uporednog metoda ima i svojih poteSkoca, a bi¢e razmo-
trene one koje su relevantne za uporedna istrazivanja primenom analize
sadrzaja. Osnovni problem se tice uporedivosti proucavanih podataka.
Uporedna istrazivanja u analizi sadrzaja uglavnom se vr$e na podacima
dostupnim u razli¢itim sredstvima informisanja. Jedan od problema sa
kojim su se susreli istrazivaci u RADIR projektu, usmerenom prvenstve-
no na analiziranje sadrzaja uvodnika uglednih listova pet zemalja, bio je
kako identifikovati uvodnike, ta¢nije kako obezbediti uporedivu gradu
(Pool, 1970). Dok su neke od proucavanih novina imale ustaljen uredi-
vacki koncept, koji je obezbedivao lako identifikovanje uvodnika, kon-
cepcija vecine listova nije omogucavala utvrdivanje jasne razlike izmedu
uvodnika i vesti. Uporedivom gradom sa uvodnicima smatrani su ¢lan-
ci bogati stavovima jer su zbog te karakteristike uvodnici izabrani kao
materijal pogodan za analizu. Ne manje znacajan problem u uporednim
istrazivanjima primenom analize sadrzaja odnosi se na ekvivalentnost
prevoda analizirane grade, koja zahteva angazovanje poznavalaca jezika,
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ali i kulture iz koje proucavana drustvena komunikacija potice. S tim u
vezi se javlja i problem validnosti analize. Ukoliko istrazivaci ne poticu iz
kultura ¢iju sadrzinu drustvene komunikacije analiziraju, upitna je mo-
gucnost tumacenja njenog znacenja. ,U uporednim istrazivanjima, da-
kle, bas u onima koja jedina obezbeduju opstost saznanja, ovaj problem
upotrebe pisanih izvora i drugih dokumenata je uvecan, posto istrazivac¢
obi¢no razume znacenja jedne kulture bolje nego znacenja druge” (Ili¢,
2012: 485).

Na moguénosti koje uporedni metod pruza analizi sadrzaja uka-
zivao je jo$ Berelson. Jedna od oblasti, u kojoj je analiza sadrzaja nasla
svoju primenu, predstavlja proucavanje postojecih sli¢nosti i razlika u
sadrzaju drustvene komunikacije viSe zemalja. Istraziva¢i mogu biti za-
interesovani za utvrdivanje nac¢ina prikazivanja istog dogadaja u razli-
¢itim zemljama, poredenje nacina izveStavanja sredstava komunikacije
istog tipa u razli¢itim prostornim okvirima itd. ,Na takva pitanja moze
se odgovoriti preko uporedne analize sadrzaja koja ¢e otkriti razlike u fo-
kusu paznje nacionalnih publika” (Berelson, 1952: 35). Kao jedan od pri-
mera primene Berelson navodi World Attention Survey, istraZivanje koje
je Lasswell sa svojim saradnicima realizovao tokom Drugog svetskog
rata, a proucavana je zastupljenost politickih simbola i njihova vredno-
sna usmerenost u vode¢im listovima nekoliko zemalja (Velika Britanija,
Nemacka, SSSR, Italija itd.) (Lasswell, 1941). Istrazivanje Stampe veli-
kih nacija je realizovano zbog proucavanja promena u izveStavanju do
kojih dolazi u ratnom periodu.

U nesumnjivo najznacajnija uporedna istrazivanja nastala prime-
nom analize sadrzaja spada ve¢ spomenut RADIR projekat (Pool, 1970),
postupka, a detaljnije ¢e biti opisan u poglavlju o primerima primene
analize sadrzaja. Na Sirokoj uporednoj osnovi su Lasswell i saradnici po-
kusali da objasne druStvene promene u periodu od 1890. do 1950. go-
dine. Analizirali su sadrzaj najuglednije dnevne Stampe velikih svetskih
sila (Francuske, Nemacke, SAD-a, Rusije i Velike Britanije), proucava-
juci prisutnost 416 simbola u 19.553 uvodnika. Uz analizu sadrZaja je
komplementarno proucavan sastav elite navedenih zemalja. MozZe se slo-
bodno reci da je Lasswell uvidao moguc¢nost postizanja opstosti nau¢nog
saznanja komplementarnom primenom analize sadrzaja i uporednog
metoda, kao i da su njegova istrazivanja uticala na njihovo povezivanje.

Rezultati petogodisnjeg RADIR projekta, ¢ija je realizacija zapo-
cela 1948. godine na Hoover Institute, a prva izdanja istrazivackih nalaza
objavljenja pocetkom pedesetih godina proslog veka, uticali su na pojavu
slicnih uporednih istrazivanja. J. Zvi Namenwirth i Thomas L. Brewer
su proucavali politicku integraciju evro-atlantskih zemalja analizirajuc¢i
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sadrzinu uvodnika ugledne Stampe iz 1953. 1 1963. godine (Namenwirth
i Brewer, 1966). Iskustvenu gradu istrazivanja su €inili listovi: Le Mon-
de (Francuska), Frankfurter Allgemeine Zeitung (Zapadna Nemacka), The
Times (Velika Britanija) i The New York Times (SAD). Paznja istrazivaca
je prvenstveno bila usmerena na promene orijentacija elita navedenih
zemalja, kao jedan od konstitutivnih elemenata procesa nadnacionalne
integracije. U periodu izmedu RADIR projekta i ovog istrazivackog po-
duhvata je doslo do razvoja General Inquirera, prvog racunarskog sistema
za analizu sadrzaja, Sto je omogucilo analiziranje grade upotrebom Har-
vardskog III psiho-sociolo$kog recnika, kao i primenu faktorske analize.

U isto vreme je Holsti nastojao da primenom analize sadrzaja na
uporednoj osnovi proucava kompleksne odnose izmedu SSSR-a i Kine
(Holsti, 1966). Analiza je sprovedena na uzorku od 34 sovjetska i 44 ki-
neska dokumenta, koje su napisali vodec¢i donosioci odluka dveju zema-
lja. Dokumenta su nastala tokom sedam znacajnih dogadaja u sovjet-
sko-kineskim odnosima od 1950. do 1963. godine: pocetak Korejskog
rata 1950. godine, poseta Nikite Hru$¢ova SAD-u 1959. godine, invazija
na Kubu dve godine kasnije, najizrazitiji period Kubanske raketne kri-
ze 1962. godine, njeno razreSavanje iste godine, potpisivanje sporazuma
0 delimi¢noj zabrani nuklearnih proba izmedu SAD-a, SSSR-a i Velike
Britanije 1963. godine i donoSenje odluke u SAD-u o bombardovanju Se-
vernog Vijetnama dve godine kasnije. I u ovom istrazivackom poduhvatu
je evidencija proucavana upotrebom General Inquirera.

Iako su demonstrirani dometi uporednih istrazivanja primenom
analize sadrZaja, nije postojalo potpuno slaganje po pitanju njihovih mo-
gucnosti. John E. Mueller se bavio analiziranjem primene postupka u
proucavanju medunarodnih odnosa, prvenstveno proucavanjem diplo-
matskih dokumenata, ¢ije sadrzinski potpunije istraZivanje omogucava-
juuporedna istrazivanja (Mueller, 1969). Svoja razmatranja je ilustrovao
nizom istrazivanja, realizovanih primenom ovog postupka na meduna-
rodna diplomatska dokumenta, preteZzno sprovedenih pod vodstvom Ro-
berta C. Northa u okviru Stanford University. NajopSirnije je proucavana
svetska kriza 1914. godine, u predratnom i ratnom periodu, $to je izme-
du ostalog uslovljeno dostupno$¢u obimne iskustvene evidencije, ali i €i-
njenicom da su istrazivanja medunarodnih odnosa mahom usmerena na
postojecu komunikaciju u pisanoj formi. Mueller navodi i karakteristike
grade, koje treba imati u vidu prilikom njenog analiziranja, a odnose se
na selektivnu dostupnost, nepouzdanost, nepotpunost, razliku izmedu
pisane i usmene komunikacije, u smislu uzdrzanosti prve u odnosu na
drugu itd. ,Analiza sadrZaja, onda, moze dati samo deo slike” (Mueller,
1969: 189) prilikom proucavanja medunarodnih odnosa, imajuci u vidu
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nedostatke iskustvene evidencije, a problemati¢na je i nemogucnost
istrazivaca da kontroliSe uslove pod kojim je nastala. Za Muellera je ne-
sumnjivo da se analiza sadrzaja pokazala kao korisno sredstvo za prou-
Cavanje ponasanja u uslovima krize, ali se ,koleba izmedu uloge analize
sadrzaja kao pomocnog sredstva istorijskog istrazivanja i kao postupka
koji omogucuje postizanje uopstenih znanja u uporednom okviru”. (Ili¢,
2011: 468). Istovremeno ukazuje da zakljucci izvedeni u vezi sa krizom
1914. godine imaju status studije slucaja, jer poredenja sa drugim isto-
rijskim dogadajima, pretezno sa Kubanskom raketnom krizom 1962. go-
dine, nisu dobijena istim na¢inom primene analize sadrzaja, kao i da su
moguca poredenja unutar dokumenata koji se odnose na krizu.

U novijoj metodoloskoj literaturi o analizi sadrzaja, barem u onoj
koja je upotrebljena za potrebe pisanja ovog rada, odnos sa uporednim
istrazivanjima gotovo uopSte nije razmatran. Moglo bi se reci da se mo-
gucnosti njihovog povezivanja viSe ne dovode u pitanje, s obzirom na to
da se komplementarno primenjuju prilikom prouc¢avanja razlic¢itih drus-
tvenih pojava. ,IstraZivanja poput Lasswellovih i Holstijevih otvorila su
pitanje mogucnosti povezivanja analize sadrzaja sa uporednim istraziva-
njima, $to je samo konkretizacija epistemoloSkog pitanja mogu¢nosti po-
smatranog postupka da posluzi na planu postizanja opstih znanja” (Ili¢,
2012: 494).

Analiza sadrZaja i multivarijantna analiza

Naposletku ostaje da se razmotri odnos analize sadrzaja i multivari-
jantne analize. Kao osnovni izvor podataka o primeni multivarijantne
analize u sociologiji upotrebljena je Cvejiceva magistarska teza, pretez-
no zasnovana na primerima obrade podataka prikupljenih u anketnim
istrazivanjima, uz ukazivanje ,da sve o ¢emu Ce biti reci vredi i za podat-
ke dobijene analizom sadrzaja, sistematskim posmatranjem, pregledom
razlic¢itih izvora podataka (arhive, popisni podaci, izvestaji raznih sluzbi
isl.) itd.” (Cveji¢, 1996: 7). S tim u vezi treba ukazati da Cveji¢ koristi
naziv multivarijatna analiza, da se kao sinonimi koriste i multivarijaci-
ona i multivarijantna analiza, a da se ovde upotrebljava potonji naziv.
Terminolo$ka neusaglasenost je najizrazenija kod Mili¢a, koji govori o
uzroc¢noj analizi podataka dobijenih neeksperimentalnim putem (Mili¢,
1996). Imajuci u vidu nemoguc¢nost Siroke primene eksperimenta u pro-
uCavanju drustva, ukazuje na znacajnu ulogu sociolo$kog proucavanja
drusStvene uzroc¢nosti na neeksperimentalnim podacima, koja se izvodi
,0biCno na statisticki nac¢in” (Mili¢, 1996: 713).

U sociologiju je pojam multivarijantna analiza uveo Lazarsfeld, s
tim da je pod njim podrazumevao istovremenu analizu povezanosti vise
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promenljivih kroz tabele kontigencije. ,,On je bio jedan od kreatora i no-
silaca talasa empirizma, tako da je samo ,iskoristio pravo” da nacinu
analize koji je primenjivao pripisSe ime (Cveji¢, 1996: 63). Ideja o primeni
multivarijantne analize u sociologiji javila se pre Lazarsfelda, isto kao
$to se i primena analize sadrZaja, mada ne u tehnicki razvijenom obliku,
javila znatno pre nego $to je prvi put 1941. godine u engleskom jeziku
upotrebljen termin content analysis (Krippendorff, 2004a). Zaceci ideje o
multivarijantnoj analizi prisutni su u studiji Suicide, koju je 1897. godine
napisao Durkheim, prikazujuéi popisne podatke o samoubistvima preko
tabela u kojima su oni bili ukrsteni.

Pod multivarijantnom analizom se podrazumevaju ,statisticke
tehnike koje istovremeno analiziraju viSestruka merenja na proucava-
nim pojedincima ili objektima” (Hair, Black, Babin, Anderson i Tatham,
2006: 4). Visestruka merenja obuhvataju viSe od dve varijable, a treba da
budu medusobno povezana. Moze se re¢i da multivarijantna analiza sluzi
pouzdanom merenju osobina slozZenih drustvenih pojava. Obuhvata niz
metoda, koje omogucavaju proucavanje kompleksnih uzro¢nih veza te
ne iznenaduje njen znacaj u socioloskim i drugim drustvenim istraziva-
njima. Metode multivarijantne analize se mogu klasifikovati na osnovu
razlic¢itih kriterijuma (Cveji¢, 1996). Ukoliko je kriterijum klasifikovanja
usmerenost na varijable ili ispitanike, razlikuju se korelaciona matrica i
matrica odstojanja izmedu objekata. Drugi kriterijum, koji deluje zna-
Cajnije, pociva na tome da li je svrha metoda multivarijantne analize da
se zavisnost proucava izmedu dve grupe varijabli ili veza izmedu svih
varijabli u posmatranom skupu. Prva grupa metoda se naziva metodama
zavisnosti, a u njih spadaju: multivarijantna regresija, logisticka regre-
sija, logit analiza, probit analiza, kanonicka korelaciona analiza, diskri-
minaciona i multivarijantna analiza varijanse. Drugu grupu ¢ine meto-
de meduzavisnosti, a rec je o: loglinearnim modelima, analizi glavnih
komponenti, faktorskoj analizi, analizi grupisanja i viSedimenzionalnom
skaliranju. Sve nabrojane metode su primenjive u socioloskim istrazi-
vanjima, s tim da je njihova upotreba uslovljena ciljevima empirijskog
poduhvata, kao i tipom varijabli.

Primeni metoda multivarijantne analize mora prethoditi zadovo-
ljavanje nekoliko preduslova. Ve¢ su navedena viSestruka merenja, od-
nosno klasifikovanje bar tri varijable o jedinicama posmatranja. U okviru
RADIR projekta, klasifikacijski okvir analize ¢inilo je 416 simbola (Pool,
1970), s tim da se obi¢no u analizi sadrZaja meri manji, ali dovoljan broj
osobina jedinica posmatranja. Jedan od preduslova je i masovnost, odno-
sno sprovodenje istrazivanja na velikom broju slucajeva, $to poduhvati
nastali primenom analize sadrzaja Cesto zadovoljavaju. Njenom prime-
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nom se mogu proucavati velike koli¢ine iskustvene evidencije, a jedan od
najambicioznijih poduhvata je analiza 19.553 uvodnika u francuskim,
nemackim, ruskim, americkim i britanskim elitnim novinama u okviru
navedenog poduhvata. Multivarijantna analiza nije nasla svoju primenu
u RADIR projektu, $to je i razumljivo imajuci u vidu da je njegovo peto-
godi$nje sprovodenje zapocelo 1948. godine, kada obim grade i tehnic-
ki uslovi nisu omogucavali ni upotrebu manje sofisticiranih statistickih
oruda, ¢ime je uslovljen primenjen metodoloski okvir istrazivanja. Na-
vodenjem karakteristika ovog projekta se samo Zeli ilustrovati da istrazi-
vanja nastala upotrebom analize sadrzaja mahom omogucavaju primenu
metoda multivarijante analize, o ¢emu svedoce i ukazivanja autora koji
se bave metodoloskim aspektima postupka (Weber, 1990; Neuendorf,
2002; Krippendorff, 2004a; Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004; Mi-
las, 2009).

Osnovno pitanje koje se ovde namece je Sta upotreba multivarijan-
tne analize obezbeduje analizi sadrzaja. Zadatak utvrdivanja postojanja
uzrocne veze izmedu pojava u neeksperimentalnim uslovima je izuzetno
slozen, ali ne i nemoguc. SloZenost, izmedu ostalog, pociva u €injeni-
ci da je cilj nauke otkrivanje uzro¢nih odnosa koji se ne mogu opaziti
na pojavnoj ravni stvarnosti. Nema potrebe Sire obrazlagati da nauka
proucava i one teorijske pojmove c¢iji sadrzaj nije dostupan neposred-
nom opazanju pa se operacionalnim definisanjem naznacavaju iskustve-
na obelezja preko kojih su teorijski pojmovi zastupljeni u empirijskom
istrazivanju. SloZenost iskustvenih pojava onemogucava i zakljucivanje
o njihovoj medusobnoj vezi, a ,svojim epistemoloskim statusom multi-
varijantna analiza u sociologiji nudi pouzdano zakljucivanje o viSestru-
kim uzroc¢no-funkcionalnim odnosima na iskustvenoj ravni i mogu¢nost
otkrivanja latentnih osobina” (Cveji¢, 1996: 61). Ona empirijskom istra-
Zivanju omogucava dolazak do saznanja, koja su iznad deskriptivnog ni-
voa proucavanja, a samim tim i gradu za naucno objasnjenje proucava-
nih pojava. ,Time i multivarijatna analiza koja je razvila niz metoda za
proucavanje uzroc¢nih veza, dobija na znacaju u socioloskim empirijskim
poduhvatima, i tu se, u stvari, prepoznaju njeni najveci epistemoloski
dometi i doprinosi nau¢nom objasnjenju (Cveji¢, 1996: 51).

Upotreba metoda multivarijantne analize omogucava analizi sadr-
7aja izdizanje istrazivackih nalaza iznad deskriptivnog nivoa. Ranije je
naznaceno da opStost nije nuzna osobenost analize sadrzaja i da se ona
moze upotrebljavati i u opisne svrhe. Uoceno je da se njena primena naj-
ceSce i svodi na deskripciju proucavanih podataka (McMillan, 2000; We-
arei Lin, 2000), izmedu ostalog zbog odsustva teorijske usmerenosti po-
stupka. S tim u vezi, kako Cveji¢ s pravom ukazuje, ne treba precenjivati
ulogu koju metode multivarijantne analize imaju u sociologiji, s obzirom
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na to da predstavljaju samo metodolosko sredstvo, ¢ije su mogucnosti
uslovljene teorijskom i metodoloskom usmerenos$¢u primene. ,One su
kvantitativno orude za efikasnu primenu uzro¢no-funkcionalne analize
ili za pouzdanu primenu uporednog metoda ili za simulaciju eksperi-
menta u neeksperimentalnim uslovima putem modela” (Cveji¢, 1996:
61). Usled toga primenom multivarijantne analize utvrdena uzro¢nost
ne moze se smatrati osnovanom bez odgovarajucih teorijskih razloga.

Multivarijantna analiza doprinosi i poniranju ispod manifestne
ravni proucavanih pojava, a ,pouzdano ustanovljavanje veze izmedu
izmerenih ili klasifikovanih pojava moze integrisati novi pojam na vi-
Sem nivou apstraktnosti” (Cveji¢, 1996: 53). S tim u vezi ukaza¢emo na
mogucnosti jedne od metoda multivarijantne analize, koja je svoju uce-
stalu primenu nasla u analizi sadrzaja (Weber, 1990). Faktorska anali-
za je metoda meduzavisnosti ,Cija je primarna svrha da definiSe osnov-
ne strukture medu varijablama u analizi” (Hair, Black, Babin, Anderson
i Tatham, 2006: 104). Ona omogucava analizu strukture meduodnosa,
koji se javljaju izmedu velikog broja varijabli, pomoc¢u seta povezanih
varijabli-faktora. Merenjem velikog broja pojavnih obeleZja, faktorska
analiza utvrduje postojanje latentne strukture, omogucavajuci na taj na-
¢in saznajni prodor ispod pojavne ravni stvarnosti.

Ucestala primena faktorske analize zapaZa se u istrazivanjima ¢iji
su rezultati objavljeni u knjizi The General Inquirer: A Computer Approach
to Content Analysis (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966): prilikom pro-
uCavanja promena u malim grupama na osnovu izves$taja njihovih ¢lano-
va (Dunphy, 1966), govora americkih predsednic¢kih kandidata (Smith,
Stone i Glenn, 1966), strukture li¢nosti Jenny Masterson (Paige, 1966),
politicke integracije evro-atlantskih zemalja (Namenwirth i Brewer,
1966) itd. Evidentno je da je primena racunara u analizi sadrZaja omogu-
¢ila upotrebu sofisticiranijih statisti¢kih sredstava, a danas predstavljaju
nezaobilazno sredstvo u njihovoj primeni.

Mogucnosti faktorske analize ilustruje istrazivanje realizovano
primenom analize sadrzaja na transkripte poruka Celnika Al Kaide (Pe-
nnebaker i Chung, 2009). S obzirom na to da istrazivanje ukazuje i na
mogucnosti primene Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) progra-
ma u analizi sadrzaja, detaljnije ¢emo se njime baviti o poglavlju o ra-
Cunarima, a ovde samo ukratko ukazati na rezultate faktorske analize.
Istrazivaci nisu izgradili klasifikacijski sistema za razvrstavanje grade
vec su na osnovu zajednickog javljanja ucestalih reci izdvojili osnovne
teme prisutne u materijalu. Primenili su eksplorativnu faktorsku ana-
lizu. Upotrebljeni metod ekstrakcije je analiza glavnih komponenti, a
metod rotacije Varimax. 1zdvojilo se 18 faktora, koji zajedno objasnja-
vaju 22% varijanse, a zbirno izrazavaju sledece teme: religioznost, rat i
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dzihad, emocije, ekonomija, srednjeisto¢na i zapadna politika i geogra-
fija. Primena faktorske analize je omogucila autorima da uz minimalne
napore dodu do saznanja o temama zastupljenim u proucavanoj gradi,
ali i da uvide da su njihova tumacenja rezultata povrs$na usled nedovolj-
nog poznavanja odasiljaca poruka i druStvenog konteksta proucavane
komunikacije. Faktorska analiza, pored svojih nesumnjivih prednosti u
proucavanju latentne strukture, gotovo uvek izdvaja faktore. Njihovo
znacenje uslovljeno je konceptualnom podlogom analiziranih varijabli,
Sto zahteva ne samo pojmovno odredenje proucavanih pojava, kako teo-
rijsko, tako i operacionalno, vec i razvijene pretpostavke o vezama koje
se javljaju izmedu njih. Samo uz ispunjenje navedenih preduslova moze
se oCekivati otkrivanje onih pojmova ¢iji sadrzaj nije dostupan neposred-
nom opazanju.

Moze se zakljuciti da multivarijantna analiza omogucava isto-
vremeno proucavanje viSestrukih medusobnih veza drustvenih pojava,
precizno ocenjivanje njihovih osobenosti, kao i utvrdivanje pouzdanosti
ocena. Primenjiva je i zna¢ajna u proucavanju uzro¢nih odnosa u soci-
oloskim istrazivanjima, uklju¢ujuéi i ona nastala primenom analize sa-
drzaja. Ovom postupku multivarijantna analiza omogucava postizanje
saznanja iznad opisnog nivoa analize, kao i proucavanje latentnih struk-
tura.



IZVODENJE ANALIZE SADRZAJA

Svako naucno istrazivanje mora sadrzZati precizan i detaljan plan, pre
svega da bi se mogli prikupiti relevantni i sadrzinski potpuni isku-
stveni podaci o problemu, koji je predmet interesovanja. ,,Proceduralna
mreza analitickih koraka kroz koju se nauc¢ni podaci obraduju zove se di-
zajn istrazivanja” (Krippendorff, 1981: 49). On obuhvata faze istrazivac-
kog procesa, krenuvsi od odredenja predmeta proucavanja do interpre-
tacije rezultata, s tim da se planovi mogu razlikovati po svojoj iscrpnosti.
»,Nacrt (design) je garancija protiv neuspjeha; on je ekonomican u duzim
postupcima jer nas manje izlaze besplodnom istrazivanju” (Supek, 1968:
59). Dakle, ne samo da omogucava izvodenje kvalitetnijeg istraZivanja,
vec 1 ustedu materijalnih troskova i potrebnog vremena za njegovu re-
alizaciju. Ne manje znacajan razlog za postojanje plana istrazivanja i
njegovu dostupnost stru¢noj javnosti je proverljivost dobijenih nau¢nih
saznanja. Izves$taji u kojima se predstavljaju rezultati istrazivanja, mo-
raju sadrzati opis plana, ta¢nije faza istrazivanja, da bi zainteresovani
kompetentni istrazivaci mogli ponoviti proucavanje radi ocene njegove
objektivnosti.

Polazna osnova istrazivanja i izrade nacrta treba da bude dosti-
gnuto stanje u proucavanju odredenog problema, $to znaci da se moraju
poznavati osnovna teorijska shvatanja, najbitniji metodoloski pristupi,
kao i izvori iskustvenih podataka koji ve¢ postoje. Podrazumeva se da je
nuzno konsultovati postoje¢a empirijska istrazivanja u proucavanoj obla-
sti. Neophodno je i neposredno upoznavanje sa predmetom istrazivanja
u realnim drustvenim okolnostima da bi se mogao napraviti idealan plan
istrazivanja, a zatim do$lo do optimalnih reSenja imajuc¢i u vidu stvarne
mogucnosti. Osnovni kriterijum prema kom se ocenjuje vrednost plana
istrazivanja je moguc¢nost da se njegovom primenom dobiju odgovori na
istrazivacka pitanja (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Dobar plan istrazivanja
omogucava istrazivacu da na precizan nacin i uz minimalno trosenje ras-
polozivih resursa pronade podatke, koji ¢e omoguciti davanje odgovora
na postavljena pitanja.
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Plan istrazivanja kod analize sadrzaja ne razlikuje se bitno, pre-
ma fazama iz kojih se sastoji, od plana istrazivanja pri primeni drugih
metoda. Ukaza¢emo na nekoliko razli¢itih navodenja faza istrazivanja,
koja se razlikuju po svojoj opStosti i iscrpnosti, a pretezno ih karakterise
odsustvo uvidanja znacaja formulisanja hipoteza. Fajgelj daje upros¢en
prikaz osnovnih faza u primeni analize sadrzaja, navode¢i definiciju pro-
blema, prikupljanje podataka i njihovu analiza (Fajgelj, 2010), dok Riffe,
Lacy i Fico ukazuju na znacaj konceptualizacije (identifikovanja pred-
meta proucavanja, upoznavanja relevantne literature, jasnog odredenja
namene istrazivanja), izrade nacrta istrazivanja, prikupljanja i analize
podataka (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Uz manje razlike je pretezno pri-
sutan konsenzus po pitanju detaljnijih faza plana istrazivanja. Havelka,
Kuzmanovi¢ i Popadi¢ razlazu analizu sadrZaja na nekoliko postupaka:
odredivanje populacije saopStenja, formiranje uzorka, odredivanje jedi-
nica analize, kategorija, kodiranje i interpretaciju nalaza (Havelka, Kuz-
manovic¢ i Popadi¢, 2004), kao i Milas: uzorkovanje, odredenje jedinica
analize, sadrZaja kategorija analize, kodiranje i statisticka analiza (Milas,
2009). Robert C. North, Ole R. Holsti, M. George Zaninovich i Dina A.
Zinnes smatraju da se plan istrazivanja pri primeni analize sadrZaja obic-
no sastoji iz nekoliko faza: formulisanje istrazivackih pitanja, hipoteza i
teorije; izbor uzorka; definisanje kategorija analize; proucavanje izvora
podataka i kodiranje; obrada i analiza podataka; interpretacija nalaza u
skladu sa odgovaraju¢om teorijom (North, Holsti, Zaninovich i Zinnes,
1963).

Karakteristika po kojoj se plan istrazivanja u analizi sadrZaja razli-
kuje od drugih metoda je zahtev za osetljivoS¢u prema drustvenom kon-
tekstu (Krippendorff, 1981). To ne znaci da se pri planiranju istraZivanja
primenom drugih istrazivackih postupaka zanemaruje drustveni kontekst
ve¢ da je njegova uloga u analizi sadrZaja naglasenija. Sadrzina drustve-
ne komunikacije uslovljena je, izmedu ostalog, kontekstom u kom se ko-
munikacija odvija pa mora postojati veza izmedu analiti¢kih procedura i
njegovih osobenosti. Analiza sadrzaja kao sociolo$ki istrazivacki postupak
mora uzimati u obzir drustveni kontekst u kom nastaje proucavana komu-
nikacija i od kog zavisi. Ne manje znacajnu ulogu poznavanje drustvenog
konteksta ima za izvodenje zakljuc¢aka o analiziranom materijalu.

Postoji vise klasifikacija istrazivackih planova u analizi sadrzaja.
Kriterijum deobe na osnovu kog je nastala ranije spomenuta Holstijeva
klasifikacija je svrha istrazivanja, ta¢nije istrazivacka pitanja, a razlikuju
se plan istrazivanja radi opisa karakteristika prouc¢avane komunikacije,
zaklju¢ivanja o uzrocima ili dogadajima koji su joj prethodili i njenim
ucincima (Holsti, 1968). Najcesce je analiza sadrzaja upotrebljavana radi
opisa svojstava poruka, bez osvrtanja na namere odasiljaca i efekte poru-
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ka na primaoce. Istrazivanja ovog tipa su usmerena na dobijanje odgovo-
ra na pitanje $ta, a mogu pruziti i odgovore na pitanja kome i kako. Drugi
tip plana istrazivanja primenjuje se radi izvodenje zakljucaka o uzrocima
ili dogadajima koji prethode komunikaciji (procesu enkodiranja), tacnije
o odasiljacu poruke, a cilj je dobiti odgovore na pitanja ko i zasto. Analiza
sadrzaja se primenjuje i radi proucavanja efekata poruka na primaoce
(proces dekodiranja), a osnovno pitanja koje se postavlja u istraZivanju
je sa kakvim efektom.

Krippendorff razlikuje tri vrste plana istraZivanja pri primeni
analize sadrzaja, a klasifikacija je zasnovana prvenstveno na mestu nje-
nih rezultata u Sirim istrazivackim nastojanjima (Krippendorff, 1981).
Najosnovniji tip dizajna istrazivanja sluzi proceni analizirane pojave u
kontekstu podataka, a koristi se kada je analiza sadrZaja jedini postupak
na kom proucavanje pociva. Sustinska osobenost ovog tipa plana je da
istrazivac¢ za tumacenje podataka upotrebljava celokupno svoje znanje o
predmetu proucavanja jer nije u mogucnosti da istovremeno razmatra
druge podatke radi dodatnih uvida, a ne oslanja se ni na pomo¢ drugih
metoda za potvrdu rezultata analize. Drugi tip plana istrazivanja pri-
menjuje se radi testiranja mogucnosti zamene nekog metoda analizom
sadrzaja. Na iste podatke, ili razli¢ite dobijene u istoj istrazivackoj situ-
aciji, primenjuje se dva ili viSe postupaka radi testiranja da li se mogu
dobiti uporedivi rezultati ili utvrdivanja koji postupak daje bolje nalaze.
Poslednji je tip dizajna za testiranje hipoteza, a poc¢iva na poredenju re-
zultata dobijenih analizom sadrzaja sa nezavisno dobijenim podacima o
pojavama na Cije proucavanje nije primenjena. U ovom slucaju je anali-
za sadrZaja sastavni deo $irih istrazivackih nastojanja. Upotrebom ovog
tipa plana istrazivanja mogu se istrazivati veze izmedu sadrzaja opStenja
proucavanim analizom sadrZaja i karakteristika primalaca poruka. Treba
imati u vidu da pri primeni analize sadrzaja uvek postoji nastojanje da se
u istrazivanje ukljuce drugi raspolozivi izvori podataka.

Plan istrazivanja pri primeni analize sadrZaja, odnosno nacin nje-
nog izvodenja, razlozicemo na sledece faze: izbor predmeta i ciljeva istra-
zivanja, koji obuhvata i analizu pojmova, razvijanje i formulisanje hipo-
teza, odredenje uzorka, njegove vrste i velicine, jedinica analize sadrzaja,
odnos jedinica analize i kategorija klasifikacije, pretestiranje, kodiranje i
analizu iskustvene grade. U relevantnoj literaturi se ne poklanja podjed-
naka paznja svim fazama istrazivackog postupka $to uslovljava razli¢it
obim podpoglavlja koja slede. Bez obzira na razli¢itu koli¢inu paznje pri-
datu fazama istraZivanja, ne postoje razlike po pitanju njihovog znacaja.
Adekvatno izvodenje svakog dela istrazivackog procesa je od sustinskog
znacaja za dobijanje valjanih rezultata.
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Neophodno je ukazati da je mahom razmatrano izvodenje anali-
ze sadrzaja u njenom kvantitativnom obliku. Pretezno ogranicavanje na
kvantitativan oblik izvodenja postupka uslovljeno je raspolozivom meto-
doloskom literaturom. S obzirom na to da se analiza sadrzaja tradicio-
nalno smatra kvantitativnim postupkom, metodoloskim aspektima izvo-
denja ovog oblika postupka posvecena je gotovo sva paznja u relevantnoj
literaturi, barem u onoj upotrebljenoj za pisanje ove knjige. Kvalitativni
oblik postupka dobio je znatno manje prostora (Kracauer, 1952-1953;
George, 2009; Mayring, 2000; Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder,
2005; Hsieh i Shannon, 2005; Kohlbacher, 2006, Brankovi¢, 2009), a
mesoviti jo§s manje (Brankovi¢, 2009; Fajgelj, 2010).

Izbor predmeta i ciljeva istrazivanja

Prvafaza planaistrazivanja odnosi se na odredenje predmeta istraZivanja,
formulaciju proucavanog problema i ciljeva istrazivanja (Supek, 1968).
Predmet istrazivanja moze zavisiti od programa istrazivacke ustanove
u okviru koje se realizuje proucavanje, interesa istrazivaca, narucioca
istrazivanja, teorijskog ili aktuelnog znacaja predmeta. Njegovo odrede-
nje uvek prethodi izboru postupka za prikupljanje podataka i uslovljava
ga. Dakle, najpre se mora odrediti Sta ¢e biti predmet proucavanja i u
kom iskustvenom delokrugu, $to podrazumeva precizno definisanje pro-
stornog i vremenskog opsega istrazivanja.

Poznavanje postojecih istrazivanja u oblasti proucavanja ne Stiti
istrazivaca samo od ulaganja resursa u otkrivanje necega $to je ve¢ po-
znato, ve¢ omogucava i preciznije formulisanje predmeta istrazivanja.
Njihova analiza olaksava formulisanje istrazivackih pitanja ili hipoteza,
od kojih zavisi plan prikupljanja i analize podataka, jer razliciti ciljevi
zahtevaju razlicite istrazivacke nacrte. Realizovana istrazivanja mogu
usmeravati i izbor varijabli koje ¢e biti analizirane, kao i nacin na koji
¢e biti prikupljeni podaci preko kojih ¢e varijable biti merene. Upotreba
merenja u primeni postupka je uslovljena njegovim oblikom. Dok je za
kvantitativnu analizu sadrzaja merenje uobicajeno, za kvalitativnu nije,
mada se njenom primenom dobijeni podaci mogu izraziti i u kvantitativ-
noj formi, ukoliko za tim postoji potreba (Mayring, 2000).

Bez obzira na izvor iz kog proizilazi, ili neposrednu prakti¢nu
prirodu predmeta istrazivanja, on mora biti teorijski razraden da bi se
mogao naucno prouciti. Dakle, teorijska priprema ima veoma znacajnu
ulogu prilikom stvaranja plana istrazivanja. , Iz teorijske razrade pred-
meta istrazivanja izvode se zakljucci o tome koji su iskustveni podaci ne-
ophodni, i u kom vremensko-prostornom okviru treba da se organizuje
njihovo prikupljanje” (Mili¢, 1996: 387).
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Formulacija problema nuzno zahteva pojmovnu analizu, koja ima
dva povezana i razli¢ita aspekta (Pburi¢, 1962). Prvi aspekt je metod de-
finicije, odnosno teorijsko definisanje pojma. Zadatak ovog aspekta poj-
movne analize je da izrazi osnovni sadrzaj pojma, odnosno opsti karak-
ter iskustvenih pojava koje pripadaju pojmu, ¢ime dolazi do povezivanja
teorijskih pojmova sa drugima u pojmovnoj mrezi nauke, kao i sa po-
stoje¢im fondom naucnog znanja o istrazivanoj pojavi. Tako se omogu-
Cava postizanje opStosti, to jest teorijskog karaktera nau¢nog saznanja.
Teorijsko odredenje pojma usled svoje apstraktnosti nije dovoljno da bi
se mogao analizirati iskustveni sadrzaj. Neophodno je odrediti nac¢in na
koji predmet proucavanja mozZe biti prepoznat u sadrzaju podvrgnutom
analizi.

Drugi aspekt analize pojmova je metod specifikacije znacenja, tac-
nije operacionalno definisanje pojma. Termin operacionalna definicija
koristi se za obelezavanje nac¢ina odredenja pojma koji je u neposrednoj
vezi sa pojavnom ravni stvarnosti. Operacionalno definisanje treba da
naznaci iskustvena obelezja preko kojih ¢e teorijski pojam biti zastupljen
u istrazivanju. Pojmovi se dovodenjem u vezu sa iskustvenim pojava-
ma pretvaraju u instrumente za prikupljanje empirijskih podataka, a u
analizi sadrzaja klasifikacijski okvir predstavlja istrazivacki instrument.
Operacionalno definisanje kategorija analize zahteva njihovo precizno
odredenje u smislu navodenja svih sadrzaja koji pripadaju datoj katego-
riji. Sto je predmet proucavanja kompleksniji, bice i kategorije analize,
kao i njihove podkategorije, i to ih je teze operacionalno definisati. Kom-
pleksnije kategorije povecavaju mogucnost razli¢itog tumacenja grade
istrazivanja, nesaglasnost izmedu kodera po pitanju njenog razvrstava-
nja i uticu na pouzdanost analize.

Pre pocetka istrazivanja je, pored pojmovne analize, neophodno
izvrSiti i analizu druStvenog konteksta proucavane pojave. Drustveni
kontekst u kom komunikacija nastaje i odvija se ne uslovljava samo nje-
nu sadrZinu ve¢ i mogucnost tumacenja rezultata analize. Samim tim se
drustveni kontekst mora dobro poznavati ve¢ prilikom planiranja izvo-
denja istrazivanja da bi plan bio odgovaraju¢ kontekstu iz kog proucava-
na grada potice, tacnije kontekstu u odnosu na koji ¢e podaci biti anali-
zirani. Zagovornici kvalitativnog oblika postupka ukazuju da se prilikom
njegove primene vise paznje obraca na kontekstualne faktora, na osnovu
kojih se vr$i procena znacenja komunikacije (George, 2009), ali je i za
njenu primenu u kvantitativnom obliku uloga drustvenog konteksta izu-
zetno znacajna.

1z formulacije problema, odnosno predmeta istrazivanja, proizila-
ze njegovi ciljevi, koji moraju biti konkretni i precizni. Namena analize
sadrzaja moze biti veoma raznolika, ali se na najopstijoj ravni mogu ra-
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zlikovati tri osnovna cilja zbog kojih se primenjuje: opisivanje karakteri-
stika proucavane komunikacije, izvodenje zakljucaka o dogadajima koji
prethode drustvenoj komunikaciji, kao $§to su namere odasiljaca poru-
ke, i izvodenje zakljucaka o u¢incima komunikacije, poput efekata na
primaoce poruka (Holsti, 1968). Prema Fajgelju je cilj analize sadrzaja
obi¢no testiranje pretpostavki o odasilja¢u, primaocu ili i o jednom i o
drugom, a njegova klasifikacija ciljeva je nesto razudenija. ,Detaljnije,
moze se re¢i da svrha analize sadrzaja moze biti: a) ispitivanje sadrzaja
komunikacije u odnosu na ciljeve, b) identifikacija namera i ostalih svoj-
stava komunikatora, c) otkrivanje fokusa pojedinceve, grupne, instituci-
onalne ili drustvene paznje, d) opis trendova u sadrzaju komunikacija, e)
sastavljanje i primena standarda za komunikaciju, f) ispitivanje stavova,
interesovanja i vrednosti delova populacije i g) kodiranje odgovora na
otvorena pitanja u anketama” (Fajgelj, 2010: 407). Imajuci u vidu razli-
Cita odredenja analize sadrzaja, o kojima je ranije bilo reci, cilj primene
postupka moze biti i opis poruke, tacnije njenog sadrzaja, izvodenje za-
klju¢aka o znacenju proucavanih poruka, kao i izvodenje zakljucaka o
kontekstu u kom su poruke nastale ili se konzumiraju.

Najcesce je cilj primene analize sadrzaja dobijanje opisa predmeta
proucavanja, dakle zadrzavanje na pojavnoj ravni stvarnosti. Pretezno je
upotreba postupka ograni¢ena na sredivanje podataka dobijenih anali-
ziranjem sadrzaja komunikacije i njihovo sinteticko opisivanje, mahom
u kvantitativnom obliku. To ne znaci da cilj ne moze biti otkrivanje dej-
stva deterministickih ¢inioca na prou¢avanom podrucju, odnosno opstih
pravilnosti. Ukoliko je cilj istrazivanja otkrivanje uzro¢nosti, neophodno
je voditi racuna o zadovoljavanju tri uslova da bi se ona mogla dokazati:
utvrdivanje vremenskog redosleda pojava jer uzrok nuzno mora pretho-
diti posledici; proucavane varijable, izmedu kojih se pretpostavlja uzroc-
na veza, moraju biti u korelaciji, $to podrazumeva da promena vrednosti
jedne uslovljava promenu vrednosti druge varijable; sva rivalska objas-
njenja proucavane veze moraju biti pod kontrolom, ta¢nije moraju biti
odbacena (Riffe, Lacy i Fico, 2005). S obzirom na preduslove, otkrivanje
deterministickih ¢inilaca u analizi sadrzaja obi¢no podrazumeva longi-
tudinalna ili uporedna istraZzivanja. Bez obzira na to $ta su ciljevi istrazi-
vanja, analiza sadrZaja moze biti adekvatno sprovedena samo ako su oni
unapred formulisani, a analiza njima vodena.

Iz odredenja problema i ciljeva istrazivanja mogu se izvesti hipo-
teze, ukoliko se raspolaze dovoljnom koli¢inom znanja da bi se mogao
predvideti rezultat analize. Moguc¢nost testiranja hipoteza prilikom pri-
mene kvantitativnog oblika postupka nije upitna, ali medu zagovorni-
cima kvalitativnog oblika ne postoji saglasnost po ovom pitanju. Dok
Kracauer smatra da se hipoteze mogu testirati (Kracauer, 1952—1953),
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George ukazuje da je kvalitativna analiza sadrzaja pretezno usmerena na
formulisanje hipoteza (George, 2009). One se formuli$u u vidu dovoljno
odredenih iskaza da bi mogle izdrzati test. Povezane su sa pretpostavlje-
nim objasnjenjem proucavane pojave i dedukovane iz njega, a objasnje-
nje koje treba empirijski proveriti utemeljeno je u relevantnoj naucnoj
teoriji ili realizovanim istrazivanjima. S tim u vezi, (ne)moguc¢nost testi-
ranja hipoteza u kvalitativnom obliku postupka povlaci i (ne)mogucnost
proucavanja uzro¢nih odnosa njegovom primenom. Riffe, Lacy i Fico
smatraju da formulisanje istrazivackih pitanja, koja su manje precizna
od hipoteza i ne predvidaju ishod istrazivanja, ili hipoteza usmerava plan
istrazivanja ka prikupljanju relevantnih podataka, bez trosenja resursa
na pribavljanje nepotrebne grade (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Iako je uloga
istrazivackih pitanja i hipoteza nesumnjivo znac¢ajna, tesko da bi njihovo
odredenje bilo dovoljno za sistemati¢no prikupljanje podataka, a i mogu-
¢e bez teorijske usmerenosti istrazivanja.

Nakon izbora predmeta istrazivanja, formulacije problema i odre-
denja cilja sledi odabir postupka za prikupljanje iskustvenih podataka
u istrazivanju. S obzirom na to da je knjiga posvecena analizi sadrzaja,
ova faza istrazivanja se ne razmatra, ve¢ se prelazi na sledecu, koja se
bavi odredenjem uzorka. Treba napomenuti da istraZivanja primenom
analize sadrzaja po pravilu koriste dodatne izvore podataka o predme-
tu istraZivanja i podsetiti da se mogu komplementarno primenjivati sa
drugim istrazivackim postupcima, radi celovitog proucavanja drustvene
komunikacije.

Uzorak

U sledecoj fazi vrsi se izbor izvora podataka, a on prvenstveno zavisi od
predmeta i ciljeva istraZivanja. Jasno je da donosenje odluka u bilo kojoj
fazi istrazivanja nije nezavisno od onih donetih prethodno. Samo odre-
denje istrazivackog problema uslovljava izbor iskustvenog materijala
koji predstavlja najadekvatniju gradu za proucavanje. Pod adekvatnom
gradom se podrazumeva ona koja svojom sadrZzinom omogucava anali-
ziranje problema, ta¢nije sadrzi podatke na osnovu kojih se predmet in-
teresovanja moze prouciti. Univerzum dostupnog materijala uslovljava
bi se znalo koja je grada predmet proucavanja, kao i okvir vazenja dobije-
nih rezultata. Odredenje populacije ogranicava dalji izbor grade, u smi-
slu da jedinice uzorkovanja moraju poticati iz nje. Istrazivanje Richarda
Sparkmana ukazuje da to nije uvek slucaj (Sparkman, 1996). Proucavao
je istraZivanja o oglasavanju u SAD-u, izvedenih primenom analize sa-
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drZaja, na uzorku od 163 studije objavljene od 1977. do 1993. godine.
Ustanovio je da je u viSe od 97% istraZzivanja analizirano i regionalno i
lokalno oglasavanje iako je u 94% studija navedeno da se bave prouca-
vanjem oglasavanja na nacionalnom nivou, $to je uticalo na mogucnost
uopStavanja zakljuc¢aka na nacionalno oglasavanje. Nalazi Sparkmano-
vog proucavanja su, izmedu ostalog, uslovljeni prirodom iskustvene grade
u analiziranim istraZivanjima, odnosno sadrZzinom reklama nacionalnih
medija u SAD-u, koje nisu samo nacionalnog karaktera ve¢ i regionalnog
ilokalnog. Ta¢nije, nalazi Sparkmanovog istrazivanja treba da ukazu na
znacaj izbora jedinica uzorkovanja iz definisane populacije, a ne da na-
vedu na zakljucak da je njihov izbor uglavnom problematican.

Treba imati u vidu da je grada na koju se moZe primeniti analiza
sadrzaja postajala sve raznovrsnija i dostupnija sa razvojem tehnologije,
od teksta preko audio i video materijala do multimedijalnih izvora, a
raznovrsnost i dostupnost proSirile univerzum iskustvene grade. Pristup
gradi olakSava i formiranje arhiva, koje predstavljaju uredene kolekcije
poruka (Neuendorf, 2002). Moguénost izbora u mnostvu podataka se
istovremeno moze smatrati i prednos$cu i nedostatkom pri primeni ana-
lize sadrZaja. Bez poznavanja osnova teorije uzoraka i tehnika uzorkova-
nja, odnosno adekvatnog izbora vrste uzorka, istraZiva¢ se moze utopiti
u obilju grade, ¢ije analiziranje prevazilazi njegove mogucnosti. Pored
toga se istrazivaC moze ograniciti na premali uzoracki okvir, a zatim
izvesti pristrasan zakljucak koji sadrzi informacije o jednom delu popu-
lacije.

Takode treba imati u vidu da, bez obzira na prethodne navode,
nije uvek lako ili ¢ak moguce obezbediti najpogodniju gradu za pred-
met istraZivanja pa moZe pocivati na gradi koja je dostupna, iako nije
potpuno odgovarajuca. Primer je istrazivanje Thomasa Hamiltona rea-
lizovano radi utvrdivanja da li u americkom protestantizmu dominira
drustveni optimizam ili pesimizam (Hamilton, 1942). Analiza sadrzaja je
primenjena na propovedi objavljene u mesecniku The Christian Century
propovedi protestantskih pastora razli¢itih denominacija. Hamilton je
bio svestan da objavljene propovedi nisu reprezentativne za univerzum
beseda sa protestantskih propovedaonica u SAD-uy, ali su predstavljale
jedini dostupan izvor informacija. Usmena komunikacija je najnepristu-
pacnija analizi, $to ne znaci da to ne moze biti i komunikacija zabeleze-
na u nekom obliku. Poruke mogu biti selektivno ¢uvane, a selektivnost
moze biti namerna i/ili posledica nemara. Isto tako i u potpunosti sacu-
vana druStvena komunikacija moze biti selektivna, ukoliko je prilikom
njenog belezenja odredena sadrzina (ne)namerno izostavljena. Zakljucci
se izvode na osnovu dostupnih podataka i odnose samo na njih.
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Univerzum dostupnog materijala uslovljava ne samo donoSenje
odluke o tome koji je materijal relevantan za proucavanje odredenog pro-
blema vec¢ i da li ¢e predmet analize biti celokupna populacija ili uzorak
poruka. Ukoliko korpus poruka nije velik, sve jedinice populacije mogu
biti obuhvacene analizom, a u tom slu¢aju govorimo o popisu. Analizira-
nje sadrzaja sabranih dela nekog autora moze iskljuciti uzorkovanje iako
zahteva ulaganje napora u prikupljanje svih njegovih napisa. Ono moze
biti nepotrebno i kada je predmet analize izve$tavanje medija o odrede-
nom dogadaju, ukoliko objavljena grada nije preobimna. Dilemu da li
izvrsiti popis ili izbor uzorka ne uslovljava samo veli¢ina korpusa poruka
vec i ciljevi istrazivanja i raspolozZivi resursi, pre svega u vidu vremena,
ljudstva i materijalnih troskova.

Sa porastom korpusa poruka raste i potreba za izborom uzorka
istrazivacke evidencije. Analiziranje uzorka grade povlaci i pitanje na
kakvom i kolikom uzorku ¢e istrazivanje biti realizovano, tac¢nije kolika
je koli¢ina podataka potrebna za testiranje postavljenih hipoteza ili do-
bijanje odgovora na istrazivacka pitanja (Riffe, Lacy i Fico, 2005). 1zbor
uzorka pociva na dva osnovna principa: izbegavanje pristrasnosti tokom
procedure izbora i postizanje S$to vece preciznosti uz ogranic¢enu koli¢inu
materijalnih troSkova (Mozer, 1962), a prethodi mu odredenje okvira
uzorkovanja, ta¢nije liste jedinica iz koje ¢e se izvrsiti selekcija. Istrazi-
vanje na uzorku je ekonomicnije od popisa, efikasnije, a moze obezbediti
i prikupljanje kvalitetnijih podataka jer zahteva anagazovanje manjeg
broja saradnika, $to znac¢i da se mogu angazovati samo lica stru¢na za
obavljanje datog posla.

Uzorak predstavlja deo osnovnog skupa i sluzi za dobijanje infor-
macija o njegovim karakteristikama, za $to krac¢e vreme i uz $to manje
troskove (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001). Kada je o analizi sadrzaja rec,
uzorak se najjednostavnije moZe odrediti kao izbor jedinica sadrzaja
koje ¢e biti podvrgnute analizi (Riffe, Lacy i Fico, 2005). On treba da
bude reprezentativan i adekvatan da bi bio pogodan za donosSenje zaklju-
¢aka o populaciji, odnosno da bi se dobili relevantni i pouzdani rezultati
istrazivanja. Pod reprezentativnos$cu se podrazumeva verno odrazavanje
strukture populacije iz koje uzorak potice, a obezbeduje se upotrebom
teorije verovatnoce, Sto znaci da je verovatnoca ukljucivanja svakog ele-
menta osnovnog skupa u uzorak unapred poznata. Adekvatnost se odno-
si prvenstveno na veli¢inu uzorka, koja mora biti dovoljna za realizaciju
ciljeva istrazivanja. Adekvatan uzorak svojim obimom, strukturom, kao i
kvalitetom dobijenih podataka omogucava da se izvr$i planirana obrada
grade. ,Gledano sa statistickog stanovista, da bi uzorak valjano realizo-
vao svoju osnovnu funkcijuy, a to je jeftino i brzo dobijanje pouzdanih in-
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formacija o celoj populaciji, najbitnije je maksimalno redukovati gresku
u zakljuc¢ivanju” (Cveji¢, 1994: 260). Osnovno sredstvo za redukovanje
greSaka predstavlja izrada adekvatnog plana istrazivanja, kao i njegovo
dosledno sprovodenje.

Da bi uzorkovanje bilo uspesno realizovano, potrebno je da budu
ispunjeni odredeni preduslovi. Podrazumeva se da je jedan od preduslo-
va poznavanje metoda uzorkovanja. Ipak, da bi se uopste mogla doneti
odluka o metodu uzorkovanja nuzno je dobro upoznati populaciju, od-
nosno njena bitna obelezja, s tim da je nekad tesko, pa ¢ak i neizvodljivo,
doc¢i do relevantnih podataka. Odluke o karakteristikama uzorka nisu
uslovljene samo osobinama populacije, ve¢ i predmetom istrazivanja,
njegovim ciljevima, objektivnim uslovima u kojima se vrsi izrada plana
istrazivanja i njegova primena (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004),
kao i vrstom zakljucaka koje treba izvesti iz grade (Weber, 1990). Primer
uticaja objektivnih uslova na izbor uzorka ilustruje proucavanje politic¢-
ke integracije evro-atlantskih zemalja na osnovu promena orijentacija
njihovih elita (Namenwirth i Brewer, 1966). Analiziran je sadrzaj uvod-
nika ugledne Stampe, a uzorkom su obuhvaceni brojevi iz 1953. godine
jer je to prva godina za koju su istrazivac¢ima bili dostupni svi brojevi
Casopisa Le Monde (Francuska), Frankfurter Allgemeine Zeitung (Zapadna
Nemacka), The Times (Velika Britanija) i The New York Times (SAD), kao
i brojevi iz 1963. godine jer je to poslednja godina iz koje su svi brojevi
bili dostupni u trenutku zapoc¢injanja realizacije istrazivanja. ,0dnos ci-
ljeva istrazivanja i plana uzorka mora biti interaktivan u tom smislu da
granice populacije, pojavni oblici istrazivanih osobina (eksperimentalne
varijable) i nivo zaklju¢ivanja budu definisani koliko teorijskim pristu-
pom toliko i logikom rada na uzorku” (Cveji¢, 1994: 260). Izbor uzorka
uslovljen je i okvirom uzorkovanja, koji mora ispuniti odredene zahteve:
adekvatnost, potpunost, ta¢nost, azurnost itd. Takode treba imati u vidu
specificnosti uslovljene postupkom za prikupljanje podataka upotreblje-
nim u istrazivanju, o kojima ¢e dalje biti reci.

Uzorkovanje prilikom primene analize sadrZaja, najopstije posma-
trano, pociva na istim principima kao i uzorkovanje prilikom primene
anketnih istrazivanja, $to ne znaci da ne postoje razlike, koje su pre sve-
ga uslovljene samom populacijom. Neuendorf ukazuje da izbor uzorka u
analizi sadrZaja mogu ¢initi dve faze: u jednog se vrsi izbor pojedinaca ili
grupa koje proizvode poruke, a u drugoj samih poruka koje su proizveli
(Neuendorf, 2002). Ovaj pristup je zastupljen pri primeni analize sadr-
Zaja u proucavanju psiholoskih aspekata komunikacije, kao i interperso-
nalne komunikacije.

Ucestala je i troclana klasifikacija selekcije grade u analizi sadrza-
ja, koja zapravo predstavlja proSirenje prethodno navedene: izbor izvora
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komunikacije, uzorkovanje dokumenata i uzorkovanje unutar dokume-
nata (Holsti, 1968; Weber, 1990). Dakle, problem uzorkovanja u analizi
sadrzaja otezan je ¢injenicom da je prilikom izbora uzorka neophodno
doneti tri odluke, odnosno postoje tri univerzuma materijala iz kojih tre-
ba odabrati jedinice (Berelson, 1952). Pre svega se ima na umu primena
analize sadrzaja na proucavanje medijskih materijala radi jasnijeg pri-
kaza razlicitih nivoa izbora. Prva odluka se odnosi na izbor naslova, od-
nosno izvora komunikacije, $to znaci da treba odabrati novine, radio ili
nja odluke neophodno je voditi ra¢una o nizu objektivnih karakteristika
medija, imajuci u vidu predmet i ciljeve istraZivanja: geografsko podruc-
je (nacionalni, regionalni ili lokalni medij), tiraz/gledanost, vlasnic¢ka
struktura, uredivacka politika itd. Ukoliko je koli¢ina grade nakon iz-
bora izvora komunikacije dovoljno smanjena, pristupa se njenoj analizi,
$to je redi slucaj. Ce$ce je neophodno nastaviti sa izborom jedinica zbog
obimnosti materijala, koja onemogucava analizu. U tom slucaju sledi iz-
bor brojeva novina ili datuma emitovanja programa koji ¢e se analizirati,
tacnije uzorkovanje dokumenata. Neophodno je praviti razliku izmedu
planom istrazivanja odredenog vremenskog okvira, na koji se istraziva-
nje odnosi, i izbora brojeva/datuma koji ¢e se analizirati, a treba ih oda-
brati unutar unapred definisanog vremenskog perioda. Uzorkovanjem
dokumenata se smanjuje koli¢ina iskustvenog materijala istrazivanja, ali
je njen obim obi¢no i dalje prevelik da bi se izvrSila valjana analiza pa
se pristupa uzorkovanju unutar dokumenata: izbor odredenih rubrika u
okviru odabranih brojeva ili emisija prikazanih odredenog datuma. Ni
tu se ne zavrSava proces donoSenja odluka jer postoji jo$ niz karakteri-
stika koje ukazuju na znacaj pridat temi proucavanja, a prikaza¢emo ih
na primeru Stampe: veli¢ina prostora koji zauzima tema, strana na kojoj
se nalazi, lokacija na strani, propracenost fotografijom ili ilustracijom,
veli¢ina slova, veli¢ina naslova itd.

Uzorkovanje u analizi sadrzaja predstavlja specifi¢an slucaj opste
teorije uzorkovanja. Krippendorff navodi nekoliko pretpostavki po ko-
jima se uzorkovanje tekstualne grade razlikuje od opSte teorije uzorko-
vanja (Krippendorff, 2004a). Najcesce su prilikom realizacije naucnog
istrazivanja jedinice uzorkovanja pojedinci, koji predstavljaju medusob-
no nezavisne i nedeljive jedinice, pojedina¢no prebrojive prema karakte-
ristikama relevantnim za predmet proucavanja. Za razliku od pojedina-
ca, tekstualne jednice mogu biti ustrojene na razli¢ite na¢ine. One mogu
predstavljati celiny, ¢iji su delovi medusobno zavisni, $to znaci da se mogu
oslanjati jedan na drugog, uslovljavati itd. Izbor uzorka podrazumeva i
izbor jedinice uzorkovanja, koja je jednaka jedinici analize kada je re¢ o
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pojedincima. Kod analize sadrZaja jedinica uzorkovanja ne mora biti ista
kao i jedinica analize, a najcesce i nije. Jedinice uzorkovanja mogu biti
brojevi casopisa, a jedinice analize teme u njima objavljenih tekstova,
simboli itd. Razlike se odnose i na relevantnost jedinica analize. Prilikom
primene anketnih istrazivanja ili razgovora istraziva¢ formulisanjem pi-
tanja kontroliSe prikupljanje podataka za potrebe nau¢nog istrazivanja,
dok se analiza sadrzaja uglavnom primenjuje na tekstualnu gradu na-
stalu za neke druge potrebe. To znaci da se u prvom slucaju pojedinci,
koji su usli u uzorak, smatraju podjednako relevantnim da informisu o
predmetu proucavanja, samim tim $to ¢ine deo ciljne populacije, dok se
razli¢itim tekstualnim jednicama ne moZe pripisati jednaka mogu¢nost
informisanja. Naposletkuy, i po pitanju reprezentativnosti postoje razlici-
te pretpostavke. Reprezentativni uzorak ispitanika treba verno da izra-
zava strukturu populacije iz koje potice, po pitanju distribucije relevan-
tnih osobina, a jedinice populacije da imaju istu ili poznatu verovatnocu
izbora. Krippendorff smatra da je analiza sadrzaja retko zainteresovana
za reprezentativnost populacije odredene tekstualne grade, vec¢ za rele-
vantnost u odnosu na istrazivacka pitanja. Dakle, uzorkovanje teksta se
vrsi pre svega imajuci u vidu mogucnost pruzanja potrebnih informacija.
To ne znaci da se ne vodi racuna i o populaciji tekstova, ve¢ da se razma-
tra i populacija odgovora, odnosno da se uzorkovanje tekstualne grade
vrsi tako da se obezbedi moguénost dobijanja odgovora na istrazivacka
pitanja. Planom uzorkovanja se obezbeduje dobijanje nepristrasnih od-
govora. Krippendorff zapravo prenaglasava razlike izmedu uzorkovanja
tekstualne grade i opSte teorije uzorkovanja. Jedinice analize u analizi
sadrzaja odgovaraju varijablama u anketnim istrazivanjima, a kao $to se
vrsi izbor jedinica analize pri primeni prvog postupka, biraju se i neke
od mogucih varijabli za proucavanje posmatrane osobine kada se prime-
njuje drugi. Pored toga princip reprezentativnosti populacije tekstualne
grade i njene relevantnosti za istrazivacka pitanja nisu u nesaglasnosti.
Tekstualna grada bi trebalo da zadovolji oba zahteva.

Riffe, Lacy i Fico navode jo$ jednu karakteristiku uzorkovanja u
analizi sadrzaja, a re¢ je o znacaju vremenske dimenzije (Riffe, Lacy i
Fico, 2005). Analiza sadrZaja je mahom usmerena na proucavanje duzeg
vremenskog perioda, za razliku od anketnih istrazivanja, koja se uglav-
nom odnose na proucavanje u jednom vremenskom trenutku. Tesko je
adekvatno prouciti sadrzaj komunikacije bez analize grade iz razli¢itih
perioda pa okvir uzorkovanja pored sadrZaja iskustvene grade treba da
obuhvati i vremensku dimenziju. Dakle, uzorci u analizi sadrzaja mogu
pocivati na sadrzaju grade, vremenskoj dimenziji ili i jednom i drugom.
Riffe, Lacy i Fico ocigledno gube iz vida vremensku dubinu anketnih
istrazivanja, koja bez obzira na prikupljanje u odredenom vremenskom
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trenutku, omogucava dobijanje podataka kako o proslim deSavanjima,
tako i o oCekivanjima u buduc¢nosti, kao i trend i panel istrazivanja. Tre-
baistaci i da se vremenska dimenzija analize sadrZaja moze postic¢i defi-
nisanjem interpretativnog okvira za rezultate analize za svaku referen-
tnu vremensku tacku.

Naposletku nije naodmet ukazati da su doprinosi mnogih studi-
ja realizovanih u periodu uspona analize sadrZaja umanjeni zbog nea-
dekvatnog uzorkovanja (Backman, 1956). Problem je najpre pocivao u
nerazvijenoj teoriji uzorkovanja pa je Woodward, kao jedan od osnovnih
metodoloskih problema u primeni analize sadrzaja na proucavanje Stam-
pe tridesetih godina proslog veka, naglasavao potrebu da se razviju od-
govarajuce tehnike uzorkovanja (Woodward, 1934). Iako na smanjenje
potrebe za izborom uzroka utice sve prisutnija mogu¢nost obuhvatanja
svih relevantnih podataka u elektronskoj formi, kao i obrada grade upo-
trebom racunara, uzorkovanje ostaje jedna od znacajnih faza u primeni
analize sadrzaja te ¢emo se osvrnuti na vrste uzoraka, koje se najcesce
koriste u ovom postupku.

Vrste uzoraka u analizi sadrzaja

Do pocetka pedesetih godina XX veka moglo se nac¢i malo informacija
o0 metodama uzorkovanja primenjivim, odnosno primenjenih u analizi
sadrzaja. Oko I' objavljenih studija nastalih upotrebom ove metode sa-
drzalo je informacije o uzorku istrazivanja, ali pretezno samo o tome
koji je deo grade obuhvacen (Berelson, 1952). Pored toga se Cinilo da
je selekcija grade pretezno arbitrarna. Berelson je na osnovu postojec¢ih
studija, u kojima je bila opisana procedura izbora uzorka, zakljucio da se
u analizi sadrzaja koriste tri vrste uzorka i njihove kombinacije: slu¢ajni,
a moze se pretpostaviti da je re¢ o prostom slu¢ajnom uzorku, s obzirom
na to da i ostali navedeni spadaju u ovu grupu, rotirajuci, u kom se izbor
vr$i na osnovu odredenog intervala ili rasporeda, $to znaci da je u pitanju
sistematski uzorak; stratifikovani uzorak.

Prikaz odabira uzorka tokom vremena dobija sve viSe prostora u
izveStajima o istrazivanjima primenom analize sadrZaja pa Krippendorff
pocetkom osamdesetih godina XX veka navodi sledece vrste uzoraka koji
se koriste: prost slucajan, stratifikovani, uzorak varirajuce verovatnoce,
sistematski, uzorak skupina i viSeetapni (Krippendorff, 1981). Dvadese-
tak godina kasnije listu dopunjuje ,grudva” uzorkom, relevantnim i pri-
godnim uzorkom, a viSeetapni uzorak ne navodi (Krippendorff, 2004a).
Neuendorf listi primenjivih uzoraka dodaje i kvotni (Neuendorf, 2002).
Dakle, evidentno je da analiza sadrZaja ima na raspolaganju gotovo sve
poznate tipove uzoraka, a svaki ¢e biti detaljnije razmotren.
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Najpre valja podsetiti da se uzorci prema nacinu izbora jedinica
populacije dele na probabilisticke (slucajne) i neprobabilisticke (namer-
ne). Kod probabilistickih uzoraka svaki element osnovnog skupa ima po-
znatu verovatnocu izbora razli¢itu od nule. Ona omogucava objektivno
ocenjivanje pouzdanosti zaklju¢aka o osnovnom skupu, odnosno izracu-
navanje greske uzorka, koja predstavlja razliku vrednosti odgovarajuceg
parametra populacije i statistike uzorka. Probabilisticki uzorci se mogu
razlikovati na osnovu verovatnoce izbora, odnosno dele se na one kod
kojih sve jedinice populacije imaju istu verovatnocu izbora i one kod
kojih nemaju. U prvu grupu spada prost slucajan uzorak, a u drugu stra-
tifikovani, uzorak variraju¢e verovatnoce, sistematski, uzorak skupina
i viSeetapni uzorak. Kod druge grupe verovatnoca izbora svih elemena-
ta osnovnog skupa u uzorak nije jednaka, ali je poznata. , Slu¢ajnost je
osnova svakog solidnog plana uzorka; oni se uglavnom razlikuju po po-
boljSanjima koja se unose sa ciljem umanjivanja greSaka uzorkovanja uz
date troskove ili, obrnuto, da bi se postigla odredena preciznost uz mini-
malne troskove” (Mozer, 1962: 97). Neuendorf smatra da pri primeni ana-
lize sadrzaja izbor uzorka treba da bude sluc¢ajan da bi se rezultati mogli
smatrati vaze¢im za populaciju proucavanih poruka (Neuendorf, 2002).

Verovatnoca izbora elemenata skupa u uzorak nije poznata kod
neprobabilistickih uzoraka pa se ne moze objektivno utvrditi pouzda-
nost dobijenih zakljutaka, ta¢nije izracunati gre$ka uzorka. Upitna je i
reprezentativnost uzorka, za razliku od probabilistickih, jer se jedinice
skupa biraju prema li¢cnom uverenju istrazivaca o reprezentativnosti.
Neuendorf navodi da upotreba neprobabilistickih uzoraka u analizi sa-
drzaja nije poZeljna i da treba da se koriste samo onda kada ne postoji
druga mogucnost, s obzirom na to da rezultati istrazivanja nisu podobni
uopStavanju na nivo populacije (Neuendorf, 2002). U neprobabilisticke
uzorke spadaju ,grudva” uzorak, namerni, prigodni i kvotni uzorak.

Dakle, pod prostim slu¢ajnim uzorkom, koji se naziva i jednostav-
nim slu¢ajnim (Mozer, 1962; Supek, 1968), podrazumeva se uzorak pri-
likom ¢ijeg formiranja svaka jedinica osnovnog skupa ima istu verovat-
nocu izbora. ,Time stvaramo uslove za reprezentativnost uzorka: ako sve
Jjedinice imaju istu verovatnocu izbora, na osnovu teorije verovatnoce uzorak
bi trebalo da sadrZi najveci broj jedinica sa osobinama koje su najcesce u
skupu i najmanji broj onih jedinica kojih i u skupu ima najmanje” (Zizic,
Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001: 145). Ukoliko se koristi prost slucajan uzorak
prilikom analiziranja sadrzine novina, u uzorku bi najzastupljenije tre-
balo da budu najucestalije teme, a rede one o kojima se manje izveStava.
»Prosto slu¢ajno uzorkovanje se koristi u situacijama kada je jednostav-
nost od primarnog znacaja i kada su prednosti drugih, kompleksnijih
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tehnika, kao Sto je preciznija procena, podredene potrebi za jednostav-
nos$cu” (Henry, 1990: 96). I1zbor jedinica uzorka se pretezno sprovodi ko-
riS¢enjem tablica slu¢ajnih brojeva. Na sistemati¢an nacin se vr$i izbor n
brojeva iz tablice u kojoj su jedinice populacije oznacene brojevima od 1
do N, Sto znaci da se koriste jedinice populacije koje su ve¢ numerisane
ili im istraziva¢ pripisuje numericke oznake. Za izbor prostog slu¢ajnog
uzorka moze se koristiti i metod lutrije ili ruleta, koji podrazumeva da
je svaka jedinica populacije predstavljena, recimo, na nekoj kartici, a sve
kartice ubacene u posudu iz koje se bira uzorak potrebne veli¢ine. Izbor
procedure zavisi pre svega od velicine populacije, a obe omogucavaju
slucajnost i nezavisne su od ljudske ocene. Sa razvojem tehnologije pri-
menu u izboru uzorka nasli su i kompjuterski programi za slu¢ajno ge-
neriranje brojeva.

Primena prostog sluc¢ajnog uzorka je moguc¢a samo ako postoji ja-
sno odreden okvir uzorkovanja, odnosno popis ¢itave populacije koja se
istraZzuje, a neophodnost njegovog postojanja je istovremeno i osnovni
nedostatak. Istraziva¢ koji primenjuje analizu sadrzaja mora posedovati
spisak svih jedinica osnovnog skupa: brojeva casopisa koji su predmet
analize, radio ili televizijskih emisija emitovanih u proucavanom perio-
du itd. Preduslov upotrebe prostog slucajnog uzorka u analizi sadrZzaja
je 1 smatranje svakog izvora drustvene komunikacije podjednako zna-
Cajnim za potrebe istrazivanja (Holsti, 1968), tacnije njegovu primenu
olaksava to $to ne zahteva izvodenje pretpostavki po pitanju varijacija
o obelezjima populacije i njihovoj raspodeli, koje se javljaju u sadrzini
iskustvene grade (Riffe, Aust i Lacy, 1993). Primer primene prostog slu-
Cajnog uzorka u analizi sadrzaja predstavlja proucavanje mizoginije u
rep muzici (Weitzer i Kubrin, 2009). Istrazivanjem je obuhvacen period
od 1992. godine, kada gangsterski rep postaje popularan, do 2000. go-
dine, kada dolazi do povecane komercijalizacije rep muzike. Na osnovu
podataka Recording Industry Association of America (RIAA) napravljen je
spisak svih albuma koji su izasli u navedenom periodu i prodati u vise od
milion primeraka, a zatim je na osnovu sajta ARTISTdirect (www.artis-
tdirect.com) identifikovano 130 rep albuma. Sadrzali su ukupno 1.922
pesme, a istrazivanje je realizovano na prostom slu¢ajnom uzorku od
403 pesme.

Prost slucajan uzorak je pogodan za primenu na relativno homo-
gen osnovni skup, ali ne i na relativno heterogen, pa se u slucaju po-
stojanja bitnih razlika izmedu njegovih elemenata koristi stratifikovani
uzorak. Najpre se vrsi podela na stratume koji predstavljaju odreden
broj relativno homogenih podskupova, prema karakteristici znacajnoj
za predmet istraZivanja, a iz svakog se bira po jedan slucajan uzorak.
Stratifikacija ne doprinosi samo preciznosti i reprezentativnosti uzor-
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ka, koje obezbeduje predznanje o distribuciji jedinica u populaciji, ve¢
omogucava i zasebnu analizu svakog stratuma, pod uslovom da uzorak
iz svakog stratuma sadrzi dovoljan broj jedinica za pouzdanu analizu.
Dakle, kod stratifikovanog uzorka jedinice unutar stratuma imaju istu
verovatnocu izbora u uzorak, ali jedinice skupa nemaju zbog nejednake
veli¢ine stratuma i ona je unapred poznata. Deoba osnovnog skupa se
vr$i na osnovu neke osobine elemenata skupa, a osobina koja predstavlja
kriterijum deobe mora biti u ¢vrstoj vezi sa posmatranim obeleZjem. Pri-
likom primene analize sadrzaja na proucavanje Stampe moze se izvrSiti
stratifikacija prema visini tiraza, ucestalosti izlazenja, podrucju distri-
bucije, strukturi ¢italaca itd.

Osnovna prednost primene stratifikovanog uzorka odnosi se na
obezbedivanje zastupljenosti svakog stratuma iz populacije, koji je zna-
Cajan za predmet istraZivanja. Uzorak koji se bira iz stratuma moze biti
proporcionalan ili neproporcionalan njegovoj veli¢ini. U drugom sluca-
ju govorimo o neproporcionalnom startifikovanom slu¢ajnom uzorkuy,
Cija je upotreba pogodna pri analiziranju masovnih medija jer dozvolja-
va ponderisanje jedinica proucavanja prema relevantnim kriterijjumima
(Holsti, 1968). 1zbor proporcionalan veli¢ini stratuma bi u slu¢aju malog
stratuma uslovio i mali broj jedinica u uzorku. Samim tim se ne bi mogli
izvesti validni zakljucci o stratumu te se pribegava izboru neproporcio-
nalnom veli¢ini stratuma, $to uzorak ¢ini nereprezentativnim u odnosu
na populaciju. Neproporcionalni uzorci se biraju i kada su neki stratumi
heterogeniji od drugih. Stratifikovani uzorak je upotrebljen prilikom ve¢
spomenutog proucavanja politicke integracije evro-atlantskih zemalja
(Namenwirth i Brewer, 1966). Iskustvenu gradu ¢inili su brojevi listova
Le Monde, Frankfurter Allgemeine Zeitung, The Times i The New York Times
objavljeni 1953.1 1963. godine. Stratume su predstavljali brojevi svakog
lista za svaku godinu ponaosob. Analiza je realizovana na uzorku od 192
uvodnika, po 24 za svaki list i godinu radi omogucavanja poredenja iz-
medu listova i vremenskih perioda.

U analizi sadrzaja je svoju primenu nasao i uzorak varirajuce ve-
rovatnoce (Krippendorff, 2004a), koji se naziva jo$ i metodom uzorko-
vanja sa promenljivom verovatno$¢u (Mozer, 1962). Primenjuje se kada
su skupovi jedinica uzorkovanja nejednake veli¢ine pa se selekcija vrsi
sa verovatnocom proporcionalnom veli¢ini skupa. Pogodnost primene
uzorka varirajuce verovatnoce u analizi sadrzaja je osetljivost na nejed-
naku informativnu vrednost tekstualnih jedinica u odnosu na istrazivac-
ka pitanja. Upotrebom uzorka varirajuc¢e verovatnoce se svakoj jedinici
uzorkovanja pripisuje individualna verovatnoc¢a sa kojom moze doprineti
dobijanju odgovora na postavljeno pitanje. Dakle, ,uzorkovanje varira-
juce verovatnoce dodeljuje verovatnocu ukljucivanja u uzorak svakoj je-
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dinici prema nekom a priori kriterijumu” (Krippendorff, 1981: 68), koji
mora biti eksplicitan i u skladu sa planom istrazivanja. Ovaj tipa uzorko-
vanja je od znacaja za analizu sadrzaja zbog njene upotrebe za izvodenje
zakljucaka o pojavama koje nisu eksplicitno zastupljene u proucavanoj
gradi, odnosno uslovljen je istrazivatevim poznavanjem drustvenog
konteksta i zastupljeno$¢u proucavane pojave u iskustvenom materijalu.
S obzirom na to da nije lako pripisati verovatnocu jedinici uzorkova-
nja, istrazivaci mogu koristiti pomo¢ eksperata ili konsultovati razlic¢ite
izvore o znacaju, informativnosti ili uticaju izvora, poput prikaza knjiga
objavljenih u prestiznim ¢asopisima, citatnih indeksa, dodeljenih nagra-
daitd. Saznanja na kojima pociva uzorak varirajuce verovatnoce su cesto
nedovoljno pouzdana pa ga treba primenjivati veoma oprezno.

Primer primene uzorka varirajuce verovatnoce u analizi sadrzaja
je istrazivanje koje su realizovali Nathan Maccoby, Freddie O. Sabghir i
Bryant Cushing (Maccoby, Sabghir i Cushing, 1950—1951). Proucavali su
mesecno izveStavanje o 21 velikoj kompaniji iz razli¢itih vrsta industrija
(automobilska, hemijska, naftna itd.), vrSeci stratifikaciju populacije na
osnovu visine tiraza i geografske lokacije proucavane Stampe. Univer-
zum iskustvene grade je predstavljao ukupan tiraz svih 1.461 dnevnih
novina, s obzirom na to da su autori istrazivanja bili zainteresovani za
informacije kojima su izlozeni ¢itaoci. Bili su svesni da tiraz ne predstav-
lja precizan indikator izloZenosti publike sadrzaju jer jedan broj moze
Citati viSe citalaca, isto kao $to ga ni ne moraju procitati oni koji su ga
kupili. Stratume je ¢inilo devet popisnih okruga u SAD-u, a za svaki su
izlistane dnevne novine prema visini tiraza, krenuvsi od najtiraznijih.
Nakon toga je prema udelu u ukupnom tirazu od 47.5 miliona brojeva,
a imajuéi u vidu da uzorak moze c¢initi priblizno 50 listova, za svaku
novinu izracunata individualna verovatnoca izbora u uzorak. Slu¢ajnim
putem je izabran prvi elemenat uzorka, a ostali na osnovu intervala od
950.000, sto je uslovilo da uzorak ¢ini 49 listova ukupnog tiraza od 13
miliona. Dakle, verovatnoca izbora svake jedinice u uzorak izracunata je
prema izloZenosti ¢italaca sadrzini Stampe, merene preko visine tiraza.
Potencijalna izloZenost ¢italaca tekstu o kompanijama merena je preko
veli¢ine prostora koji zauzima i mnozena sa tirazom casopisa u kom je
objavljena.

Sistematski uzorak je varijanta prostog slu¢ajnog uzorka, a razli-
kuje se od njega po tome $to nemaju sve jedinice populacije istu vero-
vatnocu izbora. Izbor elemenata uzorka se vrsi po nekom sistematskom
redu krenuvsi od slucajno izabranog pocetka. Dakle, slu¢ajnim putem se
bira prvi element uzorka iz spiska jedinica obelezenih rednim brojevima,
a zatim i ostali na osnovu odredenog intervala uzorkovanja do popune
uzorka. Osnovna prednost primene je jednostavnost jer slucajan izbor
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prvog elementa odreduje i ostale. Izuzetno je vazno poznavati osobine
osnovnog skupa pri izboru sistematskog uzorka jer on nece davati za-
dovoljavajuce rezultate ako redosled elemenata u osnovnom skupu nije
slu¢ajan. ,Ovaj metod ne moze se upotrebiti ako postoji neki sistematski
uticaj koji remeti podjednaku $ansu ulaska u uzorak svih jedinica popu-
lacije” (Krneta, 1987: 129). Navedeni problem se moze reSiti izborom
veceg broja sistematskih uzoraka.

Pri primeni analize sadrzaja sistematski uzorak je pogodan ako se
proucava grada koja se redovno pojavljuje: novine, radio emisije, tele-
vizijski serijali itd. S obzirom na to da interval na osnovu kog se vrsi
izbor elemenata uzorka predstavlja konstantu, treba obratiti paznju na
cikli¢ne pravilnosti koje karakteriSu gradu da uzorak ne bi bio pristra-
san. O tome koliko neadekvatan izbor sistematskog uzorka moze uticati
na rezultate analize sadrzaja svedoci istrazivanje koje su realizovali Da-
vid L. Hatch i Mary A. Hatch, proucavaju¢i najave vencanja u nedelj-
nom izdanju lista The New York Times od 1932. do 1942. godine (Hatch i
Hatch, 1947). Analiza je realizovana radi utvrdivanja zajednickih karak-
teristika pripadnika visih drustvenih slojeva, koje oni smatraju vaznim
te ih navode u najavama, vodena Parsonsovom teorijom drustvene stra-
tifikacije. Na uzorku od 413 najava zakljucili su, izmedu ostalog, da se
¢ak 57,63% odnosi na vencanja u episkopalskoj crkvi, kojoj je pripadalo
samo 2,5% populacije, a nijedna na venc¢anja u sinagogi, niti ukazuje na
vezu sa judaizmom. Kasnije se ispostavilo da su se junski brojevi novina,
koji su jedino usli u sistematski uzorak, poklopili sa periodom tradicio-
nalnog neodrzavanja vencanja u jevrejskoj zajednici (Cahnman, 1948).
Vencanja se ne odrZavaju tokom sedam nedelja od drugog dana Pesaha
do praznika Savuot, kao ni tokom tri nedelje Zalosti koje prethode danu
razaranja hrama u Jerusalimu, a jedan od ova dva perioda je gotovo uvek
U junu mesecu.

Kada se sistematski uzorak koristi prilikom primene analize sadr-
Zaja na proucavanje Stampe, treba voditi racuna o mesecima koji ulaze
u uzorak jer se medijski sadrzaji bitno razlikuju tokom sezone godi$njih
odmora, u periodu koji prethodi i tokom verskih praznika i sl. Nedelje
u mesecu takode mogu biti vazne, kao i dani u nedelji jer neke novine
odredenim danima imaju specifi¢ne teme u odnosu na ostale. Razlike u
sadrzaju listova odredenim danima ilustrovane su prilikom analiziranja
lokalnih vesti jednih dnevnih novina u $estomesec¢nom periodu 1988.
godine (Riffe, Aust i Lacy, 1993). Obuhvacena su 182 dana, svaki dan
u nedelji po 26 puta, a utvrdena je sledeca distribucija, izraZzena u vidu
prosecnog broja lokalnih pri¢a tokom dana u nedelji: ponedeljak 12.00;
utorak 14.42; sreda 16.39; cetvrtak 16.15; petak 12.81; subota 9.81; ne-
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delja 24.77.% Jednaka distribucija dana u nedelji u uzorku obezbeduje se
ispunjenjem sledecih uslova: interval uzorkovanja ne sme biti sedam,
a broj proucavanih nedelja mora biti deljiv sa intervalom uzorkovanja
(Holsti, 1968). Robert L. Jones i Roy E. Carter Jr. razvili su proceduru
konstuisane nedelje, ¢ijom se primenom izbegava uticaj cikli¢nih pravil-
nosti (Jones i Carter, 1959). Konstruisana nedelja podrazumeva podelu
proucavanog perioda na sedam podgrupa, koje predstavljaju dane u ne-
delji pa se grada objavljena svakog ponedeljka grupise, kao i grada sva-
kog sledec¢eg dana u nedelji ponaosob, a naposletku se iz svake podgrupe
vrsi izbor uzorka slu¢ajnim putem.

Uzorak skupina, koji se naziva i uzorkovanjem skupova (Mozer,
1962) i klaster biranjem (Fajgelj, 2010), pogodan je za primenu kada je
osnovni skup izuzetno velik, a ne mogu se utvrditi sve njegove jedinice
ili nije dostupan njihov spisak. Dakle, za razliku od prostog slu¢ajnog,
stratifikovanog i sistematskog, uzorak skupina ne zahteva listu jedinica
populacije ve¢ spisak skupina. Slu¢ajnim izborom se sa spiska skupina
bira odreden broj i svi elementi izabranih skupina ulaze u uzorak. Sku-
pine predstavljaju celine unutar skupa, grupe sadrzaja kada je u pitanju
primena analize sadrzZaja, i najceS¢e se medusobno razlikuju po veli¢ini.
Osnovna karakteristika po kojoj se skupine razlikuju od stratuma je to
Sto su po svojoj strukturi slicne strukturi osnovnog skupa. Problem pri
upotrebi uzorka skupina je ucestala manja preciznost od prostog slucaj-
nog ili stratifikovanog uzorka podjednake veli¢ine.

Primena uzorka skupina je pogodna u analizi sadrzaja, usled ¢ega
je njegova upotreba zastupljena u vecini istrazivanja pri proucavanju
medija (Backman, 1956), odnosno ucestalija nego Sto se obi¢no uvida
(Krippendorff, 2004a), ali ima i odredene poteskoce. Carl W. Backman
je testirao hipotezu da se pri primeni analize sadrzaja u uzorku skupina,
¢iji se klasteri sastoje od brojeva istog lista, ¢eS¢e nego u prostom slu-
¢ajnom uzorku iste veli¢ine, javlja korelacija izmedu elemenata skupine
koja uslovljava vec¢u varijansu (Backman, 1956). Hipoteza je potvrdena u
tri od pet proucavanih slucajeva. Rezultati testiranja ukazuju da istrazi-
vac pri opredeljivanju za primenu uzorka skupina mora imati u vidu ovu
mogucnost, koja moZe usloviti potrebu za povecanjem veli¢ine uzorka
radi postizanja odgovarajuc¢eg nivoa pouzdanosti.

Viseetapni uzorak razli¢iti autori smatraju situacijom kada posto-
ji odredeno poduzorkovanje (Mozer, 1962) ili praksom koja obuhvata
primenu jednog ili viSe razli¢itih vrsta slu¢ajnih uzoraka u razli¢itim
etapama izbora (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Prilikom njegove primene se
osnovni skup deli u hijerarhijski organizovane celine, odnosno skupine,

6 Prosek za celokupnu populaciju iznosio je 15.20.
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krenuvsi od vec¢ih ka manjim. Izbor mozZe imati dve ili viSe etapa, pocevsi
od biranja vecih skupina, odnosno jedinica prvog stepena, preko manjih,
tacnije jedinica drugog stepena, do konac¢nih jedinica uzorka. Ranije je
navedeno Berelsonovo videnje izbora uzorka u analizi sadrzaja, koje se
svodi na izbor iz tri univerzuma materijala i ilustruje primenu visee-
tapnog uzorka (Berelson, 1952). Njegova upotreba omogucava ustedu
vremena i sredstava, i posebno je pogodan kada je populacija velika, ali
je manje precizan od prostog slucajnog i stratifikovanog uzorka.

Primer primene viSeetapnog uzorka u analizi sadrZaja predstavlja
istrazivanje koje su realizovali Jon F. Hale, Jeffrey C. Fox i Rick Farmer,
proucavajuci zastupljenost negativnih televizijskih reklama u kampanji
za Senat SAD-a, ta¢nije njihovu uslovljenost kontekstualnim faktorima
(statusom kandidata, konkurentnoscu trke i velicinom drzave u kojoj se
kampanja vodi) (Hale, Fox i Farmer, 1996). Uzorak je ¢inilo 420 reklama
za Senat SAD-a, emitovanih izmedu 1984.1 1994. godine. Najpre je izvr-
Sen izbor sedam kampanja po izbornoj godini sa njihove kompletne liste.
Nakon toga su izabrani spotovi upotrebljeni u kampanjama sa liste iz Po-
litical Commercial Archive na University of Oklahoma, a zbog nepotpunosti
grade delimi¢no i iz arhive C-SPAN-a’. Naposletku je izvrSen izbor od po
pet spotova po kandidatu, a u svakoj etapi je primenjen slucajan izbor.

»,Grudva” uzorak, koji se naziva jo$ i mreznim uzorkovanjem i bi-
ranjem lanca preporuka (Fajgelj, 2010), pociva na istrazivacevom oda-
biru pocetne grupe jedinica uzorkovanja, koje ga dalje vode ka novim
jedinicama uzorkovanja. Istrazivac¢ bi proucavaju¢i postojecu literaturu
o0 odredenoj pojavi najpre mogao da analizira najnoviji tekst koji je o njoj
objavljen, a zatim druge u njemu citirane jedinice. Prvi tekst predstavlja
preporuku za sledece i tako redom sve dok ne dode do zasi¢enja, tacnije
odsustva javljanja novih referenci. Ovaj tip uzorkovanja moze dovesti
do uzorka suviSe velikog da bi se na njemu vrsila analiza, Sto zahteva
upotrebu odredenih strozih kriterijuma za izbor jedinica uzorkovanja.
»=U osnovi ,grudva” uzorka je ideja o intertekstualnosti, shvatanje da su
jedinice teksta povezane, da one formiraju stvarne ili virtuelne mreze
unutar prirodnih granica” (Krippendorff, 2004a: 118). Posebno je po-
godan za izbor sadrzaja sa interneta, o cemu ¢e biti viSe reci u pretpo-
slednjem poglavlju knjige. Iako je ,grudva” uzorak primenjiv u analizi
sadrzaja, nije pronaden nijedan primer njegove primene.

Nazivi namerni uzorak (Supek, 1968), svrsishodan uzorak (Rif-
fe, Lacy i Fico, 2005), relevantno uzorkovanje (Krippendorff, 2004a) i
uzorak zasnovan na subjektivnom sudu (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001)

7 C-SPAN (Cable-Satellite Public Affairs Network) je americka televizijska mreza,
koja emituje program o aktivnostima Vlade SAD-a, kao i drugim javnim poslovima.
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oznacavaju istu vrstu uzorka, koji nastaje tako $to istraZiva¢ na osnovu
svoje strucnosti i uvida u osobenosti populacije vrsi izbor svake jedinice
u skladu sa predmetom istrazivanja, odnosno radi dobijanja odgovora
na istrazivacka pitanja. Njegova primena je pogodna kada se svaki izvor
ne smatra podjednako znacajnim za potrebe istrazivanja (Holsti, 1968).
Uzorak se formira izborom jedinica, koje se smatraju najtipi¢nijim za
osnovni skup, Sto podrazumeva postojanje kriterijuma na osnovu kog se
odreduje Sta se smatra tipicnom karakteristikom proucavane populacije.
Izbor jedinica se vr$i na osnovu njihovog preliminarnog ispitivanja, a
moze biti i viSestepeno, iako je ono cesto povrsno. Jedinice se razmatraju
u skladu sa odredenom hijerarhijom i njihov broj se konstantno smanju-
je dok se uzorak ne svede samo na one koji sadrze podatke relevantne za
analizu. Ukoliko se proucava odredena problematika o kojoj se izveStava
u Stampi, izabrace se oni listovi za koje se smatra da su najrelevantniji za
predmet analize. Najpoznatiji primer primene ove vrste uzorka predstav-
lja istrazivanje World Attention Survey, koje je ograniceno na proucavanje
uticajne Stampe, uz zanemarivanje manje znacajnih lokalnih novina (La-
sswell, 1941). Pretpostavljeno je da uticajna Stampa adekvatnije repre-
zentuje stavove proucavanih politickih elita. Nije neuobicajeno ni da se
istrazivac prilikom izbora uzorka oslanja na pomo¢ onih za koje pretpo-
stavlja da dobro poznaju iskustvenu gradu podloznu analizi. Richard W.
Burkhardt je prilikom izbora uzorka za analizu sadrZaja zastupljenosti
SSSR-a u americkim udzbenicima koristio pomo¢ eksperata: izdavaca,
profesora i nadzornika za druStvene nauke, da bi istrazivanjem bili obu-
hvaceni naj¢eSce upotrebljavani udzbenici (Burkhardt, 1947—-1948).

Prigodni uzorci, koji se nazivaju i pogodnim, pocivaju na izboru
elemenata populacije dostupnim za proucavanje u datom trenutku. Pri-
likom primene analize sadrzaja istraziva¢ se moze opredeliti za gradu
koja mu je poznata i raspoloziva za istraZivanje, odnosno nece vr$iti iz-
bor iz celokupne populacije. Samim tim se ne moze tvrditi da uzorak
reprezentuje populaciju, $to ogranicava izvodenje zakljucaka o njoj, a
osnovni problem odnosi se na pristrasnost izazvanu izborom grade. Nje-
gova upotreba se smatra opravdanom ukoliko je ispunjen neki od slede-
¢ih uslova: tesko je do¢i do analizirane grade, ograni¢ene su mogucénosti
izbora slucajnog uzorka, analizira se vazan problem koji nije dovoljno
proucavan (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Razlika izmedu namernog i pri-
godnog uzorka pociva u tome $to se prvi, za razliku od drugog, ne moze
obrazloziti nedostatkom resursa ili nedostupnos¢u grade. On zahteva
obrazlozenje uslovljeno predmetom proucavanja.

Prigodni uzorak se uprkos nedostacima cesto koristi u analizi sa-
drZaja, Weare i Lin ga smatraju tipicnim za ovu metodu (Weare i Lin,
2000), a ucestalost pociva na odsustvu raspolozivosti celokupne popu-
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lacije grade i teSkocama pri kreiranju uzorackog okvira, koje nisu neuo-
bicajene usled preteznog analiziranja materijala nastalog za neke druge,
a ne za potrebe istrazivanja. Nasao je svoju ucestalu primenu u prou-
Cavanju politicke propagande na dostupnim izvorima podataka o aktiv-
nostima neprijatelja. Kolbe i Burnett su proucavajuci izvestaje o analizi
sadrzaja u oblasti ponaSanja potro$aca, na uzorku od 128 ¢lanaka objav-
ljenih od 1978. do sredine 1989. godine, ustanovili da je u 80,5% sluca-
jeva upotrebljen prigodni uzorak (Kolbe i Burnett, 1991). To svakako ne
znaci da je njegova upotreba uvek opravdana. Kako Neuendorf navodi,
ponekad je nejasno zasto istrazivaci ne koriste prost slucajan uzorak ve¢
prigodni (Neuendorf, 2002), kao S$to je Jane M. Simoni analizirajuci he-
teroseksizam u udzbenicima psihologije (Simoni, 1996). Uzorak su €ini-
la 24 fakultetska udzbenika objavljena od 1991. do 1995. godine, po Sest
iz svake oblasti: uvoda u psihologiju, socijalne, razvojne i abnormalne
psihologije. Ne navodi se nijedan uslov pod kojim se primena prigod-
nog uzorka smatra opravdanom, kao ni obrazlozenje zasto su izabrani
udzbenici ba$ iz navedenih oblasti. Simoni je svesna da se uzorak ne
moze smatrati reprezentativnim za populaciju udzbenika psihologije, ali
smatra da uocene sli¢nosti ukazuju da su rezultati istrazivanja podlozni
uopsStavanju.

Kvotni uzorak, koji se naziva i kvota uzorkom (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli-
¢i¢, 2001), vrsta je stratifikovanog uzorka, s tim da izbor jedinica unutar
stratuma nije slucajan (Mozer, 1962; Neuendorf, 2002). Pored odrede-
nja stratuma, izbor kvotnog uzorka sa vrsi tako Sto se odaberu odrede-
na obelezja populacije, koja usmeravaju ukljucenje elemenata u uzorak.
Nakon toga se utvrduje proporcija zastupljenosti modaliteta izabranih
obelezja u populaciji, a zatim i na njoj utemeljene kvote. Dakle, kvote
predstavljaju izabrana obeleZja proporcionalna njihovoj zastupljenosti u
populaciji. Samim tim istrazivac¢ koji primenjuje kvotni uzorak, za razli-
ku od onog koji koristi namerni uzorak, podleze ogranicenjima, a ne vrsi
izbor samo na temelju svoje strucnosti i slobodne procene. ,Struktura
uzorka mora da odgovara cilju istrazivanja i da odrazava strukturu sku-
pa” (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001: 142). Preduslovi izbora obelezja popu-
lacije su njihova relevantnost za predmet istrazivanja, kao i mogu¢nost
njihovog preciznog utvrdivanja, a ustanovljavanja zastupljenosti obelez-
ja u populaciji poznavanje njihove distribucije na osnovu raspolozivih
podataka. Ni za kvota uzorak nije pronaden nijedan primer primene u
analizi sadrzaja.

Upotreba neprobabilistickih uzoraka je ¢esta u analizi sadrzaja, pre
svega usled teskoca koje se javljaju prilikom prikupljanja iskustvene gra-
de istrazivanja. Obi¢no se primenjuju namerni i prigodni uzorak (Riffe,
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Lacy i Fico, 2005). Riffe i Freitag su proucavajuci ¢lanke o istrazivanjima
nastalim primenom analize sadrZaja, objavljene u ¢asopisu Journalism &
Mass Communication Quarterly od 1971. do 1995. godine, ustanovili da je
u 68,1% upotrebljen namerni uzorak, a pogodan u 9,7% izvestaja (Riffe
i Freitag, 1997). Dakle, u 77,8% istrazivanja su upotrebljeni neprobabili-
sticki uzorci, a samo u 22,2% probabilisticki uzorci ili popis.

Izbor vrste uzorka zavisi od niza ¢inilaca. Odabir odgovarajuceg
uzorka uslovljavaju priroda predmeta istrazivanja, teorijska pitanja koja
ga usmeravaju, kao i prakti¢ni problemi koji se javljaju tokom njegove
realizacije (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Na¢in uzorkovanja zavisi i od raspo-
lozivih resursa, opredeljenja samog istrazivaca, ali i oblika analize sadr-
zaja koja se primenjuje. ,Postoji jedan generalni stav u domenu analize
sadrzaja da kvantitativan pristup zahteva reprezentativne uzorke” (Faj-
gelj, 2010: 414). Za razliku od kvantitativnog oblika postupka, prilikom
primene kvalitativnog oblika se ne insistira na reprezentativhom uzor-
ku, odnosno na slu¢ajnom uzorkovanju, jer predmet analize ne moraju
biti tipi¢cne poruke. Ukoliko se proucavaju ekstremne ili retke poruke
potpuno je opravdano prilagoditi izbor uzorka sadrzaju istrazivanja.

U okviru iste studije mogu se koristiti i razli¢ite vrste uzoraka, od-
nosno njihove kombinacije, da bi se predmet proucavanja $to potpunije
analizirao. Istrazivanje koje su realizovali Wayne A. Danielson i Dominic
L. Lasorsa predstavlja primer primene razli¢itih vrsta uzoraka (Daniel-
son i Lasorsa, 1994). Proucavali su simbolicki sadrzaj recenica objavlje-
nih na naslovnicama listova New York Times i Los Angeles Times tokom
stogodiSnjeg perioda (1890-1989), radi proucavanja drustvenih prome-
na, a istrazivanje je utemeljeno na doprinosima RADIR projekta (Pool,
1970). Koristili su tri vrste uzoraka: stratifikovani, viSeetapni i uzorak
skupina. Najpre su upotrebili stratifikovani uzorak vrseci selekciju listo-
va na osnovu tiraza (dnevni tiraz oba lista prevazilazi milion), dugotraj-
nosti (New York Times je osnovan 1851, a Los Angeles Times 1882. godine)
i uticaja (u SAD-u se i jednom i drugom listu pripisuje visok uticaj na
javno mnjenje). Nakon toga je slu¢ajnim putem za proucavanje izabrano
tri dana na godi$njem nivou, a naposletku skupine od po 10 recenica iz
svakog broja (6.000 recenica ukupno). U analizi sadrzaja je uobicaje-
na kombinovana upotreba razli¢itih vrsta slu¢ajnih uzoraka, posebno u
studijama u kojima se analizira sadrzaj masovnih medija (Neuendorf,
2002). Na taj nacin se omogucava sadrzinski potpuno analiziranje kom-
pleksnih pojava.
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Velicina uzorka

Nakon odabira vrste uzorka, postavlja se pitanje njegove veli¢ine. Treba
doneti odluku o tome koliko velik uzorak omogucava procenu proucava-
nih karakteristika populacije na odredenom nivou pouzdanosti. Veli¢ina
uzorka, isto kao i izbor vrste uzorka, zavisi od niza ¢inilaca: plana istra-
Zivanja, njegovih ciljeva, raspolozivih resursa (Riffe, Aust i Lacy, 1993).
Navedene okolnosti uticu na varijabilitet proucavane pojave, s tim da
veli¢ina uzorka ne zavisi samo od varijabiliteta pojave ve¢ i od dozvo-
ljene greske. Takode je uslovljena istrazivackim pitanjima i prirodom
proucavanih podataka (Holsti, 1968). Pitanje veli¢ine uzorka je izuzetno
znacajno jer izbor premalog broja elemenata uzorka moze usloviti netac-
ne nalaze i zakljucke, u odnosu na populaciju iz koje je uzorak izabran,
a izbor prevelikog broja elemenata nepotrebno tro$i vreme i novac. Da-
kle, treba pronaci odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu prihvatljivog stepena
preciznosti uzorka i raspolozivih resursa. ,Pod mjerenjem preciznosti
jedne ocjene misli se na to koliko ¢e se usko jedan niz mogucih ocjena
na osnovu uzorka poklapati s pravim vrijednostima populacije” (Supek,
1968: 205). Po pravilu se smatra da je uzorak precizniji $to je njegova
veli¢ina bliza veli¢ini populacije iz koje je izabran, ali preciznost zavisi i
od drugih varijabli poput veli¢ine osnovnog skupa, jedinice uzorkovanja,
varijabilnosti posmatranog obeleZja itd. Iako povecanje uzorka doprino-
si povecanju preciznosti rezultata istrazivanja, ono ne uklanja pristra-
snosti tokom selekcije jedinica.

Veli¢inu uzorka uslovljavaju tri elementa: tip uzorka, parametar
ocene i dozvoljena greska (Henry, 1990). Milorad Krneta u najznacajni-
je faktore koji uti¢u na veli¢inu uzorka svrstava nivo pouzdanosti oce-
ne, disperziju proucavane populacije i maksimalnu prihvatljivu greSku
(Krneta, 1987), a Fajgelj varijabilnost i distribuciju proucavane pojave
(Fajgelj, 2010). Tip uzorka utice na veli¢inu preko ,efekta dizajna”, koji
predstavlja koli¢nik uzorackih varijansi plana uzorka i prostog slucajnog
uzorka (Cveji¢, 1994). Najcesce upotrebljavan nivo poverenja je 95% ili
99% (Cveji¢, 1994; Riffe, Lacy i Fico, 2005), i iako se obi¢no smatra da
ne sme pasti ispod 95%, Neuendorf ukazuje da se ¢esto u analizi sadrzaja
izvestava i o upotrebi nivoa poverenja od 68% (Neuendorf, 2002). Sto je
proucavana populacija vise disperzivna, odnosno standardna devijacija
veca, to je potrebniji ve¢i uzorak. Manja prihvatljiva standardna greska,
zahteva vec¢i uzorak i obrnuto, a na istrazivacu je da odredi koliko rezul-
tati dobijeni na osnovu uzorka moraju biti precizni. ,,0dluka o veli¢ini
uzorka c¢e, u stvari, najvise zavisiti od nac¢ina na koji rezultate treba ana-
lizirati, tako da istraziva¢ mora od samog pocetka uzeti u obzir — makar
i u grubim crtama — podelu koja ¢e se izvr$iti u kona¢nom tabeliranju”
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(Mozer, 1962: 152-153). Veli¢inu uzorka uslovljavaju i ciljevi istraziva-
nja, koji su po pravilu u vezi sa viSe promenljivih, a za svaku od njih
treba posti¢i zadovoljavajucu preciznost. Moze se re¢i da veli¢inu uzorka
uslovljava i oblik primenjenog postupka jer je za kvantitativnu analizu
sadrzaja osoben veci, a za kvalitativhu manji obuhvat.

Uprkos znacaju veli¢ine uzorka za valjano izvodenje istraZivanja pri-
menom analize sadrzaja, nisu razvijeni univerzalni kriterijumi za njego-
vo odredenje (Neuendorf, 2002). Konkretan odgovor na pitanje o veli¢ini
uzorka ne postoji pa istrazivaci ucestalo odluku o veli¢ini donose na osnovu
realizovanih istrazivanja u istoj oblasti. Beyer i saradnici su prilikom anali-
ziranja razlika u predstavljanju polova u nastavnim planovima iz seksualnog
obrazovanja odredili veli¢inu uzorka razmatrajuci postojece sli¢ne studije
(Beyer, Ogletree, Ritzel, Drolet, Gilbert i Brown, 1996). Nakon ustanovljava-
nja da je u relevantnim istrazivanjima proucavano od pet do 12 udzbenika,
u uzorak je uslo 14 udzbenika za osnovnu i srednju $kolu, a njihov broj je
ogranicen dostupno$¢u nastavnih planova, datumom objavljivanja (nakon
1985. godine) i dozvolom izdavaca da se analizira njihov sadrzaj. To svakako
ne znaci da ne postoje i drugi nacini odredenja veli¢ine uzorka. Radi postiza-
nja odgovarajuce velicine mogu se primeniti tri razliita pristupa: statistic-
ka teorija uzorkovanja, eksperimentisanje sa razli¢itim vrstama uzoraka ili
tehnika deljenja na pola (Krippendorff, 2004a).

Kada je rec¢ o statistickoj teoriji uzorkovanja, ranije su navedene
osnovne razlike izmedu izbora uzorka u anketnim istrazivanjima i ana-
lizi sadrzaja, koje pre svega proisticu iz specificnosti populacije. S tim u
vezi se jedno od pravila statisticke teorije uzorkovanja moze primeniti u
analizi sadrzaja: Sto su jedinice uzorkovanja koje uslovljavaju razlike u
odgovorima rede, uzorak mora biti veci i obrnuto. Dakle, preporuka po
pitanju veli¢ine uzorka je ista kao i kod drugih metoda. Ako je osnovni
skup visoko homogen dozvoljava se izbor manjeg uzorka, a heterogeni
osnovni skup zahteva izbor veceg uzorka, koji ¢e bolje reprezentovati
populaciju. Rezultati ¢e biti manje pristrasni ukoliko je uzorak veci, ali
¢e za realizaciju istrazivanja biti potrebno znatno viSe resursa.

Velic¢ina uzorka se pri upotrebi slu¢ajnog uzorka u analizi sadrza-
ja moze izracunati primenom formula za odredenje standardne greske
i intervala poverenja (Neuendorf, 2002). Ukoliko se proucavani podaci
mogu iskazati na intervalnoj ili skali odnosa, izracunava se standardna
greska aritmeticke sredine skupa (SG) primenom sledece formule?, u ko-
joj @* predstavlja varijansu osnovnog skupa, a n veli¢inu uzorka:

8 Sve cetiri formule su prikazane u istom obliku u kom ih i Neuendorf navodi, uz
prevodenje skracenica koje koristi: SE=SG (standard error, odnosno standardna greska),
samp. error (sampling error)=greska uzorka.
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Samim tim ce se veli¢ina uzorka za kontinuirana obelezja izracunavati
upotrebom obrasca u kom z, oznacava standardizovanu normalnu pro-
menljivu, koja odgovara datom nivou pouzdanosti, a ¢ ocenu standardne
devijacije populacije. GreSka uzorka je pokazatelj njegove ta¢nosti, koji
izrazava dozvoljenu gresku, a predstavljena je standardnom greSkom:

(e eora)
n:
greska uzorka

Prilikom proucavanja binarnih podataka, izrazenih u vidu dihotomne
klasifikacije, izra¢unava se standardna greSka ocene proporcije skupa.
Primenjuje se slede¢a formula, u kojoj P oznacava proporciju elemenata
koji imaju traZzenu osobinu, Q proporciju elemenata koji je nemaju, a n
veli¢inu uzorka.
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Veli¢ina uzorka se u tom slucaju izracunava upotrebom sledec¢e formule:

n=(p- Q) (=gt )

greika uzorka

Drugi pristup za procenu odgovarajuce velicine uzorka odnosi se na ek-
sperimentisanje sa razli¢itim vrstama uzoraka i veli¢inama, radi utvr-
divanja njihove preciznosti, odnosno pronalazenja kombinacije koja je
najpogodnija za dobijanje odgovora na istrazivacka pitanja. Eksperimen-
talna proucavanja ovog tipa treba vrsiti kada istraziva¢ ima predstavu
o velic¢ini analizirane populacije i kada namerava da izvede zakljucke
0 najmanjem potrebnom uzorku za dobijanje preciznih podataka. Po-
stojeca istraZivanja se pretezno odnose na proucavanje sadrzaja medija
(Riffe, Lacy i Fico, 2005). Predmet proucavanja su bile dnevne novine,
nedeljne novine, ¢asopisi i televizijski program, $to znaci da preciznost
uzoraka pri analiziranju radija i interneta nije bila predmet interesova-
nja i da su na ovom podrucju neophodna dodatna istrazivanja. Mediji
se razlikuju prema svojim osobenostima pa se rezultati dobijeni prili-
kom testiranja preciznosti uzoraka jednih ne mogu primeniti na druge.
To ne znaci da metodoloska istrazivanja ovog tipa nemaju zajednicke
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karakteristike (Krippendorff, 2004a). Ona podrazumevaju analiziranje
populacije iskustvene grade i izracunavanje odgovarajuce mere, koja
predstavlja meru preciznosti. Nakon toga sledi izbor razlic¢itih vrsta i ve-
li¢ina uzoraka, izracunavanje mera koje se odnose na njih i poredenje sa
merom populacije radi utvrdivanja velicine odstupanja.

Alexander Mintz je verovatno realizovao prvo metodolosko istra-
Zivanje sa razli¢itim vrstama uzoraka i njihovim velicinama u analizi
sadrzaja (Mintz, 1949). Proucavani su naslovi u listu Pravda od 01. apri-
la do 30. septembra 1941. godine. Na osnovu prethodnih razmatranja
karakteristika iskustvene grade izabrane su tri vrste nekonsekutivnih
uzoraka: trodnevni uzorak (ukljucuje 5, 10. i 25. dan svakog meseca),
Sestodnevni uzorak (obuhvata 5, 10, 15, 20, 25. 1 30. dan u svakom me-
secu) i petnaesto/Sesnaestodnevni uzorak (ukljuc¢uje svaki neparni dan u
mesecu) i konsekutivni nedeljni uzorak, koji obuhvata svih sedam dana
u nedelji. Podaci dobijeni na osnovu uzoraka poredeni su sa podacima
za celokupnu populaciju na mese¢nom nivou. Potvrdena je pretpostavka
da su nekonsekutivni uzorci (sacinjeni od dana razdvojenih odredenim
intervalom) precizniji od konsekutivnih (sa¢injeni od susednih dana),
odnosno da su Sestodnevni i petnaesto/Sestaestodnevni uzorci precizniji
od trodnevnih i nedeljnih uzoraka jer se nisu znacajno razlikovali od
proseka za mesec¢nu populaciju. F. James Davis i Lester W. Turner su
dosli do sli¢nih rezultata, proucavajuci vesti o kriminalu u cetiri lista u
Koloradu (Davis i Turner, 1951-1952). Analizirani su brojevi objavljeni
tokom dva meseca 1948. i 1949. godine, a izabrano je po 12 uzoraka za
svaki list. U uzorak je ulazio svaki Sesti broj, krenuvsi uvek od drugog
izabranog pocetka u mesecu. Adekvatnost je merena poredenjem ari-
tmeticke sredine uzorka sa aritmeti¢kom sredinom na mesecnom nivou
i zakljuceno je da je svaki uzorak bio pogodan. Nalazi su konzistentni sa
Mintzovim, $to dovodi do uspostavljanja hipoteze da je nekonsekutivni
uzorak, koji pociva na izboru svakog petog ili Sestog broja lista pogo-
dan za analiziranje sadrZaja novina. Medutim, problemati¢na je mala
veli¢ina populacije i prevelik obuhvat uzoraka na kojima su realizovana
navedena metodolo$ka istrazivanja. Populaciju u Mintzovom istraziva-
nju su predstavljali brojevi novina objavljeni tokom mesec dana pa je
Sestodnevni uzorak obuhvatio 20%, a petnaesto/Sestanestodnevni 50%
populacije. Davis i Turner su istrazivali na duplo vecoj populaciji, koja je
obuhvatila brojeve novina objavljene tokom dva meseca, a svaki uzorak
je obuhvatio 20% populacije.

U novije vreme su se eksperimentisanjem sa razli¢itim vrstama i
veli¢cinama uzoraka u analizi sadrzaja pretezno bavili Riffe i Lacy sa sa-
radnicima. U jednom od istrazivanja su poredili pogodnost tri vrste uzo-
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raka za procenjivanje karakteristika populacije novina: prostog slucaj-
nog, sistematskog-konsekutivnog nedeljnog (obuhvata sedam dana od
slu€ajno izabranog prvog elementa uzorka, ¢ime se zanemaruju razlike
u izveStavanju koje se javljaju izmedu nedelja) i stratifikovanog-konstru-
isanog nedeljnog (obuhvata sve dane u nedelji izabrane slu¢ajnim putem
sa spiska brojeva svakog dana ponaosob, da bi se izbegli sistematski uti-
caji) (Riffe, Aust i Lacy, 1993). Analiziran je sadrzaj lokalnih vesti jednih
dnevnih novina u Sestomese¢nom periodu (od februara do jula 1988),
dakle znatno veca populacija nego u prethodnim istrazivanjima, kojom
je obuhvaceno 2.774 ¢lanaka. Izabrano je po 20 prostih slucajnih, kon-
sekutivnih i konstruisanih nedeljnih uzoraka razli¢itih obuhvata: 7, 14,
211 28 dana (ukupno 240 uzoraka). Rezultati istrazivanja su ukazali da
je konstruisani nedeljni uzorak efikasniji od konsekutivnog nedeljnog i
od prostog slucajnog uzorka. Prednost konstruisanog uzorka, u odnosu
na prost slucajni, pociva u obezbedivanju podjednake zastupljenosti svih
dana u nedelji, $to obezbeduje i konsekutivni, ali je ovaj drugi od konstru-
isanog uzorka manje pouzdan za analiziranje sadrzaja. IstraZivanjem se
nastojala utvrditi i dovoljna veli¢ina konstruisanog uzorka za izvodenje
zakljucaka o Sestomesecnoj populaciji novina. Utvrdeno je da je obuhvat
od 7 dana podjednako efikasan kao i obuhvat od 28, ta¢nije da je nedeljni
obuhvat dovoljan za ocenu populacije. Preciznost konstruisanog uzorka
se neznatno povecava pri porastu obuhvata na 14 i 21 dan, ali zahteva
i ulaganje znatnije koli¢ine resursa te se primena ne smatra isplativom.
Konsekutivni uzorak se ni u jednom slucaju nije pokazao adekvatnim, a
prost slucajni samo pri obuhvatu od 28 dana.

Za proveravanje da li je uzorak dovoljno velik koristi se i tehnika
deljenja na pola. Uzorak se deli na dva jednaka dela slu¢ajnim izborom
elemenata. Ako se na osnovu oba dela dobijaju isti zakljucci sa istim pri-
hvatljivim nivoom pouzdanosti, moze se smatrati da je velicina uzorka
adekvatna. Pozeljno je da analiticar primeni tehniku viSe puta, ponovo
delec¢i uzorak slucajnim izborom, a nepovoljni rezultati uslovljavaju po-
vecanje veli¢ine uzorka sve do postizanja zadovoljavaju¢e pouzdanosti.
Osnovne prednosti primene tehnike deljenja na pola su to Sto ne zahteva
poznavanje tacne veli¢ine populacije i ustanovljavanje mere za ocenu
adekvatnosti uzorka. S druge strane, ona ne dozvoljava uopstavanje re-
zultata na druge uzorke izvucene iz grade istog tipa. Tehniku deljenja
uzorka na pola primenili su Wendell J. Coats i Steve W. Mulkey prouca-
vajuci zastupljenost tema o vojsci na uzorku od 100 americkih dnevnih
novina tokom 15 dana pa je u analizu uklju¢eno 1500 brojeva (Coats i
Mulkey, 1950). Na osnovu niza objektivnih karakteristika (geografska
lokacija, tiraz, politicko opredeljenje, vlasniStvo itd.) uzorak su podelili
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na dva poduzorka sa istom strukturom i poredili dobijene rezultate. Vi-
soka korelacija medu poduzorcima smatrana je dokazom da je izabrani
uzorak validan.

Jedinice analize sadrzaja

Klasifikovanje jedinica analize je osnova analize sadrzaja, a njihovom iz-
boru prethodi upoznavanje sa realizovanim empirijskim istrazivanjima,
relevantnim teorijskim shvatanjima, odredenje predmeta proucavanja,
definisanje ciljeva, hipoteza ili istrazivackih pitanjaiizbor grade na kojoj
e istrazivanje biti vrSeno. Izbor jedinica analize spada u najosnovnije
korake pri primeni ovog postupka, a nazivaju se jo$ i jednicama klasifi-
kacije. Pod jedinicama analize se podrazumevaju celine koje istrazivaci
razlikuju u sadrzaju komunikacije, a mogu predstavljati deo poruke ili
poruku u celosti. Analiza sadrzaja je uvek ogranicena samo na neke as-
pekte sadrzaja jer se svaki moze analizirati na viSe razli¢itih nacina.

Izdvajanje jedinica analize pociva na uocavaju relevantnih razlika
koje postoje u proucavanoj gradi, a moze obuhvatati segment sadrzaja
razlicite veli¢ine u zavisnosti od predmeta analize, cilja, vrste iskustve-
ne grade na koju se primenjuje itd. Jedinice analize istrazivaci tretira-
ju kao nezavisne elemente i izdvajaju se iz poruka u vidu delova koji
se medusobno ne preklapaju, a proces izdvajanja se ponekad naziva
segmentacijom. One se klasifikuju u unapred odredene kategorije pod
pretpostavkom da imaju sli¢na znacenja. Pod znac¢enjem se podrazume-
va uobicajeno znacenje koje se pridaje posmatranoj jedinici analize, a ne
individualno.

Prema razli¢itim analitickim funkcijama koje imaju u analizi sadr-
zaja Krippendorff razlikuje tri vrste jedinica: uzorkovanja, belezenja/ko-
diranja i konteksta (Krippendorff, 2004a). Pod jedinicama uzorkovanja
se podrazumevaju one koje se izdvajaju radi uklju¢enja u analizu, odno-
sno one medu kojima se vrs$i selekcija grade istrazivanja. Istrazivac koji
primenjuje analizu sadrZaja mora odrediti jedinice uzorkovanja tako da
moguce veze medu njima ne uti¢u na analizu, kao i da su sve neophodne
informacije sadrzane u svakoj pojedina¢noj jedinici uzorkovanja, ukoli-
ko je to izvodljivo. Zadatak nije jednostavan zbog prirode iskustvene gra-
de koja se analizira. Naime, ako se proucava sadrzaj novina, brojevi nisu
medusobno nezavisni jer se o iole znacajnijim temama pise tokom duzeg
vremena, pa je cesto za potpuno razumevanje jednog teksta potrebno
poznavati sadrZinu prethodnog na istu temu.

Jedinice belezenja/kodiranja analiticar izdvaja radi njihovog opisa
ili klasifikovanja. One predstavljaju odredeni segment proucavanog sa-
drZaja, koji se svrstava u odgovarajucu kategoriju analize. Sadrzane su u
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jedinicama uzorkovanja, mogu se preklapati sa njima, $to nije poZeljno
zbog njihove kompleksnosti, pa su po pravilu znatno manjeg obima, a
nikada obimnije. Mogu biti razli¢itog nivoa opstosti i formirati hijerar-
hijsku strukturu. Jedinice belezenja treba da budu najmanje moguce je-
dinice, koje sadrze informacije od znacaja za predmet analize, da bi se
medu koderima mogla postici saglasnost po pitanju njihovog razvrstava-
nja u kategorije, odnosno da bi analiza bila pouzdana. Ova vrsta jedinica
se obi¢no naziva jedinicama analize, a Janis i Fadner ih nazivaju jedini-
cama sadrzaja i odreduju kao ,jedinicu znacenja izabranu za analizu”
(Janis i Fadner, 1949: 156).

Naposletkuy, jedinice konteksta odreduju koje informacije treba
imati u vidu prilikom opisivanja jedinica belezenja. Njihova uloga je izu-
zetno znacajna jer je klasifikovanje jedinica analize uslovljeno pozna-
vanjem konteksta u kom se javljaju. Jedinice konteksta nisu podlozne
prebrojavanju, za razliku od prethodne dve vrste jedinica, nije potrebno
da se medusobno ne preklapaju i budu nezavisne. Ista jedinica konteksta
moze se istovremeno koristiti kao okvir za nekoliko jedinica belezenja.
Ne postoje ogranicenja po pitanju velicine jedinice konteksta, ukoliko
sadrzi dovoljno informacija za opis jedinice belezenja, ali ona utice na
koli¢inu truda neophodnu da se izvede opis, kao i na samu pouzdanost
istrazivanja.

Prilikom izbora jedinica belezenja i konteksta istraziva¢ treba da
vodi rac¢una o dva pitanja (Holsti, 1968). Osnovno pitanje je koje ¢e jedi-
nice u najvecoj meri uspeti da zadovolje potrebe istrazivanog problema,
a odgovor se moze dobiti razmatranjem prirode analiziranih podataka i
hipoteza koje se testiraju. Drugo pitanje se odnosi na efikasnost analize,
a svodi se na donosenje odluke o jedinicama koje ¢e dati zadovoljavajuce
rezultate uz najmanju potro$nju resursa. Najpouzdaniji odgovor dobija
se primenom razli¢itih vrsta jednica na istu gradu i poredenjem njihove
efikasnosti, ali su metodoloska istrazivanja ovog tipa retka. Adolf Geller,
Kaplan i Lasswell su realizovali eksperiment primenjujuci razlicite jedi-
nice belezenja i konteksta prilikom analiziranja vrednosne usmerenosti
pisanja (povoljno, neutralno, nepovoljno) o demokratiji u urednickim
tekstovima® (Krippendorff, 2004a; Holsti, 1968). Upotrebili su Cetiri ra-
zlicite kombinacije jedinica beleZenja i konteksta, s tim da su se one me-
dusobno razlikovale samo u prvom slu¢aju: simbol kao jedinica belezenja
irecenica kao jedinica konteksta; pasus; tri recenice; ¢lanak. Primenom
sve Cetiri kombinacije dobijeni su rezultati saglasni po pitanju smera,

9 Geller, Adolf, Kaplan, Abraham and Harold. D. Lasswell, 1942. An Experimental
Comparison of Four Ways of Coding Editorial Content, Journalism Quarterly, Vol. 19,
No. 3: 362-370.
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ali ne i po pitanju stepena pristrasnosti. Uoceno je da se sa povecanjem
obima jedinice beleZzenja povecava i stepen pristrasnosti u tekstovima,
kao i da se sa povec¢anjem obima jedinice konteksta znacajno smanjuje
broj neutralnih ocena. Nalazi ukazuju kako izbor jedinica belezenja i
konteksta uslovljava rezultate analize sadrzaja.

Pored jedinica belezenja i konteksta, Holsti razlikuje i jedinice
enumeracije (Holsti, 1968). Krippendorff s pravom zapaza da je izdva-
janje ovog tipa jedinica uglavnom produkt odredenja analize sadrZaja
kao kvantitativnog postupka, pre svega zastupljenog u Berelsonovim i
Lasswellovim razmatranjima metode (Krippendorff, 2004a). Jedinica
enumeracije podrazumeva moguc¢nost kvantifikacije proucavane grade,
odnosno izrazavanje rezultata analize u numeri¢kom obliku. Ona moze
biti ista kao i jedinica beleZenje, ali ne mora.

Neuendorf navodi sli¢nu podelu razlikujuéi jedinice uzorkovanja,
prikupljanja podataka, koje se ponekad nazivaju jedinicama posmatra-
nja, i analize (Neuendorf, 2002). Pod jedinicama prikupljanja podataka
se podrazumevaju elementi na osnovu kojih se vrsi merenje svake pro-
ucavane varijable, a pod jedinicama analize elementi na osnovu kojih se
vrsi analiza podataka i izveStava o rezultatima istrazivanja. Ucestalo se
jedinice prikupljanja podataka i analize poklapaju.

Klasifikacije jedinica analize primenjivih u analizi sadrzaja su vi-
Sestruke, ali medu njima ne postoje sustinske razlike. Berelson smatra
da su osnovne jednice analize za proucavanje verbalnih simbola reci,
teme, karakteri, ajtemi i prostorno-vremenske mere (Berelson, 1952).
Mili¢ izdvaja samo teme, skup simbola ili pojmova i karaktere (Mili¢,
1996). Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ smatraju da su najcesce jedi-
nice analize re¢, iskaz, tema, ajtem i karakter (Havelka, Kuzmanovi¢ i
Popadi¢, 2004). Weber kao osnovne jedinice beleZenja, odnosno anali-
ze naznacava rec, smisao reci, recenicu, temu, pasus i ceo tekst, a pre-
tezno ih razmatra u kontekstu upotrebe racunara za analizu teksta, $to
je 1 razumljivo zbog znatno razvijenih moguénosti njihove primene na
engleskom govornom podrucju (Weber, 1990). Fajgeljova klasifikacija
najcesce upotrebljavanih jednica analize u analizi sadrzaja je sli¢na: re¢
ili simbol, reci grupisane prema smislu, recenica, pasus, dokument, lik,
ikonicka celina (Fajgelj, 2010), kao i Holstijeva: rec ili simbol; tema; ka-
rakter; pasus, recenica ili neka druga gramaticka jedinica; ajtem (Holsti,
1968). Janis i Fadner u najzastupljenije jedinice analize pri proucava-
nju verbalnog materijala svrstavaju: pojmove, tvrdnje, subjekat-predikat
fraze, pojedinacne recenice i funkcionalne grupe recenica, poput novin-
skog teksta (Janis i Fadner, 1949).

Treba imati u vidu da se opseg pojedinih jedinica analize razlikuje
kod navedenih autora, ta¢nije dolazi do njihovog preklapanja. Jedinice
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analize se pre svega medusobno razlikuju prema obimu, odnosno velici-
ni i stepenu sloZenosti. ,Bez obzira koje jedinice analize se primenjuju
uvek se radi o njihovoj relativnoj ucestalosti unutar odredenih celina
koje ¢ine iskustveni okvir proucavanja” (Kaljevi¢, 1972: 219).

Najjednostavnija jedinica analize je re¢, koja se naziva jo$ i simbo-
lom, pojmom i terminom. O prednostima i ogranicenjima upotrebe reci
kao jedinice analize je ve¢ bilo pisano, ali nije naodmet ukratko ponoviti.
Osnovna prednost upotrebe reci kao jedinice analize je jednostavnost,
kako u prepoznavanju jedinice, tako i u njenom klasifikovanju, sto dopri-
nosi objektivnosti, preciznosti i pouzdanosti istraZzivanja. Njena upotre-
ba ima i niz nedostataka, a osnovni predstavlja neadekvatnost jedinice
za izvodenje zakljucaka o proucavanoj komunikaciji usled istrgnutosti iz
drustvenog konteksta, Sto otezava zadovoljavanje epistemoloskih prin-
cipa. Kako Holsti navodi, upotreba rec¢i kao jedinice analize se u ranim
fazama razvoja analize sadrzaja izbegavala prilikom prou¢avanja masov-
nih medija (Holsti, 1968). Njena upotreba je pre svega bila zapostavljena
zbog obimnosti proucavanih podataka, odnosno visokih troskova reali-
zacije istraZzivanja i niske pouzdanosti analize, a olak$ana je razvijanjem
razli¢itih racunarskih programa za analiziranje grade pa je postala jedna
od najcesce upotrebljavanih jedinica analize. Rec je, kao jedinica anali-
ze, svoju primenu pretezno nasla u nekoliko tipova proucavanja: politic-
kih simbola, citljivosti, knjizevnog stila, psihoterapije (Berelson, 1952;
Holsti, 1968).

Ukoliko se kao jedinica analize upotrebljava re¢, javlja se problem
zastupljenost sinonima i homonima u proucavanoj gradi, posebno pri
upotrebi racunara u analizi sadrzaja. Rezultati istraZivanja mogu sadr-
zati greSke koje proisticu iz ogranicenja pojedinih softvera u vezi sa ra-
zlikovanjem viSe znacenja koja jedna re¢ moze imati (Weber, 1990). S
druge strane, postoje programi koji mogu klasifikovati iste re¢i prema
razli¢itim znacenjima pa jedinica analize mozZe biti i smisao reci.

Kao $to jedinica analize moze biti smisao jedne reci, tako mogu
biti i reci grupisane prema smislu, odnosno skup pojmova ili simbola
(Mili¢, 1996). Berelson ovu jedinicu podvodi pod re¢, smatraju¢i da se
pod rec¢ju podrazumevaju kako pojedinacne reci, tako i njihova jedinje-
nja poput fraza (Berelson, 1952). Ako se posmatra klasifikacija Havelke,
Kuzmanovic¢a i Popadica, govorimo o iskazu, koji se ne mora poklopiti sa
recenicom, a kao jedinica analize se upotrebljava ce$c¢e od reci zbog na-
znacenih problema (Havelka, Kuzmanovic¢ i Popadi¢, 2004). Za Fajgelja
reci grupisane prema smislu mogu biti fraze, sintagme ili teme, a naziva-
ju se i kontekstnim jedinicama (Fajgelj, 2010). Ovde se verovatno mogu
svrstati i jedinice koje Janis i Fadner nazivaju tvrdnjama i subjekat-pre-
dikat frazama, a ne odreduju ih preciznije (Janis i Fadner, 1949).
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Recenica je jedinica analize $ira po obimu od reci grupisanih pre-
ma smislu. Ona se upotrebljava kao jedinice analize onda kada je istrazi-
val zainteresovan za reci ili fraze koje se ucestalo javljaju zajedno (We-
ber, 1990). Moze se odrediti na razli¢ite nacine, izmedu ostalog kao skup
reci odredenog znacenja, a da bi se razlikovala od prethodne jedinice pod
njom ¢emo smatrati deo teksta koji sadrzi glagol u licnom glagolskom
obliku.

ViSe recenica takode moze biti jedinica analize, a u tom slucaju
govorimo o pasusu. Pri klasifikovanju celih pasusa je neophodno odre-
diti $ta se tatno pod njima podrazumeva da bi se razvrstavanje moglo
adekvatno izvesti. Pasusi predstavljaju jedinice analize onda kada se ne
mogu koristiti racunari u izvodenju analize sadrZaja, a ne raspolaze se
dovoljnim brojem kodera pa se tezi umanjenju istrazivackih napora (We-
ber, 1990). Osnovni problem pri analiziranju pasusa je teZe postizanje
visoke pouzdanosti nego prilikom proucavanja manjih jedinica.

Tema je nesumnjivo najc¢eSce upotrebljavana jedinica u analizi
sadrzaja i nezaobilazan je element svake klasifikacije jedinica analize.
Fajgelj temu ne izdvaja kao zasebnu jedinicu ve¢ je smatra oblikom reci
grupisanih prema smislu (Fajgelj, 2010), Sto ona i krajnjoj liniji i jeste.
Berelson temu vidi kao jedinicu koja se u svom najkompaktnijem obliku
svodi na prostu recenicu, a moze predstavljati i skup recenica (Berelson,
1952). Tema je najvaznija jedinica analize kao ,nosilac nekog srazmerno
celovitog smisla” (Mili¢, 1996: 593). Njena primena je nezaobilazna u
proucavanju stavova, vrednosti, propagande itd. (Holsti, 1968). Medu-
tim, njena upotreba utice na pouzdanost analize usled kompleksnosti
jedinice, a specifi¢na priroda analiziranih tema uslovljena je predme-
tom i sadrzajem proucavanja. Holsti, razmatraju¢i upotrebu ra¢unara u
analizi sadrZaja, daje operacionalnu definiciju teme kao jedinice analize.
Ona predstavlja jedinicu teksta koja moze sadrzati samo po jedan od sle-
dec¢ih elemenata: posmatrac, izvrsilac akcije, akcija i meta akcije (North,
Holsti, Zaninovic i Zinnes, 1963).

Kada je odredena osoba centralna figura analiziranog narativa,
najpodesnija je upotreba karaktera ili lika kao jedinice analize. Dakle,
pod karakterom se podrazumeva lik osobe, koja moze biti izmisljena ili
stvarna. Analiza je usmerena na zastupljenost karaktera u gradi, njihovih
relevantnih osobina itd. Upotreba karaktera pogodna je pri proucavanju
knjizevno-umetnickih dela: pripovedaka, romana, stripova, filmova, ra-
dio drama, a zahteva isCitavanje, gledanje ili presluSavanje cele jedinice
proucavanja da bi se moglo izvrsiti klasifikovanje.

Ajtem predstavlja odredenu prirodnu celinu, koja se u celosti kla-
sifikuje u adekvatnu kategoriju analize. Kao sinonimi za ajtem koriste



172 Zeljka Mani¢

se 1 dokument (Fajgelj, 2010) i ceo tekst (Weber, 1990). ,Kada su jedi-
nice analize prirodne celine kao Sto su knjige, filmovi, pesme, vicevi,
slike, oglasi itd., pa se te celine, a ne njihovi elementi, klasifikuju u od-
govarajuce kategorije, takva jedinica analize naziva se ajtem” (Havelka,
Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004: 244). Primena ajtema je pogodna kada su
varijacije u okviru njega male ili nisu znacajne za predmet proucavanja,
odnosno kada je za potrebe analize dovoljno razvrstati velike koli¢ine
grade u veoma opSte kategorije. Za vecinu istrazivackih problema upo-
treba ove jedinice analize nije pogodna, posebno imajuci u vidu da ga
je teSko klasifikovati u samo jednu kategoriju analize. Veli¢ina ajtema
(duzina teksta, filma itd.) uslovljava pouzdanost analize, $to predstavlja
dodatnu otezavajuc¢u okolnost za njegovu primenu. Za Webera je prepo-
rucljivo analiziranje poruka u celosti radi o¢uvanja njihove semanticke
koherentnosti (Weber, 1990). Ukoliko je nuzan izbor dela poruke, ne-
ophodno je razmotriti njenu strukturu, a iz svake poruke treba izvrsi-
ti selekciju jednog ili viSe paragrafa da bi se semanti¢ka koherentnost
ocuvala u odredenoj meri. S obzirom na to da izdvajanje recenica iz tek-
sta razara semanticku koherentnost, protivi se njihovom analiziranju,
jer onemogucava ili barem narusava mogucnost njihove interpretacije i
proveru validnosti.

Berelson razlikuje i prostorno-vremenske mere, koje se svode na
klasifikovanje grade prema prostoru koji zauzima ili duZini trajanja, u
zavisnosti od karaktera prou¢avanog materijala, a omogucava preciznije
razlikovanje nego kada je ajtem jedinica analize (Berelson, 1952). Kao
jedinice analize Fajgelj izdvaja i ikonicke celine (Fajgelj, 2010). Pod nji-
ma se podrazumevaju slike, ilustracije ili neke druge sli¢ne celine. Drugi
autori ne razlikuju ovu vrstu jednica, a moZze se pretpostaviti da je uglav-
nom smatraju tipom ajtema.

Treba imati u vidu da su se sa pojavom interneta, odnosno dostu-
pnosc¢u obimne grade na svetskoj mrezi, koja je podlozna primeni anali-
ze sadrzaja, pojavile bar jo$ dve nove jedinice analize. U pitanju su web
sajtovi i web stranice. Sajtovi su kompleksnije jedinice, celine sastavljene
od web stranica, a mogu sadrzati Sirok spektar sadrZaja u razlic¢itoj formi
(tekstualna, audio, video itd.), Sto otezava njihovo kodiranje i analizira-
nje. Stranice su sastavni delovi sajtova, pogodniji za analizu, pre svega
zbog manjeg obima informacija u odnosu na ceo sajt, ali takode mogu
imati multimedijalni karakter.

Istrazivanje svakako ne mora biti ograni¢eno na upotrebu samo
jedne vrste jedinica analize. Izbor same jedinice uslovljen je sadrzajem i
predmetom proucavanja, a njegovo potpuno analiziranje moZe zahtevati
kori$¢enje vise jedinica. Berelson i Patricija J. Salter su, na primer, pri-
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likom proucavanja prikaza razlicitih etnic¢kih grupa u pricama objavlje-
nim u najtiraznijim americkim casopisima 1937. 1 1943. godine, koristili
kao jedinice analize karaktere i ajteme (Berelson i Salter, 1946), a njiho-
vo istrazivanje ne predstavlja jedinstveni slucaj. Uprkos zastupljenosti
upotrebe viSe jedinica u istom istrazivanju, retke su informacije o medu-
odnosu koji se tom prilikom javlja izmedu jedinica analize.

Navedene jedinice analize su prvenstveno karakteristicne za
kvantitativan oblik analize sadrzaja. Zagovornici kvalitativnog oblika
postupka, barem oni ¢ija su shvatanja navedena u knjizi, nisu se bavili
vrstama jedinica analize, $to ne znaci da ne razlikuju odredene celine u
proucavanoj komunikaciji. Mayring je opisujuci izvodenje kvalitativnhog
oblika postupka kao jednu od faza naveo i definisanje jedinica analize
(Mayring, 2000), a Kracauer navodi da se kvalitativnom analizom sadr-
Zaja proucava tekst kao celina radi utvrdivanja bitnih kategorija (Kraca-
uer, 1953-1954).

Odnos jedinica analize i kategorija klasifikacije

Klasifikacijski sistem osnovnih jedinica analize sadrzaja, koji se naziva
jo$ i kodnim sistemom ili kodnom shemom, mora biti $§to potpunije iz-
graden pre njegove sistematske primene. Upotrebi klasifikacijskog si-
stema, taCnije razvrstavanju jedinica analize u precizno definisane ka-
tegorije, prethodi njihovo izdvajanje iz proucavane grade. ,Nakon $to
smo odredili jedinice analize (bez obzira na to radi li se o rijeci, reCenici,
odeljku ili ¢lanku, potrebno je svaku od njih procijeniti u odnosu na una-
prijed odredene kategorije, cime se tekst prevodi u varijable pogodne za
obradu)” (Milas, 2009: 509).

Analiza sadrzaja pociva na klasifikacijskom sistemu, tacnije na nje-
govoj primeni, $to jasno ukazuje koliko je znacajno adekvatno definisa-
nje kategorija. Validnost klasifikacijske sheme je od sustinskog znacaja,
tacnije da li se zaista istrazuje ono $to se misli da se istrazuje. ,,Problem
izgradnje kategorija smatra se najvaznijim aspektom analize sadrZaja”
(Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966: 9). Vrednost realizovanih istrazi-
vanja primenom ovog postupka ocenjuje se prema preciznosti definisa-
nih kategorija analize, njihovoj prilagodenosti gradi istrazivanja i pred-
metu proucavanja. Dakle, kategorije analize se moraju izgraditi u skladu
sa ciljevima istrazivanja i to tako da obezbeduju dobijanje odgovora na
postavljena istrazivacka pitanja. ,,S obzirom na to da kategorije sadrze
sustinu istraZivanja, analiza sadrZaja ne moze biti bolja od svog sistema
kategorija” (Berelson, 1952: 147). To ne znaci da vrednost istrazivanja
ne zavisi i od drugih faza istrazivac¢kog postupka, ve¢ da definisanje ade-
kvatnih kategorija analize ima presudan znacaj.
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Broj i vrsta kategorija zavise od sloZenosti predmeta istrazivanja, a
predstavljaju osnovu za kodiranje. , Kategorije mogu biti bilo koja svojstva
jedinica analize koja su od interesa za istrazivanje” (Fajgelj, 2010: 422).
Najcesce kategorije predstavljaju odredene pojmove, ali se mogu odnositi
i na polozaj koji jedinica zauzima u gradi, vremenski trenutak u kom se
ona pojavljuje itd. Istrazivac¢ prilikom definisanja kategorija klasifikacije
donosi dve osnovne odluke (Weber, 1990). Prva se odnosi na medusobnu
iskljucivost kategorija, koja se preporucuje radi dobijanja preciznih rezul-
tata analize. Ukoliko se kategorije medusobno ne iskljucuju, nece biti uvek
jasno kako treba razvrstati gradu. Samim tim ¢e se koderi pri klasifikova-
nju manje rukovoditi pravilima kodiranja, a viSe sopstvenim nahodenjem.
Druga odluka se tice Sirine kategorija, ta¢nije njihovog obuhvata, koja je
prvenstveno uslovljena kompleksno$¢u predmeta istrazivanja. S obzirom
na to da se uze kategorije uvek mogu grupisati u opstije, dok suprotno
nije izvodljivo bez ponovnog kodiranja materijala, treba im dati prednost
kad god je to moguce i svrsishodno, imaju¢i u vidu predmet analize. Po-
drazumeva se da klasifikacijski sistem mora biti iscrpan. Logicki zahtev za
Sto vecom iscrpnos$cu klasifikacije zahteva §to manju upotrebu grupa ¢iji
smisao nije dovoljno odreden, ta¢nije upotrebu jedne rezidualne grupe u
koju se ne sme razvrstati velika koli¢ina iskustvene grade. U protivnom ¢e
klasifikacija biti manje iscrpna usled Cega istrazivatu mogu promaci teze
uocljive, ali saznajno znacajne razlike.

Kategorije klasifikacije mogu se odrediti na osnovu formalnih i sa-
drzinskih kriterijuma (Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢, 2004). Pod for-
malnim kriterijumima podrazumevaju se oni koji su nezavisni od smisla
proucavane grade, ali su znacajni za predmet istraZivanja. Ukoliko se no-
vinski tekst kategoriSe prema veli¢ini prostora koju zauzima, stranici na
kojoj se nalazi, vec¢ini naslova govorimo o klasifikovanju na osnovu for-
malnih karakteristika. Sadrzinski kriterijumi odnose se na smisao koji
je prisutan u iskustvenom materijalu, $to znaci da ih je teze primeniti,
tacnije da se prilikom njihove primene nuzno javlja problem interpre-
tacije. Ako se svrstavanje u kategorije klasifikacije vrsi na osnovu teme
novinskog teksta, u pitanju je primena sadrzinskih kriterijuma.

Kao $to je ve¢ navedeno, Mayring razlikuje deduktivni i induk-
tivni pristup definisanja kategorija analize, a prvenstveno ih razmatra
imajuci u vidu kvalitativan oblik postupka (Mayring, 2000). Ukazuje da i
ovaj oblik postupka pociva na klasifikovanju jedinica analize u izgradene
kategorije, a George smatra da su diskriminativnije i specifi¢nije nego
kategorije u kvantitativnoj analizi sadrzaja (George, 2009). Kategorije
analize u kvalitativnoj analizi sadrzaja predstavljaju sustinu proucava-
nog teksta u sazetom obliku (Kracauer, 1953—-1954).
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Pod deduktivnim pristupom se podrazumeva definisanje kategorija
na osnovu saznanja koja prethode upoznavanju sa iskustvenom gradom,
dakle, na osnovu primarnog iskustva i teorijskih shvatanja istrazivaca.
Fajgelj deduktivno odredene kategorija naziva predefinisanim i smatra
da se njihova upotreba moze oznaciti kao metoda za merenje konstruka-
ta. ,Predefinisane kategorije mogu biti: a) re¢ni¢ke — standardne, b) iz
prethodnih istrazivanja, ili c) formirane na osnovu istrazivackih pitanja
ili hipoteza” (Fajgelj, 2010: 423). Standardne kategorije odnose se na rec-
nike, koji pretezno postoje na engleskom jeziku i ¢esto se upotrebljavaju
prilikom primene analize sadrzaja na ovim govornim podrucjima. Oni
sadrze listu reci, pravila na osnovu koji se vrsi razvrstavanja reci prema
kategorijama i odredeni broj kategorija. Podrazumevaju upotrebu racu-
nara u primeni analize sadrzaja. Kategorije iz prethodnih istrazivanja se
pre svega upotrebljavaju kada se vrse longitudinalna istrazivanja ili radi
uporedivosti podataka i kumulativnosti nau¢nog saznanja kada se po-
novno istrazuje pojava koja je ve¢ bila proucavana. Kategorije se mogu
formirati i na osnovu pitanja koja se postavljaju u istrazivanju, teorijskog
okvira kojim se rukovodi istrazivanje, definicija osnovnih pojmova itd.
Deduktivni pristup se ¢eS¢e primenjuje, posebno imajuci u vidu poten-
cijalni primenjeni karakter istrazivanja realizovanih upotrebom analize
sadrzaja.

Induktivni pristup oznacava definisanje kategorija na osnovu upo-
znavanja sa izvornom gradom na kojoj ¢e istraZivanje biti zasnovano.
Moze se pregledati celokupna grada, $to se po pravilu ne ¢ini zbog ustede
u vremenu, odnosno osobeno je za istraZzivanja zasnovana na materijalu
koji nije obiman, ili njen reprezentativni deo, a nakon toga se pristupa
formulisanju kategorija, koje su podlozne izmeni ako kasnije klasifiko-
vanje pokaZe da postoje propusti. Fajgelj induktivno odredene katego-
rija naziva izvedenim, a njihova upotreba se moze oznaciti pristupom
stvaranja konstrukta. ,Ako se odabere ova vrsta kategorija, onda analiza
sadrzaja postaje ekvivalentna utemeljenoj teoriji” (Fajgelj, 2010: 424).

Pristupi koje navode Mayring i Fajgelj mogu se smatrati idealno-
tipskim, $to znaci da za postavljanje valjanog klasifikacijskog okvira tre-
ba koristiti oba. ,Klasifikacijska shema se, naravno, moze izgraditi samo
ako se prethodno dobro upozna sadrZaj na koji ¢e ona biti primenjena,
i ako je sasvim jasno u kom pravcu treba da se krece ispitivanje” (Mili¢,
1996: 594). Da bi bilo jasno u kom se pravcu istrazivanje krece, odnosno
da bi se pored manifestnih mogla vrsiti i interpretacija latentnih znace-
nja, neophodna je teorijski usmerena primena postupka. Ta¢nije, kla-
sifikacijski sistem se mora graditi u okviru aktivnog odnosa iskustvene
grade istrazivanja i teorije koja ga usmerava.
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Postojeca proucavanja istraZivanja realizovanih primenom analize
sadrzaja ukazuju da teorijska usmerenost postupka nije dovoljno ucesta-
la. Riffe i Freitag proucavajuci radove u casopisu Journalism & Mass Co-
mmunication Quarterly uocavaju da je samo 27,6% sadrzalo eksplicitan
teorijski okvir (Riffe i Freitag, 1997). Ponovi¢emo da su Kolbe i Burnett
proucavajuci studije u oblasti istrazivanja potrosaca uocili da je testira-
nje teorije bilo zastupljeno samo u 5,5% izvesStaja (Kolbe i Burnett, 1991).
Treba imati u vidu da ako istraziva¢ eksplicitno ne naznaci svoju teorij-
sku perspektivu u istrazivanju, ne znaci da je nema. ,Neka vrsta teorijske
orijentacije implicitno je sadrZzana u svakom empirijskom istrazivanju,
a ¢ak i najapstraktniji teorijski pojmovi nisu liSeni svakog iskustvenog
sadrzaja” (Puri¢, 1962: 52). Po pravilu se izbor teorijske perspektive
vr$i znatno pre nego Sto se zapocne istrazivanje, a iz nje proizilaze sam
koncept i osobenosti istrazivanja. Preduslov primene odredene teorijske
perspektive sastoji se ne samo u njenom temeljnom poznavanju ve¢ i u
posedovanju znanja o njoj rivalskim perspektivama.

Osnovni problem koji se javlja u vezi sa teorijskim usmeravanjem
definisanja kategorija analize pociva u odsustvu teorije koja objasnjava
odnos izmedu varijabli i njihovog izrazavanja u jeziku (Stone, Dunphy,
Smith and Ogilvie, 1966). Nedostaje adekvatna teorija simbolicke komu-
nikacije, koja treba da ukaze kako se proucavane varijable ispoljavaju u
sadrzaju opStenja, kojim sve terminima mogu biti izrazene, odnosno u
okviru kojih termina mogu biti sakrivene. Odsustvo ovakve teorije vraca
postupak analize sadrzaja na podrucje intuitivnog razumevanja prou-
Cavane grade, koje analizu ¢ini manje pouzdanom. Winham naglasava
da mogucnosti primene analize sadrzaja ne zavise samo od razvijeno-
sti postupka vec i od stepena razvijenosti drustvenih i politickih teorija
(Winham, 1969). Dosadas$nji razvoj metoda je uslovio Sire mogu¢nosti
primene, kao $to ¢e doprineti i budu¢i razvoj, ali metodoloska ojacanja
nisu dovoljna. Neophodan je i razvoj drustvenih teorija, novih saznanja
0 odnosu izmedu varijabli, koja zatim treba povezati sa njihovim izra-
zavanjem u dru$tvenoj komunikaciji da bi mogu¢nosti primene analize
sadrzaja bile jos Sire.

U domacoj sociologiji je Gredelj na¢inio pomak na planu teorij-
skog usmeravanja istraZivanja primenom analize sadrzaja utkavsi teo-
rijski okvir u samo istrazivanje (Gredelj, 1986). Proucavao je odnos koji
se uspostavlja izmedu dominantnih vrednosti i stavova u SFRJ i sadrZine
masovnih medija, polaze¢i od pretpostavke da je politickom podsistemu
komunikacijski sistem izrazito podreden. ,Akcenat je s razlogom stav-
ljen na sadrzaj, uz pretpostavku da analiza promena u sadrzaju tokom
vremena dovodi i do nalaza o uslovljenosti tih promena promenama u
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drustvy, koje zahtevaju ispitivanje ,slike realnosti” i njene koresponden-
cije sa druStvenom stvarnoséu” (Gredelj, 1986: 10). Analiziran je odnos
Stampe, Borbe i Politike od 1945. do 1975. godine, prema nekoliko grupa
problema: sadrzaju pojma socijalizam, predstavi strukture jugosloven-
skog drustva, identifikovanju druStvenih snaga koje su nosioci drustve-
nog preobrazaja i suprotnih nastojanja, medunarodnim odnosima koji
uticu na koncept razvoja SFRJ.

Naposletku treba ukazati da pouzdanost primene klasifikacijskog
okvira u analizi sadrzaja nije uslovljena samo teorijskim problemima
ve¢ i njegovom §irinom, ta¢nije brojem modaliteta. Cesta je primena di-
hotomnih kategorija, koje su opstijeg karaktera i trebalo bi da olaksaju
kategorizaciju mada ni u ovom slu¢aju posao istrazivaca nije lak. Diho-
tomne kategorija mogu biti pozitivno — negativno, za — protiv, a njihovo
fromulisanje zavisi od prirode proucavanog problema. Modaliteti mogu
biti iskazani i u nivoima intenziteta pa bi tako imaju¢i u vidu prethodno
navedene mogli biti upotrebljeni sledeci: potpuno pozitivnho — umereno
pozitivno — neutralno — umereno negativno — potpuno negativno itd.
Broj modaliteta klasifikacijskog okvira uslovljen je kompleksno$¢u pred-
meta proucavanja, a Sto je broj veci, to je klasifikovanje teze i manje
pouzdano.

Pretestiranje

Izuzetno je teSko napraviti potpuno adekvatnu klasifikacijsku shemu iz
prvog pokusaja. Istraziva¢ima koji primenjuju analizu sadrzaja savetuje
se da najpre izrade probnu klasifikacijsku shemu i pravila za razvrsta-
vanje jedinica analize. Probna klasifikacijska shema pociva na istrazi-
vatevom poznavanju predmeta proucavanja, realizovanim relevantnim
empirijskim istrazivanjima, ali i na upoznavanju sa iskustvenim mate-
rijalom istrazivanja. "Da bi klasifikacija kategorija u koje ¢e se razvr-
stavati odabrane jedinice analize uopste bila upotrebljiva, istrazivac je
mora izvesti na osnovu prethodnog iskustva sa sadrZajem koji se analizira,
i vodeci racuna o ciljevima samog istrazivanja" (Havelka, Kuzmanovi¢ i
Popadi¢, 2004: 244). Pravila za razvrstavanje jedinica analize takode mo-
raju biti definisana pre pretestiranja klasifikacijske sheme. Ona moraju
ne samo da odrede jedinice kodiranja, ve¢ i da sadrze tipi¢ne primere,
koji ilustruju nacin primene definicija, kao i sva druga relevantna uput-
stva. Podrazumeva se da njima moraju biti obuhvacene sve proucavane
kategorije analize. Nakon toga se pristupa pretestiranju sheme, koje se
obi¢no vrdi na manjim reprezentativnim uzorcima.
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Pretestiranje poc€iva na kodiranju grade istraZivanja, to jest razvr-
stavanju sirovih iskustvenih podataka u unapred definisane kategorije.
Ono se zapravo sastoji iz dva procesa: najpre se proucavani kvalitativni
podaci izdvajaju i razvrstavaju po jedinicama analize, a zatim se jedini-
cama analize dodeljuju oznake ili kodovi. Izgradnja kategorija i kodira-
nje su dva nuzno povezana postupka u analizi sadrzaja. ,U prvome od
njih odreduje se pojmovni okvir unutar kojeg e se opisati sadrzaj doku-
menta, a u drugome se u njega svrstava postojeci sadrzaj” (Milas, 2009:
510). Pretestiranje treba da omoguci prikupljanje iskustava u primeni
klasifikacijske sheme i pravila kodiranja, na osnovu kojih ¢e se oceniti
njihova valjanost.

Zamisljeni koncept istrazivanja ¢esto biva izmenjen nakon prete-
stiranja klasifikacijskog sistema osnovnih jedinica analize, Sto znaci da
se vr$i modifikovanje kodne sheme u vidu izmene kategorija, uvodenja
novih, njihovog spajanja itd. Izmene sheme uslovljavaju i izmenu pravila
kodiranja, njihovo preciziranje, navodenje novih primera. Nakon toga se
ponovo pristupa primeni klasifikacijske sheme, a proces se obi¢no po-
navlja viSe puta sve dok se ne postignu zadovoljavaju¢i rezultati. Dakle,
klasifikacijskoj shemi se mora pristupati razvojno i modifikovati je sve
dok se za tim javlja potreba, kao i pravilima kodiranja.

Weber ukazuje na nastojanje da se ostvare dva cilja prilikom prete-
stiranja klasifikacijske sheme, u zavisnosti od toga ko vrsi klasifikovanje
(Weber, 1990). Ukoliko se koriste rac¢unari za klasifikovanje teksta, cilj
je posti¢i tacnost prilikom kodiranja, koja se razlikuje od pouzdanosti.
Kada razvrstavanje teksta u kategorije vrSe ljudi, osnovni cilj je $to veca
pouzdanost kodiranja, koju treba oceniti pre nego $to se reSe nesuglasice
medu koderima po pitanju klasifikovanja grade. Utvrdivanje postojanja
greSaka u racunarskom klasifikovanju zahteva izmenu softvera, a neza-
dovoljavajuca pouzdanost pravila kodiranja. Ciklus se ponavlja sve dok
se ne postignu adekvatni rezultati.

Treba imati u vidu da zagovornici kvalitativnog oblika analize sa-
drZaja ne ukazuju na znacaj pretestiranja klasifikacijske sheme, Sto nije
iznenadujuce imaju¢i u vidu fleksibilniju primenu plana istrazivanja.
Pravila sprovodenja analize se prilagodavaju predmetu analize, s obzi-
rom na to da je veza istrazivanja sa njim presudna za kvalitetnu realiza-
ciju istrazivanja. Pored toga se prilikom primene induktivnog pristupa
kategorije analize grade korak po korak, pretezno procedurom sumira-
nja (Spannagel, Glaser-Zikuda i Schroeder, 2005).
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Kodiranje

Nakon usavrsavanja klasifikacijskog sistema, u skladu sa rezultatima
pretestiranja, odnosno postizanja zadovoljavaju¢e pouzdanosti kodi-
ranja ili ta¢nosti u primeni softvera, pristupa se kodiranju podataka. S
obzirom na to je upotrebi racunara u analizi sadrZaja posve¢eno poseb-
no poglavlje, ovde ¢emo se baviti kodiranjem na najopstijoj ravni, kao i
kodiranjem poverenim ljudima. Kodiranje se moZe definisati kao izdva-
janje jedinica analize iz prou¢avanog materijala i njihovo razvrstavanje
u kategorije. Faza kodiranja bi se zbog svog znacaja mogla oznaciti kao
primena analize sadrzaja u uzem smislu.

Kodiranje se moze vrsiti na razli¢ite nacine, a uslovljeno je vrstom
iskustvenog materijala koji se proucava, njegovim oblikom, ali i jedinica-
ma analize i klasifikacijskom shemom pa ovaj posao moze imati razli¢itu
tezinu, krenuvsi od rutinskog karaktera do vrlo zahtevnog razvrstavanja.
Ukoliko gradu istrazivanja predstavljaju Stampani mediji kodiranje se
moze vrsiti: registrovanjem jedinica po ucestalosti pojavljivanja, prosto-
ru koji zahvataju, strani na kojoj se nalaze, merenjem velicine naslova,
registrovanjem da li je prisutna ilustracija itd. Prilikom analize sadrzaja
elektronskih medija meri se ucestalost pojavljivanja analiziranog sadr-
Zaja, trajanje emitovanja, prostor koji u odnosu na neki drugi sadrzaj
zauzima u emisiji odredenog tipa i sl. Ponovi¢emo da nacin izdvajanja
jedinica analize iz proucavane grade i njihovo kodiranje zavise i od obli-
ka same grade, kao i od odredenja kategorija. Kod strukturisane grade,
kao Sto je novinski tekst, jedinica mozZe biti napis u celosti, pasus, iskaz
itd. Sto su delovi teksta koje treba kodirati ve¢i po obimu, kao $to su tekst
i pasus, to ih je teze klasifikovati jer sadrze znatnu koli¢inu cesto razno-
vrsnih informacija. Nestrukturisana grada, poput transkripta dubinskog
intervjua, uslovljava drugacije odredenje jedinica analize, a to mogu biti
teme. Odredenje kategorija zavisi, izmedu ostalog, i od sloZenosti pro-
uCavanog problema. Preusko definisana jedinica analize moze stvarati
probleme prilikom razvrstavanja u kategorije ne odgovarajuci nijednoj,
isto kao i presSiroko odredena koja moze biti pogodna za razvrstavanje
u vise kategorija. ,Drugim re¢ima, prikupljanje kvalitativnih podataka,
njihova transkripcija, kodiranje i analiza su isprepleteni i jedno na drugo
uticu u presudnoj meri” (Fajgelj, 2010: 426).

Uobicajena procedura ru¢nog kodiranja podrazumeva umnozava-
nje grade u dovoljan broj primeraka, obeleZzavanje jedinica kodovima,
njihovo fizicko izdvajanje iz grade i smestanje u fascikle koje sadrze ma-
terijal o odredenoj kategoriji. Ono se moze vrsiti i obelezavanjem ko-
dova po marginama proucavanog teksta, posebno ako istrazivanje nije
obimno, a ni tim istrazivaca, i njihovim uno$enjem u obrazac za kodi-
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ranje. U primeni analize sadrzaja u domacoj nauci jo$ uvek je primarno
ru¢no kodiranje, pre svega zbog nepostojanja adekvatnih racunarskih
programa, a i zbog toga $to znatna koli¢ina grade jos uvek nije dostupna
u elektronskoj formi.

Bez obzira na to da li se analiza sadrzaja primenjuje u kvantitativ-
nom, kvalitativnom ili meSovitom oblikuy, vrsi se kodiranje kvalitativnih
podataka. Osnovna razlika pociva u nacinu na koji se kodiranje prime-
njuje. Po pravilu se kodiranje prilikom primene kvantitativnog oblika
postupka vrsi pripisivanjem numerickih oznaka kvalitativnim podacima
radi njihove statisticke obrade. U kvalitativnoj analizi sadrzaja se ko-
diranje vrs$i razvrstavanjem podataka prema kvalitativnim kodovima, a
moze se vrsiti i utvrdivanje da li su odredene kategorije prisutne u gradi
ili ne. Sustina kodiranja u kvalitativnoj analizi sadrzaja pociva u izdvaja-
nje kategorija iz iskustvene grade radi razumevanja njihovog znacenja.
Ona gradi pristupa holisticki, nastojec¢i da obuhvati celinu analizirane
komunikacije.

Postoji niz uslova za uspe$nost kodiranja u analizi sadrzaja. U njih
spadaju precizno odredenje uputstava za kodiranje, kvalifikovanost ko-
dera, kao i obuka kodera za obavljanje zadatka. Neuendorf smatra da je
radi smanjenja pristrasnosti, koja moze ugroziti validnost istrazivanja,
pozeljno da koderi ne budu upoznati sa ciljem proucavanja, a istog mi-
Sljenja je i Fajgelj (Neuendorf, 2002; Fajgelj, 2010). Ta¢nije, smatra se da
koderi ne treba da imaju saznanja o istrazivackim pitanjima ili hipote-
zama, Sto ne iskljuCuje razumevanje varijabli i na¢ina njihovog merenja.
Tako se moze izbe¢i eventualna potreba kodera da pruZe istrazivac¢ima
ono $to pretpostavljaju da Zele. Krippendorff smatra da uputstva za be-
lezenje treba da sadrze informacije koje se odnose na cetiri podrucja:
potrebne kvalifikacije kodera, obuku za kodiranje, sintaksu i semanti-
ku jezika, kao i prirodu i upotrebu proizvedenih podataka (Krippendor-
ff, 2004a). Pri tom treba imati u vidu da pod beleZzenjem podrazume-
va analiticarevo tumacenje proucavane grade i njegovo predstavljanje
u pojmovima analize, a pod kodiranjem termin koji analiti¢ari sadrzaja
primenjuju da bi oznacili podredivanje procesa tumacenja pravilima ne-
zavisnim od onoga ko analizu vrsi.

Ne moze se ocekivati da e klasifikovanje proucavane grade biti
izvrSeno adekvatno, ukoliko se ne postave precizna uputstva za kodira-
nje. Dokument koji sadrzi uputstva za kodiranje naziva se kodnom knji-
gom i mora biti usaglasen sa obrascem za kodiranje (Neuendorf, 2002).
Obrazac za kodiranje sluzi za belezenje kodova analiziranih varijabli.
Njegova organizacija je uslovljena prirodom predmeta istraZivanja, ali
treba nastojati da, Sto je visSe moguce, prikaz varijabli u obrascu za kodi-
ranje odgovara njihovom redosledu u protokoluy, radi lakSeg snalazenja
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kodera. Mogu se razlikovati dva tipa obrasca za kodiranje: pojedina¢nog
i viSestrukog slucaja, koji se razlikuju u zavisnosti od toga za koliko se
slucajeva, tacnije jedinica belezenja, informacije mogu uneti u obrazac.

Protokol se sastoji iz nekoliko celina: uvodnog dela, koji sadrzi
osnovne informacije o projektu (ciljeve istrazZivanja, odredenje osnovnih
pojmova znacajnih za istrazivanje); procedura za analizu proucavanog
sadrzaja; preciznog prikaza proucavanih kategorija (operacionalnih defi-
nicija varijabli) (Riffe, Lacy i Fico, 2005). Dakle, protokolom su ustanov-
ljena pravila kojih koderi moraju da se pridrzavaju prilikom izbora i kla-
sifikovanja proutavanog sadrzaja, $to doprinosi pove¢anju pouzdanosti
istrazivanja. Primenom protokola se elimini$u individualne razlike medu
koderima, koliko god je to moguce, a modifikuje se sve dok se ne posti-
gne zadovoljavajuci stepen saglasnosti medu njima. Upotreba protokola
omogucava i zainteresovanim kompetentnim istraziva¢ima da provere
rezultate analize pa on predstavlja i sredstvo za postizanje objektivnosti
istrazivanja. Usled toga protokol mora biti dovoljno sveobuhvatan, da bi
omogucio ponavljanje istrazivanja bez trazenja dodatnih informacija od
onih koji su analizu prvobitno sproveli, i dostupan stru¢noj javnosti.

Kodere treba da karakteriSu odredene osobine da bi bili uspesni
u obavljanju poverenog im posla. Oni najpre moraju imati razvijene ko-
gnitivne sposobnosti, odnosno biti u stanju da razumeju pravila kodira-
nja, kao i da ih dosledno primenjuju tokom c¢itavog procesa razvrstava-
nja grade (Krippendorff, 2004a). Jedna od izuzetno vaznih osobina je
i taCnost i preciznost u radu, a njihovim odsustvom se u gradu unose
greSke koje uti¢u na validnost rezultata. Izvor nepreciznosti moZe biti i
nepoznavanje problema koji se proucava pa je pozeljno da koderi budu
osobe koje imaju predznanja o predmetu istrazivanja. Preporucuje se
cak angaZovanje kodera koji pripadaju istoj obrazovnoj, profesionalnoj
ili kulturnoj grupi, odnosno kodera sli¢nih relevantnih karakteristika,
smatrajuci da slicnost uslovljava saglasnost klasifikovanja proucavanog
materijala.

Kodiranju mora prethoditi obuka onih koji treba da vrse procenji-
vanje iskustvene grade, bez obzira na postojanje preciznih uputstava za
kodiranje u pisanoj formi. Osnovni rezultat obuke treba da bude usva-
janje pravila primene klasifikacijske sheme, $to znaci da se koderi mo-
raju dobro upoznati sa njima, kao i drugim relevantnim uputstvima, ali
i uskladivanje li¢nih jednacina kodera radi vrSenja ujednacene procene.
Moze se ocekivati da ¢e teSkoce uskladivanja li¢nih jednacina kodera biti
vece $to je kodna shema manje precizna, a kategorije analize obimnije.
Radi prevazilazenja nesaglasnosti obuka mora biti Sto plasti¢nija da bi
kodna shema bila razumljivija i dosledno primenjena. Ona moze uklju-
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Civati upoznavanje sa karakteristikama grade istrazivanja, zajednic¢ko
kodiranje iste grade, nakon kog sledi tumacenje sheme i usaglasavanje
razlika medu koderima, nadgledanje rada od strane iskusnog kodera i
pruzanje saveta procenjivacima, upotrebu primera kako vrsiti razvrsta-
vanje itd. U kodnu knjigu bi trebalo da se unesu svi oni argumenti na
osnovu kojih se postize saglasnost kodera pri klasifikovanju, da bi budu¢i
napori u postizanju saglasnosti bili olak$ani. Samim tim je jasno da su
proces izgradnje kodne knjige i obuke kodera neraskidivo povezani.

Nakon izrade konacnih uputstava i obuke kodera pristupa se klasi-
fikovanju analizirane grade. Odluke o pripisivanju jedinica kategorijama
analize treba da pocivaju samo na informacijama prisutnim u proucava-
noj poruci, a ne na spoljasnjim izvorima informacija, naravno imajuéi u
vidu pravila kodiranja. Koderi vrse razvrstavanje individualno, odnosno
nezavisno jedni od drugih, a treba im omoguciti da razmatraju gradu
onoliko koliko je potrebno da bi je adekvatno klasifikovali, imajuc¢i u
vidu objektivne moguc¢nosti. Nakon zavrSetka kodiranja je poZeljno vo-
diti razgovore sa koderima o njihovim iskustvima pri obavljanju zadatka,
na osnovu kojih istraziva¢ moze do¢i do dragocenih informacija u vezi sa
poboljsanjima kodne knjige za buduc¢e primene.

MacQueeni saradnici su formulisali preporuke istraziva¢ima u vezi
sa organizacijom kodiranja, koje su produkt visegodi$nje prakse razvija-
nja kodne knjige i njene primene (MacQueen, McLellan, Kay i Milstein,
2009). Primarnu odgovornost za kreiranje i dopunjavanje kodne knjige
treba da ima jedan istrazivac, radi obezbedivanja njene konzistentnosti i
minimiziranja razlika po pitanju stila pisanja i upotrebljene terminologi-
je. Uporedo sa knjigom kodova treba razviti i plan deljenja slozenog tek-
sta na manje prirodne celine. Proces kodiranja treba organizovati tako
da se povecava saglasnost medu koderima tokom njegovog trajanja. Svi
¢lanovi tima kodera treba da razmotre kodnu knjigu u saradnji sa njenim
urednikom, a neophodno je i redovno odrzavanje sastanaka tima kodera
radi razmatranja kodova i njihovih definicija. Prilikom odredenja kodo-
va ne treba smatrati da se ne$to podrazumeva ve¢ eksplicitno naznaciti
$ta je njima obuhvac¢eno. Neophodno je voditi ra¢una i o obimu knjige
kodova, ¢iji opseg treba da omoguci njeno savladavanje za nekoliko sati.
Koderi uglavnom uspevaju istovremeno da rade sa 30 do 40 kodova, a
njihov vec¢i broj zahteva kodiranje grade u etapama, ta¢nije podelu kod-
ne knjige na nekoliko oblasti. Kodna knjiga se mora smatrati podloZnom
izmenama, problemati¢ni kodovi redefinisanju, a neupotrebljivi isklju-
¢enju iz analize. Sam proces kodiranja se takode mora smatrati podloz-
nim izmenama, u skladu sa poboljsanjima kodne sheme. Neophodno je
opredeliti se i za odgovaraju¢u meru saglasnosti medu koderima, kaoiza
prihvatljiv stepen pouzdanosti kodiranja.



Analiza sadrZaja u sociologiji 183

U metodoloskoj literaturi se ne posvecuje dovoljno paznje stan-
dardizaciji kodiranja kvalitativnih podataka. ,Iako metodoloske studije
i udzbenici o0 metodama pruzaju uputstva o obuci kodera, nema empi-
rijskih dokaza o tome iz cega se obuka kodera sastoji u praksi” (Hak i
Bernts, 2009: 220). Nedovoljna proucenost obuke kodera smatra se
posledicom nedovoljnog poznavanja problema koji se javljaju prilikom
kodiranja u sociolo$kim istraZivanjima. Relevantna literatura obuku ko-
dera mahom razmatra samo kao sredstvo za postizanje saglasnosti medu
njima, a upitno je koliko razmatranja ovog tipa doprinose korpusu zna-
nja, koja ¢e poboljsati obuku kodera u praksi, jer retki podaci o empirij-
skom sprovodenju procesa kodiranja ukazuje da je re¢ o obukom nedo-
voljno kontrolisanom slozenom interpretativnom postupku. Kodiranje
se sastoji iz dve faze: u prvoj se utvrduje smisao analiziranog sadrzaja, a
u drugoj se on povezuje sa odgovarajucom kategorijom u klasifikacijskoj
shemi (Hak i Bernts, 2009). Odredenje smisla sadrzaja pociva u svakod-
nevnom iskustvu kodera i nije obuhva¢eno obukom, dok je povezivanje
smisla i kategorija podlozno odgovaraju¢im uputstvima, $to podrazume-
va i objasnjenje teorijskog usmerenja kodne sheme. Pridavanje razli¢itog
smisla se moze prevazic¢i samo kroz dijalog kodera pronalazenjem zajed-
nickog tumacenja po pitanju konkretnog spornog sadrzaja. Ono se moze
spreciti uspostavljanjem neformalnih pravila kodiranja na osnovu for-
me sadrzaja, a ne na osnovu njegovog smisla, koja ugrozavaju validnost
kodiranja. Da bi kodiranje bilo adekvatno nije dovoljno samo uspesno
povezati obe faze postupka, jer saglasnost po pitanju smisla ne znaci da
nece biti problema pri pripisivanju sadrzaja kategoriji, posebno ukoliko
su one apstraktnije, ve¢ i kontrolisati nacin utvrdivanja smisla.

Jedan od autora koji je postupak kodiranja smatrao nekontrolisa-
nim, tacnije prepustenim rasudivanju kodera, a samim tim i izvorom ne-
pouzdanosti istrazivanja, bio je psiholog William C. Schutz. On je pred-
lozio proceduru klasifikovanja kvalitativnih podataka prilikom primene
kvantitativne analize sadrZaja, smatraju¢i da se ono moze uciniti pouz-
danijim izborom kvalifikovanih kodera, ali da to nije dovoljno (Schutz,
1958-1959). Predlozena procedura zapoc€inje prikupljanjem kvalitativ-
nih podataka, izvodenjem preciznih hipoteza istrazivanja, odredenjem
varijabli koje ¢e se meriti radi njihovog testiranja i kategorija analize
koje predstavljaju varijable. Schutz predlaze upotrebu binarnog ili po-
linarnog metoda Kklasifikovanja, koji poc¢ivaju na razvrstavanju grade
zasnovanom na dihotomnim shemama. Binarni metod podrazumeva
postepeno kodiranje jedne po jedne kategorije na osnovu dihotomne
podele. ,,Odluka je dihotomna ako zahteva samo jednu operaciju da po-
znavalac donese odluku” (Schutz, 1958—1959: 508). Metod je ilustrovan
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primerom proizaslim iz istrazivanja A Content Analysis of Sunday Comic
Strips: A Study in a Mass Medium of Communication'®, tacnije upotrebom
kategorija koje su u istrazivanju oznacavale mesto radnje stripa.'' Za ra-
zliku od binarnog, polinarni metod pociva na upotrebi nekoliko kategori-
ja, koje predstavljaju kombinaciju svih kriterijuma iz dihotomnih shema.
Tacnije, polinarni metod pociva na podeli u dihotomne kategorije, koje
se zatim grupiS$u prema svojim karakteristikama.'> Oba metoda po Schu-
tzu omogucavaju prevazilazenje problema koji se javljaju prilikom ko-
diranja kvalitativnih podataka: logickih, psiholoskih i interpretativnih.
Pod logickim se pre svega podrazumeva da se kategorije cesto medu-
sobno ne iskljucuju, tacnije da odluke po pitanju nekih kategorija treba
da prethode primeni drugih, Sto nije izvodljivo kada se kodiranje ne vrsi
postepeno. Psiholoske teSkoc¢e se odnose na otezanu upotrebu velikog
broja kategorija u isto vreme, $to uti¢e na pouzdanost kodiranja. Inter-
pretativne teSkoc¢e upucuju na nepoznavanje uzroka razlicitog misljenja
kodera o istom sadrzaju i stepena u kom se razlike javljaju. Binarni i
polinarni metod prevazilaze logicke i interpretativne teskoce, a binarni i
psiholoske. Oba metoda omogucavaju lakse utvrdivanja uzroka razlika u
misljenju kodera i njihov stepen jer se mogu analizirati prilikom prime-
ne svake dihotomne sheme.

Tony Hak i Ton Bernts su se bavili proucavanjem obuke kodera
i kodiranja, analiziraju¢i nac¢ine reSavanja spornih slucajeva pri razvr-
stavanju sadrZaja u kategorije. Re¢ je o studiji slucaja, koja pociva na
proucavanju kodiranja 800 odgovora dobijenih na pitanje otvorenog tipa
o ispitanikovom videnju najbolje definicije zdravlja, ta¢nije analiziranju
transkripata konverzacije tokom dva sastanka kodera'* (Hak i Bernts,

10 Spiegleman, Marvin, Terwilliger, Carl and Franklin Fearing, 1952. A Content
Analysis of Sunday Comic Strips: A Study in a Mass Medium of Communication, Journal
of Social Psychology, Vol. 35, No.1: 37-57.

" Koderi su najpre izvrsili klasifikovanje sadrzaja na osnovu kategorije meduzve-
zdani prostor — Zemlja. Nakon toga je grada ¢ija se radnja desava na Zemlji grupisana u
dve kategorije u zavisnosti od toga da li je u pitanju inostranstvo ili SAD. Tre¢a odluka se
odnosila na razvrstavanje stripova koji se desavaju u SAD na one ¢iji je sadrzaj istorijskog
i savremenog karaktera. U poslednjem koraku se stripovi koji se deSavaju u sada$njosti
razvrstavaju na ruralne i urbane, prema prostoru u kom se odvija radnja. Evidentno je da
se neke kategorije izuzimaju iz dalje analize zato $to se ne smatraju znacajnim, kao $to je
meduzvezdani prostor, inostranstvo itd.

12U slucaju ve¢ navedenog primera bi te kategorije bile sledece: inostranstvo
(ukljucuje kriterijume inostranstvo i Zemlja), istorija (Zemlja, SAD, istorija), ruralno
(Zemlja, SAD, savremeno, ruralno), urbano (Zemlja, SAD, savremeno, urbano) i meduz-
vezdano (ukljuc¢uje samo kriterijum meduzvezdano).

13 Prvi sastanak je usledio nakon dobijanja uputstava za kodiranje i testiranja nji-
hove primene bez razjasnjenja pravila. Nezadovoljavaju¢i rezultati su uslovili razmatra-
nje razlika u kodiranju, objasnjenje uputstava i formulisanje dodatnih pravila. Kodiranje
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2009). Osnovno istrazivacko pitanje je da li se obuka kodera sastoji samo
iz teorijskog dela, koji podrazumeva obucavanje za preciznu primenu
pravila kodiranja, ili i iz prakti¢ne socijalizacije u vidu primene nefor-
malnih pravila. Predmet interesovanja Haka i Berntsa je i nacin na koji
se razgovaralo o nesaglasnostima medu koderima i njihovo resavanje,
kao i da li postizanje saglasnosti po pitanju kodiranja konkretnog spor-
nog sadrZaja utice na kodiranje drugih sadrZaja. Na osnovu proucavanja
transkripata potvrdena je pretpostavka da se prilikom kodiranja razgo-
vara o postizanju saglasnosti medu koderima, a ne o teorijskoj adekvat-
nosti kodiranja, Sto znaci da se ne raspravlja o slucajevima kada koderi
vr$e klasifikovanje na isti nac¢in. Takode je utvrdeno da postizanje sagla-
snosti medu koderima po pitanju spornih odluka u prvoj fazi ne utice
na kodiranje drugih sadrzaja, dok u drugoj utice. Ta¢nije, utvrdivanje
smisla sadrzaja se smatra jedinstvenim problemom, a nacin njegovog
reSavanja nije povezan sa kodiranjem drugih delova grade. S druge stra-
ne, reSavanje problema pripisivanja sadrzaja odgovarajucoj kategoriji za
posledicu ima specifikovanje pravila kodiranja, koja su primenjiva i na
druge slucajeve. Zakljucuje se da se saglasnost medu koderima ne posti-
Ze samo teorijskom obukom o kodnoj shemi, ve¢ i njihovom prakticnom
socijalizacijom, odnosno usvajanjem neformalnih pravila kodiranja. Ona
se sastoje u instrukcijama istrazivaca da se nesaglasnost kodera reSava
mehanickim klasifikovanjem odgovora, $to znaci prema formi sadrza-
ja, a ne prema smislu, ¢ije utvrdivanje nije podlozno obuci. Instrukcije
ovog tipa se razvijaju tokom kodiranja, umanjuju njegovu validnost i ne
navode se u istrazivackim izveStajima. Hak i Bernts su proucavali samo
jedan slucaj, Sto nalaze ne ¢ini opStim, ali predstavljaju osnovu za dalje
empirijsko istrazivanje obuke kodera i kodiranja.

Analiza

Proces analize podataka sledi nakon izrade konac¢ne verzije klasifika-
cijske sheme i kodiranja celokupne grade istrazivanja, barem kada je u
pitanju kvantitativan oblik analize sadrzaja. Sredenu iskustvenu gradu,
prema unapred utvrdenim pravilima, treba analizirati da bi se predmet
proucavanja mogao opisati ili objasniti, odnosno da bi se mogle testirati
postavljene hipoteze ili odgovoriti na istrazivacka pitanja. Analiza poda-
taka pretezno podrazumeva upotrebu statistickih metoda, posebno pri
primeni kvantitativne analize sadrzaja. Kako Berelson zapaza, numeric-

nakon prvog sastanka je takode bilo nezadovoljavajuce, sto je uslovilo novo okupljanje
tima, formulisanje jo$ detaljnijih pravila i postizanje zadovoljavajuce saglasnosti medu
koderima.
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ki pokazatelji dobijeni primenom analize sadrzaja mogu se analizirati i
predstavljati isto kao i kvantitativni podaci dobijeni primenom drugih
metoda (Berelson, 1952). On ukazuje na primenu apsolutnih i relativnih
frekvencija, korelacionih tehnika i konstrukciju indeksa u analizi sadr-
zaja. Riffe, Lacy i Fico smatraju da su osnovne statisticke metode koje se
upotrebljavaju deskriptivne mere, korelaciona analiza, testovi statisticke
znacajnosti, kao i analiza varijanse i viSestruka regresiona analiza (Rif-
fe, Lacy i Fico, 2005). Havelka, Kuzmanovi¢ i Popadi¢ ukazuju na dva
nacina naknadne obrade podataka: izrac¢unavanje indeksa sazimanjem
postojeceg broja kategorija i proucavanje interrelacija izmedu kategorija
korelacijama, klaster ili faktorskom analizom (Havelka, Kuzmanovi¢ i
Popadi¢, 2004). Krippendorff navodi nekoliko tehnika za analiziranje po-
dataka i prikazivanje rezultata, ¢ija je primena posebno korisna u analizi
sadrzaja, svestan nemogucnosti navodenja svih upotrebljivih statistic-
kih metoda, kao i njihovog detaljnog prikaza: tabeliranje; krostabulacije,
mere asocijacije i korelacije; multivarijantne tehnike; faktorska anali-
za 1 multidimenzionalno skaliranje; analiza slika, portreta, semantic¢kih
¢vorova i profila; analiza kontingencije; klaster analiza (Krippendorff,
2004a). Jasno je da su statisticke metode primenjive u analizi sadrzaja
brojne, a ukazacemo na one koje se najucestalije koriste. Namera nije
da se detaljno prikazu statisticka oruda, o kojima se informacije mogu
pronaci u brojnim statistickim udzbenicima, kao i u literaturi koja sa
bavi analizom podataka pri primeni analize sadrZaja (Berelson, 1952;
Krippendorff, 2004a; Neuendorf, 2002; Riffe, Lacy i Fico, 2005; Milas,
2009).

Nije nuzno posebno naglasavati da je moguc¢nost upotrebe stati-
stickih metoda, i njima uslovljenog izvodenja zakljutaka, povezana sa
ostalim fazama istrazivackog postupka: odredenjem predmeta prouca-
vanja, ciljevima, prikupljanjem podataka, na¢inom njihovog merenja
itd. Planom prikupljanja podataka odreduju se modaliteti prou¢avanih
obelezja, a time i nac¢in merenja i iskazivanja, uslovljen prirodom prou-
Cavane pojave i samih obeleZja. ObeleZja mogu biti izraZena atributivno
i numericki, to jest mogu biti kvalitativna i kvantitativna, a u zavisnosti
od prirode obelezja mogu se primeniti Cetiri razli¢ita nivoa merenja, od-
nosno Cetiri merne skale: nominalna, ordinalna, intervalna i skala odno-
sa (Stevens, 1946). Od nivoa merenja varijable zavisi mogu¢nost prime-
ne statistickih metoda, kao i od drugih pretpostavki o prirodi osnovnog
skupa.

Najcesce je cilj upotrebe analize sadrzaja opis predmeta prouca-
vanja pa se primenjuje najbazi¢niji nacin analize, koji se svodi na pre-
brojavanje ucestalosti javljanja jedinica analize po kategorijama i izraza-
vanje njihovih frekvencija. Rezultati mogu biti prikazani u apsolutnim
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frekvencijama, kao S$to je broj jedinica analize u proucavanoj gradi pre-
ma kategorijama, ili relativnim frekvencijama, to jest stavljanjem broja
jedinica analize po kategorijama u odnos prema ukupnom broju jedinica
analize, ¢ime se dobijaju procenti. Relativne frekvencije predstavljaju
precizniji pokazatelj od apsolutnih frekvencija i omogucavaju poredenje
rezultata razlicitih istrazivanja. Dakle, osnovni produkt analize sadrzaja
su prikazi sredenih podataka, koji izrazavaju strukturu proucavane gra-
de prema posmatranim obelezjima. Uobic¢ajeno se prikazuju tabelarno,
a koriste se i razlicite vrste grafickih prikaza. Za istrazivanja primenom
analize sadrzaja do sredine XX veka osobeno je izrazavanje rezultata
uglavnom samo u vidu apsolutnih ili relativnih frekvencija.

U analizi sadrZaja je zastupljeno i konstruisanje sintetickih indek-
sa, uslovljeno prirodom proucavane grade. Pod indeksom se podrazu-
meva grupisanje zasebnih kategorija u kompleksnije jedinice sadrzaja
(Berelson, 1952), odnosno matematicko kombinovanje dve ili viSe mera
obelezja radi dobijanja jednog indikatora (Neuendorf, 2002). Indeksi
se stvaraju na bazi objektivnih podataka, koji mogu biti ponderisani u
skladu sa svojim pretpostavljenim znacajem. Svrha upotrebe indeksa je
sazimanje velikog broja podataka radi lak3e statisticke obrade i jasnijeg
uocavanja odnosa medu dobijenim podacima. Jo$ je Sorokin, proucava-
judi istoriju zapadne kulture u svom najambicioznijem i najobimnijem
delu Drustvena i kulturna dinamika, bio svestan znacajne uloge sintetic-
kih indeksa u analizi sadrzaja (Sorokin, 2002). ,U oblasti filozofije So-
rokin je ispitivao kretanje osnovnih ontoloskih, gnoseoloskih, etickih,
politicko-filozofskih i socioloskih stanovista, trudeci se da pokaze kako
postoji paralelizam u svim oblastima duhovne kulture uslovljen cikli¢nim
promenama njenog osnovnog tipa” (Mili¢, 1996: 580). DruStveni uticaj
ideja odredenih mislilaca utvrden je na osnovu merila, koje se sastoji iz
viSe indikatora: navodenje mislioca u delima savremenika i onih koji su
ziveli nakon njega, posebno u udzbenicima teorije saznanja; posmrtno
objavljivanje i prevodenje njegovih dela; stvaranje originalnog i celovitog
filozofskog shvatanja; osnivanje filozofske Skole i broj sledbenika; broj
monografija o misliocu. Na osnovu navedenih indikatora oformljen je
indeks uticajnosti, koji moze imati vrednost od 1 do 12, a izrazava spe-
cifiénu uzro¢nu tezinu shvatanja znac¢ajnih mislilaca. Valja spomenuti i
sinteticke indekse koje je Milica Bogdanovi¢ koristila u svom diplomskom
radu, analizirajuc¢i pisanje o Otporu 2003. godine u dnevnim listovima
Politika i Danas (Bogdanovi¢, 2004). Kombinuju¢i Gredeljeve i Brankovi-
¢eve doprinose na ovom polju, izgradila je indekse za veli¢inu tekstova,
tip spominjanja i komunikacijsku vrednost tekstova. Ukazacemo na na-
¢in merenja komunikacijske vrednosti, prilikom ¢ijeg je konstruisanja
uzeta u obzir razlic¢ita uredivacka koncepcija listova: tekst na naslovnoj
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strani oba lista je vrednovan sa 5, tekst u rubrici politika u novinama
Politika (strane 7 i 8) i rubrikama dogadaj dana i prvom delu hronike u
listu Danas (strane 2 i 3) sa 4, tekst u rubrici drustvo u Politici i drugom
delu rubrike hronika u Danasu (strane 4 i 5) sa 3, tekstovi u ekonomskoj
rubrici oba lista sa 2, a u lokalnim i drugim rubrikama sa 1.

Evidentno je da se indeksi naj¢e$ce kreiraju za potrebe konkretnih
istrazivanja, odnosno ne stvaraju se opsti indeksi primenjivi u razli¢itim
proucavanjima, $to ne znaci da nije bilo takvih slucajeva. Za potrebe pri-
mene analize sadrzaja kreiran je koeficijentu neravnoteze (Janis i Fad-
ner, 1949). Rec¢ je o opstoj formuli primenjivoj pri klasifikovanju poda-
taka radi ocene ukupnog stepena neravnoteze iskazanog u njima, tacnije
stepena vrednosne usmerenosti napisa o proucavanoj temi ili simbolu.
Izrazavanje neravnoteze u vidu jednog kvantitativnog pokazatelja omo-
gucava testiranje hipoteza o vrednosnoj neutralnosti sadrzaja primenom
statistickih metoda. Smatra se da je koeficijent primenjiv na proucava-
nje svih tipova drustvene komunikacije (osim onih oblika u kojima je
komunikacija ograni¢ena voljom istrazivaca, poput pitanja zatvorenog
tipa u upitnicima), ¢iji se sadrzaj moze klasifikovati u kategorije: povolj-
no, nepovoljno, neutralno i nerelevantan sadrzaj za predmet proucava-
nja. Koeficijent treba da zadovolji 10 kriterijuma, koji izrazavaju kon-
cept neravnoteze." Kljuc¢ni faktori za merenje neravnoteze su prosecno
predstavljanje relevantnog sadrzaja i ukupnog sadrzaja, a njihov uticaj
se moze iskazati preko dve formule, da bi svih 10 kriterijuma bilo zado-
voljeno. Koeficijent povoljne neravnotezZe je primenjiv kada je ukupan
broj jedinica povoljne vrednosne usmerenosti vec¢i od broja nepovoljne.
Obelezava se sa C; i izracunava primenom sledece formule:

14 Kriterijumi su sledeci: koeficijent uvek treba da se povecéa u pozitivnom smeru
sa povecanjem ucestalosti jedinica povoljne usmerenosti; on uvek treba da se poveca u
negativnom smeru sa povec¢anjem ucestalosti jedinica nepovoljne usmerenosti; njegova
apsolutna vrednost uvek treba da se smanji sa povecanjem ucestalosti neutralnih jedi-
nica; apsolutna vrednost koeficijenta uvek treba da se smanji sa pove¢anjem ukupnog
broja jedinica; njegova vrednost mora biti 0 ako u proucavanoj gradi nisu zastupljene
jedinice koje se odnose na predmet proucavanja; vrednost koeficijenta mora biti 0 i ako
su sve jedinice koje se odnose na predmet proucavanja neutralne; ocekivana vrednost
koeficijenta je 0 i kada je broj jedinica povoljne i nepovoljne vrednosne usmerenosti
jednak; dakle, vrednost koeficijenta ne sme biti 0 ako broj jedinica povoljne i nepovoljne
vrednosne usmerenosti nije jednak; ukoliko su sve jedinice koje se odnose na predmet
proucavanja povoljne ili nepovoljne, varijacija ucestalosti jedne ili druge grupe jedinica
treba da uslovi proporcionalne varijacije koeficijenta; pri odsustvu neutralno usmerenih
jedinica, uz konstantnu razliku izmedu povoljnog i nepovoljnog sadrzaja, vrednost koe-
ficijenta mora direktno varirati u skladu sa odnosom povoljno i nepovoljno usmerenih
jedinica.
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Koeficijent nepovoljne neravnoteze se koristi kada je ukupan broj jedi-
nica nepovoljne vrednosne usmerenosti ve¢i od broja jedinica povoljne.
Oznacen je sa €, a izracunava se upotrebom formule:

U navedenim formulama f oznacava ukupan broj jedinica povoljne vred-
nosne usmerenosti, ¥ ukupan broj jedinica nepovoljne vrednosne usme-
renosti,  ukupan broj jedinica relevantnog sadrZaja, a t broj jedinica
ukupnog sadrzaja.

Dalje se analiza podataka pri primeni analize sadrzaja moze vrsi-
ti upotrebom deskriptivnih mera (centralne tendencije i disperzije), a
frekvencije predstavljaju osnovu na kojoj pociva. Pomocu deskriptivnih
mera se mno$tvo podataka izrazava jednim ili ve¢im brojem numeric-
kih pokazatelja da bi se znacenje prikupljenih podataka $to bolje opi-
salo. Najzastupljenija je primena aritmeticke sredine, izracunate mere
centralne tendencije, koja se dobija deljem zbira svih vrednosti obelezja
njihovim brojem. Ona predstavlja srednju vrednost, ,0dnosno sintetic-
ki pokazatelj lokacije skupa ili uzorka” (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001:
41). Aritmeticka sredina ukazuje na najzastupljeniju kategoriju analize
u proucavanom sadrZaju opStenja, ako izmedu ¢lanova serije ne postoje
velike apsolutne razlike, a raspored je simetri¢can. Prednost njene upo-
trebe, u odnosu na ostale mere centralne tendencije, poc¢iva u manjoj
varijabilnosti ukoliko se analizira viSe uzoraka iz iste populacije (Riffe,
Lacy i Fico, 2005).

Statisticko zakljucivanje je takode primenjivo u analizi sadrzaja jer se
pretezno analiziraju uzorci grade, a na osnovu podataka dobijenih iz uzo-
raka mogu se donositi zaklju¢ci o vrednostima parametara populacije. U
zavisnosti od toga kojim se informacijama raspolaze o nepoznatom parame-
tru populacije, primenjuje se statisticko ocenjivanje ili testiranje hipoteza.
Statisticko ocenjivanje je pogodno kada se ne moze pretpostaviti vrednost
nepoznatog parametra, jer se ne raspolaze odgovaraju¢im podacima, pa se
ona ocenjuje. Testiranje statistickih hipoteza je primenjivo kada se moze
pretpostaviti vrednost nepoznatog parametra pa se ispituje prihvatljivost
pretpostavke, a moze biti zasnovano na jednom ili dva uzorka.

Za proucavanje aritmetickih sredina viSe od dva skupa koristi se
analiza varijanse, a omogucava istovremeno testiranje razlika medu nji-
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ma. Osnovni cilj njene primene je proucavanje uticaja faktora (jednog ili
vise) na varijabilitet pojave, koja je predmet interesovanja. Pociva na ra-
zlaganju varijabiliteta proucavane pojave na faktorski i rezidualni varija-
bilitet, odnosno onaj koji je posledica kontrolisanog faktora i nekontroli-
sanih faktora. Ukoliko je varijabilitet nastao pod uticajem kontrolisanog
faktora znatno ve¢i od onoga nastalog pod dejstvom nekontrolisanih
faktora, smatra se da je kontrolisani faktor statisticki znacajan.

Utvrdivanje frekvencija proucavanih obelezja je dovoljno ukoliko
predmet istrazivanja ne zahteva proucavanje veza koja postoje izmedu
njih. Najjednostavniji nac¢in utvrdivanja veza predstavlja ukrStanje dve
kategorije analize i proucavanje na taj nacin dobijenih unakrsnih tabe-
la (tabela kontigencije, krostabulacija). ,Tabele kontigencije su klasifi-
kacijski i analiticki instrument koji sadrzi podatke simultanog merenja
za dve ili viSe varijabli, najceSce kategorijalnih” (Cveji¢, 1996: 5). Treba
imati u vidu da se pri primeni analize sadrZzaja mogu proucavati veze
izmedu razlicitih obeleZja, u smislu nac¢ina njihovog dobijanja. Predmet
interesovanja istrazivaca moze biti odnos izmedu obelezja dobijenih to-
kom primene samog postupka, ali i izmedu obeleZja dobijenih u okviru
analize sa onima dobijenim nezavisno od nje. Ukoliko se proucava veza
izmedu obeleZja dobijenih tokom analiziranja sadrZaja, postoji opasnost
da je utvrdena veza posledica klasifikacijskog okvira jer je definisanje
kategorija analize pod kontrolom istrazivaca (Krippendorff, 2004a). U
drugom slucaju je opasnost manja jer se obelezja medusobno razlikuju
prema nacinu prikupljanja podataka.

Ukoliko je potrebno testirati hipotezu o saglasnosti frekvencija vise
od dva modaliteta koristi se X7 test. On pociva na odstupanjima oceki-
vanih od empirijskih frekvencija, a mera odstupanja je X ? (Pearsonova
statistika). Sto je odstupanje empirijskih frekvencija od o¢ekivanih vece,
to je veca i vrednost X statistike, koja se krece od 0 (potpuna saglasnost
empirijskih i o¢ekivanih frekvencija) do «. Vrednost X statistike poredi
se sa odgovaraju¢om tabli¢nom vredno$éu X % statistike, radi prihvatanja
ili odbacivanja hipoteze. Nulta hipoteza se prihvata (nepostojanje zna-
Cajnog odstupanja izmedu empirijskih i o¢ekivanih frekvencija) ukoliko
je izratunata X vrednost manja ili jednaka tabli¢noj, a odbacuje ako je
izracunata vrednost X veca od tabli¢ne, na izabranom nivou znacajno-
sti (najcesce 95% ili 99%).

O primeni korelacione analize pisao je joS Berelson, ukazujuci na
njenu retku upotrebu u analizi sadrzaja sredinom proslog veka (Berel-
son, 1952). Korelacionom analizom se proucava stepen kvantitativnog
slaganja varijacija izmedu pojava, da bi se utvrdilo njihovo postojanje.
Ukoliko slaganje varijacija postoji, korelacijom se utvrduje i njihov ste-
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pen, odnosno jacina veze, kao i njen smer. Postoje razli¢ite mere kore-
lacione veze poput koeficijenta Spearmanove korelacije ranga (ro), pri-
menjivog na ordinalne velic¢ine, kao i koeficijenta Pearsonove linearne
korelacije (r), pogodnog za intervalne i skale odnosa. Ako je predmet
proucavanja odnos dve promenljive, upotrebljava se prosta korelaciona
analiza (linearna ili krivolinijska), dok proucavanje vise promenljivih za-
hteva primenu viSestruke korelacije (linearne ili krivolinijske). Ukoliko
se za analiziranje podataka koristi softver SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) moze se proucavati i odnos izmedu dve promenljive,
uz kontrolu trece, kada je rec o parcijalnoj korelaciji. Pri primeni proste
korelacione analize dobija se isti rezultat bez obzira koja pojava ima sta-
tus zavisne, a koja nezavisne promenljive. ViSestruka korelaciona ana-
liza zahteva da se unapred jednoj pojavi pripiSe status zavisne, a ostale
se tretiraju kao nezavisne promenljive. Pripisivanje statusa zavisne ili
nezavisne promenljive pociva na pretpostavkama o analiziranim pojava-
ma, odnosno na postoje¢im teorijskim ili empirijskim saznanjima. Treba
imati u vidu da se korelacionom analizom ne mozZe utvrditi postojanje
kauzalnih veza medu prou¢avanim pojavama.

Regresiona analiza, isto kao i korelaciona, sluzi za proucavanje
stepena kvantitativnog slaganja varijacija izmedu pojava, ali se bez ob-
zira na vrstu regresije unapred mora odrediti koja je promenljiva zavi-
sna, a koja nezavisna. Primenjuje se za utvrdivanje prirode veze izmedu
proucavanih pojava, tac¢nije oblika zavisnosti koji se medu njima javlja,
omogucavajuci sofisticiranije proucavanje medusobnih veza promenlji-
vih primenom regresionog modela. ,,Regresioni model je takav statisticki
model koji kroz matematicke formule i niz odgovarajucih pretpostav-
ki najbolje opisuje kvantitativnu zavisnost izmedu varijacija posmatra-
nih pojava u realnosti” (Zizi¢, Lovri¢ i Pavli¢i¢, 2001: 275). Regresiona
analiza, popute korelaciona, moze biti prosta i viSestruka (linearna ili
krivolinijska), u zavisnosti od broja prou¢avanih promenljivih, a osnov-
ne vrste viSestruke regresije su: standardna (istovremena, simultana),
hijerarhijska (sekvencijalna) i postepena (stepenasta). Ni regresionom
analizom se ne moze ustanoviti postojanje kauzalnih veza medu posma-
tranim promenljivim.

Analiza sadrZaja omogucava i upotrebu slozenijih statistickih teh-
nika. Ukoliko je predmet interesovanja istrazivaca povezanost izmedu
veceg broja kategorija, podaci se mogu obraditi metodama multivari-
jantne analize, kojima smo se detaljnije bavili u prethodnom poglavlju.
Ovde ¢emo ukazati ukratko na mogucnosti klaster analize, s obzirom
na to da se ona, pored faktorske analize, primenjuje u analizi sadrzaja.
Klaster analiza obezbeduje zamenu veceg broja medusobno povezanih
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pokazatelja manjim brojem opstijih, $to omogucava jednostavnije tu-
macenje podataka. Njenom primenom se vrsi grupisanje posmatranih
obelezja u medusobno iskljucive klastere, celine formirane na osnovu
slicnosti varijabli. Najpre se vr$i izracunavanja medusobne udaljeno-
sti svih varijabli, a nakon toga se formiraju klasteri tehnikom spajanja
ili razdvajanja. Pravac grupisanja uslovljen je analiticarevim odabirom
kriterijuma grupisanja, kao i mere sli¢nosti. Istrazivaci koji primenju-
je klaster analizu u okviru analize sadrzaja ,,moraju uvek da opravdaju
njihovu upotrebu odredenih tehnika grupisanja u odnosu na kontekst
njihove analize” (Krippendorff, 2004a: 208). Obrazlozenje izbora proce-
dure grupisanja je potrebno jer ona u znacajnoj meri uslovljava rezultate
analize. ,Uz primjerene podatke moguce su i sve druge, manje robusne,
multivarijantne tehnike, a dopustena je i primjena sloZenih tehnika ka-
uzalnog modeliranja” (Milas, 2009: 515).

Pri proucavanju izves$taja nastalih primenom analize sadrzaja i
objavljenih u ¢asopisu Journalism & Mass Communication Quarterly od
1971. do 1995. godine, utvrdeno je da je u 40,1% napisa primenjena
samo deskriptivna statisticka analiza (Riffe i Freitag, 1997). Posmatrano
prema petogodisSnjim intervalima, uocava se upotreba sve sofisticiranijih
statistickih oruda. U periodu od 1971. do 1975. godine je u viSe od polo-
vine tekstova bila primenjena samo deskriptivna analiza (51,7%), a u in-
tervalu od 1991. do 1995. godine u 32,3% radova. Uprkos tome rezultati
neobjavljenog istraZzivanja, zasnovanog na analizi 239 studija u ¢asopisu
Journalism & Mass Communication Quarterly od 1986. do 1995. godine,
ukazuju da analiza sadrZaja ipak pretezno pociva na nekoliko osnovnih
statistickih metoda (Riffe, Lacy i Fico, 2005). U 28% radova je grada
analizirana samo utvrdivanjem ucestalosti javljanja kategorija, upotre-
bom aritmeticke sredine ili proporcije. Ukoliko su primenjivane druge
statisticke metode, naj¢eSc¢e su kombinovane sa aritmetickom sredinom
ili proporcijom. Za utvrdivanje korelacije izmedu prikupljenih podataka
upotrebljavani su X % test i Cramerov V koeficijent u 37% istrazivanja,
kao i Pearsonov produkt — moment koeficijent u 15% izvestaja. U 17%
napisa su upotrebljene metode za ocenu razlika izmedu aritmetickih sre-
dina i proporcija dva uzorka. Analiza varijanse je prisutna u samo 6%
studija, viSestruka regresiona analiza u 8%, a jo$ sofisticiranije metode
u 7% istrazivanja.

Ostaje joS da se osvrnemo na analizu u kvalitativnom obliku po-
stupka. Mayring navodi tri analiticke tehnike, koje se mogu primenjivati
zajedno ili nezavisno, a u pitanju su sumiranje, eksplikacija i strukturi-
ranje (Mayring, 2000). Ponovicemo da se sumiranjem redukuje koli¢ina
iskustvene grade da bi se njome lakse rukovalo. Njegovom primenom se
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grada uopStava tako da zadrzava sustinu. Eksplikacija se odnosi na ozna-
objasnjenje materijala imajuci u vidu njegov kontekst. Osnovu postupka
predstavlja strukturiranje, a obuhvata definisanje jedinica analize, ka-
tegorija, pravila kodiranja, kodiranje grade, neophodne izmene klasifi-
kacijske sheme, ponovno kodiranje i analizu rezultata. Zavrsni korak u
sprovodenju postupka je tumacenje.

Nakon analiziranja podataka, a i tokom trajanja same analize, pri-
stupa se izvodenju zakljucaka. ,Problem zakljuc¢ivanja lezi u srcu svih
sistematskih istrazivanja, ukljucujuci i ona koja se sprovode putem ana-
lize sadrzaja” (Holsti, 1969: 109). Sve faze istraZivackog procesa uslov-
ljavaju izvodenje kvalitetnih zakljucaka, ali usmeravajuca uloga pripada
odgovarajucoj nau¢noj teoriji. To ne znaci da odnos prema teoriji ne tre-
ba da bude aktivan tokom trajanja €itavog istraZivanja, ve¢ da se samo
primenom naucne teorije rezultati analize mogu adekvatno protumaciti
i objasniti. ,Da bi se iz sadrzaja izvukli zakljuéci o posledicama konzumi-
ranja sadrzaja ili o proizvodnji sadrzaja, istraZivanje se mora rukovoditi
teorijom” (Riffe, Lacy, Fico, 2005: 35).

Naposletku, Neuendorf navodi nekoliko korisnih saveta istraziva-
¢ima u vezi sa predstavljanjem rezultata analize sadrzaja (Neuendorf,
2002). Istrazivac pre svega treba da vodi racuna o direktnoj vezi rezulta-
ta sa hipotezama koje se testiraju ili istrazivackim pitanjima. Dakle, nji-
ma treba da bude usmereno izlaganje rezultata, $to ne znaci da ne moze
doci do otkrivanja i prikazivanja znacajnih nalaza koji nisu predvideni.
Izbor statistickih metoda mora biti izvrSen u skladu sa osobenostima
istrazivackog postupka: nac¢inom izbora uzorka, nivoima merenja prou-
Cavanih obelezja i modelom koji se testira. Ne treba zanemariti ni znacaj
vizuelnog prikaza analize podataka i njihovih rezultata, koji doprinosi
njihovoj razumljivosti.
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naliza sadrzaja se primenjuje vec vise od tri veka, s tim da tek sre-

dinom XX veka dobija metodoloski razvijen oblik, dok je sam po-
jam analiza sadrzaja u engleskom jeziku poceo da se koristi 1941. go-
dine (Krippendorff, 2004a). Postupak je prema Krippendorffu prosao
kroz nekoliko faza razvoja: kvantitativna analiza novina, rana analiza
sadrzaja, analiza propagande, uops$tena analiza sadrZaja i kompjuterska
analiza teksta (Krippendorff, 1981), s tim da u drugom izdanju ukazuje
i na razvoj kvalitativnih pristupa (Krippendorff, 2004a). Krippendorffo-
va periodizacija ne predstavlja vremenski Cisto linearni sled. Zapravo se
odnosi na oblasti Sirenja primene postupka. Primera radi, iako analiza
propagande dobija masovne razmere tokom trajanja Drugog svetskog
rata, primenjivala se i u predratnom periodu, koji Krippendorff naziva
ranom analizom sadrzaja, kao i u posleratnom periodu, posebno tokom
Hladnog rata, dakle i u periodu uopstene analize sadrzaja i kompjuterske
analize teksta. On zanemaruje vrlo znacajno podrucje na kom se prime-
njuje analiza sadrzaja, a u pitanju su pedagoska proucavanja razli¢itih
udzbenika.

U ovom poglavlju dat je istorijat analize sadrzaja, kojim je obuhva-
¢en put od prvih empirijskih istrazivanja dru$tvene komunikacije, preko
javljanja njenog tehnicki razvijenog oblika i sticanja statusa socioloskog
istrazivackog postupka, do razvoja uslovljenog pojavom racunara i in-
terneta. Zatim sledi prikaz oblasti primene analize sadrZaja, u kojima je
nasla svoju najucestaliju upotrebu, a u pitanju su obrazovanje, politika,
kultura, umetnost i nauka. Naposletku su navedeni primeri upotrebe
postupka. U skladu sa istorijskim znacajem i dometima, metodoloski su
analizirana istrazivanja Harolda D. Lasswella i Paula F. Lazarsfelda sa
saradnicima. Prikazana je i uloga postupka u prouc¢avanju (po)ratne pro-
pagande u udzbenicima u jugoslovenskim zemljama, kao i njena upotre-
ba u istrazivanju naucne uticajnosti.
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Istorijat analize sadrzaja

Krajem XVII veka realizovana su prva empirijska proucavanja sadrzaja
komunikacije. Izvedena su u okviru teoloskih studija usled zabrinutosti
crkve u vezi sa Sirenjem nereligioznih sadrzaja putem Stampe, $to ne
iznenaduje imajuci u vidu potrebu crkve za kontrolom drustvene ko-
munikacije. Ona su bila ,motivisana pre svega ,bdenjem” teologa nad
verskom ,podobnos$c¢u” nereligioznih sadrzaja” (Gredelj, 1986: 15). Prvi
dobro dokumentovan primer kvantitativne analize sadrZaja Stampanog
materijala potice iz XVIII veka, a izveden je da bi se dokazalo da nekoli-
ko listova predstavlja izvore ideja neprihvatljivih za crkvu.

U XVIII veku izvedena je i prva komparativna analiza sadrzaja, a
predmet analize bila je zbirka Songs of Zion objavljena 1743. godine u
Svedskoj (Dovring, 1954-1955). Uprkos tome $to autor pesama nije bio
poznat, zbirka je Stampana nakon drzavne cenzure, ali je posle zahteva
za Stampanje drugog izdanja Luteranska crkva iznela optuzbu da pesme
Sire jereticke ideje. Luteranska crkva se u vreme njenog objavljivanja su-
ocavala sa uticajem nemackog pijetizma, kao i sa delovanjem Moravskog
pokreta predvodenog grofom Nikolausom Ludwigom von Zinzendor-
fom, ,koji je prihvatio pijetizam, dao mu originalno ustrojstvo i prosirio
ga u tom novom obliku po ¢itavom svetu” (Leonar, 2002: 106). Zainte-
resovani za znacenje pesama trazili su odgovor na pitanja sa kojima se
suocavaju analiticari sadrzaja drustvene komunikacije: kakav je sadrzaj
poruke, ko je njen odasiljac, ko je primalac, kakvi su efekti poruke, kako
prepoznati simbole u tekstu, utvrditi vrednosnu usmerenost teksta itd.
Jedan od istrazivaca sadrzaja zbirke bio je sveStenik Kumblaeus, koji je
podvrgao pesme kvantitativnoj analizi uz pretpostavku da menjaju orto-
doksnu doktrinu. ,Kumblaeus je na osnovu svoje analize zaklju¢io da su
se isklju¢ivanjem odredenih osnovnih hris¢anskih tema i naglasavanjem
nekih drugih nastojale stvoriti nove koncepcije koje su pretile doktri-
ni zvani¢ne crkve” (Dovring, 1954-1955: 392). Njegov metod analize je
viSestruko kritikovan, izmedu ostalog zbog zanemarivanja znacaja kon-
teksta, pa je pristupio poredenju spornih reci u zbirci i u Bibliji, imajuci
u vidu kontekst javljanja. Komparacijom je ustanovljeno da rec¢i dobi-
jaju nov smisao tako Sto se u zbirci pozitivno znacenje pridaje nekim
re¢ima koje u Bibliji imaju negativno znacenje. Kumblaeusovi rezultati
su opovrgnuti u studiji anonimnog autora, ¢ija je analiza ukazala da je
ucestalost spornih izraza u Songs of Zion ista kao i u drugim nezvani¢nim
crkvenim pesmaricama. Do suprotnih nalaza dosao je i drzavni sluzbe-
nik Johan Breant, koji je analizirajuci sadrzaj zbirke i zvani¢ne crkvene
pesmarice opovrgao optuzbe upu¢ene Moravskom pokretu da naglasava
simbole o Isusovoj krvi i ranama, ukazavsi da je ucestala upotreba nave-
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denih simbola karakteristi¢na za celokupnu iskustvenu gradu, a crkva je
smatrala da su nalazi produkt zanemarivanja kontekst javljanja simbola.
Debata je okoncana zakljuckom vlasti da prisustvo simbola u zvani¢noj
crkvenoj pesmarici nije sporno, dok je u Songs of Zion opasno. Zastupni-
ci ortodoksne doktrine pazljivo su pratili propovedi, belezili izrazava-
nje koje je delovalo suprotno doktrini, poredili ga sa zbirkom i drugim
spisima Moravskog pokreta, a zatim izvodili zakljucke o odaSilja¢ima i
primaocima poruka. Iako se u naznacenom periodu ne moze govoriti o
analizi sadrzaja kao metodoloski razvijenom postupku, poduhvat prou-
Cavanja Songs of Zion je izuzetno dragocen. Njegova analiza nagoveStava
niz metodoloskih problema sa kojima ¢e se kasnije suocavati istrazivaci:
nestandardizovan postupak analize, zanemarivanje znacaja drustvenog i
smisaonog konteksta, izvodenje zakljucaka neutemeljenih u empirijskoj
gradi itd. Primer ukazuje i da se analiza sadrzaja druStvene komunika-
cije pokazala kao korisno sredstvo za reSavanje prakti¢nih problema i
na pocetku njene primene, odnosno na drustvenu uslovljenost primene
postupka pri proucavanju verskog sadrzZaja.

Na prelazu iz XIX u XX vek razvija se kvantitativna analiza novina
i to prevashodno u SAD-u. Povecan broj Stampanih medija uslovio je
empirijska istrazivanja koja se bave njihovom analizom. Istrazivanja su
se svodila na merenje prostora koji zauzimaju novinski ¢lanci sa odre-
denom tematikom i predstavljaju pocetne pokusaje kvantifikacije pro-
ucavanog sadrzaja. Prvo istrazivanje ovog tipa verovatno je realizovao
Gilmer J. Speed 1893. godine, proucavajuci nedeljna izdanja cetiri nju-
jorska lista objavljena 1881. i 1893. godine, radi utvrdivanja promene
koli¢ine prostora posvecene razli¢itim temama.'® Medu realizovanim
istrazivackim poduhvatim izdvajaju se i tematska analiza 240 najtirazni-
jih dnevnih novina u SAD-u 1898. godine (Wilcox, 1900) i proucavanje
uticaja izveStavanja o kriminalu i drugim antidrustvenim aktivnostima
na njihov porast, na osnovu sadrzine americ¢kih dnevnih novina objavlje-
nih 1909. 1 1910. godine (Fenton, 1910a; Fenton, 1910b). Kvantitativna
analiza novina je pretezno sprovodena u School of Journalism na Colum-
bia University, a najznacajnije je istrazivanje The Country Newspaper, koje
je 1926. godine realizovao sociolog Malcolm M. Willey.'®

Pocetkom XX veka je Max Weber istrazujuc¢i vezu izmedu prote-
stantske etike i osobina evropskog kapitalizma koristio, izmedu ostalog,
i osnovnu ideju analize sadrzaja (Veber, 2011). Smatrao je da je prote-

1> Speed, Gilmer J, 1893. Do newspapers now give the news?, Forum, Vol. 15:
705-711.

16 Willey, Malcolm M, 1926. The Country Newspaper: A Study in Socialization and
Newspaper Content, Chapel Hill: University of North Carolina Press.
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stantska etika, posebno pod uticajem kalvinizma, osobenim poimanjem
zivotne prakse doprinela razvijanju kapitalistickog duha, koji je pogodo-
vao uspostavljanju kapitalistickog nacina proizvodnje u Zapadnoj Evro-
pi. ,Nasuprot tradicionalistickom shvatanju, po kome je privredna delat-
nost nesto sramno, prljavo i nedostojno ili, u najboljem slucaju, nesto Sto
se mora prihvatiti kao nuzno zlo, kao sredstvo za zadovoljenje Zivotnih
potreba, kapitalisticki duh donosi novo vrednosno odredenje — da sti-
canje materijalnih dobara zasluzuje postovanje kao cilj po sebi” (Puri¢,
1987:123). Da bi dokazao svoju pretpostavku, Weber je najpre analizirao
protestantske dogme i eticka shvatanja koja proizilaze iz njih, povezuju-
¢i ih sa osobinama evropskog kapitalizma koje je smatrao bitnim. Njega
je zanimalo ,S$ta je u zivotu vernika bio vaZeéi moral, kako je, dakle, delo-
vala verska orijentacija pozivne etike” (Veber, 2011: 202). Radi potvrde
svoje teze morao je pokazati i da su eticka shvatanja proizasla iz prote-
stantizma bila zastupljena u najSirim slojevima, odnosno Sirena preko
organizovane verske delatnosti. Usled toga je analizirao sadrzaj verskih
i drugih publikacija, nastojeci da utvrdi da li su pastori prilikom rada sa
vernicima podsticali stavove pogodne razvoju kapitalistickog duha. Jo$
je znacajnije njegovo opredeljenje da se usredsredi na analizu sadrZaja
pastoralne, a ne ezoteri¢ne teoloske literature. ,Weber u slucaju prote-
stantizma nije proucavao sadrzaje idejno najizgradenijih bogoslovskih
dela (pri istrazivanju privredne etike hinduizma postupice drugacije),
nego ona popularna, koja su manje od slozenih teoloskih rasprava skri-
vala teorijski znacajne indikatore” (Ili¢, 2011: 467). Osnovni sadrzaj koji
je Weber analizirao bila su dela puritanskog teologa Richarda Baxtera,
Christian Directory i Saints’ Everlasting Rest. Na izbor njegovih dela kao
osnovnog iskustvenog materijala uticalo je viSe kriterijuma: Baxterov
engleski puritanizam, koji prema Weberu sadrzi najdoslednije koncipi-
ranu ideju poziva; posvecenost prakti¢cnom poboljSanju moralnog Zivota
vernika; rasprostranjenost Baxterovih dela, merena ucestalo$¢u objav-
ljivanja, prevodenja i primene, s tim da su njegova dela bila primaran
izvor, ali ne i jedini. Weber je analizirao i dela Theologische Bedenken pi-
jetistickog teologa Philippa Jakoba Spenera, Apology kvekerskog teolo-
ga Roberta Barclaya, kao i drugih zastupnika askeze: Theologia practica
Johannesa Hoornbeeka, Praxis pietatis Lewisa Baileya, The Worth of the
Soul, Works of the Puritan Divines Matthewa Henrya itd. Weberov pokusaj
primene analize sadrZaja nije tehnicki razvijen, ali je znacajan za razvoj
analize sadrzaja kao metodoloskog postupka. ,,On, naime, predstavlja,
pokusaj da se o sadrzaju jednog institucionalizovanog oblika masovnog
opStenja u proslosti (eticki uticaj crkve) zaklju¢uje ne na osnovu nepo-
srednih podataka, koji nisu ocuvani, nego posredno, analizom sadrZaja
obaveznih uputstava za svakodnevnu delatnost lica koja su bila organi-
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zatori ili sprovodnici toga oblika opStenja” (Mili¢, 1996: 579). Weberovo
proucavanju konfucijanizma i taoizma Weber koristi moderne istoricare
Kine, velika klasi¢na dela kineske literature u prevodu na engleski jezik,
razne udZbenike istorije religije, disertacije branjene ¢ak u Njujorku (od
doktoranata Kineza)” (Ili¢, 2006: 261). Ucestalo je kao izvor podataka
koristio Peking Gazette, kao i nemacke, engleske i francuske ¢asopise.

Snazan podsticaj za razvoj analize sadrzaja dolazi krajem tride-
setih godina XX veka. Fazu rane analize sadrzaja uslovio je niz faktora:
novi i moc¢niji elektronski mediji, ekonomska kriza koja je donela broj-
ne drustvene i politicke probleme u SAD-u, razvoj metoda empirijskog
istrazivanja u drustvenim naukama itd. (Krippendorff, 2004a). ,Analiza
sadrzaja ubrzo je prerasla pocetne pokusSaje odvagivanja vaznosti i pro-
stora pruzenog pojedinim novinskim temama i prerasla u istinsku znan-
stvenu metodu koju su prihvatili i dalje razvijali najpoznatiji stru¢njaci s
podrucja drustvenih znanosti, pruZajuci joj statisticka oruda stvorena za
analizu eksperimenata i anketnih istrazivanja” (Milas, 2009: 500-501).
Rana analiza sadrzaja ima tehnicki razvijeniji oblik, a od kvantitativne
analize novina razlikuju je pre svega: razradeniji teorijski okvir istra-
Zivanja, pokusaji teorijskog usmeravanja i teorijske integracije rezulta-
ta, precizno definisani pojmovi, razvijeniji statisticki metodi za obradu
grade, primena analize sadrzaja kao pomoc¢nog metoda u kompleksnim
istrazivackim projektima, kao i uporedna istrazivanja vr$ena preko ana-
lize sadrzaja.

Jednu od prekretnica u razvoju postupka predstavljala je poja-
va radija. U prva istraZivanja sadrzaja radio emitovanja spada analiza
programa svih 19 njujorskih radio stanica, emitovanog tokom februara
1927. godine (Lundberg, 1928). U to vreme se procenjivalo da svaka tre-
¢a porodica u gradu ima radio prijemnik (Beuick, 1927). Upoznavanje
sa karakteristikama novog medija i njegova rasprostranjenost doprineli
su javljanju interesovanja za postojece trendove pa je Albig analizirao
program devet americkih radio stanica u periodu od 1925. do 1935. go-
dine, kao i jedne engleske (Albig, 1938). U oba navedena istrazivanja
analiza poc¢iva na programu objavljenom u Stampi, a ne na slusanju ra-
dija. Nesumnjivo je najistaknutiju ulogu u proucavanju radio programa
i njegovih sluSalaca imao Bureau of Applied Social Research na celu sa
Lazarsfeldom, kojim ¢emo se baviti kasnije. Ovde je dovoljno reci da je
spektar Lazarsfeldovih doprinosa sociologiji znatno $iri od proucavanja
sadrzaja radio programa i njegove publike. ,Prac¢enje njegovog rada nije
samo pracenje njegove intelektualne karijere ve¢ razvoja empirizma koji
je bio pod snaznim uticajem ovog naucnika” (Bogdanovi¢, 1981: 70).
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Primena postupka dobija masovne razmere pre i posebno tokom
Drugog svetskog rata kada su istrazivanja mahom bila usredsredena na
proucavanje politicke propagande. Pre Drugog svetskog rata je propa-
ganda analizirana prvenstveno zbog utvrdivanja ko su njeni odasiljaci, a
tokom rata mahom u obavestajne svrhe (Krippendorff, 2004a). ,,Nepo-
sredni ciljevi istrazivanja bili su najc¢es¢e politicko-operativne prirode,
a u pojedinim slucajevima i strategijsko-obavestajne prirode bez dublje
teorijske zasnovanosti, a Cesto i bez Sire nau¢ne osnove” (Mili¢, 1996:
578), a dva glavna centra za analizu propagande vodili su Lasswell i Hans
Speier. Posleratnu upotrebu analize sadrzaja karakterise i dvodecenijsko
interesovanje za Hladni rat. Evidentno je da su prakti¢ne potrebe uticale
na masovniju primenu postupka. ,Razvoj nauke odvija se ne samo pod
uticajem unutra$njih ¢inilaca same nauke, nego i pod uticajem spoljas-
njih, to jest dru$tvenih potreba” (Susnji¢, 2007: 224).

Nakon Drugog svetskog rata analiza sadrzaja pocinje Siroko da se
primenjuje u brojnim nau¢nim disciplinama: sociologiji, pedagogiji, an-
tropologiji, psihologiji, istoriji, lingvistici, teoriji knjiZzevnosti itd. ,Ana-
liza sadrzaja je viSenamenska istrazivacka metoda razvijena narocito za
istrazivanje Sirokog spektra problema u kojima sadrzaj komunikacije slu-
7i kao osnova zakljuc¢ivanja” (Holsti, 1968: 597). lako postupak masov-
nu primenu pretezno duguje upotrebi u proucavanju politike, politicke
nauke nisu prigrlile analizu sadrzaja kao znacajan metod u posleratnom
periodu (Winham, 1969). Tek Sezdesetih godina XX veka dolazi do po-
novnog porasta interesovanja, koje je uslovljeno razvojem same metode.
U novije vreme analiza sadrZaja nalazi svoju primenu i u medicini (Hsi-
eh i Shannon, 2005). Prema podacima Cumulative Index to Nursing and
Allied Health Literature koli¢ina studija u kojima se primenjuje analiza
sadrzaja konstantno raste. Broj ovih studija je 1991. godine iznosio 97,
Sest godina kasnije 332, a 2002. godine 601.

Snazan podsticaj analizi sadrzaja dala je i pojava televizije, ¢ija je
rasprostranjenost zajedno sa filmom ,otvorila razdoblje preokupacije
merenjem” (Ili¢, 2011: 462). Uprkos predratnom razvoju, televizija je
uzela maha po zavrSetku Drugog svetskog rata. U SAD-u je 1949. godine
postojalo Cetiri miliona televizijskih prijemnika, a godinu dana kasnije 10
i po miliona (Kaznev, 1976), Sto je uslovilo i interesovanje za televizijski
program. National Association of Educational Broadcasters pocela je 1951.
godine da vrs$i monitoring televizijskog programa radi utvrdivanja njego-
ve sadrzZine, a u proucavanju sledece godine je posebna paznja usmerena
na ucestalost prikazivanja nasilja (Head, 1954). Narednih decenija je in-
teresovanje naucnika prvenstveno bilo usmereno ka proucavanju nasilja
u televizijskom programu (Neuendorf, 2002), ali i dobijanju odgovora na
pitanje kakvom su sadrzaju izloZzena deca pa je analizirano predstavlja-
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nje sveta rada preko prikaza zanimanja (DeFleur, 1964), sadrzaj reklama
tokom decijeg programa (Byrd-Bredbenner, 2002), kao i mnoge druge
oblasti.

Kao odgovor na sve vece interesovanje za analizu sadrzaja Commi-
ttee on Linguistics and Psychology of the Social Science Research Councila
organizovao je 1955. godine na University of Illinois prvu konferenciju o
analizi sadrzaja. S obzirom na to da je jedan od ciljeva konferencije bila
interdisciplinarna saradnja, na Allerton House konferenciji su ucestvova-
li predstavnici raznih disciplina: istorije, antropologije, politickih nauka,
psihologije, lingvistike itd. Konferenciju je pre svega obeleZzilo nastojanje
da se postupak analize sadrzaja epistemoloski ojaca. Proces izvodenja
zakljucaka je bio centralna tema, prevashodno zaklju¢aka o izvorima
poruka (Pool, 1959), a rasprava je bila usmerena na nekoliko podrucja:
odredenje jedinica analize, standardnih kategorija, odnos kvantitativnog
i kvalitativnog u analizi sadrZaja, primenjive teorije i modele komunika-
cije itd. (Holsti, 1969). Kao produkt konferencije 1959. godine pojavila
se knjiga Trends in Content Analysis (Pool, 1959).

U isto vreme, ta¢nije krajem pedesetih godina XX veka, racunari
postaju sve zastupljeniji u sprovodenju analize sadrzaja. Njihova upo-
treba je prvenstveno pozdravljena zbog mogucnosti obrade velike koli-
¢ine podataka i ta¢nosti vrSenja poverenog im zadatka. Prvi ra¢unarski
sistem za analizu sadrzaja bio je General Inquirer, koji su stvorili Stone i
Bales, a ¢ija je inicijalna verzija razvijana i primenjivana u razli¢itim na-
ucnim oblastima (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Nakon General
Inquirera su razvijeni raznovrsni racunarski programi pogodni za ana-
liziranje sadrZaja, pre svega za proucavanje tekstualne grade. Deceniju
nakon primetne upotrebe racunara u analizi sadrzaja Holsti ukazuje da
izrada softvera za analizu teksta predstavlja najznacajniji razvoj u prime-
ni postupka (Holsti, 1968), koji je uslovio i porast njegove aktuelnosti.
Vrstama programa i mogucnostima upotrebe racunara u analizi sadrzaja
detaljnije ¢emo se baviti u narednom poglavlju.

Znacajnu ulogu u razvoju postupka imala je i grupa nauc¢nika, koja
je 1958. godine osnovala Studies in International Conflict and Integrati-
on na Stanford University i proucavala medunarodnu politiku u kriznim
situacijama (Winham, 1969). Predmet interesovanja je prvenstveno bio
sadrzaj komunikacije iz Prvog svetskog rata, ali i iz hladnoratovskog pe-
rioda, a izbor analize sadrzaja kao istrazivackog postupka uslovila su dva
faktora. Clanovi grupe su se suocili sa problemom aktivnog prikupljanja
relevantnih podataka o ponaSanju pripadnika politicke elite. Moguc¢nost
pristupa donosiocima odluka u medunarodnoj politici je po pravilu ote-
Zana, posebno u uslovima Hladnog rata, pa je upotreba anketnih istrazi-
vanja i razgovora kao pogodnih metoda odbacena. Pored toga se analiza
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sadrZaja metodoloski razvila, $to je uz dostupnost komunikacije iz Prvog
svetskog rata, odredilo da se istraZivanja vr$e njenom upotrebom. Ova
grupa je iznedrila znacajna istrazivanja o evropskoj krizi 1914. godine i
Sovjetsko-kineskom sporu tokom Hladnog rata (North, Holsti, Zanino-
vich i Zinnes, 1963), kao i o Kubanskoj krizi 1962. godine (Holsti, Brody
i North, 1964).

Za istorijat analize sadrzaja nezaobilazna je i konferencija, koju je
organizovala Annenberg School of Communications 1967. godine, a privu-
kla je vise od 400 nauc¢nika iz SAD-a i Kanade. Razgovaralo se o potrebi
za postojanjem standardizovanih kategorija analize, teSko¢ama koje se
javljaju prilikom beleZenja neverbalne komunikacije, problemima u vezi
sa izvodenjem zakljucaka, kao i o ulozi teorije i analitickih konstruk-
cija. Dakle, teorijsko usmeravanje istrazivanja primenom analize sadr-
zaja bilo je jedna od centralnih tema, s tim da je predmet razmatranja
bila i upotreba racunara, s obzirom na to da je konferenciji prethodilo
objavljivanje knjige The General Inquirer: A Computer Approach to Content
Analysis (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Produkti konferencije
sadrzani su u knjizi The Analysis of Communication Content: Developments
in Scientific Theories and Computer Techniques (Gerbner, Holsti, Krippen-
dorff, Paisley i Stone, 1969).

Nekoliko decenija docnije porast interesovanja za postupak uslo-
vila je pojava interneta, kao i njegova sve Sira upotreba, a u meduvreme-
nu se razvoj postupka pretezno odnosio na primenu rac¢unara. Internet
ne pokrec¢e samo pitanja o prirodi drustvene komunikacije, koja se po-
sredstvom njega odvija, ve¢ i o prilagodavanju analize sadrzaja specific-
nostima iskustvene grade. Postavlja se pitanje kako se modifikuju faze
istrazivackog procesa i na koji nacin se zadovoljavaju epistemoloska na-
cela prilikom proucavanja materijala sa svetske mreze. Ovim pitanjima
se bavimo u slede¢em poglavlju, a u daljem tekstu su prikazana najzna-
Cajnija istrazivanja nastala primenom postupka, kojima prethodi osvrt
na tematske oblasti primene analize sadrZaja.

Oblasti primene analize sadrzaja

Oblasti primene analize sadrzaja su viSestruke i mogu se klasifikovati
na razli¢ite nacine. Berelson je proucavajuci upotrebu analize sadrzaja
identifikovao 17 razlicitih vrsta primene, s tim da klasifikacija ne zado-
voljava osnovne logicke kriterijume, ¢ega je u potpunosti bio svestan.
»Ako spisak nije dovoljno koherentan i sistematican, nije ni oblast” (Be-
relson, 1952: 26). Prema Berelsonu se ve¢ina tipova primene analize sa-
drZaja odnosi na proucavanje sadrzaja poruka, ali su predmet intereso-



Analiza sadrZaja u sociologiji 203

vanja i odasiljaci i primaoci poruka. Sledi prikaz njegove klasifikacije uz
navodenje primera koji ilustruju primenu.

Analiza sadrzaja se upotrebljava radi opisivanja trendova u drus-
tvenoj komunikaciji i njihovih promena, prouc¢avanjem grade nastale u
razli¢itim vremenskim trenucima i poredenjem ucestalosti javljanja ka-
tegorija. Primeri primene su brojni, Sto ne iznenaduje jer ovakvi podu-
hvati omogucavaju bolje razumevanje aktuelnog sadrzaja komunikacije.
Jedno od istrazivanja realizovao je Albig, analizirajuci radio program de-
vet stanica u SAD-u u periodu od 1925. do 1935. godine (Albig, 1938).

Sadrzaj poruke je predmet analize i radi pra¢enja interesovanja u
razli¢itim nau¢nim oblastima. Za razliku od prethodnog tipa primene,
koji se bavi opstim trendovima u komunikaciji, pre svega u medijima,
ovde se proucavaju trendovi u okviru jedne ili nekoliko nau¢nih disci-
plina. Jedno od najznacajnijih istrazivanja ovog tipa u sociologiji reali-
zovala je Ethel Shanas proucavajuci sadrzaj casopisa American Journal of
Sociology u pedesetogodisnjem periodu (Shanas, 1945).

Analiza sadrzZaja je pogodno sredstvo za otkrivanje sli¢nosti i ra-
zlika u sadrzaju komunikacije razli¢itih zemalja. Radi ostvarenja nave-
denog cilja nuzna je komplementarna primena postupka sa uporednim
metodom, $to povecava potencijalne domete istrazivanja, ali i zahteve da
bi analiza bila valjana. U najpoznatija istraZivanja ovog tipa spada World
Attention Survey u kom je proucavana zastupljenost politickih simbola i
njihova vrednosna usmerenost u vode¢im novinama nekoliko zemalja
(Lasswell, 1941).

Uporedna analiza nije zna¢ajna samo za proucavanje opStenja na
medunarodnom nivou ve¢ i za uocavanje slicnosti i razlika u izvesta-
vanju razlicitih sredstava komunikacije. Sadrzaj njihovih poruka treba
dovesti u vezu sa karakteristikama konzumenata, s obzirom na to da
razli¢iti mediji privlace razli¢itu publiku. Jedan od najznacajniji prime-
ra je analiza sadrzaja radijskog programa, dnevne Stampe i asopisa o
predsednickoj kampanji u SAD-u 1940. godine (Lazarsfeld, Berelson i
Gaudet, 1948).

Analiza sadrzaja se koristi i za utvrdivanje u kojoj meri sadrzaj
poruke izrazava ciljeve, koje odasiljac¢ Zeli da ostvari. Poredenje se moze
vrsiti u odnosu na proklamovane ili pretpostavljene ciljeve odasiljaca.
Primer potonjeg je istrazivanje prikaza razlic¢itih etni¢kih grupa u ¢aso-
pisima (Berelson i Salter, 1946). Pretpostavlja se da cilj izdavaca i ured-
niStva nije promovisanje nejednakosti razli¢itih etni¢kih grupa, koje je
analiza otkrila. U ovom smislu analiza sadrzaja moze sluziti kao korektiv
nacina izveS$tavanja o odredenim temama.

Jo$ jedan vid primene analize sadrZaja odnosi se na doprinos iz-
gradnji i primeni komunikacionih standarda za medije, proucavanjem
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njihovog sadrzaja i preciznim utvrdivanjem zastupljenih praksi. Stan-
darde, za razliku od prethodne vrste primene, ne moze odrediti odasSiljac
poruka. Primer je proucavanje nacina izveStavanja 50 ¢asopisa o Zakonu
o upravljanju radnim odnosima, donetom 1947. godine u SAD-u, ¢iji na-
lazi ukazuju na jednostrano pisanje, koje odstupa od standarda balansi-
ranog izveStavanja medija (Ash, 1948). Analizom sadrZaja u navedene
svrhe bavi se Novosadska novinarska skola, izmedu ostalog, proucavaju-
¢i javni servis Radio-televizije Vojvodine (Vali¢ Nedeljkovi¢, 2007).

Analiza sadrzaja moze imati i pomoc¢nu ulogu pri sprovodenju em-
pirijskih istrazivanja. Pre svega se razmatra primena u kodiranju kva-
litativnih podataka dobijenih razgovorom, kao i u sredivanju podataka
prikupljenih posmatranjem. Moze se koristiti i pri oceni validnosti iz-
bora uzorka i utvrdivanju karakteristika odredenih koncepata. Primer
potonjeg je analiziranje najava vencanja u listu New York Times radi usta-
novljavanja osobenosti koje visi drusStveni slojevi smatraju znacajnim
(Hatch i Hatch, 1947).

Upotreba postupka je dragocena pri analiziranju izloZenosti pro-
pagandnim tehnikama, a moze obuhvatati razli¢ite kategorije analize
poput tema, emocionalnosti i sl. Martin Kriesberg je analiziranjem pi-
sanja lista New York Times o SSSR-u utvrdio niz tehnika sprovodenja
propagande: naslovi neopravdani u odnosu na sadrzinu teksta, upotreba
emocionalnih termina, diskutabilnih izvora informacija itd. (Kriesberg,
1946-1947).

Analizom sadrzaja se moze meriti ¢itljivost grade, preko koje se
odvija drustvena komunikacija, a rukovodena je potrebom za utvrdiva-
njem olakSavajucih ili otezavajuc¢ih elemenata njenog razumevanja. O
znacaju proucavanja Citljivosti svedoc¢i analiza sadrzaja 38 edukativnih
materijala o holesterolu, kojom je ustanovljeno da je Citljivost suvise tes-
ka za mnoge odrasle osobe (Glanz i Rudd, 1990), a samim tim ne moZe u
potpunosti ostvariti svoju svrhu.

Otkrivanje stilskih karakteristika je podlozno analizi sadrzaja, a
koristi se za proucavanje jezika i knjizevnosti, kao i retorike i govornis-
tva. Analizom sadrzaja se moze utvrditi autorstvo dela, na osnovu pro-
ucavanja recnika, vrste rime itd. Alfred Hart je analiziranjem sadrzaja
drame The Reign of King Edward the Third ustanovio da je napisao Wi-
lliam Shakespeare.'” Rec¢ je o anonimnom delu objavljenom 1596. godi-
ne, a polemike o njegovom autorstvu se jo$ uvek vode.

Analiza sadrzaja se koristi i za proucavanje odaSiljaca poruka, tac-
nije njihovih namera i drugih karakteristika, a moZe se istrazivati i po-

7 Hart, Alfred, 1934. Shakespeare and the Homilies, Melbourne: Melbourne Uni-
versity Press.
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stojanje veze izmedu grupa odasiljaca. Predmet interesovanja americkih
vlasti tokom trajanja Drugog svetskog rata bila je povezanost nemacke i
italijanske propagande, a proucavana je analizom sadrzaja radio progra-
ma (Berelson i de Grazia, 1947).

Postupak je pogodan i za utvrdivanje psiholoskog stanja pojedinaca
i grupa, a podrazumeva analiziranje li¢cnih dokumenata koje su proizveli
(pisama, dnevnika, autobiografija), knjizevnih dela, razgovora vodenih
u okviru terapije itd. Struktura licnosti Jenny Masterson proucavana je
analizom sadrzaja njenih pisama (Paige, 1966).

Analizom sadrzaja je proucavano postojanje propagande, pored
propagandnih tehnika, prevashodno u pravne svrhe. Tokom Drugog
svetskog rata su u SAD-u rezultati istrazivanja, dobijeni primenom po-
stupka na razli¢ite kanale komunikacija, koriS¢eni kao dokazni materijal
u federalnim sudskim postupcima protiv organizacija koje su smatrane
subverzivnim. Lasswell je bio angaZzovan u upotrebi analize sadrZzaja u
navedene svrhe (Lasswell, 1949b).

Primenom analize sadrZaja mogu se obezbediti obavestajni poda-
ci, kako u vojne, tako i u politicke svrhe. Tokom Drugog svetskog rata
su posebno bila zastupljena nastojanja da se ovim postupkom dode do
obavestajnih podataka, a o dometima takvih analiza realizovanih u okvi-
ru The Foreign Broadcast Intelligence Service pri Federal Communications
Commission bavio se George u knjizi Propaganda Analysis: A Study of In-
ferences Made from Nazi Propaganda in World War 1.8

Pod pretpostavkom da dru$tvena komunikacija odrazava stavove,
vrednosti i interese populacije, analiza sadrZaja se moZe upotrebljavati
za njihovo proucavanje. Primena se moze ilustrovati analizom sadrza-
ja kratkih prica za koje je utvrdeno da reflektuju promene fertiliteta u
SAD-u (Middleton, 1960).

Analiza sadrzaja moze otkriti i fokus paznje razlic¢itih sredstava
drustvene komunikacije, a samim tim i primalaca poruka. Zapravo se
mozZe reci da svaka primena analize sadrzaja utvrduje koje su teme pred-
met paznje publike proucavanog sredstva drustvenog opStenja. Tako je
analiza pisanja 14 istaknutih americkih kolumnista o atomskoj bombi, u
periodu od tri godine nakon bombardovanja Japana, ukazala na razlicit
stepen izloZenosti njihove publike informacijama, koji se kretao od 0,9%
do 30,1% (Besse i Lasswell, 1950).

Naposletku Berelson ukazuje da se postupak upotrebljava i za opi-
sivanje odgovora primalaca poruka na sadrzaj druStvene komunikacije,
tacnije njenih efekata. NajceSce se zakljucci o efektima izvode iz sadr-

8 George, Alexander L, 1959. Propaganda Analysis: A Study of Inferences Made
from Nazi Propaganda in World War II, Evanston, I1l: Row, Peterson & Co.
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Zaja same komunikacije. Na osnovu nalaza istraZivanja prikaza razli¢itih
etnickih grupa u casopisima moze se zakljuciti da je efekat stereotipnog
prikazivanja manjina i stranaca osnaZivanje takvih shvatanja u americ-
kom drustvu (Berelson i Salter, 1946).

Mili¢ nudi sazetiju klasifikaciju oblasti primene analize sadrZaja,
koja nije iscrpna, ali ukazuje na osnovna podrucja primene postupka
(Mili¢, 1996). Proucavanje politicke propagande predstavlja jednu od
najistaknutijih oblasti primene postupka, kojoj ne duguje samo popular-
nost ve¢ i metodolo$ki razvoj, bez obzira na to $to su istrazivanja tokom
Prvog, a posebno tokom Drugog svetskog rata pre svega imala prakti¢ne
ciljeve. U oblasti istrazivanja spada i drustvena kultura, ta¢nije umet-
nost i masovna kultura. Postupak je pogodan i za proucavanje Skolskih
udzbenika, posebno onih u ¢ijem se sadrzaju ispoljava dominantna ide-
oloska orijentacija druStva, poput udzbenika istorije. Predmet analize
su i razlic¢ita istrazivanja jezika, a u okviru njih se izdvaja proucavanje
razumljivosti pisane grade i stilistickih karakteristika knjizevnosti. Ana-
liza sadrzaja ima znacajnu ulogu i prilikom sredivanja grade prikupljene
u nauc¢nim empirijskim istrazivanjima, pre svega primenom razgovora.

Osnovni kriterijum klasifikovanja, prema kome se razlikuju obla-
sti primene analize sadrzaja u ovoj knjizi, odnosi se na tematske obla-
sti. Razlikuje se pet oblasti, u kojima je postupak do sada nasao svoju
najznacajniju primenu: obrazovanje, politika, kultura, umetnost i nau-
ka. Ni upotrebljena podela ne zadovoljava u potpunosti osnovne logic-
ke kriterijume klasifikovanja, pre svega jer se kategorije medusobno ne
isklju€uju pa je neophodno odrediti $ta se pod njima podrazumeva. U
oblast obrazovanja su ukljucena istraZivanja nastala analizom sadrZaja
udzbenika, kao osnovnog sredstva za sticanje znanja u procesu formal-
nog Skolovanja. Pod odrednicu politika su podvedena istrazivanja koja
se pretezno odnose na proucavanje politicke propagande. Najproblema-
ticnije je razlikovanje izmedu oblasti kulture i umetnosti pa je njihovo
odredenje detaljnije. Kultura predstavlja pojam bogat znacenjima, koji
izmedu ostalog ,,obuhvata oblike ljudskog samoizrazavanja vezane za
duhovno, intelektualno, mentalno i simbolicko: u Sirokom smislu, pri-
rodne i drustvene nauke, filozofiju, religiju i sve vidove umetnosti, a u
uzem smisly, praksu i proizvode umetnickog stvaralastva” (Spasic¢, 2004:
7). Kompleksnost pojma ne omogucava jedinstveno odredenje, a detalj-
nije bavljenje njegovim sadrzajem prevazilazi potrebe rada, pa definisa-
nje ima za cilj okvirno odredenje onoga Sto se pod njim podrazumeva.
Oblas¢u kultura obuhvacéeno je samo njeno razmatranje u Sirem smislu,
i to ne u potpunosti jer su nauka i umetnost izdvojene. Ne manje proble-
maticno je definisanje umetnosti, koje je pre svega drustveno uslovljeno,
a i bitno je estetska pojava. Dovoljno je ukazati da ,umetnost obuhvata
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opipljive, vidljive i/ili auditivne proizvode stvaralastva; ne samo tradi-
cionalne lepe umetnosti ve¢ i popularne i folk umetnosti” (Aleksander,
2007: 15). Granicu izmedu umetnosti i onoga $to se njome ne smatra nije
moguce jasno odrediti, posebno imajuci u vidu ¢esto ogranicenu koli¢inu
podataka o analiziranoj gradi u istrazivanjima nastalim upotrebom ana-
lize sadrzaja, pa Ce se u kategoriju umetnosti, pored tradicionalne (lepe,
»visoke”) umetnosti, svrstati i produkti popularne (masovne, ,niske”)
umetnosti. Oblast nauke odnosi se na istrazivanja koja se bave utvrdi-
vanjem trendova u sociologiji, prevashodno analizom sadrzaja naucnih
Casopisa. Istrazivanja ovog tipa karakteristicna su i za druge discipline,
ali ¢e razmatranja biti ogranicena samo na onu za Cije je potrebe ovo
delo prvenstveno napisano.

Obrazovanje

Primena analize sadrzaja u oblasti obrazovanja pretezno se odnosi na
proucavanje Skolskih udzbenika, koji su izraz sistematizacije i prezen-
tacije saznanja u okviru odredene naucne discipline, stavova autora,
obrazovnog sistema i dominantnih shvatanja u drustvu. Socijalizacijska
uloga udzbenika je izuzetno znacajna jer ,mladima prenose vazne po-
ruke o tome kako bi trebali da budu uredeni odnosi u jednom drustvu,
koji sistem vrednosti bi trebalo da usvoje” (Marinkovi¢ i PeSikan, 1999).
Usled toga je posebno znacajno proucavanje sadrzaja udzbenika za one
predmete koji su u vezi sa vladaju¢om ideologijom jer predstavljaju zna-
¢ajnu polugu u rukama vlasti. ,Nastavni plan i program determinise sa-
drzaj udzbenika i u tom smislu ovaj tekst se moze smatrati programskim
dokumentom” (Avramovi¢ i Vujaci¢, 2010). Kasnije ¢emo se detaljnije
baviti sadrzajima dru$tveno-integrativne misli o ratovima u udzbenici-
ma u jugoslovenskim zemljama, a ovde ukazati na razli¢ite mogucnosti
analiziranja udzbenika.

Proucavanje odnosa izmedu SAD-a i SSSR-a, koje je bilo raspro-
stranjeno tokom Drugog svetskog i Hladnog rata, vrSeno je i analizom
sadrzaja udzbenika (Burkhardt, 1947—1948). Gradu istrazivanja cinilo je
117 osnovnoskolskih i srednjoskolskih ameri¢kih udzbenika (geografije,
americke istorije, svetske istorije itd.). Analiza je sprovedena radi utvr-
divanja koliko informacija o SSSR-u sadrze americki udzbenici, da li su
prikazani podaci ta¢ni i kakve se preporuke mogu dati na osnovu izvede-
nih zaklju¢aka. Rezultati ukazuju na nedovoljnu zastupljenost SSSR-a u
americkim udzbenicima, s tim da autori pojedinih udzbenika viSe paznje
posvecuju Baltickim drzavama nego ¢itavom SSSR-u, a obradene teme
se pretezno odnose na Drugi svetski rat. U udzbenicima su povremeno
zastupljene ¢injeni¢ne netacnosti, uoceno je prisustvo vrednosnih sudo-
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va 0 SSSR-u, kao i neadekvatni prilozi u vidu fotografija. Jedan od za-
kljucaka je i da autori udzbenika ignorisu problem americko-sovjetskih
odnosa, a pretpostavlja se da bi potpuniji i precizniji prikaz drugih nacija u
americkim udzbenicima doprineo stabilnijim medunarodnim odnosima.

Paznju istrazivaca privukle su i $kolske knjige pesama, ali radi pro-
ucCavanja nacionalnog karaktera Amerikanaca i Nemaca (Sebald, 1962).
Odnos prema autoritetu smatran je indikatorom nacionalnog karakte-
ra pa je istrazivacki poduhvat usmeren teorijom autoritarne li¢nosti,
a pretpostavljeno je da je karakter Nemaca autoritaran. Analizirana je
uporediva grada, americka i nemacka knjiga pesama, koje su namenjene
Skolskoj omladine, sli¢ne strukture i objavljene iste godine (1940). Jedi-
nica analize je bila pesma, s tim da su proucene 362 nemacke i 153 ame-
ricke pesme, koje su razvrstane u sledece kategorije, sa¢injene od podka-
tegorija u zavisnosti od ispoljene vrednosti: sopstveno drustvo, druga
drustva, autoritet, smrt, muZevnost, rad, porodica, priroda, udvaranje,
detinjstvo, dnevni i no¢ni Zivot, narodne svecanosti, religija. Rezultati su
ukazali da nemacka knjiga naglasava vrednosti i norme koje karakterisu
autoritarnu li¢nost: apsolutna poslu$nost lideruy, interesi drustva su vaz-
niji od interesa pojedinaca, herojska smrt radi slobode nacije, dok su u
americkoj vrednosti i norme heterogenije i naglasavaju individualnu sre-
¢uipostignuce. Zakljuceno je da su istrazivacki nalazi podrzali hipotezu
o0 autoritarnom karakteru Nemaca.

U novije vreme udzbenici postaju predmet interesovanja i zbog
proucavanja zastupljenosti polova i LGBT populacije. Osnovnoskolski i
srednjoskolski udzbenici su podvrgnuti analizi sadrzaja zbog istrazivanja
razlika u prikazu polova u nastavnim planovima iz seksualnog obrazova-
nja (Beyer, Ogletree, Ritzel, Drolet, Gilbert i Brown, 1996). Uocena je ne-
jednaka zastupljenost, prisustvo rodnih stereotipa, a jedan od zakljucaka
istrazivanja odnosi se na odsutnost homoseksualnosti u kurikulumima.
Predmet istraZivanja bio je i heteroseksizam u udZbenicima psihologije,
analiziran na uzorku od 24 fakultetska udzbenika iz prve polovine de-
vedesetih godina XX veka (Simoni, 1996). Analizu je podstakla u istoriji
psihologije izrazena neosetljivost prema razli¢itim seksualnim orijenta-
cijama i smatranje homoseksualnosti patoloskom, a na osnovu istrazi-
vackih rezultata o oskudnoj paznji posvecenoj lezbejskoj i gej populaciji
obrazlaze se potreba za uklju¢enjem adekvatnih sadrZaja u udzbenike.
Proucavani su i udzbenici za obrazovanje nastavnika radi utvrdivanja
odnosa prema LGBT populaciji, imajuéi u vidu ukazivanja na prisutnost
negativnih stavova kod nastavnika i njihovu ulogu u obrazovanju (Mac-
gillivray i Jennings, 2008). Treba ukazati na druStvenu uslovljenost izbo-
ra predmeta istraZivanja, odnosno porast znacaja zastite ljudskih prava
LGBT populacije poslednjih decenija.
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Ni domacu sociologiju nije zaobislo istraZivanje udzbenika upo-
trebom analize sadrzaja. Proucavani su demokratski sadrzaji u srednjos-
kolskim udzbenicima u Republici Srbiji, ta¢nije na¢in odredenja termina
demokratija i njegovog prikaza (Avramovi¢, 2000a). Iskustvenu osnovu
istrazivanja ¢inili su udzbenici za predmete iz druStveno-humanistickih
oblasti (filozofija, geografija, istorija, sociologija, ustav i pravo gradana)
odobreni od strane Ministarstva prosvete 1992. godine. Klasifikacijski
okvir je Cinilo pet osnovnih kategorija: shvatanje demokratije, univer-
zalno i nacionalno u demokratiji, demokratske institucije, demokratska
kultura, demokratska stabilnost i promenljivost. Ista iskustvena grada je
bila predmet analize zbog proucavanja populacione politike u srednjos-
kolskim udZzbenicima (Avramovic¢, 2000Db).

Analiza sadrZaja je zna¢ajnu primenu nasla i u domacim psiholos-
kim proucavanjima udzbenika i drugih nastavnih sredstava. UdZzbenik
i radni listovi za predmet Poznavanje drustva (1V razred osnovne $kole)
analizirani su radi utvrdivanja primarnog oblika uc¢enja prisutnog u za-
dacima i pitanjima, a nametnulo se i proucavanje njihove smislenosti
(Pesikan i Jankovi¢, 1998). Sadrzaj udzbenika za predmet Priroda i drus-
tvo (I-111 razred), kao i za Poznavanje druStva (IV razred), bio je predmet
interesovanja i zbog utvrdivanja kvaliteta druStvenih pojmova u udzbe-
nicima za niZe razrede osnovne $kole (PeSikan, 2001). Ista grada je pod-
vrgnuta analizi Zenskih, muskih, odraslih i dec¢ijih likova, kao i njihovih
uloga radi utvrdivanja tretmana polova, s tim da su predmet proucava-
nja bile ilustracije u udzbenicima (Marinkovi¢ i PeSikan, 1999).

Politika

ViSe puta je naznaceno da je snazan podsticaj razvoju analize sadrzaja
dao Drugi svetski rat, tokom kog je pretezno proucavana politicka propa-
ganda. Albig je analizirajuci ¢asopis Public Opinion Quarterly u periodu
od 193-1938. do 1955-1956. godine ustanovio da su tekstovi posveceni
propagandi bili najzastupljeniji pre i tokom Drugog svetskog rata: 11,9%
napisa 1937-1938, 14,8% napisa 1939-1940. i 24,7% napisa 1941-1942.
godine (Albig, 1957). Najznacajnije metodoloske doprinose u oblasti
proucavanja politike dao je Lasswell sa saradnicima pa ¢emo se njima
baviti u zasebnom odeljku. S obzirom na to da je istrazivanje sadrzaja
politicke propagande bilo u uskoj vezi sa politikom SAD-a, tokom rata
je uglavnom analizirana nemacka, a posle rata sovjetska propaganda
(Mili¢, 1996). Proucavana je i vlastita propaganda pre, tokom i nakon
Drugog svetskog rata: propaganda u karikaturama objavljenim tokom
Americkog gradanskog rata (Lively, 1942), izveStavanje americke Stampe
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o Prvom svetskom ratu pre stupanja SAD-a u rat (Foster, 1935), simboli
u inauguracionim govorima americkih predsednika (McDiarmid, 1937),
pisanje dnevne Stampe o Afroamerikancima (Gist, 1932), propaganda u
kratkim ratnim pricama tokom prvih 18 meseci Drugog svetskog rata
(McKenzie, 1941), u govorima Geralda L. K. Smitha tokom nastojanja
da bude nominovan za Senat SAD-a (Janowitz, 1944), prikaz Afroame-
rikanaca u karikaturama objavljenim u ¢asopisu New Yorker od 1946. do
1987. godine (Thibodeau, 1989) itd.

Nemacka ratna propaganda analizirana je prevashodno radi pred-
vidanja politickih poteza njenog rukovodstva, posebno ministra propa-
gande Josepha Goebbelsa. ,Na osnovu sistematskog proucavanja sadr-
7aja i metoda Gebelsove propagande izvedena (su) neka predvidanja o
tome da li Nemci raspolazu nekim tajnim oruZjem i kada treba oc¢ekivati
da ¢e ga primeniti; zatim o raspolozenju pojedinih slojeva nemackog sta-
novnistva, o medusobnim odnosima Berlina i Rima i o povezanosti ne-
macke i italijanske propagande” (Mili¢, 1996: 582). Berelson i de Grazia
izvestili su o metodoloskim aspektima studija realizovanih pretezno to-
kom prvih meseci ulaska SAD-a u rat, radi utvrdivanja prirode saradnje
izmedu Berlina i Rima, a ponekad i Tokija, po pitanju radio propagande
usmerene ka SAD-u (Berelson i de Grazia, 1947). Zainteresovanost za
Goebbelsovu propagandu ne jenjava ni sa zavrSetkom Drugog svetskog
rata pa je analiziran njegov dnevnik, da bi se ustanovili osnovni propa-
gandni principi kojima se vodio (Doob, 1950).

Iz ratnog perioda nasledeno i nakon njega pojac¢ano interesovanje
za odnose SAD-a i SSSR-a iznedrilo je brojna proucavanja, koja su naj-
ceSce vrsena analiziranjem Stampe. Jedno od prvih istrazivanja prikaza
Rusije u americkim novinama realizovali su Walter Lippmann i Charles
Merz nakon Prvog svetskog rata (Weingast, 1950). Analizirali su prikaz
Ruske revolucije u vise od hiljadu brojeva New York Timesa, objavljenih
izmedu 1917.11920. godine, a ovaj dogadaj je proucavan ,zbog njegovog
sustinskog znacaja i zato $to je pobudio vrstu strasti koja najozbiljnije
testira objektivnost izveStavanja” (Lippmann i Merz, 1920: 1). Osnovni
zakljucak je da New York Times podbacuje u objektivnom informisanju
Citalaca, ne pruzajuci im ¢ak ni osnovne €injenice da bi mogli prosudiva-
ti dogadaje. Kasnije je u izdanjima istog lista analiziran sadrzaja vesti o
Sovjetskoj Rusiji, odnosno o SSSR-u, radi utvrdivanja prirode informa-
cija koje plasira ¢itaocima (Kriesberg, 1946—1947). Obuhvacen je period
od pocetka pregovora koji su vodili Brest-Litovskom sporazumu 1917.
godine do raspustanja Mirovne konferencije u Parizu 1946. godine, a po-
tvrdena je pretpostavka da teme, koli¢ina pridate im pazZnje i nacin izve-
Stavanja zavise od preklapanja sovjetskih i americkih interesa. New York
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Times CeSce objavljuje vesti koje SSSR prikazuju u nepovoljnom svetly,
osim kada se preklapaju interesi SAD-a i SSSR-a. Analiziran je i odnos
prema SSSR-u prouc¢avanjem uticaja politickih stavova uredni$tva na sa-
drzinu francuskih dnevnih novina (Zerner, 1946). Predmet interesova-
nja su bile glasine o bolesti Josifa Staljina i njome izazvanoj unutrasnjoj
krizi u SSSR-u tokom jeseni 1945. godine, a istrazivacki nalazi ukazuju
na sklonost komunisti¢kih novina da ignorisu temu ili negiraju glasine,
dok ih je antikomunisticka Stampa objavljivala.

Proucavanju nisu izmakli ni sovjetski ¢asopisi. Jedan od analizira-
nih bila je Pravda, zvanic¢no glasilo Komunisticke partije (Dallin, 1947)*.
Iskustvena grada objavljena od februara do decembra 1946. godine raz-
vrstana je u dve grupe: ¢injenicki i propagandni materijal, a posmatrano
po mesecima propagandni materijal ¢ini od 73,7% do 92,9% napisa, s
tim da koli¢ina grade o SAD-u konstantno raste od kraja Drugog svet-
skog rata. UoCene su Cetiri teme u pisanju o SAD-u: militarizam i imperi-
jalizam u spoljnoj politici; pro-sovjetski stavovi; reakcionari i fasisti, haj-
ka na levicare; ekonomska kriza. Zakljucuje se da prikaz SAD-a u Pravdi
sledi obrazac, koji je rezultat planiranja Ministarstva spoljnih poslova
SSSR-a i uredniStva Casopisa. Pravda je analizirana i radi utvrdivanja
stepena uticaja ¢lanova sovjetskog Politbiroa, a iskustvenu gradu su €i-
nile izjave objavljene povodom Staljinovog rodendana 1949. godine (Lei-
tes, Bernaut i Garthoff, 1951). Analizi sadrzaja je podvrgnut i dnevni list
Izvestia, zvanicni list sovjetske vlade, tacnije brojevi objavljeni u prvoj
polovini 1945. i 1947. godine, radi opisa slike o SAD-u krajem i nakon
Drugog svetskog rata (Bassow, 1948). Vesti su klasifikovane u kategori-
je dogadaji u SAD-u i misljenje Amerikanaca, a zatim grupisane prema
temama. Tokom rata je slika o SAD-u bila pozitivna, pre svega ukaziva-
njem na njene vojne, finansijske i druge ratne napore, a misljenje Ame-
rikanaca predstavljeno kao divljenje prema otporu SSSR-a Nemcima,
uz pozeljnost nastavka saradnje dveju zemalja nakon rata. Dve godine
kasnije slika je bila gotovo potpuno suprotna kada su u pitanju dogadaji,
ali je misljenje Amerikanaca prikazivano kao podrska sovjetskoj politici.
»1zgleda da Kremlj nije smatrao rat sa SAD-om tako neminovnim kako
su osecali neki americki posmatraci” (Bassow, 1948: 439). Predmet ana-
lize bio je i sadrzaj ¢asopisa koji su izlazili u Berlinu pod sovjetskom kon-
trolom krajem 1946. godine: Taegliche Rundschau, Nacht Express, Neues
Deutschland i Neue Zeit (Davison, 1947). Cilj istrazivanja je utvrdivanje
na osnovu kojih kriterijuma se vrsi selekcija vesti iz sveta, s tim da su

19 Predmet analize su bili i drugi sovjetski ¢asopisi (Izvestia, New Times, Krasnaya
Zvezda itd.), ali se prikazuju samo rezultati analize sadrZaja za Pravdu, a napisi iz drugih
listova koriste u ilustrativne svrhe.
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zbog kontrole i poredenja predmet analize bili i ¢asopisi pod kontrolom
SAD-a (Tagesspiegel) i Francuske (Kurier). Utvrdeno je da casopisi pod
americkom i francuskom kontrolom teze da izveStavaju balansirano i
vr$e selekciju vesti iz sveta prema njihovoj vrednosti, dok sovjetski ¢aso-
pisi izveStavaju izrazito povoljno ili nepovoljno o odredenim simbolima
(SAD, Velika Britanija, SSSR, Francuska itd.) pa se smatra da je osnovni
kriterijum izbora vesti potreba za promovisanjem drzavne doktrine, a ne
informisanje.

Odnosi SAD-ai SSSR-a proucavani su i analizom fotografija objav-
ljenih u novinama, radi poredenja sistema vrednosti americke i sovjetske
nacije (Wayne, 1956). Analizirano je po 13 sluc¢ajno izbranih brojeva naj-
tiraznijih porodi¢nih nedeljnih ¢asopisa, americki Life i sovjetski Ogonek,
objavljenih 1948. godine. Fotografije su klasifikovane prema prikazanim
aktivnostima i zakljuceno je da sovjetska Stampa prikazuje propisani
ideal, americka realno ponasanje, a da je odabir fotografija uslovljen
razli¢itim drustvenim ustrojstvima. Prema objavljenim fotografijama se
moze zakljuciti da se Zitelji SSSR-a uglavnom opustaju baveci se spor-
tom, ¢itajuci, druzeci se sa ¢clanovima porodice, dok su aktivnosti Zitelja
SAD-a znatno raznovrsnije.”’ ,Paralelna sa slikom sovjetskog gradanina
koji se pridrzava propisanih obrazaca rekreativnih aktivnosti je i slika
savrSenog gradanina u drugim prilikama” (Wayne, 1956: 320).

Iako je bilo najizrazitije, interesovanje u SAD-u nije bilo usmereno
samo na Nemacku i SSSR, ve¢ na znatno $iri spektar zemalja. Istrazivaci
su proucavali i odnos SAD-a prema Japanu i Kini analizom sadrzaja li-
stova New York Times, Chicago Daily News i Chicago Tribune 1937—-1938.
godine (Wright i Nelson, 1939). U okviru Sireg istrazivackog poduhvata
analiziran je i sadrzaj 10 vodec¢ih dnevnih novina u Meksiku, objavljenih
na pocetku 1960. godine (Merrill, 1963). Predmet analize bio je prikaz
SAD-a i njenih stanovnika u $tampi, dopunjen podacima dobijenim an-
ketnim istraZivanjem i nau¢nim razgovorom sa novinarima koji pisSu za
analizirane i druge listove.

I u novijem periodu ratna desavanja podsti¢u primenu postupka.
Analizom sadrzaja fotografija objavljenih u americkim ¢asopisima Time,
Newsweek 1 US News & World Report proucavan je prikaz ratnih deSava-
nja na Kosovu 1999. godine (Nikolaev, 2009). Analizirane su fotografije
objavljene u periodu koji je prethodio NATO bombardovanju do njego-
vog zavrsetka (februar-jun 1999. godine). Potvrdena je hipoteza o jedno-
stranom prikazu ratnih deSavanja, tacnije o negativnom prikazu srpske
strane nasuprot albanskoj. Analizom sadrzaja fotografija proucavan je

20 Uoceno je i odsustvo fotografija na kojima je prikazan alkohol i seks u sovjet-
skom uzorku, dok su ove teme u znatnoj meri prisutne u ameri¢ckom uzorku.
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i Rat u Avganistanu. Predmet istraZivanja bio je prikaz avganistanskih
zena na fotografijama The Associated Pressa, koje ameri¢ka Stampa preu-
zima u znacajnoj meri, tokom talibanskog rezima i nakon njegovog pada
(2001. godine i januara 2002. godine) (Fahmy, 2004). Najopstiji istrazi-
vacki nalazi ukazuju na promenu prikaza Zena nakon pada talibanskog
rezima, kao indikatora oslobodenja, uz zadrzavanje tradicionalnih ele-
menata poput noSenja burke. Proucavani su i izvori vizuelnog prikazi-
vanja napada 11. septembra u SAD-u i Rata u Avganistanu tokom jeseni
2001. godine u Stampi na engleskom i arapskom jeziku (The International
Herald i Al-Hayat), s obzirom na to da je ranije istrazivanje ukazalo na
njihov razli¢it prikaz navedenih dogadaja (Fahmy, 2005). Uoc¢ena je upo-
treba razlic¢itih izvora fotografija, mada pretezno poti¢u iz najznacajnijih
novinskih agencija (Agence Francais Press, The Associated Press, Reuters),
a radi tumacenja nalaza su realizovani razgovori sa urednicima odgovor-
nim za izbor fotografija.

Medu dogadajima koji su privukli paznju analiticara sadrzaja je i
Rat u Iraku, proucavan na raznovrsnom iskustvenom materijalu. Anali-
zirane su fotografije objavljene u americkoj i britanskoj Stampi, tokom
trajanja invazije na Irak (20. mart-01. maj 2003. godine), koju repre-
zentuju listovi The New York Times i The Guardian, tacnije razlike u vi-
zuelnom prikazu rata (Fahmy i Kim, 2008). Fotografije su klasifikovane
prema temi, prikazu ljudskih Zrtava i razaranja, nacionalnosti i podrsci
ratu, a utvrdeno je postojanje niza razlika, koje se mogu objasniti razli-
¢itim stepenom vojne angazovanosti dveju zemalja, kao i podrske javnog
mnjenja uce$¢éu u ratu. Ratna propaganda je proucavana i analiziranjem
60 vrsta letaka, koje su americke vazdu$ne snage distribuirale u Iraku
pre pocetka rata i na pocetku invazije?! (Clark i Christie, 2005). Istra-
Zivanje je realizovano radi analiziranja napora americke vlade da utice
na iracko javno mnjenje i obezbedi podrSku za vodenje svoje politike.
Potvrdena je hipoteza da ve¢ina letaka sadrzati poruke koje se odnose na
opstanak (79,8%), taCnije promovisanje zastite civila i uputstva za pre-
daju vojske. Naposletku, analizirani su i tradicionalniji izvori podataka
u vidu programa medunarodnih televizijskih stanica BBC World, CNN
International i Deutsch Welle-TV u udarnim vecernjim terminima vesti
tokom prve dve nedelje Rata u Iraku (Wessler i Adolphsen, 2008). Ispi-
tano je koliko i u koje svrhe navedene stanice koriste sadrzaj programa
arapskih satelitskih televizija (Al-Jazeera, Abu Dhabi TV, Al-Arabiya itd.),
kao i kakav je odnos prema njihovom izveStavanju.

U periodu od oktobra 2002. do marta 2003. godine su americke vojne snage na
podrucju Iraka distribuirale 60 vrsta letaka u 36 miliona primeraka.
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Analiza sadrZaja je u€estalo upotrebljavan postupak za proucavanja
politike iz viSe razloga. Iskustvena grada je dostupna u sredstvima jav-
nog informisanja i drugim izvorima, $to olaksava proucavanje konkret-
nih politickih dogadaja nezavisno od mogucnosti istrazivaca da aktivno
prikuplja podatke o njima. Na osnovu raspolozivih informacija mogu se
proucavati aktivnosti donosilaca odluka, s tim da proces njihovog do-
nosenja nikada nije u potpunosti transparentan. Jedan od problema sa
kojima se istraziva¢ tom prilikom suocava odnosi se na izbor donosilaca
odluka, otezan nepostojanjem razvijene teorije uticaja u procesu dono-
Senja odluka ili teorije o ponderisanju znacaja razli¢itih ucesnika u tom
procesu (Winham, 1969). Izbor se mozZe izvr$iti na osnovu nekoliko indi-
katora: formalnog poloZaja koji pojedinac zauzima u politickom Zzivotu,
znacaja koji mu pridaju drugi ucesnici procesa donoSenja odluka, uce-
stalosti javljanja pojedinca u Stampi ili nekom drugom izvoru podataka
o datoj temi itd. Ponderisanje se pretezno ne vrsi iako je evidentno da su
neke politicke uloge znacajnije od drugih u procesu donoSenja odluka.

Kultura

Kako Mili¢ navodi, ,najgrandiozniji poku$aj primene analize sadrZaja u
socioloSkom proucavanju gotovo svih aspekata drustvene kulture raznih
drustava i perioda predstavlja Sorokinovo delo Drustvena i kulturna dina-
mika” (Mili¢, 1996: 579). Imajuci u vidu znacaj navedenog istrazivackog
poduhvata, sledi njegov detaljniji prikaz. ,Najznacajniji pojedinacni pri-
mer analize sadrzaja (ako iz nje izuzmemo Weberov nacin proucavanja
protestantskih katehizisa) do danas je ostao Sorokinov po mnogo ¢emu
izvoran i neprevaziden pokusaj proucavanja istorije celokupne zapadne
kulture” (Ili¢, 2012: 496). Prikaz dela pociva na Mili¢evom tumacenju
(Mili¢, 1986).

Sorokin je analizom sadrzaja nastojao da istrazi istorijat zapadne
kulture, proucavajuci njene raznovrsne tvorevine iz razli¢itih perioda,
radi potvrdivanja pretpostavljenih primarnih tipova kulture: ideacio-
nalnog, senzualistickog i idealistickog. Pod kulturom se podrazumeva
nadsistem, sacinjen od viSe glavnih sistema, koji se dekomponuju na
podsisteme, s tim da povezivanjem glavnih nastaju slozeni i izvedeni si-
stemi. ,Tip kulture je odreden odgovorima na sledeca pitanja: (1) kakva
je stvarnost, tj. Sta predstavlja njenu najdublju prirodu; (2) kakvog su
karaktera osnovne ljudske potrebe i ciljevi, ili Sta je ¢ovekov poziv; (3)
u kom obimu potrebe i ciljevi treba da budu zadovoljeni; (4) koji su na-
¢ini njihovog zadovoljavanja prihvatljivi” (Mili¢, 1986: 295). Sorokinova
teorija druStvenog razvoja poc€iva na smenjivanju osnovnih tipova kultu-
re, odnosno cikli¢cnim smenama prevlasti odredenog tipa, koji uslovljava
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odgovarajudi tip li¢nosti. ,Iskustveno proveravanje teze o zavisnosti tipa
licnosti od kulture izvedeno je pomocu statistickih podataka o karakte-
roloskim osobinama istorijskih licnosti od 10. veka pr. n. e. do sredine
XIX stoleca, koje su ukljucene u Britansku enciklopediju, a zatim posebno
rimskih papa i vladara nekih evropskih zemalja” (Mili¢, 1986: 291). Pret-
postavljeno je da svaki tip kulture na svojstven nacin uslovljava razvitak
nauke, kao i tehnolosku upotrebu dostignutih saznanja, pa su radi te-
stiranja hipoteze predmet istrazivanja bila i kretanja u oblasti prirodno-
naucnih i tehnickih otkrica. , O relativnom dru$tvenom znacaju nauke i
filozofije i njihovom uticaju na tok drustvenog Zivota pokusalo se nesto
saznati i statistickim utvrdivanjem udela nau¢nika i filozofa u skupu
istaknutih pojedinaca iz raznih oblasti drustvenokulturne delatnosti u
raznim istorijskim periodima” (Mili¢, 1986: 304).

Sorokinovi doprinosi u oblasti sociologije nauke i saznanja pre-
poznati su od strane nauc¢nika koji se bave ovim disciplinama, mada se
u sociologiji saznanja pretezno razmatra istrazivacko-tehnicki aspekt
metoda, dok se saznajno-teorijski zanemaruje. Smatra se da je njegova
yteorija drustvenokulturnih promena vrlo sli¢na tradicionalnim filozofi-
jama istorije” (Mili¢, 1986: 321), kao i da je u realizovanom istrazivanju
evidentno nastojanje da se statisticki provere iz nje izvedene pretpostav-
ke. Uprkos manjkavostima Sorokinove sociolo$ke teorije, ¢ijom osnov-
nom slabos¢u Mili¢ smatra misticki intuicionizam, ne moze se osporiti
originalan doprinos u vidu primene statistike na sadrzinski raznovrsnu
gradu u Sirokom vremenskom periodu, koji je po svom obimu ostao
neprevaziden u sociologiji. ,,Sorokin kao da je hteo da u induktivhom
proveravanju svojih teorijskih pretpostavki na vrlo raznovrsnoj gradi o
kulturi i drustvenom Zivotu i u rasponu od dva i po hiljadugodista ispita
i istrazivacke moguc¢nosti istorijsko-statistickog pristupa” (Mili¢, 1986:
321-322). Dakle, proucavane drustvene pojave su podvrgnute kvantifi-
kaciji primenom analize sadrzaja, s tim da su prisutna i odstupanja po
pitanju primene statistickog pristupa.

Konkretne primere provere ve¢ navedenog osnovnog Sorokinovog
teorijskog cilja, koji pociva na potvrdi ciklicnog smenjivanja osnovnih
tipova kulture, Mili¢ razmatra samo u oblasti sociologije saznanja. , Sta-
tistickim utvrdivanjem promena osnovnih ideja, nacela i formalnih oso-
bina filozofske, nauc¢ne i drustvenopoliticke misli, i merenjem drustvene
uticajnosti mislilaca koji su pripadali razli¢itim idejnim pravcima trebalo
je utvrditi (1) da li su se u idejnoj oblasti izrazili razli¢iti tipovi kulture,
(2) stepen njihove idejne integrisanosti, (3) da li je u toj oblasti posto-
jao pretpostavljeni kruzni ,nadritam” u smenjivanju tipova kulture, i (4)
ako jeste, da li su mogu¢na predvidanja idejnih osobina njegove naredne
faze” (Mili¢, 1986: 323). Dakle, paznja je usmerena na potvrdivanje da
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su promene naucne, filozofske i drustveno-politicke misli odgovaraju-
¢e smeni primarnih tipova kultura pa je glavni metodoloski problem, u
konkretnoj primeni analize sadrzaja, predstavljalo pronalaZzenje nacina
za merenje uticajnosti razli¢itih gledista u evropskoj kulturi, podeljenoj
na dvadesetogodiSnje periode. ReSenje problema je iziskivalo ,(1) Sto
potpunije i objektivnije izvore o filozofskom i nau¢nom stvaranju, kao
i tehnoloskim izumima; (2) da se razne osobine idejnih tvorevina klasi-
fikuju na teorijski adekvatan i dovoljno pouzdan nacin; i, kona¢no, (3)
da se izgradi merilo dru$tvene uticajnosti osnovnih idejnih stanovista, u
onim slucajevima kada se o tome nije zakljucivalo na osnovu relativne
i apsolutne ucestalosti kulturnih tvorevina odredene vrste, odnosno na
osnovu udela filozofa i nau¢nika u skupu istorijskih licnosti pojedinih
istorijskih perioda” (Mili¢, 1986: 323-324). DrusStvena uticajnost razlici-
tih glediSta merena je na viSe nacina. Upotrebljen je barometar napretka
i nazadovanja nauke, koji pociva na koli¢ini nauc¢nih i tehnickih otkrica
u odredenom vremenskom rasponu, bez obzira na njihovu znacajnost i
kvalitet usled pretpostavke da se kvantitativno ne mogu utvrditi. Sloze-
nije merilo odnosilo se na spektar mentaliteta, pod kojim Sorokin po-
drazumeva razli¢ito poimanje istine u kulturi datog vremenskog perio-
da, kao i uticajnost postojec¢ih shvatanja. Podaci o mentalitetu dobijeni
su brojanjem mislilaca koji su zastupali odredene ideje, ali i izgradnjom
sintetickog indeksa njihove uticajnosti, o kom je bilo re¢i u prethodnom
poglavlju. ,Ideja da se stvori objektivno merilo intenziteta, unutrasnje
strukture i uticajnosti ukupnog stvaralastva u nekoj oblasti kulture, na
kojoj su izgradeni barometar napretka i nazadovanja nauke i spektar
mentaliteta, i s ovim povezan indeks uticajnosti, nesumnjivo je teorijski i
metodoloski vrlo znacajna, utoliko vise $to se ova merila nastoje upotre-
biti u Sirokim uporedno-istorijskim istrazivanjima” (Mili¢, 1986: 326).
Znacajnost upotrebljenih merila ne znaci i odsustvo primedbi u vezi sa
njihovim konstruisanjem, medu kojima Mili¢ prvenstveno navodi one
koje se odnose na spektar mentaliteta. Uprkos nedostacima ,nastojanje
da istorijsko proucavanje idejnog Zivota i kulture ucini egzaktnijim, da
pronade nacin opisivanja idejnih i uopste kulturnih tokova u najSirim
drustvenoistorijskim razmerama, bez obzira na brojne nesavladane tes-
koce, ne treba potcenjivati” (Mili¢, 1986: 332).

Naposletku je neophodno navesti da opisani istrazivacki podu-
hvat, jedinstven po svojim razmerama, ne bi bio izvodljiv bez angazova-
nja tima naucnika iz razli¢itih oblasti, koji su pretezno ¢inili ruski emi-
granti nastanjeni Sirom Evrope. Ne ra¢unajuci saradnike sa pomo¢nom
tehnickom ulogom, u istrazivanje su bila uklju¢ena dva Amerikanca. H.
Crossu je poverena kontrola adekvatnosti klasifikovanja vajarskih i sli-
karskih dela, sprovedena na njihovom manjem uzorku u Pragu. Drugi
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saradnik je bio Merton, €iji su doprinosi znacajniji u realizaciji ovog obi-
mnog istrazivackog poduhvata, s obzirom na to da je obavio viSe uloga.
Prvenstveno se bavio izradom statisticke grade o nau¢im i tehnickim ot-
kri¢ima, a uzeo je ucesce i u metodoloSkim pripremama u istoj oblasti.
»Pored toga, on je saradivao i u verbalno-opisnom prikazivanju kretanja
opstih i specijalnih nau¢nih teorija” (Mili¢, 1986: 283). Treba ukazati i
na Sorokinovo usmerenje da se teorijski okvir u istrazivackom poduhva-
tu primenjuje na isti nacin, kao i prikupljanje i obrada iskustvenih po-
dataka, pa su radi zadovoljavanja epistemolo$kih normi ¢eSc¢e istu gradu
uporedo i nezavisno analizirali razliciti istrazivaci.

Umetnost

Razlic¢ite oblasti umetnosti proucavane su analizom sadrzaja. Ukazace-
mo na primere primene u knjizevnosti, muzickoj i filmskoj umetnosti,
s tim da moguc¢nosti upotrebe postupka nisu ograni¢ene samo na njih.
Navedeni primeri prvenstveno ilustruju da umetnost moze biti predmet
proucavanja zarad postizanja raznovrsnih ciljeva.

Knjizevnost postaje predmet analize jo$ u fazi kvantitativne ana-
lize sadrzaja Stampe, kada su se istrazivanja kretala u dva pravca. Pored
merenja prostora koje ¢lanci zauzimaju u Stampanim medijima prouca-
vana je i sadrzina knjizevnih dela. Analizirane su stilske karakteristike
proze i poezije, a jedno od najpoznatijih istraZivanja iz ovog perioda je
realizovao ruski nau¢nik Andrey Markov 1913. godine, izvrSivsi stati-
sticku analizu uzorka iz romana u stihovima Eugene Onegin Alexandera
Pushkina (Krippendorff, 1981). Postupak je primenjen i prilikom prou-
cavanja 50 engleskih romana, popularnih u periodu od 1815. do 1832.
godine, s ciljem utvrdivanja politickih i drustvenih tema prikazanih u
njima (Gossman, 1956). Vremenski okvir istraZivanja obuhvata period od
bitke kod Vaterloa do usvajanja Zakona o velikom reformama, odnosno
deo engleske istorije obelezen zna¢ajnim druStvenim promenama. Nala-
zi ukazuju na konzervativizam, zudnju za proslim stabilnim poretkom,
znacaj aristokratije i nacionalne crkve. Analiza sadrzaja je upotrebljena i
za proucavanje romana u oblasti nau¢ne fantastike, zajedno sa pricama i
dramama, radi utvrdivanja stavova prema robotima u razli¢itim vremen-
skim periodima (Palmquist, Carley i Dale, 2009), s tim da ¢e istrazivanje
biti detaljnije prikazano u poglavlju o upotrebi racunara.

Ucestalo su predmet analize cetrdesetih i pedesetih godina XX
veka u SAD-u bile kratke price objavljene u Stampi, uglavnom polazeci
od pretpostavke da su karakterima pripisane uobicajene vrednosti drus-
tva u kom autor Zivi, bez obzira na stepen fikcije prisutan u delu, kao
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i da price doprinose njihovom osnaZzivanju. U najpoznatija istraZivanja
ovog tipa spada proucavanje predrasuda u prikazima razlic¢itih etnickih
grupa, realizovano analiziranjem 189 kratkih pric¢a objavljenih u osam
najcitanijih americkih casopisa 1937. 1 1943. godine (Berelson i Salter,
1946). Razlikovane su tri grupacije: Amerikanci, pod kojima se podra-
zumevaju belci protestanti bez prepoznatljivog stranog porekla, zastu-
pljeni u 84% prica, anglosaksonske i nordijske manjine i stranci (7%), a
trecu kategoriju su ¢inili ostali, tacnije Afroamerikanci, Jevreji, Nemci,
Italijani i drugi (9%). U gotovo svakoj analiziranoj kategoriji (uloga u
prici, drustveni polozaj, ciljevi itd.) tretman Amerikanaca je najpovoljni-
ji, zatim sledi anglosaksonska i nordijska grupacija, a naposletku ostali, s
tim da su i u njihovom prikazu uoc¢ene razlike pa je opis evropskih i ori-
jentalnih grupacija povoljniji od Afroamerikanaca i Jevreja. Uoceno je i
stereotipno prikazivanje manjina i stranaca, koje ih dovodi u inferiorniji
polozaj u odnosu na Amerikance.

Kratke price su proucavane i radi utvrdivanja da li izrazavaju osnov-
ne vrednosti americke porodice, s tim da je izbor iskustvenog materijala
vrSen imajuci u vidu razli¢ite kulturne nivoe ¢italaca, koji predstavljaju
drustvene klase (Albrecht, 1956). Uzorkom su obuhvacene pric¢e objav-
ljene 1950. godine u Stampi koju ¢itaju nizi (True Story, True Confesions),
srednji (America, Saturday Evening Post) i vi$i kulturni nivoi (Atlantic, New
Yorker). Ukupno je 91,98% tema izrazavalo pretpostavljene porodi¢ne
vrednosti, s tim da su prisutne razlike po kulturnim nivoima: nizi 95,77%,
srednji 95,16%, a visi 75,86%. Analiza kratkih prica je vrSena i radi utvr-
divanja da li reflektuju promene stope fertiliteta u americkom drustvu
(Middleton, 1960). Istrazivanjem su obuhvacene price objavljene u osam
Casopisa 1916, 1936. 1 1956. godine, a pretezno je na osnovu utvrdivanja
veli¢ine porodice karaktera i njenim poredenjem sa stopama nataliteta
u posmatranim periodima potvrdeno da knjizevnost odslikava promene.
Proucavane su i price iz oblasti nau¢ne fantastike da bi se utvrdilo kakva je
slika nau¢nika u periodu od 1926. do 1950. godine, s tim da je vremenski
okvir podeljen na Sest podperioda prema znacajnim istorijskim dogadaji-
ma (Hirsch, 1958). Uocen je niz znac¢ajnih promena, od kojih su neke po-
sledica drustvenih i istorijskih okolnosti. I nemacka fikcija je proucavana
da bi se ustanovilo u kojoj meri postaje realisti¢na, u skladu sa nastojanji-
ma nacista da usmeravaju sadrzinu knjizevnosti (Marschak, 1944).

Muzicka umetnost je takode podloZzna proucavanju analizom sa-
drZaja. Klasi¢nu muziku je primenom ovog postupka proucavao Dean
K. Simonton i to upotrebom rac¢unara za kodiranje muzi¢kih melodija?

2 Simonton, Dean K, 1994. Computer content analysis of melodic structure:
Classical composers and their compositions, Psychology of Music, Vol. 22, No. 3: 1-43
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(Neuendorf, 2002; Krippenorff, 2004). Iskustvenu gradu je ¢inilo 15.618
melodi¢nih tema, prisutnih u delima 479 klasi¢nih kompozitora, koji su
stvarali u razli¢itim vremenima. Proucavao je muzicke prelaze u melo-
dijama, usled zainteresovanosti za odnos izmedu uspeha i originalnosti
kompozitora. Analizi sadrzaja su podvrgnuti i repertoari osam najsta-
rijih simfonijskih orkestara u SAD-u, od osnivanja do trenutka vrsenja
istrazivanja (Mueller, 1946). Poredeni su njihovi repertoari, a zatim pro-
ucavani faktori koji uslovljavaju razlike u estetskom ukusu, operacio-
nalizovanom preko zastupljenosti kompozitora: uticaj dirigenata, poli-
tickih dogadaja, klasne pripadnosti publike i drzave (SAD i Engleska).
Analiticari sadrzaja iskazali su interesovanje i za rep muzikuy, ta¢nije u
njoj prisutnu mizoginiju, s obzirom na to da se ucestalo smatra karakte-
ristikom ovog muzic¢kog pravca (Weitzer i Kubrin, 2009). Proucavan je
prikaz Zena na reprezentativnom uzorku od 403 rep pesme, sa albuma
izdatih od 1992. do 2000. godine, koji su prodati u viSe od milion prime-
raka. Vremenskim okvirom je obuhvacen period kada je rep muzika bila
manje komercijalna, odnosno kada je u vecoj meri izrazavala svoje pri-
marne vrednosti i uslove afroameric¢kih susedstava u kojima je nastala.
Mizoginija je bila zastupljena u 22% analiziranih pesama, Sto potvrduje
da je karakteristi¢na za rep muziku, a ustanovljeno je prisustvo pet do-
minantnih mizoginih tema: seksualna objektivizacija Zena (67%), poni-
Zavajuce nazivanje i posramljivanje (49%), nepoverenje prema Zenama
(47%), slavljenje prostitucije i podvodenja (20%) i legitimacija nasilja
nad Zenama (18%). Pesme su posmatrane u kontekstu drustvenih rodnih
odnosa, zahteva muzicke industrije i porekla repa. Jedna od oblasti u ko-
joj su muzicka i filmska umetnost ostvarile saradnju su muzicki spotovi,
Ciji sadrzaj takode moze biti analiziran, $to je ilustrovano proucavanjem
spotova emitovanih na Music Television (MTV) 1984. godine (Baxter, De
Riemer, Landini, Leslie i Singletary, 1985).

Interesovanje za proucavanje filmske umetnosti upotrebom ana-
lize sadrzaja javilo se jo$ tridesetih godina proslog veka. Pionirskim po-
duhvatom u ovoj oblasti smatra se studija Edgara Dalea Content of Moti-
on Pictures?®, a bavio se i analizom sadrzaja filmskih vesti (Dale, 1937).
Nekoliko godina kasnije je Dorothy B. Jones sprovela eksperimentalno
istrazivanje radi izgradnje instrumenta za kvantitativnu analizu drustve-
no znacajnih aspekata sadrzine filmova, smatraju¢i to prvim korakom u
razumevanju kako film reflektuje kulturne vrednosti ameri¢kog drustva
i utice na njih (Jones, 1942). Ukupno je analizirano 100 holivudskih fil-
mova, u razli¢itim fazama izgradnje klasifikacijskih shema, koji obuhva-

% Dale, Edgar, 1935. Content of Motion Pictures, New York: The Macmillan Com-
pany.
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taju filmove A i B produkcije svih znacajnih filmskih studija, a svi osim
jednog su iza$li u periodu izmedu aprila 1941. i februara 1942. godi-
ne. Filmovi su klasifikovani prema nizu kategorija: vrsti, karakteristika-
ma glavnih likova, njihovim vrednostima itd. Pored osnovnih rezultata
analize priloZena je i upotrebljena klasifikacijska shema, sa¢injena od
22 kategorije, radi omogucavanja daljeg proucavanja sadrzine filmova.
Predmet analize postaje specifi¢niji u narednim proucavanjima filmske
umetnosti, krenuvsi od Kracauerovog pilot istrazivanja prikaza stranaca
uamerickim filmovima (Kracauer, 1949). Poduhvat je sproveden u okviru
projekta proucavanja medunarodnih tenzija, koji je realizovao UNESCO,
a usmeren je na analizu britanskih i ruskih likova u holivudskim igranim
filmovima izaslim od 1933. godine, ta¢nije onim koji prikazuju savre-
mene likove u realnim Zivotnim situacijama. Razvoj filmske umetnosti
pracen je predmetnom raznovrsno$cu realizovanih istrazivanja pa je
analizirana zastupljenost i priroda seksa i silovanja u filmovima (Buf-
kin i Eschholz, 2000), prikaz univerzitetskih profesora (Dagaz i Harger,
2011) itd.

Nauka

Kada je o primeni analize sadrzaja u oblasti nauke re¢, moze se govoriti
o viSe aspekata. Jedan od njih je upotreba analize sadrzaja kao sredstva
za sredivanje izvornih podataka prikupljenih u socioloskim istrazivanji-
ma. O ovom aspektu je vec¢ bilo reci prilikom razmatranja odnosa analize
sadrzaja sa drugim istrazivackim postupcima, ta¢nije sa posmatranjem,
razgovorom i anketnim istraZivanjima.

Analiza sadrzaja se primenjuje i prilikom proucavanja trendova
u nauci. U prve primere primene spada analiza International Catalogue
of Scientific Literature od 1901. do 1913. godine, koju je realizovao E.
Wyndham Hulme?* (Berelson, 1952). Proucavao je originalne doprinose
u okviru 17 naucnih oblasti, uocivsi udvostru¢enu nau¢nu produkciju
u periodu od 1901. do 1910. godine, kao i njen relativan pad od 1910.
do 1913. godine, koji je pripisan razvoju posebnih nauc¢nih oblasti i ne-
povoljnim ekonomskim prilikama. Znacajan je i Sorokinov i Mertonov
poduhvat analiziranja intelektualnog razvoja arapske civilizacije u peri-
odu od 700. do 1300. godine (Sorokin i Merton, 1935). Izvor podataka
predstavljaju prva dva toma dela Introduction to the History of Science

2 Hulme, E. Wyndham, 1923. Statistical Bibliography in Relation to the Growth of
Modern Civilization, London: Grafton and Co.
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Georgea Sartona?®, a analiza je vrSena klasifikovanjem spomenutih nauc-
nika prema disciplinama (matematika, fizika, hemija, prirodna istorija,
medicina, geografija i humanistika) i vremenskim periodima (12 pede-
setogodi$njih intervala). Primenjena su tri na¢ina merenje: skala kojom
je svim pojedincima pridat isti znac¢aj pripisivanjem oznake 1 u odgo-
varajucu kategoriju, rangiranje od 1 do 3, kao i od 1 do 15, s tim da je
najveci znacaj obelezen najviSom numerickom oznakom. Sva tri nacina
merenja, kada se graficki prikazu nalazi istraZivanja, izrazavaju visok
stepen pouzdanosti.

Promene u nauci naj¢e$¢e se manifestuju u sadrzaju uglednih
nauc¢nih casopisa pa su oni preteZzno osnova proucavanja, tacnije teme
objavljenih nau¢nih radova. ,Nema potrebe podrobnije obrazlagati zna-
Caj strucne periodike ne samo kao najpogodnijeg sredstva za saopSta-
vanje rezultata naucnoistrazivackog rada u svakoj, pa i u socioloskoj
nauc¢noj zajednici, nego i kao najpouzdanijeg izvora podataka o fluktu-
aciji teorijskih orijentacija, individualnim ili grupnim idejnim preferen-
cijama, uticaju pojedinih teorijskih paradigmi, rezultatima istrazivackog
rada i, uopste, o istorijskom razvoju jedne nauc¢ne discipline” (Mimica
i Vuleti¢, 1998: 75). Pored toga nauc¢ne casopise Cita vec¢i deo profesio-
nalne zajednice, Sto znaci da se osnovano moZze pretpostaviti da znatno
uti¢u na nju.

Analizom sadrzaja je najproucavaniji prvi socioloski casopis u
SAD-u, American Journal of Sociology, a teme objavljenih radova su po-
stale predmet interesovanja jos tridesetih godina XX veka. Becker je ana-
lizirao napise izasle u periodu od 1895. do 1927. godine, tacnije 2.537
¢lanaka, radi uocavanja trendova u americkoj sociologiji (Becker, 1930).
Klasifikacijski okvir je predstavljala shema, koju je ¢asopis koristio za
razvrstavanja apstrakata (A Tentative Scheme for the Classification of the
Literature of Sociology and Social Sciences). Sastoji se iz 10 kategorija, koje
sadrze 48 podkategorija, a svaki tekst je klasifikovan prema primarnoj
i jednoj ili viSe sekundarnih tema: li¢nost, porodica, narodi i kulturne
grupe, konflikte grupe, zajednice i teritorijalne grupe, drustvene insti-
tucije, drustvena nauka i druStveni proces, socijalna patologija, metode
istrazivanja, op$ta metodologija i metodologija drustvenih nauka. Ana-
liziran je broj tekstova i koli¢ina prostora koji zauzimaju.?® Najucestaliju

% Sarton, George, 1927-1931. Introduction to the History of Science, Baltimore:
The Williams and Wilkins Company.

% Uoceni su sledeci trendovi prema kategorijama analize: licnost — postepen po-
rast prisutnosti kategorije; porodica — nizak nivo zastupljenosti, osim vrhunca tokom
jednogodi$njeg perioda usled odrzavanja simpozijuma na ovu temu; narodi i kulturne
grupe — visoka zastupljenost do 1911. godine, a zatim nagli pad do 1921. godine, uz
naknadni ubrzan rast; konflikte grupe — rast do 1916. godine, a zatim pad do najnize
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kategoriju u posmatranom periodu predstavlja opSta metodologija i me-
todologija drusStvenih nauka, kojoj pripada 28% tekstova, a zauzimaju
34,2% prostora.

Dve godine kasnije objavljen je drugi Beckerov tekst, u kom je
iskustvena osnova istrazivanja pro$irena brojevima izaslim nakon pisa-
nja prvog teksta, pa su analizirani brojevi casopisa American Journal of
Sociology od 1895. do 1930. godine (Becker, 1932). Primenjen je isti na-
Cin analize uz preciznije navodenje rezultata. Za razliku od prvog teksta,
koji karakteriSe prikaz rezultata prema osnovnih 10 kategorija, u dru-
gom tekstu su dati nalazi uzimajuci u obzir i ucestalost javljanja podka-
tegorija. Na osnovu raspodele napisa uocava se trend Sirenja interesova-
nja sociologa za mnoge podteme. Krajem proucavanog perioda uocava
se tendencija ujednacavanja koli¢ine prostora, koje zauzimaju osnovne
kategorije analize, osim porodice, drustvenih institucija, druStvene nau-
ke i drustvenog procesa, pa se zastupljenost preostalih sedam kategorija
pretezno krece u rasponu od 9% do 11%, odnosno neznatno odstupa od
potpuno ravnomerne distribucije. UocCeno je i znatno rede odsustvo in-
teresovanja za pojedine podkategorije jer su u periodu od 1925. godine
samo tri od 48 kategorija belezile potpuno odsustvo interesovanja, dok
je u periodu od 1904. do 1906. godine 15 podkategorija dozivelo istu
sudbinu.

Analiziranje tema nauc¢nih radova objavljenih u American Journal
of Sociology sprovela je i Shanas, u ve¢ spomenutom istrazivactkom podu-
hvatu (Shanas, 1945). Analizirano je 2.373 ¢lanaka objavljenih izmedu
1895. i 1944. godine. Klasifikacijski okvir su c¢inile sledec¢e kategorije
analize, navedene prema ucestalosti: teorija i istorija 17,1%, socijalna
psihologija 16%, druge drustvene nauke 13,7%, druStvene institucije i
organizacije 9,4%, stanovniStvo 8,7%, status sociologije 7,5%, metode
istrazivanja 5,4%, ljudska ekologija 5%, socijalne reforme 4,8%, socijal-
na patologija 4,6%, rase i nacionalnosti 3,7%, disertacije 1,1%, drustve-
na istrazivanja 0,9%, specijalne bibliografije 0,9%, sociologija van SAD-a
0,7%, ostalo 0,5%. Clanci su klasifikovani na osnovu teme, ali primarno
u okviru petogodis$njih perioda, radi uo€avanja promena u socioloskim
interesovanjima, koje su izraz i istorijskog razvoja discipline, kao i uredi-
vacke politike pa Shanas uzima u obzir i mandate glavnih urednika ¢aso-

prisutnosti 1923. godine; zajednice i teritorijalne grupe — opadaju¢i trend; drustvene
institucije — pad zastupljenosti; drustvena nauka i drustveni proces — silazni trend uz os-
cilacije; socijalna patologija — opadanje prisustva; metode istrazivanja — postepen rast od
1918. godine; opsta metodologija i metodologija drustvenih nauka — dostize maksimum
1902.11923. godine, uz brzo opadanje nakon oba vrhunca.
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pisa: Albion W. Small (1895-1926), Ellsworth Paris (1926—1936), Ernest
W. Burgess (1936—1940) i Herbert Blumer (1940-1944).

Dvadesetak godina kasnije je analiza sadrzaja upotrebljena pri pro-
uCavanju prikaza knjiga u vode¢im ameri¢kim sociolo$kim ¢asopisima
(Champion i Morris, 1973). Istrazivanje je realizovano radi utvrdivanja
prirode i vrste kritika u prikazima, kao i regionalne pripadnosti njihovih
pisaca. Iskustvenu gradu su ¢inila tri ¢asopisa: American Journal of Socio-
logy (AJS), American Sociological Review (ASR) i Social Forces (SF), izabra-
na zbog znacajnosti za profesionalnu zajednicu i odeljka za prikaze knji-
ga u svakom broju. Obuhvacen je vremenski period od 1949. do 1971.
godine, a analiza izvrena na sistematskom uzorku brojeva objavljenih
1949, 1954, 1959, 1964. 1 1969. godine, s tim da su kontrole i poredenja
radi analizirani i brojevi iz 1970. 1 1971. godine. Ukupno je analizirano
2.378 prikaza knjiga: ASR 1.044, AJS 749, SF 585. Klasifikovani su pre-
ma tri dimenzije: smer prikaza (pozitivan, negativan i neutralan), vrsta
kritike (sustinska, metodoloska i teorijska) i regionalna pripadnost pis-
ca u SAD-u (Zapad, Srednji zapad, Jug, Severne centralne drzave, Nova
Engleska i Njujork). Pretpostavljeno je da su prikazi mahom pozitivni
i da regionalno poreklo autora prikaza knjiga nije podjednako. Pretpo-
stavka o ucestalosti pozitivnih prikaza je potvrdena ustanovljavanjem da
je preko 2/3 pozitivno, uz relativno ujednacenu strukturu po ¢asopisi-
ma. Gotovo 1/3 prikaza (28,3%) ne sadrzi kritike, okvirno isti broj sadrzi
sustinske kritike (29,4%), manje od 5% teorijske (4,6%) i metodoloske
(4,5%), a oko 33% kombinovane kritike. Regionalna pripadnost pisa-
ca prikaza u ASR je najujednacenija. Razlike su izrazenije u AJS, iako
struktura postaje sve ujednacenija tokom godina, kao i u SF, gde se ne
uocavaju promene u regionalnoj zastupljenosti. Zakljucuje se da prikazi
knjiga nisu pouzdane procene njihove vrednosti, s obzirom na to da je
manje od 20% negativno, 14% neutralno, a ostatak pozitivan. Analiza
vrste kritike u prikazima je izvrSena u nadi da ¢e se uociti metodoloski
ili teorijski trendovi, ali rezultati to nisu omogucili. Zaklju€uje se i da
uredniStva ne favorizuju odredene regione iako samo ASR ima ujedna-
Cenu strukturu prikaza. S obzirom na to da je ASR publikacija American
Sociological Associationa ocekuje se ujednaceno pokrivanje regiona, a re-
gionalno poreklo AJS i SF nuzno nosi sa sobom izvesne disproporcije.

Vecina studija u kojima se proucavaju promene u nau¢noj delatno-
sti poCiva na jednom izvoru podataka pa prilikom uopstavanja rezultata
treba imati u vidu i ograni¢enja proucavane iskustvene grade. UocCene
promene u trendovima ne moraju biti samo posledica promene inte-
resovanja naucne zajednice vec¢ i produkt izmene uredivacke politike,
nacionalnog porekla casopisa, pojave novih specijalizovanih ¢asopisa za
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odredene oblasti u okviru discipline, promene nacina njihovog klasifiko-
vanja itd. U studijama ovog tipa je takode uobicajena analiza tema pa bi
radi potpunijih nau¢nih doprinosa valjalo analizirati i druge kategorije,
kao $to je vrednosna usmerenost.

Primeri primene analize sadrzaja

U daljem tekstu Ce biti razmatrani istrazivacki poduhvati, kojima su ru-
kovodili Lasswell i Lazarsfeld, imaju¢i u vidu njihove domete, kao i isto-
rijski znac¢aj. O njihovom uticaju svedoci, izmedu ostalog, i Berelsonova
ocena stanja komunikacionih istrazivanja tokom prvih 25 godina njiho-
vog modernog razvoja (Berelson, 1959). Oba autora smatra inovatorima
u navedenoj oblasti, pored Kurta Lewina i Carla Hovlanda, a svu ¢etvo-
ricu predvodnicima glavnih pristupa u komunikacionim istrazivanjima.
Pre razmatranja Lasswellovih i Lazarsfeldovih doprinosa treba ukazati
da ¢e oni biti metodoloski analizirani. Njihova brojnost i obuhvat ne do-
zvoljavaju bavljenje nalazima istrazivanja, ¢iji bi prikaz morao biti kraj-
nje sazet, Sto bi nesumnjivo uslovilo pojednostavljenje.

Nakon Lasswellovih i Lazarsfeldovih doprinosa sledi razmatra-
nje istraZivanja ratne i poratne propagande u udzbenicima u jugoslo-
venskim zemljama, kao i analize sadrZaja kao nacin istrazivanja nau¢ne
uticajnosti. U vezi sa ratnom i poratnom propagandom pretezno Ce biti
prikazane analize udzbenika istorije u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini. Namera nije bila da se izvrsi reprezentativan izbor istrazivanja iz
jugoslovenskih zemalja ve¢ da se ilustruju mogucénosti analize sadrZaja
u proucavanju (po)ratne propagande u udzbenicima. Naposletku sledi
ukazivanje na mogucnost upotrebe analize sadrzaja kao sredstva proce-
ne naucne uticajnosti, koja je u nasoj nauci nedovoljno zastupljena pa
je zbog svog znacaja opsezZnije prikazan primer citatne analize uticaja
trojice klasika na domacu sociologiju (Mimica i Vuleti¢, 1998).

Istrazivanja Harolda D. Lasswella i saradnika

Harold D. Lasswell (1902—-1978) bio je profesor politickih nauka na Uni-
versity of Chicago, tokom Drugog svetskog na ¢elu Experimental Division
for the Study of Wartime Communications pri Library of Congress, nakon
rata profesor prava i politickih nauka na Yale University, osniva¢ nau¢nih
Casopisa Public Opinion Quarterly i Policy Sciences, predsednik American
Political Science Association i World Academy of Art and Science itd. Be-
relson ga smatra predvodnikom politickog pristupa u komunikacionim
istrazivanjima, usredsredenog na makroskopski aspekt proucavanja u
oblasti politickih nauka, usled zainteresovanosti za Siroke drustveno-
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politicke probleme (Berelson, 1959). Njegovi doprinosi u proucavanju
politicke moci, elita i politicCkog ponaSanja primenom psihoanalitickih
nacela su visestruki (Janowitz, 1968—1969). Krippendorff ukazuje da je
zajedno sa svojim saradnicima, analiziraju¢i sadrZaj nacisticke propa-
gande u Experimental Division for the Study of Wartime Communications
pri Library of Congress, posebnu paznju posvetio problemima merenja,
pouzdanosti i validnosti kategorija za klasifikaciju sadrzaja, kao i osnov-
nim pitanjima uzorkovanja (Krippendorff, 2004a). Placko ukazuje da su
Lasswell i njegovi saradnici dali podstreke za ,teoretske temelje kao i za
nove politicke vrijednosti analize sadrzaja” (Placko, 1990: 29). Selltiz,
Jahoda, Deutsch i Cook smatraju da je naglaSeni kvantitativni karakter
postupka u znacajnoj meri posledica rada grupe okupljene oko njega,
koja je unapredili proucavanje drustvene komunikacije ¢ineci ga preci-
znijim (Selltiz, Jahoda, Deutsch i Cook, 1959). Imaju¢i u vidu doprinose
postupku i njihove ocene, moze se re¢i da Lasswell ,spada u osnivace
socioloSke nau¢no zasnovane analize sadrzaja” (Ili¢, 2011: 459).

Lasswellovo interesovanje za politicku propagandu zapocinje dok-
torskom disertacijom Propaganda Technique in the World War iz 1927.
godine, a nakon toga je usledio niz dela u oblasti politike, medu kojima
se po svom znacaju izdvaja knjiga Politics: Who Gets What, When, How
(Lasswell, 1950), prvi put objavljena 1936. godine. Naredne decenije
realizovana su njegova najznacajnija empirijska istraZivanja, uz pomoc¢
niza saradnika, a ukaza¢emo na domete projekata World Attention Survey
(Lasswell, 1941) i RADIR (Pool, 1970). Navedeni projekti, prema de Sola
Pooluy, predstavljaju glavna istrazivanja nastala analizom sadrzaja tokom
cetrdesetih godina proslog veka, rukovodena upotrebom postupka kao
sredstva za merenje ideoloskih trendova u svetu (Pool, 1970). Ukazace-
mo i na znacaj knjige Language of Politics: Studies in Quantitative Seman-
tics, (Lasswell i Leites, 1949), koja obuhvata empirijska istrazivanja, ali i
metodoloska ojacanja analize sadrzaja.

Projekat World Attention Survey realizovan je tokom Drugog svet-
skog rata, u okviru Experimental Division for the Study of Wartime Commu-
nications, radi analiziranja promena u izveStavanju Stampe velikih nacija
tokom ratnog perioda. Sazet prikaz projekta dat je u istoimenom tekstu
(Lasswell, 1941), s tim da je prvenstveno ukazano na moguc¢nosti analize
sadrzaja u proucavanju paznje koju mediji posve¢uju predmetu prouca-
vanja: pogodnost postupka za opis medijske paznje, utvrdivanje zastu-
pljenosti izabranih simbola, naveden je primer klasifikacijskog okvira,
ukazano na znacaj pouzdanosti kodiranja, kao i na uslovljenost pridate
paznje drustvenim kontekstom. Moguc¢nosti su ilustrovane grafickim
prikazom nalaza istrazivanja najuticajnije Stampe viSe zemalja od 1939.
do 1941. godine: London Times (Velika Britanija), Volkischer Beobachter
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(Nemacka), Excelsior (Meksiko), Pravda (SSSR), Il Giornale d'Italia (Ita-
lija), tacnije posvecene koli¢ine paznje razli¢itim simbolima i vrednosne
usmerenosti napisa. De Sola Pool ocenjuje da je projekat imao ogranic¢en
uspeh po pitanju pribavljanja obavestajnih podataka, ali je znatno dopri-
neo metodoloskom razvoju analize sadrzaja (Pool, 1970).

Detaljnije informacije o projektu The World Atention Survey date
su u tekstu koji se bavi pouzdano$¢u analize sadrzaja na primeru ovog
istrazivanja (Janis, Fadner i Janowitz, 1943). Istrazivacki poduhvat je
pocivao na kodiranju naslova sa naslovnih strana i uvodnika casopisa
na pozitivne, neutralne i negativne tvrdnje o klju¢nim politickim sim-
bolima: internacionalnim (Italija, Japan, Nemacka, SSSR, Velika Brita-
nija, Jevreji, demokratija, faSizam, komunizam, nacizam, socijalizam) i
nacionalnim (SAD, izolacionizam, nacionalna odbrana, rad, trgovina).
Pozitivne i negativne tvrdnje su dodatno razvrstavane u dve podkatego-
rije, snaga i moralnost. Metodolosko istrazivanje konzistentnosti medu
koderima bilo je koncipirano tako $to je najpre grupa od devet obucenih
kodera izvr$ila klasifikaciju simbola iz 36 izdanja novina na engleskom i
drugim jezicima. Nakon toga su ¢lanovi iste grupe izvrsili ponovno klasi-
fikovanje simbola, ali je svaki ¢lan analizirao drugi broj, a ne isti na kom
je prethodno radio. Da bi rezultati kontrole bili objektivni kontakt izme-
du kodera je sveden na minimum, a iz razmatranja isklju¢eni simboli ¢ije
pojavljivanje nijednom nije registrovano. Pouzdanost kodiranja testira-
na je poredenjem ucestalosti javljanja i nac¢ina klasifikovanja sadrzaja,
koji se odnosi na odredeni simbol u jednom broju novina, prema prvom i
prema drugom koderu. Kada je posmatrano razvrstavanje simbola u po-
zitivne i negativne kategorije, vrednost koeficijenta korelacije iznosila je
0.85. Podseti¢emo da ne postoji konsenzus po pitanju prihvatljivog nivoa
pouzdanosti kodiranja u analizi sadrzaja, s tim da ve¢ina autora smatra
da je pouzdanost od 0.80 i viSe prihvatljiva, kao i da se koeficijent kore-
lacije viSe ne smatra adekvatnom merom pouzdanosti. Poredenje klasi-
fikovanih tvrdnji imajuci u vidu podgrupe (pozitivna — snaga, pozitivna
— moralnost, negativna — slabost i negativnha — nemoralnost) rezultiralo
je nizim koeficijentom korelacije od 0.78, $to navodi na zakljucak da je
pouzdanost visa Sto su kategorije opStije. Testirana je i hipoteza o uticaju
licnih stavova kodera na rezultate klasifikovanja. Pretpostavljeno je da
postoji slaganje po pitanju njihovih stavova o internacionalnim simbo-
lima i neslaganje po pitanju nacionalnih simbola. Kada je posmatrano
klasifikovanje internacionalnih simbola koeficijent korelacije je iznosio
0.85, a za nacionalne simbole 0.83 pa hipoteza nije potvrdena. Zaklju-
¢eno je da postupak primenjen u istrazivanju ima visok stepen pouzda-
nosti. S obzirom na to da su koderi mahom bili diplomci bez prethodnih
iskustava u primeni analize sadrzaja, pretpostavljeno je da stepen pouz-
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danosti moze biti visi ukoliko se angazuju struc¢niji koderi. GreSke mogu
biti redukovane i ako koderi rade u timovima uz instrukcije da tvrdnje
oko kojih postoji neslaganje klasifikuju kao neutralne, ukoliko se pojaca
obuka, posebno ako se vrsi u parovima gde je jedan ¢lan visokokvalifiko-
van za obavljanje zadatka, kao i ako se iskljuce oni koderi koji su najma-
nje kvalifikovani za klasifikovanje grade. Nacin testiranja pouzdanosti
primenjen u istraZivanju opS$irno je prikazan da bi se ukazalo koliko su
Lasswell i njegovi saradnici doprineli metodoloSkom ojacanju postupka,
u ovom konkretnom slu¢aju moguc¢nosti zadovoljavanja epistemoloskog
principa pouzdanosti. Valja podsetiti da je deceniju kasnije Berelson
ukazivao da se u samo 15-20% studija izveStava o pouzdanosti analize
sadrzaja (Berelson, 1952).

Doprinosi na planu metodoloskog utemeljenja postupka jos su izra-
zitiji u knjizi Language of Politics: Studies in Quantitative Semantics, koju
su napisali Lasswell, Nathan Leites i saradnici (Lasswell i Leites, 1949),
a sastoji se iz uvodnog dela, napisa o tehnickim aspektima postupka i
njegove prakti¢ne primene. Uvodom je obuhvacen Lasswellov poznati
tekst Why be Quantitative?, u kom se ukazuje na mogu¢nosti kvantitativ-
ne analize sadrzaja. Tehnicki aspekti se odnose na izbor uzorka (Mintz,
1949), kodiranje grade (Gray, Kaplan i Lasswell, 1949), validnost postup-
ka (Janis, 1949), njegovu pouzdanost (Kaplan i Goldsen, 1949) i sinteticki
indeks koeficijent neravnoteze (Janis i Fadner, 1949). Primeri prakti¢ne
primene analize sadrzaja uglavnom se odnose na istrazivanja realizova-
na u okviru War Communications Research Project pri Library of Congress
ili na University of Chicago, a reC je upotrebi rezultata analize sadrzaja
kao dokaznog materijala u sudskim postupcima (Lasswell, 1949b), ana-
lizi prvomajskih parola u Sovjetskoj Rusiji od 1918. do 1943. godine (Ya-
kobson i Lasswell, 1949), promena u politici Kominterne (Leites, 1949) i
uslovljenosti njene propagande drustvenim kontekstom (Leites i de Sola
Pool, 1949). Projekat proucavanja ratne komunikacije Janowitz smatra
,verovatno najsveobuhvatnijim pojedinacnim istrazivanjem analizom
sadrzaja ikada preduzetim sa nauc¢nim ciljevima” (Janowitz 1968-1969:
647) i nije usamljen po tom pitanju jer je deceniju ranije ukazano da su
»=najobimniji posao u analizi sadrzaja novina sproveli Harold D. Lasswell
i njegovi saradnici (1949)"” (Selltiz, Jahoda, Deutsch i Cook, 1959: 339-
340). De Sola Pool naznacava da su u studiji Language of Politics: Studies
in Quantitative Semantics zapravo sumirani doprinosi projekta The World
Atention Survey (Pool, 1970).

Po svom obimu i dometima nesumnjivo je znacajniji RADIR (Re-
volution and the Development of International Relations) projekat, ¢ija je
petogodidnja primena zapocela 1948. godine na Hoover Institute. Proje-
kat je rukovoden nastojanjem da se ,0smisle i testiraju sistematski novi
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nacini opisivanja i tumacenja glavnih tokova savremene istorije” (Pool,
1970: vii). Lasswell i saradnici su pokus$ali da primenom analize sadrzaja
na Sirokoj uporednoj osnovi objasne drustvene promene, koje su se de-
Savale u svetu u SezdesetogodiSnjem periodu, nazivajuc¢i ga ,svetskom
revolucijom naseg vremena” (Pool, 1970: x). IstraZivanjem je obuhvacen
vremenski raspon od 1890. do 1950. godine, a ,analiza sadrZaja je bila
aparat za merenje simbolickih elemenata druStvene i politicke promene”
(Janowitz, 1968—-1969: 649). U pitanju je opseZzno istrazivanje simbola
u elitnim novinama velikih svetskih sila: Francuske, Nemacke, Rusije,
SAD-a i Velike Britanije. ,Novinski uvodnici prestiznih listova u pet ze-
malja ispitivani su da se utvrdi uspon i pad glavnih politickih koncepata,
posebno onih koji se odnose na demokratiju i autoritarizam, nasilje i
mir, i sebe i druge (tj. identitet)” (Pool, 1970: xiii). Pored analize sadr-
Zaja Stampe je komplementarno proucavan sastav elita u navedenim ze-
mljama. Dakle, istrazivacki napori su bili usmereni ka opisivanju i anali-
ziranju promena sastava elita razlicitih drustava, kao i promena njihove
terminologije kao indikatora druStvenih promena. Rezultat projekta su
Cetiri osnovne studije objavljene izmedu 1951. i 1952. godine?, koje su
uz neznatne izmene zajedno preStampane u knjizi The Prestige Press: A
Comparative Study of Political Symbols (Pool, 1970). U pitanju su dva tipa
studija, s tim da se jedan bavi sastavom, regrutovanjem i ponasanjem
zapadnih elita, u poredenju sa elitama izmedu dva svetska rata u Evropi
i Aziji, a drugi promenama u re¢niku elita pet zemalja na osnovu analize
sadrzaja najuglednije Stampe.

O saznajnim dometima istrazivanja svedoci obimna iskustvena
grada na kojoj je realizovano. Analiziran je sadrzaj uglednih listova, sa
velikim tirazom i uticajnos$cu, koji izrazavaju stavove elite u datom drus-
tvu. Razlikovane su tri grupe prestizne Stampe u zavisnosti od tipa elite
proucavanih drustava: zvani¢na glasila (nacisticka Nemacka i sovjetska
Rusija), poluzvani¢na Stampa (Francuska, carska Nemacka, carska Ru-
sija i Velika Britanija) i novine koje imaju neke karakteristike poluzva-
ni¢ne Stampe (SAD). U uzorak su ukljuceni sledeci listovi: francuski Le
Temps (1900—-1942) i Le Monde (1945—-1949), nemacki Norddeutsche all-
gemeine Zeitung (1910-1920), Frankfurter Zeitung (1920-1932) i Volkis-

27 de Sola Pool, Ithiel, Lasswell, Harold D. and Daniel Lerner, 1951. Symbols of
Internationalism, Stanford: Stanford University Press;

de Sola Pool, Ithiel, Lasswell, Harold D. and Daniel Lerner, 1952. The "Prestige
Papers,”: A Survey of their Editorials, Stanford: Stanford University Press;

de Sola Pool, Ithiel, Lasswell, Harold D. and Daniel Lerner, 1952. Symbols of De-
mocracy, Stanford: Stanford University Press;

Lasswell, Harold D, Lerner, Daniel and Ithiel de Sola Pool, 1952. The Comparative
Study of Symbols, Stanford: Stanford University Press.
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cher Beobachter (1933—1945), ruski Novoe Vremia (1892—1917) i Izvestia
(1918-1949), americki The New York Times (1900—-1949) i britanski The
Times (1890—-1949). Broj analiziranih novina u okviru istog drustva va-
rirao je od jedan do tri jer su promene rezima uslovljavale koji ce list
imati status elitnog. Evidentno je da za svaku zemlju nije obuhvacena
potpuna grada iz Sezdesetogodi$njeg perioda, Sto je uslovljeno neizlaze-
njem Stampe ili njenom nedostupno$¢u. U uzorak su ukljuceni uvodnici
listova, objavljeni prvog i petnaestog dana u mesecu. Autori istrazivanja
su bili svesni ogranicenja analize primenjene samo na uvodnike listova,
ali su smatrali da su oni dovoljna grada u ,sadasnjoj primitivnoj fazi ra-
zvoja tehnike analize sadrzaja” (Pool, 1970: 70).

Klasifikacijski okvir, kao i uputstva za kodere, izgradio je Lasswell,
koji se smatra idejnim stvaraocem istrazivanja, a nadzor nad radom tima
kodera vrsio je Daniel Lerner. ,U okviru ovog poduhvata, uz pazljivo
uzorkovanje analizirano je 105004 simbola u 19553 uvodnika; brojano
je samo 416 simbola, jer uzorak €esto nije bio dovoljno veliki za veci broj
frekvencija” (Ili¢, 2011: 462). Od ukupno 416 simbola na imena zemalja,
kontinenata, nacionalne manjine i slicne simbole odnosilo se 206, a na
klju¢ne elemente glavnih ideologija u svetskoj politici 210. BeleZena je
pojava svakog simbola u uvodniky, kao i vrednosna usmerenost pisanja
o njemu. lako je svaki uvodnik kodiran prema prisustvu ili odsustvu sim-
bola, belezenje viSestrukog javljanja simbola u napisu nije vrseno. Dakle,
prebrojavan je broj uvodnika u kojima se simbol javio, a ne broj javljanja
simbola u tekstu zbog pretpostavljene problemati¢nosti prebrojavanja
njihove ucestalosti u jedinici grade. Prebrojavanje ucestalosti javljanja
simbola, nezavisno od konteksta javljanja u vidu drugih simbola nije
smatrano svrsishodnim. Kompleksnost proucavanja kombinacija simbo-
la i njihov potencijalan broj prevazilazili su mogu¢nosti ru¢nog kodira-
nja iskustvenog materijala. Ne treba gubiti iz vida da racunari jo$ uvek
nisu primenjivani u analizi sadrzaja, $to je ograni¢ilo moguc¢nosti samog
poduhvata, odnosno uslovilo pojednostavljenje kategorija i same analize
da bi se istrazivanje uopSte mogla realizovati. Medutim, nacin primenje-
ne kvantifikacije je otvorio pitanje registrovanja vrednosne usmerenosti
pisanja o simbolu, ukoliko se javljao viSe puta u uvodniku uz razli¢ite oce-
ne. U tom slucaju je belezen pozitivan ili negativan odnos, u zavisnosti od
toga koji je ¢eSce izrazen u napisu. U nekoliko tekstova je njihov odnos bio
podjednak pa je registrovana neutralna vrednosna usmerenost.

Doprinosi RADIR projekta viSestruko su uticali na Lasswellove
savremenike, ali ne jenjavaju ni nekoliko decenija kasnije. Danielson i
Lasorsa su, proucavajuci drustvene i politicke promene u SAD-u, analizi-
rali simbolicki sadrZaj recenica na naslovnim stranama listova New York
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Times i Los Angeles Times tokom stogodiSnjeg perioda (1890-1989) po
ugledu na ovo istrazivanje (Danielson i Lasorsa, 1994).

IstraZivanja Paula F. Lazarsfelda i saradnika

Paul F. Lazarsfeld (1901-1976) bio je profesor sociologije na Colum-
bia University, direktor Bureau of Applied Social Research, ¢lan redakci-
ja Casopisa Journalism Quarterly i Public Opinion Quarterly, predsednik
American Association for Public Opinion Research, prvi dobitnik Julian L.
Woodward Memorial Award itd. Bogdanovic je detaljno pisala o njegovim
doprinosima metodologiji socioloskih istraZivanja, koje je moguce po-
smatrati kroz empirijske radove o formiranju javnog mnjenja i sredstvi-
ma masovne komunikacije, razvijanje anketnih istrazivanja i mernih in-
strumenata, sistematizovanje rezultata do kojih se doslo u istrazivackoj
praksi, kao i njihovo ocenjivanje, primenu matematike u oblasti drustve-
nih nauka itd. (Bogdanovi¢, 1981). Ovde ¢emo se baviti samo dostignuci-
ma u oblasti proucavanja drustvene komunikacije, a navedene funkcije
koje je Lazarsfeld obavljao, izmedu ostalog, svedoce o njegovom znacaju
u ovoj oblasti. ,Dela Lazarsfelda o slusanju radija, o ponasanju slusalaca
razli¢itih mass-media u vreme izbora, postala su klasi¢na i nema sumnje
da je autoritet tog autora veliki kod nasih sociologa?® koji se bave istim
problemima” (Kaznev, 1976: 14). Za Berelsona je Lazarsfeld, nije naod-
met ponoviti, jedan od Cetiri inovatora u komunikacionim istrazivanjima
(Berelson, 1959). On je predvodnik pristupa zasnovanog na empirijskom
proucavanju publike, a usredsreden je na mikroskopska proucavanja
usled zainteresovanosti za individualne odgovore. Placko ga smatra
predstavnikom socijalno-psiholoskog smera proucavanja sredstava ko-
munikacije (Placko, 1990). Lazarsfeldovi doprinosi su pretezno nastali u
okviru Bureau of Applied Social Research, specijalizovanog za istraZivanje
masovnih komunikacija. Rockefeller Foundation je 1937. godine zapocela
sa finansiranjem projekta istrazivanja radija na Princeton University, u
¢ijoj su realizaciji ucestvovali Lazarsfeld u svojstvu direktora projekta,
Hadley Cantril, Frank Stanton, Theodor Adorno i Gordon Allport. Proje-
kat je dobio svoj stalan oblik u vidu The Office of Radio Research, koja je
1940. godine preseljena na Columbia University, a 1944. godine preime-
novana u Bureau of Applied Social Research. Clanovi ove ustanove realizo-
vali su ,niz panel istrazivanja o ulozi masovnih komunikacija pri donose-
nju odluka — da glasaju, da kupe, da idu u bioskop, da promene misljenje”
(Katz, 1987: S25). Treba ukazati i da je bio predstavnik empirizma, kao i
da je kritikovan zbog psihologizma u bavljenju sociologijom.

28 Kaznev ima u vidu francuske sociologe.
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Iako je Lazarsfeldova nau¢na produkcija veoma obimna, paznja ¢e
biti usmerena samo na istrazivanja relevantna za proucavanje drustvene
komunikacije. Studije koje su predmet interesovanja su Radio and the
Printed Page (Lazarsfeld, 1940), The People Look at Radio (Lazarsfeld i
Field, 1946), Radio Listening in America: The People Look at Radio- Again
(Lazarsfeld i Kendall, 1948) i The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson i
Gaudet, 1948). Lazarsfeldovo interesovanje za proucavanje komunikaci-
je bilo je prvenstveno usmereno na primaoce poruka, tacnije na slusaoce
radijskog programa. Medutim, bavio se i proutavanjem c¢italaca Stampe
(Lazarsfeld i Wyant, 1937) i filmskom publikom (Lazarsfeld, 1947), a i
proucavanjem sadrzaja drustvene komunikacije odaslate preko radija i
Stampanih medija.

Pre angazovanja u Bureau of Applied Social Research, Lazarsfeld
je vodio Research Center of the University Newark, a jedan od produkata
iz tog perioda je istrazivanje Citalackih navika u 90 americkih gradova
(Lazarsfeld i Wyant, 1937). Navike su proucavane u vezi sa 25 ¢asopisa
(Time, Vogue, Saturdy Evening Post, National Geographic itd.). Najpre je za
svaki grad izra¢unat indeks ¢itanosti, na osnovu tiraza svakog casopisa
na 1.000 stanovnika, a zatim proucavana veza izmedu citanosti i geo-
grafske lokacije, veli¢ine grade, starosne strukture, zanimanja, obrazov-
nih izdataka, broja oporezivih prihoda i broja filmova. Uocena je veza
izmedu cCitanja i svih faktora osim obrazovnih izdataka, a neki od nalaza
su da Citanost raste sa staro$¢u populacije, uz ukazivanje da stariji ljudi
imaju vise slobodnog vremena, kao i sa prihodima, odnosno kupovnom
moci Citalaca. Autori se nisu zaustavili na opStim pokazateljima, ve¢ su
nastojali da utvrde vezu izmedu pojedina¢nih ¢asopisa i navedenih fak-
tora, kaoidalije Muncie, grad u kom je brac¢ni par Lynd realizovao svoju
poznatu studiju Middletown: A Study in Modern American Culture®®, zaista
tipi¢an americki grad i po tirazu Stampe. Poredenjem tiraza ¢asopisa u
ovom gradu sa 10 gradova priblizne veli¢ine utvrdeno je da je najtipic-
niji i po ovoj karakteristici. Naposletku su proucavali i kulturni rejting,
analizirajuci po Cetiri ¢asopisa nizeg i viSe kulturnog nivoa u 90 gradova,
a rezultati su ukazali da se u gradovima sa ve¢om ¢itano$cu ne citaju po-
tonji ¢asopisi, ali su prisutni u onima sa vis§im obrazovnim izdacima. Ve¢
u ovom istrazivanju se uocava znacaj koji Lazarsfeld pridaje proucavanju
strukture publike, a koje ¢e docnije oznaciti kao jedan od nacina dolaska
do podataka o znacenju poruka za njihove primaoce, uz neophodnost
komplementarne primene sa drugima radi dobijanja sadrzinski potpu-
nih informacija.

2 Lynd, Robert S. and Helen M. Lynd, 1929. Middletown: A Study in Contemporary
American Culture, New York: Harcourt, Brace, and Company.
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Kasnija istrazivanja, kojima je Lazarsfeld rukovodio, ucestalo ka-
rakteriSe komplementarna primena razlicitih istrazivackih postupaka.
Primarna oblast istrazivanja bile su navike slusalaca radio programa pa
je radi celovitog proucavanja bilo neophodno utvrditi $ta odredeni radio
programi znace publici i kakve efekte imaju na nju. Sadrzinski potpuno
prikupljanje podataka omogucavala je komplementarna primena analize
sadrzaja i razgovora, kao i upotreba Lazarsfeld-Stanton Program Analy-
zera (Fiske i Lazarsfeld, 1945). Prvi korak u istrazivanju je najcesce bila
analiza sadrZaja radio programa da bi se utvrdilo koji faktori mogu uti-
cati na slusaoce. Lazarsfeldovi doprinosi razvoju istrazivackih postupaka
su znatno veci na polju anketnih istrazivanja nego analize sadrzaja, ali je
ucestvovao i u njenom metodoloSkom pojacavanju, kao i Merton. Podaci
o tome da li sluSaoci imaju pozitivno, negativno ili neutralno misljenje
o programu dobijani su upotrebom Lazarsfeld-Stanton Program Analyze-
ne komunikacije. S obzirom na to da podaci o (ne)dopadanju programa
nisu dovoljni za utvrdivanje razloga takvog misljenja, obi¢no je nakon
upotrebe uredaja i na osnovu njegovih rezultata sledilo vodenje fokusi-
ranih intervjua sa sluSaocima. Kako Fiske i Lazarsfeld navode, najcesce
je intervjuisano 10 do 20 grupa ljudi, od kojih je svaka imala 10 do 15
¢lanova, pazljivo odabranih tako da reprezentuju populaciju kojoj je pro-
gram namenjen. Upotrebljavani su i manje detaljni intervjui na ve¢im
uzorcima, tacnije anketna istrazivanja, obi¢no nakon iscrpnih studija
sluc¢aja. 1z kvalitativnih podataka dobijenih u studijama slucaja izvodene
su hipoteze, koje su testirane prikupljanjem podataka od velikog broja
ispitanika. S obzirom na to da kombinacija kvalitativnog i kvantitativ-
nog pristupa ima niz prednosti, u smislu njihovog medusobnog dopunja-
vanja, njihova komplementarna upotreba bila je uobi¢ajena u mnogim
istrazivanjima realizovanim u The Office of Radio Research.

Jedna od oblasti istrazivanja, kojom se bavila The Office of Radio
Research, bio je odnos slusanja radija sa pracenjem Stampanih sredstava
drustvene komunikacije, kao $to su novine i knjige, a nalazi su prikazani
u studiji Radio and the Printed Page (Lazarsfeld, 1940). Osnovna pitanja
ticala su se promena u drustvenoj komunikaciji, koje je donela pojava i
rasprostranjenost radija. KoriS¢eni su empirijski podaci prikupljeni pri-
menom razlic¢itih postupaka: nau¢nim razgovorom, anketnim istraziva-
njem licem u lice, telefonskim anketnim istrazivanjem, metodom sluca-
ja, analizom sadrzaja itd. Iskustveni materijal je prikupljen u razli¢itim
vremenskim periodima, u razli¢itim podruc¢jima SAD-a, na uzorcima ra-
zlic¢ite strukture i veli¢ine. Ucestalo je The Office of Radio Research vrsila
analizu podataka koje su prikupljale druge organizacije, a na osnovu njih
realizovala studije slu¢aja radi dubljeg proucavanja predmeta intereso-
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vanja. Usled toga su se ispoljili problemi koji se uobicajeno javljaju pri
analizi sekundarnih podataka, pre svega njihova nepotpunost i nepreci-
znost. Lazarsfeld ukazuje da je problemati¢na i primena metoda slucaja
na ispitanike koji nisu bili obuhvaceni istrazivanjem ¢iji se nalazi nasto-
je produbiti, Sto su prevashodno uslovile raspoloZive finansije. Uprkos
navedenim manjkavostima rec¢ je o dragocenom primeru komplemen-
tarne upotrebe razli¢itih izvora podataka, kvantitativnih i kvalitativnih,
Sto je u saglasnosti sa Lazarsfeldovim metodskim nacelima (Bogdanovi¢,
1981). ,Naglasak je stavljen na blisku vezu izmedu Sirokih statistickih
istrazivanja, zasnovanih na masovnim podacima, i malih detaljnih stu-
dija slucaja smestenih u referentni okvir obezbeden statistickim podaci-
ma” (Lazarsfeld, 1940: XVI). Namera je bila da se ukaze na neophodnost
njihovog sprovodenja i medusobnu isprepletanost. U studiji Radio and
the Printed Page naglaSena je i nuznost komplementarnog proucavanja
znacenja koje program ima za publiku, ukazujuci da se potpuni podaci o
njemu mogu dobiti samo zajednickom primenom analize sadrzaja pro-
grama, strukture publike prema karakteristikama relevantnim za pred-
met proucavanja i zadovoljstva sadrzinom programa.

Studije The People Look at Radio (Lazarsfeld i Field, 1946) i Radio
Listening in America: The People Look at Radio- Again (Lazarsfeld i Ken-
dall, 1948) odnose se na slusaoce radio programa. Oba istrazivanja su
sprovedena u okviru The National Opinion Research Center, a prikupljena
iskustvena grada je analizirana i tumacena u Bureau of Applied Social Re-
search. Podaci o primaocima poruka su prikupljeni primenom anketnog
istrazivanja, s tim da je prvo realizovano krajem 1945, a drugo krajem
1947. godine. Studija The People Look at Radio predstavlja prvo americ¢ko
nacionalno istrazivanje stavova javnog mnjenja o radiju, ¢ija je realizaci-
ja planirana za sredinu 1943. godine i odloZena zbog ratnog stanja. Ovim
poduhvatom je obuhvacen reprezentativni uzorak od 2.571 odraslog sta-
novnika SAD-a, uz dodatni uzorak od 672 ispitanika iz Mountine States
i Pacific States, radi moguc¢nosti poredenja geografskih regiona. Drugo
istrazivanje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku od 3.529 respon-
denata. Strukture uzoraka iz oba istrazivanja su veoma sli¢ne, tacnije
ujednacene prema geografskim regionima, obrazovnoj strukturi i mate-
rijalnom polozaju ispitanika, s tim da se polna i obrazovna struktura ra-
zlikuju. Upitnik upotrebljen u prvom istrazivanju bio je osnova za izra-
du upitnika primenjenog u drugom istrazivanju, iako nisu u potpunosti
uporedivi. Pitanja su se odnosila na koli¢inu sluSanja radio programa,
vrstu sadrzaja koju ispitanici prate, reklame u programu, ali i na ¢itanje
novina, knjiga, odlazak u bioskop itd. Nisu svim ispitanicima postavlja-
na ista pitanja jer su od onih koji slusaju radio traZeni opsezniji podaci.
Vecina ispitanika u oba istrazivacka poduhvata je pratila radio program,



234 Zeljka Mani¢

tacnije posedovala ispravan radio uredaj: 87% u osnovnom (91% sa oni-
ma koji poseduju neispravan aparata) i 92% u dodatnom uzorku prvog
istrazivanja, a 91% u drugom istrazivanju.

Istrazivanje The People’s Choice je primer komplementarne prime-
ne dubinskog intervjua i analize sadrZaja (Lazarsfeld, Berelson i Gau-
det, 1948). Realizovano je od maja do novembra 1940. godine u okrugu
Erie (Ohio), tacnije tokom trajanja predsednicke kampanje u SAD-u, radi
analiziranja efekata kampanje na prouc¢avanu zajednicu, odnosno formi-
ranje glasova tokom njenog trajanja. Osnovni cilj istrazivanja je bio da
se utvrdi kako se i zasto glasaci odluc¢uju kome ce dati svoj glas. Shodno
tome je i okrug Erie izabran kao prostorni okvir istrazivanja: rezultati
izbora za predsednika SAD-a su u njemu tokom XX veka bili u saglasno-
sti sa rezultatima na nacionalnom nivou, dovoljno je mali da bi omogu-
¢io sprovodenje opseznog ispitivanja stavova i ponasanja stanovnika itd.
Istrazivaci su u pocetnom koraku proucavanja obisli svako cetvrto do-
macinstvo i izabrali priblizno 3.000 pojedinaca za uce$ce u istrazivanju,
vodeci racuna da reprezentuju populaciju okruga. 1z uzorka su izdvojene
Cetiri reprezentativne grupe od po 600 ispitanika, s tim da je jedna imala
ulogu panel grupe, od koje su podaci prikupljani svakog meseca, a pre-
ostale kontrolnih grupa pa su njihovi ¢lanovi intervjuisani po jednom u
razli¢itim fazama trajanja istrazivanja. Dakle, efekti propagande su me-
reni upotrebom panel tehnike, koja je pogodna pri proucavanju uticaja
specifi¢nih dogadaja ili njihovih nizova na stavove respondenata (Lazar-
sfeld, 1953). Intervjuima su obezbedene informacije o licnim osobinama
ispitanika, politickoj orijentaciji, druStvenom Zivotu, odnosno o svemu
za Sta je pretpostavljeno da moze uticati na njihove politicke sklonosti.
Prevashodno su prikupljani podaci o glasackim namerama, a ukoliko bi
izmedu dva intervjuisanja doslo do njihovih promena, trazene su detalj-
ne informacije o uzrocima.

U vezi sa izlozeno$c¢u propagandi, u studiji The People’s Choice upo-
trebljena je i analiza sadrZaja kao dopunski postupak. Prouceni su njeni
najznacajniji izvori u tri razli¢ita perioda kampanje, ta¢nije napisi u ce-
tiri naj¢itanija dnevna lista (158 tekstova) i sedam casopisa (64 napisa),
kao i program lokalnih radio stanica (28 govora predsednickih kandidata
injihovih pristalica, kao i vesti). Analizirana je zastupljenost predsednic-
kih kandidata (Franklin D. Roosevelt i Wendell Willkie), tema poruka,
njihova vrednosna usmerenost i emocionalnost, kao i razlike u izvesta-
vanju izmedu radija, ¢asopisa i dnevne Stampe.

Potencijalni uticaj propagande nije proucavan samo analizom sa-
drzaja vec i postavljanjem pitanja respondentima o izlozenosti razli¢itim
izvorima uticaja: Stampe, radija, licnih kontakata itd. Konstruisan je in-
deks ukupne izlozenosti kampanji, koji predstavlja sumu vrednosti in-
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deksa citanja casopisa, indeksa ¢itanja dnevne Stampe i indeksa slusanja
radija u kampanji. Indeks ¢itanja ¢asopisa je konstruisan postavljanjem
pitanja o nekoliko konkretnih ¢lanaka, koji su se pojavili u aktuelnim
brojevima ¢asopisa i bave se politickim pitanjima, a predstavlja sumu
brojeva napisa cije je Citanje ispitanik potvrdio. Indeks citanja dnevne
Stampe je konstruisan na slican nac¢in. Respondenti su odgovarali na pi-
tanja koliko €esto €itaju politicke kolumne u lokalnim novinama, da li su
¢itali o odrzanim konvencijama, koliko tekstova o izborima sa naslovnih
strana prepoznaju, a vrednost indeksa je rasla sa izlozeno$¢u politickim
tekstovima. Indeks slu$anja radija je konstruisan na osnovu ispitaniko-
vog pracenja odredenih emitovanih govora, konvencija, a pozitivni od-
govori su sabirani. U indeks ukupne izloZenosti kampanji su, pored na-
vedenih indeksa, ukljutena i izloZenost relevantnim javnim skupovima,
filmskim novostima, razgovorima sa prijateljima i ¢lanovima porodice.

Lazarsfeldovo interesovanje bilo je usmereno i na proucavanje sa-
stava filmske publike (Lazarsfeld, 1947). Osnovna zapazanja o njenim
karakteristika iznosi na osnovu podataka prikupljenih na reprezenta-
tivnim uzorku od oko 800 ispitanica u gradu Central City u Illionisu,
ukazuju¢i da je u pitanju verovatno najdetaljnije proucavanje filmske
publike do tada realizovano, kojim je rukovodio C. Wright Mills. Od iste
grupe su podaci prikupljani tri puta tokom trajanja istraZivanja, drugi
put dva meseca nakon prvog, a tre¢i put Sest meseci kasnije. Poredenjem
odgovora dobijenih u prva dva talasa prikupljanja utvrdena je pouzda-
nost podataka. Lazarsfeld ukazuje da podudarnost odgovora ne znaci da
su tacni i da je najbolji nac¢in ocene ta¢nosti poredenje podataka priku-
pljenih na razliite nacine, s tim da se nijedan ne moze smatrati savrse-
nim. Osnovno pitanje postavljeno ispitanicama odnosilo se na ucestalost
odlazenja u bioskop, a s tim u vezi se javlja nedoumica na osnovu kolike
ucestalosti posec¢ivanja bioskopa treba odrediti ko spada u filmsku pu-
bliku, kao i da 1i je odlazak na projekcije adekvatan pokazatelj. Publi-
ka je analizirana na osnovu starosne strukture, obrazovanja, razloga za
odlazak u bioskop, ko ih savetuje pri izboru filmova, koga one savetuju
itd. Lazarsfeld je na osnovu svog Sirokog iskustva nastojao i da ukaze na
sli¢nosti i razlike u proucavanju filmske i radijske publike. Naposletku,
imajuci u vidu znacaj pojave televizije 1959. godine je pred The Federal
Communications Commission ukazivao i na potrebu za nau¢nim prouca-
vanjem sadrzaja televizijskog programa (Lazarsfeld, 1960).

U svim navedenim istrazivanjima evidentan je Lazarsfeldov empi-
rizam. Iako je smatrao da napredak nauke pociva u integrisanju teorije
i ¢injenica i zagovarao teorijski i istorijski pristup proucavanja drustva
u svojim metodoloskim radovima, izostali su u empirijskim istrazivanji-
ma. ,Lazarsfeldov rad je pored pozitivnih uticaja, u koje svakako treba
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ubrojiti u¢vrséenje sociologije i kao prakti¢ne discipline i razvijanje po-
stupaka za metodi¢no vodenje istrazivanja i analizu rezultata, stvorio
i prostor za bavljenje naukom u onom vidu koji vodi velikom stepenu
uproscenosti u primeni njenih proceduralnih pravila u istrazivanju, kada
se postavlja pitanje da li takva istrazivanja donose naucno iole znacajne
rezultate” (Bogdanovi¢, 1981: 84).

Istrazivanje ratne i poratne propagande u udzbenicima
u jugoslovenskim zemljama

Uslovljenost popularnosti analize sadrzaja njenom prakti¢cnom korisno-
$¢u evidentna je i u jugoslovenskim zemljama. Trend porasta njene pri-
mene uocava se tokom i nakon gradanskog rata na podrucju bivse SFRJ,
odnosno prerada proslosti postaje sve ucestaliji predmet nau¢nog istra-
zivanja. Raspad SFRJ zahtevao je rekonstukciju dotadasnje istorije jer
je bilo ,potrebno dokazati svoja istorijska prava na odredene teritorije,
sopstvenu ispravnost i moralnu ¢istotu, zlo¢udnost svih okolnih naroda,
uziveti se u ulogu zrtve svojih suseda, do mere posle koje svaki ,nas” po-
stupak postaje lako prihvatljivi unapred moralno opravdan” (Stojanovic,
2010: 126). Prerada proslosti podrazumevala je i preradivanje postojec¢ih
i pisanje novih udzbenika istorije, kao i udzbenika za druge predmete
poput geografije i maternjeg jezika i knjizevnosti, koji pored obrazovne
imaju i politicku ulogu. ,U uslovima meduetnicke tenzije, a narocito to-
kom i nakon ratnih sukoba, obrazovanje moze biti koristeno kao sredstvo
za prolongiranje ili produbljivanje konflikta u drustvu i promovisanje
podjele i netolerancije” (Trbi¢, 2007: 15). Istrazivanja ukazuju na kakav
se nacin u drustvima opterec¢enim ratnim sukobima i njihovim nasledem
u udzbenicima prikazuju dojucerasnji sunarodnici i zajednicka istorija,
odnosno kako se u njima vodi ratna i poratna propaganda.

Udzbenike istorije u domacoj nauci analizirala je Dubravka Sto-
janovi¢, imaju¢i u vidu njihov obrazovni aspekt, ali i sadrzan sistem
vrednosti (Stojanovi¢, 2010). Proucavani su udzbenici istorije za osnov-
nu i srednju $kolu, objavljeni 1992. 1 1993. godine, a nalazi proveravani
poredenjem sa udzbenicima za predmet Poznavanje prirode i drustva za
treCi i Cetvrti razred i geografije za osmi razred osnovne $kole. ,Svrha
tih udzbenika bila je da se rat koji je bio u toku stavi u potreban isto-
rijski kontekst, da se na taj nacin opravda kao jedini logi¢an nastavak
krvave istorije” (Stojanovi¢, 2010: 128). Pre svega je uoceno ogranicava-
nje kompleksne istorije na domen politickog Zivota, uz navodenje velike
koli¢ine podataka, koja ne doprinosi njenom samostalnom promislja-
nju. Kvantitativnom analizom je ustanovljeno da je nacionalna istorija
u proseku c¢inila 73% udzbenika, a stvara se i utisak presudnog znacaja
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naseg prostora za znacajne svetske potrese. ,Stereotipna slika Balkana
kao izazivaca svetskih problema odigrala je veliku ulogu u duhovnom
osmisljavanju rata koji se devedesetih vodio na njegovim prostorima”
(Stojanovi¢, 2010: 94). Evidentna je i promena sadrzine udzbenika, usled
proklamovane deideologizacije, te je udzbenik za sedmi razred objav-
ljen 1992. godine i dalje karakterisala jugoslovenska orijentacija, dok je
godinu dana kasnije u udzbeniku za osmi razred prostor posvecen Sr-
bima van granica Srbije. Uz zadrzavanje elemenata stare socijalisticke
ideologizacije, upotrebljena je i nova nacionalisticka, koju karakterise
(zlo)upotreba termina srpski narod, a i potiskivanje zajednicke istorije
jugoslovenskih naroda. Znacajan je i prikaz srpskog naroda u ulozi po-
bednika, koja se podrazumeva dok se porazi objasnjavaju, uz ukazivanje
da nisu mogli biti izbegnuti. ,Upravo je ona bila jedan od vaznih eleme-
nata ratne propagande, jer podiZe ratni elan pricama da su nasi protivni-
ci gubili ratove i da ¢e zato ovaj biti kratak i efikasan” (Stojanovi¢, 2010:
115). U opisu dogadaja neposredno pre pocetka i tokom rata evidentna je
politizacija udzbenika. Ne samo da je izmenjena interpretacija ¢injenica
vec¢ i one same pa se tako pocetkom sukoba izmedu Srba i Hrvata smatra
1525. godina, bez obzira na to $to istoriografiji dogadaj nije poznat. Su-
kobi medu jugoslovenskim narodima su naglaseni, u starijoj i posebno
u novijoj istoriji, dok su saradnje izostavljene, pre svega imajuci u vidu
odnose Srba i Hrvata, da bi se tekuci rat smatrao potpuno ocekivanim i
neiznenadujuc¢im. Problematican je i jezik kojim su napisane lekcije, a
karakteriSu ga ostras¢eni termini, ksenofobija, verska netolerancija itd.
»1Zri¢itim nametanjem politickog zaklju¢ivanja udzbenici gube svoju
obrazovnu svrhu” (Stojanovi¢, 2010: 123).

U Republici Hrvatskoj je realizovan niz poduhvata u kojima su
proucavani udzbenici istorije. Analizirana je slika nacionalne istorije u
prvoj polovini devedesetih godina XX veka, imajuéi pre svega u vidu he-
roje i antiheroje prikazane u udzbenicima, ta¢nije osobe, grupe i institu-
cije koje su jednodimenzionalno predstavljene (Koren, 2006). Predmet
analize bili su udZbenici istorije objavljeni od 1985. do 1998. godine,
po tri za Sesti i sedmi razred i Cetiri za osmi razred osnovne $kole, a
Siri vremenski raspon je obuhvacen jer utvrdivanje promena zahteva
poredenje sa periodom koji im prethodi. Formiranje samostalne drzave
uslovilo je promenu slike proslosti, koja je dovela do burnih rasprava o
nastavi istorije u Hrvatskoj 1992. godine i pojave novih udzbenika Skol-
ske 1992/1993. godine. ,Slika svijeta koju su ti udzbenici nudili u€enici-
ma bila je ekskluzivisticka i kroatocentri¢na” (Koren, 2006: 113). Ostali
juznoslovenski narodi prikazuju se u negativnom kontekstu, a posebno
srpski, za razliku od pozitivnog prikaza u ranijim udzbenicima, isto kao i
istorija juznoslovenskih drzava. Nezavisna Drzava Hrvatska je afirmisa-
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na, kao i do tada zanemarene teme poput komunistickog progona posle
Drugog svetskog rata, Blajburga itd. ,U okviru tih promjena izmijenila se
i galerija nacionalnih heroja” (Koren, 2006: 114), a zapaZene su razlic¢ite
kategorije izmena. Pre svega su izostavljeni predstavnici Narodnooslobo-
dilacke borbe i naglasene istorijskih li¢nosti, koje se smatraju borcima za
nezavisnu hrvatsku drzavu (Andrija Hebrang, Alojzije Stepinac, Eugen
Kvaternik itd.), dok su poziciju antiheroja stekli sprovodioci velikosrp-
ske politike (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Nikola Pasi¢, Pravoslavna crkva,
JNA itd.). Uocena je i promena statusa nekadas$njih heroja u antiheroje
(Josip Broz Tito) i obratno (Vladko Macek) ili razvijanje ambivalentnog
odnosa prema njima (Ante Paveli¢). Treca kategorija izmena tice se za-
drzavanja predasnjeg statusa heroja (Ilirski pokret) ili antiheroja (Cetni-
ci), ali uz izmenjeno tumacenje znacaja.

Pored osnovnoskolskih su analizirani i srednjoskolski udzbenici
istorije u Hrvatskoj, ukupno 32 udzbenika objavljena do 2000. godine, a
predmet interesovanja autorki je slika naroda bivSe SFRJ u njima (Koren
i Najbar-Agici¢, 2002). Slika je analizirana u okviru nekoliko kategori-
ja: ilustracije i mape, heroji i antiheroji, doseljavanje Srba u Hrvatsku i
odnosi dva naroda u Vojnoj krajini, ilirizam i jugoslovenstvo, stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevine SHS), polozaj Hrvata u
Kraljevini Jugoslaviji, Drugi svetski rat, kolaboracija i otpor, meduet-
nicka nasilja, polozaj Hrvata u SFRJ, raspad SFRJ i gradanski rat de-
vedesetih godina XX veka. Predmet interesovanja bio je i prikaz Rata u
Hrvatskoj u 17 udzbenika istorije za osnovnu i srednju $kolu, koris¢enim
Skolske 2005/2006. godine (Barunci¢ i Krize, 2006). Analiza je rukovo-
dena uputstvima Nastavnog plana i programa za povijest za osnovne i sred-
nje Skole Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske,
koja su obavezujuca za autore, a utvrdeno je odsustvo znacajnijih razlika
medu udzbenicima.

Proucavana je i slika Srba u hrvatskim i Hrvata u srpskim udz-
benicima istorije za osnovnu $kolu (Tomljenovi¢, 2014). Pod slikom se
podrazumeva ,diskurzivni prikaz osobe, grupe, etnije ili nacija nastao
redukcijom sloZenih pojava na jednostavnije i ploSnije prikaze” (Tomlje-
novi¢, 2014: 2). Proucavana je sadrzina Sest hrvatskih udzbenika za Sesti,
sedmi i osmi razred, objavljenih od 2007. do 2009. godine, kao i sadrzina
istog broja srpskih udzbenika za iste razrede, objavljenih od 2008. do
2011. godine. Najopstiji zakljucci ukazuju na niz slicnosti izmedu hr-
vatskih i srpskih udzbenika istorije. Prvenstveno ih karakterise etnocen-
tri¢cna perspektiva, koja gotovo isklju¢ivo obuhvata samo pozitivne as-
pekte slike svog naroda. Vlastiti narod se prikazuje u ulozi zrtve, dok se
drugima pripisuje status neprijatelja, s tim da su metode izgradnje slike
drugih veoma sli¢ne. Istorijske veze izmedu Srba i Hrvata se po pravilu
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prikazuju kao konflikte, posebno od nastanka Kraljevine SHS. Reduk-
cija pozitivnih aspekata zajednicke jugoslovenske proslosti je izvrSena
u obe grupe udzbenika, s tim da je temeljnija u hrvatskim. Slika Srba u
hrvatskim udZbenicima i Hrvata u srpskim postaje potpuno negativna
u prikazu Drugog svetskog rata i gradanskog rata devedesetih godina.
Krivica za poslednje sukobe se iskljuc¢ivo pripisuje drugome, a sopstvena
grupa se smatra zrtvom. ,Tako dva hrvatska i dva srpska udzbenika kori-
ste identi¢nu fotografiju koja prikazuje izvlacenje tenkista JNA u Splitu
i pritom uspijevaju prikazati upravo vlastitu skupinu kao zrtvu” (To-
mljenovi¢, 2014: 27). Negativna slika se dodatno pojacava dovodenjem
u vezu proslosti sa sadasnjoscu, $to je zastupljenije u srpskim udzbenici-
ma. S obzirom na to da se sopstvenoj grupi pripisuje status Zrtve, prikaz
stradanja drugih je problematican, s tim da su po pitanju prihvatanja
sopstvene odgovornosti u poslednjim sukobima hrvatski udzbenici na-
pravili iskorak u odnosu na sprske, mada je za obe grupe karakteristicno
zamagljivanje vlastite odgovornosti. Ohrabrujuc¢ nalaz analize odnosi se
na upotrebu jezika u udzbenicima jer ,napet i emotivan jezik se polaga-
no, ali postupno, zamjenjuje umjerenijim i staloZenijim govorom” (To-
mljenovi¢, 2014: 29).

Na podrucju Bosne i Hercegovine sprovedena je analiza sadrzZa-
ja 145 udzbenika nacionalne grupe predmeta (maternji jezik, istorija i
geografija) i veronauke 12 godina nakon zavr$etka rata (Trbi¢, 2007).
Analizom su obuhvaceni udzbenici od petog do devetog razreda osnovne
Skole, kao i za sve razrede srednje Skole, ¢iju su upotrebu tokom Skolske
2005/2006. godine odobrila Ministarstva za obrazovanje, nauku i kulturu
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Osnovna istrazivac-
ka pitanja odnosila su se na zastupljenost obrazovnih politika propisanih
relevantnim pravnim propisima u praksi: razvijanje svesti o pripadnosti
drzavi, podrska obrazovnog sistema postovanju kulturoloskih identiteta
i etnicke razlic¢itosti, principa demokratije i vladavine prava. Analizom
su obuhvacena sva tri obrazovna sistema, koja pocivaju na etnickom
identitetu: srpskom, hrvatskom i bosanskom. Jedan od osnovnih zaklju-
Caka analize je da udzbenici podsti¢u segregaciju ucenika, a samim tim
i drustva, krSe¢i norme propisane domac¢im i medunarodnim pravnim
aktima. Dakle, sadrzina udzbenika ne podrzava multikulturalnost, izra-
zavaju¢i dominantne stereotipe i predrasude, umesto nastojanja da se
razvija kriticko misljenje u¢enika. Udzbenici maternjeg jezika ve¢ nazi-
vom doprinose jezickoj segregaciji ucenika, kao i nacionalno usmerenom
sadrzinom koja izrazava kulturu jednog naroda. Karakteristi¢no je i ma-
nipulisanje ¢injenicama pa se isti autori u razli¢itim udzbenicima sma-
traju srpskim, hrvatskim ili bosanskim. Za udzbenike istorije je osobeno
odsustvo podsticanja osecaja zajednickog nasleda konstitutivnih naroda,
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kao i opterecenost stereotipnim politickim interpretacijama dogadaja.
Uocena je i prisutnost upotrebe pogrdnih imena. Za udzbenike geogra-
fije je takode karakteristicna zastupljenost negativnih primera, koji ne
doprinose uvazavanju kulturne raznovrsnosti. UdZbenici veronauke su,
za razliku od prethodnih oblasti, u nadleznosti religijskih organizacija, a
njihova osobenost je velicanje sopstvene vere, dok se razli¢itosti prilazi
kao problemu, posebno prilikom prikaza nevernika u sopstvenoj zajedni-
ci kao osoba nize vrednosti. ,U drustvima koja se bore sa razjedinjenoS¢u
i medugrupnom napeto$cu, prac¢enom ili ¢ak uzrokovanom homogeni-
zacijom unutar grupa, obrazovanje je i mocan potencijalni izvor kako
kohezivnih, tako i dezintegrativnih sila” (Trbi¢, 2007: 11). Moglo bi se
reci da se u uslovima mira rat vodi obrazovnim sredstvima.

Navedena istrazivanja ratne i poratne propagande u udzbenicima
u jugoslovenskim zemljama pretezno su realizovana u oblasti istorije,
iako je i u sociologiji prisutno interesovanje za ovu temu. Irena Peji¢
je u svom zavr$nom radu proucavala nacionalnu istoriju u udzbenici-
ma istorije iz 1978, 1994. i 2002. godine, kojom je obuhvacena i ratna
i poratna propaganda (Peji¢, 2013). Do iskustvenih podataka o ratnoj
propagandi dolazilo se i posredno proucavanjem sadrzaja kampanje za
savezne i republicke izbore Savezne Republike Jugoslavije u informativ-
nim emisijama najgledanijih televizijskih stanica decembra 1992. godine
(Mihailovi¢, 1993). Analiziran je i govor mrznje u domac¢im medijima u
prvoj polovini 1993. godine (Milinkovi¢, 1994).

Analiza sadrZaja kao nacin istraZivanja naucne uticajnosti

Razvoj statistickih istrazivanja nauke zapoceo je Sezdesetih godina XX
veka, izmedu ostalog kao produkt teznje za ustanovljavanjem statisti-
ke nauke (Mili¢, 1995). ,U tom pravcu se radilo u mnogim zemljama,
ali su ova nastojanja najviSe dosSla do izrazaja u medunarodnim orga-
nizacijama prilikom stvaranja programa i metodoloskih uputstava za
prikupljanje i sredivanje medunarodno uporedivih statistickih podataka
o nauci” (Mili¢, 1995: 173). Statisticko istrazivanje nauke je u okviru
sociologije nauke mahom razvijeno samo na podruc¢ju unutarnaucnog
opStenja. Najznacajnije doprinose na ovom podrucju dao je Derek John
de Solla Price, koji je ,,svoj li¢ni istrazivacki program odredio kao stati-
sticko-matematicko proucavanje oblika, veli¢ine i zakona razvoja nauke
putem merenja koli¢ina nau¢nih kadrova, objavljenih radova, darovito-
sti nauc¢nika i materijalnih izdataka za nauc¢na istrazivanja, a s ciljem da
objasni kako su istorijski nastale osobenosti savremene ,velike nauke”
(Mili¢, 1995: 174).



Analiza sadrZaja u sociologiji 241

Najznacajniji aspekt statistickog prouc¢avanja unutarnauc¢nog op-
Stenja predstavlja citatna analiza, koja se pre svega primenjuje na radove
objavljene u nau¢nim ¢asopisima. Pocetak njene institucionalne prime-
ne vezuje se za Science Citation Index, koji od 1961. godine objavljuje
americki The Institute for Scientific Information i obuhvata medicinske,
prirodne i tehnicke nauke, a osam godina kasnije pojavio se i indeks za
drustvene nauke (Social Science Citation Index). ,,Osnovna istrazivacko-
tehnicka vrednost Spiskova sastoji se u tome $to on omogucuje da se u
izabranoj periodici sistematski utvrde veze izmedu objavljenih radova, i
na osnovu njih otkrivaju i mere najopstiji i sporedniji tokovi opStenja u
nauci, utvrduju krugovi s najucestalijim unutra$njim vezama, a zatvore-
ni prema drugim idejnim, jezickim i politicko-teritorijalnim sredinama”
(Mili¢, 1995: 180-181). Indeks omogucava utvrdivanje ucesca pojedinih
naucnika, delova i nau¢nih ustanova u celosti, kao i zemalja, ali pred-
stavlja pocetan opis koji ukazuje samo na postojanje veze izmedu radova
pa je radi dobijanja preciznijih informacija neophodno upustanje u dalja
proucavanja. Citatnost je kompleksna mera, a citatna analiza ne ukazuje
na razloge pozivanja na odredeno delo, odnos prema njemu, koji moze
biti afirmativan, neutralan ili kriticki, da li je pozivanje ritualnog karak-
tera, u kojoj je meri relevantno za predmet napisa itd. Dakle, citatnost je
uslovljena razli¢itim motivima, kojima se autor moze rukovoditi navode-
¢i neko naucno delo, s tim da citatna analiza ne pruza sadrzinski potpu-
ne podatke, $to ne znaci da njena saznajna vrednost nije znacajna.

Upotreba citatne analize nije zaobisla ni domac¢u nauku, a Pero
Sipka ukazuje da je scijentometriju kod nas uveo Vojin Mili¢ (Sipka,
2010). Citatna analiza se pretezno sprovodi na osnovu podataka iz in-
deksa The Institute for Scientific Information, koji je ucestalo kritikovan
jer u njemu nisu dovoljno prisutni izvori sa ,nau¢ne periferije”. Domaca
naucna zajednica danas poseduje sopstveni citatni indeks (SCIndeks),
koji se razvio iz SocioFakta, jugoslovenske bibliografske baze podataka
za drustvene nauke. Za razliku od drugih nacionalnih citatnih indeksa,
SCIndeks sadrzi i bazu tekstova u punom obimu. ,Tako kocipiran u sta-
nju je da obavi viSe uloga: ulogu evaluativne alatke, instrumenta za kon-
trolu kvaliteta radova i casopisa i, na posletku, platforme za promociju i
diseminaciju domacih rezultata nau¢nog rada” (Sipka, 2010: 284). Bez
obzira na primenu citatne analize u domacoj nauci, broj nau¢nih radova
u kojima je zastupljena je relativno mali.

Uprkos tome Sto zasluge za uvodenje naukometrije pripadaju jed-
nom sociologu, primena analize sadrzaja kao nacina istrazivanja nau¢ne
uticajnosti retka je u domacoj sociologiji. Najznacajniji, ako ne i jedini,
primer citatne analize predstavlja rad AljoSe Mimice i Vladimira Vuleti-
¢a, koji su ispitivali uticaj trojice klasika, Marxa, Webera i Durkheima,
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na savremenu sociologiju (Mimica i Vuleti¢, 1998). Istrazivanje je pod-
staklo zapaZanje o sve manjoj Marxovoj prisutnosti u domacoj sociolo-
giji krajem XX veka. ,Upravo stoga su se — imajuci na umu c¢injenicu
da se jugoslovenska sociologija decenijama razvijala pretezno u znaku
marksizma — prirodno morali zapitati da li je zaista, u kojoj meri i zasto u
nasoj naucnoj zajednici splasnulo zanimanje za rodonacelnika razli¢itih
varijanti ove, decenijama najuticajnije i najpostojanije teorijske paradi-
gme” (Mimica i Vuleti¢, 1998: 72). Analizom citiranosti prouceni su bro-
jevi casopisa Sociologija objavljeni od njegovog osnivanja 1959. do 1996.
godine, tacnije merena je zastupljenost klasika u jugoslovenskoj sociolo-
giji preko ucestalosti njihovog spominjanja. Izvorni naucni ¢lanak pred-
stavljao je jedinicu posmatranja, a osnovnim indikatorima citiranosti
smatrani su broj pozivanja na svakog klasika, jedinica literature ¢iji su
autori klasici i njima posvecenih preglednih ¢lanaka. U analizu su uklju-
Ceni ipodaci o autoru, ustanovi iz koje dolazi, vrsti ¢lanka, broju stranica
i godini izdanja broja ¢asopisa u kom je objavljen tekst. Najop$tiji nalazi
ukazuju na isti redosled uticajnosti prema sva tri indikatora citiranosti
tokom celokupnog analiziranog perioda, Marx na prvom mestu, zatim
Durkheim pa Weber. Promena redosleda je uo¢ena samo pri iskljucenju
svih preglednih ¢lanaka iz analize, s tim da su Durkheim i Weber zame-
nili mesta, kao i u tekstovima obima do 15 stranica. Nalazi se znacajno
menjaju pri poredenju autora napisa imajuci u vidu prva dva indikatora
citiranosti i ustanovu u kojoj rade (fakulteti, instituti, ostalo). Analiza se
odnosi na poslednjih pet godina proucavanog perioda jer je samo tada
bilo moguce utvrditi precizne podatke o zaposlenju, a i u njemu dola-
zi do promena u druStvenom okruzenju, koje uslovljavaju odnos prema
marksizmu. Kod autora u svim kategorijama opada zainteresovanost za
Marxove doprinose, a redosled klasika se menja tako da Durkheim posta-
je najcitiraniji, zatim sledi Weber, a Marx je na poslednjem mestu. Nakon
iskljucenja preglednog ¢lanka o Durkheimu iz analize, nalazi dobijaju na
objektivnosti pa Weber izbija na prvo mesto po citiranosti, a slede Marx i
Durkheim. Naposletku su analizirani trendovi, posmatrano prema svim
godinama obuhvacenim analizom, koji ukazuju na konstantno opadanje
pozivanja na Marxa, s tim da je uprkos padu izraZenije interesovanje za
njegovo delo nego druge dvojice klasika. I za Durkheima se zapaZa pad
interesovanja, ali ne tako drasti¢an, dok je za Webera osoben konstan-
tan, ali veoma blag uspon. ,,Opadanje interesovanja za Marksa, a onda
i potpuno iS¢ezavanje njegovog imena sa stranica ¢asopisa Sociologija,
na koje nedvosmisleno upuc¢uju rezultati analize u koju smo se upusti-
li, vremenski koincidira s dubokim politickim, ideolo$kim i drustvenim
promenama koje su potkraj prosle decenije zahvatile Isto¢nu i Srednju
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Evropu — pa i, na jedan posunovrac¢en nacin, okrznule i ,nase prostore”
(Mimica i Vuleti¢, 1998: 88).

U nasoj zemlji je znacajan doprinos citatnoj analizi dao Sipka, koji
se prvenstveno bavio proucavanjem psiholoSke periodike na osnovu ra-
Cunarske bibliografske baze podataka SocioFakt. Analizirao je citiranost
jugoslovenskih psihologa u radovima objavljenim od 1981. do 1990. go-
dine u jugoslovenskim psiholoSkim ¢asopisima Anthroposu, Primenjena
psihologija, Psihologija i Revija za psihologiju (Sipka, 1995a), kao i citi-
ranost katedara za psihologiju na jugoslovenskim univerzitetima, tac-
nije njihovu uticajnost i interakciju (Sipka, 1995b). Na istoj iskustvenoj
osnovi je izvrSena i analiza citiranosti inostranih autora, odnosno njiho-
vog uticaja na jugoslovensku psihologiju (Sipka, 1996a), a uz prosirenje
grade radovima objavljenim u Sest medunarodnih ¢asopisa (British Jo-
urnal of Educational Psychology, Journal of Educational Research, Journal
of Experimental Psychology: Human Perception, Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory and Performance, Journal of Personality
and Social Psychology, Personality and Individual Differences) i ocigledna
valjanost istrazivackih radova na osnovu nacina navodenja prisutnog u
tekstu (Sipka, 1996¢). Predmet analize bila je i citiranost jugoslovenskih
psihologa u inostranim publikacijama, koje su obuhvaéene bazama Sci-
ence Citation Index i Social Science Citation Index, u periodu od 1979. do
1990. godine (Sipka, 1996b). Citatnom analizom u oblasti psihologije,
tacnije kocitatnom analizom, bavio se i Petar Milin, ali na jednom izvoru
grade i obuhvatajuc¢i noviji period (Milin, 1999). ,U najkra¢im crtama,
ko-citatna analiza polazi od pretpostavke da je povezanost dva citata
upravo srazmerna ucestalosti njihovog zajedni¢kog pojavljivanja u pu-
blikovanom dokumentu” (Milin, 1999: 20). Predmet istrazivanja bile su
reference radova objavljenih u Psihologiji od 1981. do 1991. godine, kao
iod 1992. do 1998. godine, koje su preuzete iz baze SocioFakt. Analizi-
rao je strukturu casopisa Psihologija, opisuju¢i periode SFRJ i SRJ, radi
utvrdivanja da li su druStvena kriza i promene drzavnih okvira uslovile
izmenu njegove strukture.

Naposletku treba imati u vidu da su razvoj i primena citatne ana-
lize drustveno uslovljeni. Dakle, analiza sadrzaja i kao nacin istrazivanja
naucne uticajnosti popularnost duguje svojoj prakti¢noj primeni. Citat-
nost se smatra merilom nau¢nog ucinka, a na osnovu nje se donose od-
luke o unapredenju nastavnika u akademskim ustanovama, istrazivaca u
institutima, finansiranju nau¢nih ¢asopisa, projekata itd.






UPOTREBA RACUNARA I INTERNETA
U IZVODENJU ANALIZE SADRZAJA

Raéunari su danas nezaobilazan alat u nau¢nom radu, a svoju prime-
nu pre svega nalaze u izvodenju naucnih istrazivanja. Imaju ulogu
u razli¢itim fazama njihovog sprovodenja krenuvsi od upoznavanja sa
postoje¢im saznanjima iz oblasti proucavanja, preko planiranja uzorka
do statisticke analize prikupljenih podataka. Ako se uloga racunara u na-
ucnoj delatnosti shvati $ire, njihova primena je najzastupljenija u oblasti
naucne produkcije, jer nau¢ni radovi danas, ako ne uvek, onda gotovo
uvek, nastaju njihovom upotrebom.

Bez obzira na to koji se istrazivacki postupak upotrebljava, ra-
Cunari predstavljaju nezaobilazno sredstvo, a njihova uloga je posebno
znacajna u analizi sadrzaja. Holsti je jo$ krajem Sezdesetih godina pros-
log veka pisao da najznacajniji razvoj u primeni ove metode predstavlja
pojava softvera za analizu teksta, s obzirom na to da je ru¢no izvodenje
dugotrajno, skupo, zahteva kvalitetne kodere, nedovoljno je fleksibilno,
a da upotreba rac¢unara omogucava prevazilazenje ili bar umanjenje na-
vedenih teSkoca (Holsti, 1968). Ipak, njihova uloga u primeni analize
sadrzaja je jo$ znacajnija jer nije samo olaksala izvodenje istrazivanja
vec je uticala na povecanje aktuelnosti postupka. Lasswell je pojavlji-
vanje racunara smatrao novim pocetkom za analizu sadrzaja (Lasswell,
1966). ,Tokom poslednjih 20 godina uvodenje jeftinih mikrokompjutera,
uvodenje isplativih uredaja za izradu masinski c¢itljivog teksta i opSte
smanjenje troSkova ra¢unara, obnovili su interesovanje za analizu sadr-
zaja” (Weber, 1990: 13). Pored toga su racunari doprineli unapredenju
same metode, a medu delovima istraZivackog postupka na koje je izvrSen
uticaj mogu se izdvojiti: pretrazivanje poruka, njihovo arhiviranje, izbor
uzorka, odredenje jedinica analize, definisanje klasifikacijskog okvira,
priprema poruka za kodiranje, moguc¢nost automatsko kodiranja grade
itd. Racunari su ne samo izmenili nacin primene postupka, ve¢ i samu
drustvenu komunikacijuy, ¢ijom se analizom postupak bavi. ,Racunari su
revolucionisali nac¢in na koji su poruke kreirane, sacuvane i arhivirane,
Sirene i organizovane” (Neuendorf, 2002: 40).
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Nekoliko decenija kasnije je pojava i sve rasprostranjenija upo-
treba interneta takode doprinela porastu zainteresovanosti za upotrebu
postupka. Internet je omogucio znatno §iri izbor grade istrazivanja, kao
i njenu dostupnost, pa i povecano interesovanje istrazivaca da sadrzinu
svetske mreZe proucavaju primenom analize sadrzaja. O porastu intere-
sovanja za postupak svedoci, izmedu ostalog, i ¢injenica da je u avgustu
2003. godine pretragom termina content analysis upotrebom Google pre-
trazivaca dobijeno 4.230.000 rezultata (Krippendorff, 2004a), a u febru-
aru 2014. godine oko 2.090.000.000.

Rasprostranjena upotreba interneta pokrece i niz pitanja o prirodi
druStvene komunikacije, pre svega o nacinu Sirenja poruka, njihovim
emiterima, efektima koje multimedijalne poruke imaju na primaoce, ali
i o povratnom uticaju koji primaoci imaju na kreiranje poruka. Nove
mogucnosti su uslovile i modifikovanje postupka, usled prilagodavanja
osobenostima iskustvenog materijala. Internet danas predstavlja jednu
od najznacajnijih komunikacionih formi te je potpuno ocekivano da uti-
¢e na nacin sprovodenja analize sadrzaja: izbor uzorka, odredenje jedi-
nica analize i kategorija klasifikacije, pripremanje poruka za kodiranje i
rukovanje njima tokom kodiranja itd. Dakle, istrazivaci se suoCavaju sa
nizom izazova da bi se mogla izvr$iti valjana analiza sadrzaja iskustvene
grade sa svetske mreze.

Upotreba rac¢unara u analizi sadrzaja

Krajem pedesetih godina XX veka racunari postaju sve prisutniji u izvo-
denju analize sadrzaja, iako njihova upotreba nije bila dostupna Sirim
nau¢nim krugovima, a tokom naredne dve decenije razmatranje njiho-
vih doprinosa postaje nezaobilazno u relevantnoj literaturi. Prilikom
proucavanja izvodljivosti opsezne kompjuterske analize sadrzaja Stam-
panih medija, L. Carroll DeWeese III je utvrdio da tehnoloske moguc-
nosti postoje, ali zahtevaju znatnu koli¢inu materijalnih sredstava pa
je neophodno smanjiti troskove primene i to konvertovanja tekstualne
grade u formu koju ra¢unari mogu citati, obrade teksta za analizu, kao
i same analize (DeWeese, 1976). Jedan od na¢ina smanjenja troskova je
dobijanje za racunar citljive kopije teksta ¢im nastane. Iz tog razloga je
Odeljenje za druStvenu analizu General Motors istrazivacke laboratorije
sklopilo sporazum sa listom Detroit News, koji je omogucio preuzimanje
i analiziranje sadrzaja novina (DeWeese, 1977). Razvijen je uredaj po-
mocu kog je priprema za Stampu novinskog teksta, u vidu slaganja sloga,
konvertovana u formu prepoznatljivu za racunar. Na taj nacin je zapra-
vo bilo moguce vrsiti analizu sadrzaja napisa gotovo u istom trenutku
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kada su stampani. Citav istrazivacki postupak je po¢ivao na koris¢enju
racunara, a vrSen je upotrebom mini kompjutera Datapoint 2200, pro-
grama za obradu tekstualnog materijala, dopunjene verzije sistema Ge-
neral Inquirer i sistema programa za manipulisanje podacima Relational
General Information System (REGIS). Opis sprovodenja postupka dat je
radi ilustrovanja koliko je upotreba racunara u analizi sadrzaja bila zah-
tevna sedamdesetih godina proslog veka. Narednih decenija se sve brzim
tempom razvijaju racunari i programi primenjivi u analizi sadrzaja, a
troskovi njihove proizvodnje se smanjujuy, Sto ih ¢ini sve pristupacnijim,
mada nedovoljno upotrebljavanim.

Imajuci u vidu Sirok spektar primene racunara u analizi sadrza-
ja, metodoloska literatura sadrzi razmatranja razlicitih aspekata njiho-
ve upotrebe. Weber primenu ra¢unara u analizi sadrzaja prvenstveno
razmatra kao ,sredstvo za manipulaciju tekstom, redukciju podataka i
analizu podataka u kojoj je rec ili fraza osnovna jedinica” (Weber, 1990:
41). Riffe, Lacy i Fico opisuju doprinose racunara u oblasti identifiko-
vanja sadrzaja relevantnog za predmet proucavanja, pristupanja gradi
istrazivanja i njenog kodiranja, a razlikuju vise oblika kompjuterizovane
analize sadrZaja: programe za brojanje reci, klju¢ne reci u kontekstu i
konkordance, recnike, proucavanje strukture jezika, ¢itljivosti, upotrebu
vesStacki inteligentnih racunara, dinamicku analizu sadrzaja (Riffe, Lacy
i Fico, 2005). Neuendorf najviSe paznje posvecuje razli¢itim programi-
ma za analizu sadrzaja i to u kvantitativnom obliku (Neuendorf, 2002).
Krippendorff se mahom bavi razmatranjem uloge racunara pri pretra-
zivanju tekstualnog materijala, softverima za deljenje tekstualne grade
u odgovarajuce jedinice, racunarskom analizom sadrzaja i interaktivno-
hermeneutickim pristupima analiziranju teksta (Krippendorff, 2004a).
Osnovna razlika pociva u tome $to su pretraga teksta i programi za po-
delu materijala u nizove karaktera zasnovani na sintaksi, a ra¢unarska
analiza sadrzaja i interaktivno-hermeneuticki pristup na teorijama zna-
¢enja, koje se smatraju relevantnim imajuci u vidu kontekst proucavane
drustvene komunikacije. Preciznije re¢eno, primenjivi softveri se mogu
podeliti na sintaksne i semanticke.

Nije naodmet ukazati da upotreba ra¢unara i adekvatnih softvera
ne garantuje zadovoljavanje epistemoloskih normi i dobijanje teorijski
znacajnih saznanja primenom postupka. ,Racunari otklanjaju neke od
napora, ali vreme, trud, vestina i umetnost su potrebni da proizvedu re-
zultate, tumacenja i objasnjenja koja su validna i teorijski interesantna”
(Weber, 1990: 69). Kompjuteri predstavljaju samo sredstvo ¢ija ade-
kvatna upotreba olaksava sprovodenje istraZivanja, ali valjanost samog
poduhvata i dalje pociva na istraZzivacu. Jednostavno receno, analizu
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sadrZaja ne vrSe racunari, vec istrazivaci. Pod adekvatnom upotrebom
se podrazumeva poveravanje onih zadataka ra¢unarima koje ¢e obaviti
bolje od ljudi. Pretezno su pogodniji pri izvodenju ponavljajucih delova
istrazivanja, koji mogu biti dugotrajni i zamorni za ljudska bica te uslov-
ljavati pojavu gresaka, a Cije se izvodenje moZe pouzdano programirati:
pretrazivanje grade, njeno kodiranje, izrada lista, prebrojavanje ucesta-
losti javljanja kategorija analize itd.

Vrste racunarskih programa za analizu sadrZaja

Racunarski programi, koji se koriste u analizi sadrzaja, uglavnom su na-
menjeni za proucavanje teksta, $to nije iznenadujuce, s obzirom na to da
je analiza tekstualnih zastupljenija od analize drugih vrsta poruka. Cak i
kada analizirana grada nije originalno data u tekstualnom obliku, kao $to
su radio emisije, televizijski program, audio zapisi nau¢nih razgovora,
ucestalo je analiziranje njihovih transkripata, odnosno prikaz i analiza
njihovog sadrzaja u tekstualnoj formi. Primatu softvera za analiziranje
tekstualnog materijala doprinosi i nerazvijenost programa za proucava-
nje audio i video grade. Dakle, imajuci u vidu vrstu grade, softveri se
mogu razlikovati u zavisnosti od toga da li su primenjivi na proucavanje
tekstualnog, audio ili video materijala. Prema nacinu vrSenja analize,
programi zastupljeni u analizi sadrzaja su u drugoj polovini proslog veka
pretezno razvrstavani u dve osnovne grupe: prvoj pripadaju programi za
brojanje reci (Word Count Programs), a drugoj sistem recnika (Dictionary
Sistem) (Holsti 1968; Stojak, 1990). U novijoj literaturi su zastupljenije
razradenije klasifikacije, u skladu sa pomacima na ovom polju, ali op-
staje razlika izmedu programa koji razvrstavaju iskustveni materijal na
osnovu sintakse i semantike. Kriterijum razlikovanja upotrebljivih pro-
grama moze biti i oblik metoda pa se razlikuju softveri za kvantitativhu
i kvalitativnu analizu sadrzaja teksta (Fajgelj, 2010).

Najjednostavniji vid primene ra¢unara u analizi sadrzaja predstav-
lja upotreba programa za brojanje reci. Kao rezultat se dobija lista reci,
na kojoj su prikazani svi termini pronadeni u analiziranoj gradi i ucesta-
lost njihovog javljanja. Noviji softveri mahom omogucavaju postavljanje
ogranicenja po pitanju toga koji ¢e termini biti izlistani ili koliko ¢e se
frekventne reci nac¢i na listi. Ona mozZe biti uredena prema standardnom
ili obrnutom abecednom redu, opadaju¢im ili rastu¢im frekvencijama
(Krippendorff, 2004a). Liste po standardnom abecednom redu su pogod-
ne za poredenje sa drugim listama istog tipa, dok one prema obrnutom
abecednom redu mogu biti znacajne pri konstruisanju re¢nika, o kojima
¢e biti reci nesto kasnije, s obzirom na to da omogucavaju proucavanje
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sufiksa re¢i. Obrnut abecedni red podrazumeva da lista zapocinje re-
¢ima na c¢ijem je kraju slovo a, dok se zavrSava onima cije je poslednje
slovo z. Liste koje izrazavaju frekvencije re¢i pomazu istrazivacu da uoci
najistaknutije termine, u skladu sa predmetom analize, s tim da treba
imati u vidu da su oni obi¢no na listi pozicionirani izmedu najucestalijih
(zamenice, veznici, predlozi) i najmanje ucestalih reci. Usled toga su i
razvijene mogucnosti postavljanja ogranicenja pri izlistavanju termina
prisutnih u tekstualnoj gradi. Danas vecina softvera primenjivih u ana-
lizi sadrzaja omogucava prebrojavanje reci u tekstualnom materijalu, uz
dodatne mogucnosti analize.

Programi za brojanje rec¢i imaju niz prednosti, ali i nedostataka.
Osnovno preimu¢stvo se odnosi na pouzdanost prebrojavanja i brzinu
kojom se ono izvodi. Njihova primena je posebno pogodna kada jedi-
nice analize predstavljaju simboli. Jo$ jedna od prednosti je mogucnost
prebrojavanja svih pojmova u tekstu, a ne samo onih koji se smatraju
bitnim, $to mozZe otkriti neka neocekivana saznanja, odnosno teorijski
znacajne simbole koji nisu razmatrani prilikom kreiranja istrazivanja.
,Poredenje lista omogucava zaklju¢ivanje o tvorcima sadrzaja” (Riffe,
Lacy i Fico, 2005: 208), Sto ¢e docnije biti ilustrovano primerom. Osnov-
ni nedostatak odnosi se na neuzimanje u obzir konteksta u kom se anali-
zirane reci javljaju, a koji im moze dati razlic¢ita znacenja. ,Ovaj problem
je delimi¢no reSen u programu koji pretrazuje tekst za konceptima od
znacaja za istrazivaca i Stampa ih zajedno sa do 120 reci koje se pojav-
ljuju pre ili posle svakog koncepta” (Holsti, 1968: 665). Problemati¢no
moze biti i to S$to pojedini programi iste reci, uz odredene gramaticke
varijacije, svrstavaju u razlicite kategorije, npr. jedninu i mnozinu istog
mina, kao i numericke izraze koji sadrze tacku ili zarez itd. Programi za
brojanje re¢i ne prepoznaju termine prema njihovim zna¢enjima, samim
tim ni izraze sacCinjene od viSe reci, sinonime i homonime. Imaju¢i u
vidu naznacene nedostatke, istraziva¢ mora biti upoznat sa na¢inom na
koji program prepoznaje reci da bi mogao valjano tumaciti rezultate pre-
brojavanja. Noviji softveri, radi reSavanja nekih od navedenih problema,
ucestalo sadrze liste reci, koje imaju ulogu filtera pri prebrojavanju. One
funkcionisu po istom principu kao automatsko proveravanje pravopisa u
Microsoft Wordu, poredenjem reci u tekstu sa re¢ima u okviru odredene
liste, samo $to ne sluZe uocavanju i ispravljanju pravopisnih gresaka vec¢
dobijanju preciznijih rezultata (liste reci koje treba ukljuciti u rezultate,
iskljuciti iz rezultata, vise reci koje treba tretirati kao jednu itd.). Proble-
mati¢no je i to $to prebrojavanje re¢i ne moze otkriti povezanost izmedu
upotrebe odredenih termina. Takode treba imati u vidu da su programi
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ovog tipa primereni za proutavanje manjeg broja najzastupljenijih ter-
mina u tekstu, s obzirom na to da se tekstualna grada pretezno sastoji od
velikog broja reci razlicite ucestalosti.

Zanemarivanje konteksta i njegovog uticaja u programima za bro-
janje reci, uslovilo je pojavu softvera koji ga uzimaju u obzir, tac¢nije ne
izdvajaju termine iz njihovog lingvisti¢ckog okruzenja. Rezultat primene
je konkordanca, koja predstavlja listu reci, zastupljenih u gradi, sa kon-
tekstom njihovog javljanja (Fajgelj, 2010). Pod kontekstom se podrazu-
meva deo teksta oko odredenog termina, obi¢no od 25 do 45 znakova.
Uobicajeno je da se uz svaku identifikovanu re¢ navodi i referenca, koja
predstavlja mesto na kom se re¢ nalazi u tekstuy, tacnije broj stranice na
kojoj se javlja ili redni broj recenice u okviru analiziranog dokumenta.
U zavisnosti od nacina na koji se kontekst prikazuje razlikuju se KWIC
i KWOC liste. KWIC (Key Words in Context) lista podrazumeva prikazi-
vanje klju¢ne reci u kontekstu, a KWOC (Key Words out Context) kljucne
reci izvan konteksta, odnosno rec se daje u zaglavlju, a ispod nje su dati
konteksti u kojima se pojavila. Evidentno je da se analiza ogranicava na
kljucne reci, koje istraziva¢ odreduje imajuci u vidu predmet proucava-
nja, jer izlistavanje svih termina u tekstu u kontekstu njihovog javljanja
ne bi omogucilo donos$enje zakljucaka.

KWIC i KWOC liste istrazivac¢u skre¢u paznju na postojanje razlika
po pitanju znacenja reci zastupljenih u analiziranom materijalu, kao i po
pitanju njihove upotrebe. One to ne ¢ine automatski ve¢ omogucavaju
istrazivacu da uvidi razlike prikazujuci trazene reci i kontekst njihovog
javljanja. Osnovni nedostatak ovakvih softvera je to §to samo identifiku-
ju zastupljene termine, a ne razvrstavaju ih u kategorije analize prema
njihovom znacenju. Medutim, njihova upotreba olakSava istrazivac¢ima
definisanje kategorija analize. Softveri ovog tipa mogu razlikovati vise
znacenja istog termina, ukoliko su programirani da to ¢ine i razlikuju
onoliko znacenja koliko je u njih uneto, u skladu sa predmetom analize.
Ni oni Cesto, kao ni programi za brojanje reci, ne uzimaju u obzir sufikse.
Pored toga se ne moZe reci da softveri za izradu KWIC i KWOC lista vrse
redukciju podataka, s obzirom na to da svaki trazeni termin prikazuju u
kontekstu javljanja. Usled toga su pogodni za opsezno analiziranje rela-
tivno malog broja simbola.

Krippendorff razmatra jo§ nekoliko nacina podele tekstualnog
materijala, upotrebom racunara, u odgovarajuce nizove karaktera (Kri-
ppendorff, 2004a). Jedan od njih je izrada mapa teksta, u kojima su tek-
stualne jedinice relevantne za istrazivanje vizuelno naglasenije od onih
koje se ne smatraju relevantnim. Mape teksta ukazuju na distribuciju
znacajnih jedinica teksta, njihovo grupisanje i lokaciju, $to olaksava da-
lju analizu. Znacajnu ulogu mogu imati i tabele zajednic¢kog pojavljivanja
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reci, naj¢eSce termina koji se smatraju klju¢nim za analizu. Zajednicko
pojavljivanje reci se registruje u okviru dela teksta odredene veli¢ine, koji
definiSe istraziva¢. Obi¢no se deo teksta odnosi na neposredno susedne
reci, mada mogu biti obuhvacene i udaljene. Liste tekstualnih jednica
mogu nastati i primenom Booleove algebre, odnosno njome odredenim
razvrstavanjem jedinica u kategorije. ,Booleov izraz precizira jednu ka-
tegoriju tekstualnih jedinica po nizovima karaktera koje mora ili ne sme
da sadrzi” (Krippendorff, 2004a: 269). Najjednostavniji vid pravljenja li-
ste bi predstavljalo razvrstavanje tekstualnog materijala u zavisnosti od
toga da li (ne) sadrZi odredenu rec¢ klju¢nu za analizu. Sva tri navedena
nacina sortiranja tekstualne grade, isto kao i prebrojavanje reci i izdvaja-
nje reci u kontekstu javljanja, nisu zasnovani na utvrdivanju smisla pro-
ucavanih termina ve¢ sintaksi, $to znaci da racunari predstavljaju vrlo
efikasna sredstva za njihovu primenu.

Upotreba rec¢nika ne samo da omogucéava pronalaZenje reci prisut-
nih u tekstu ve¢ i razvrstavanje u kategorije analize, te njihova primena
u vecoj meri zadovoljava potrebe analize sadrzaja. Prvi re¢nici su razvi-
jeni u okviru sistema General Inquirer, prvog kompjuterskog sistema za
analizu sadrzaja, koji je Siroko upotrebljavan, a posebno tokom Sezde-
setih godina XX veka (Stone, Dunphy, Smith i Ogilvie, 1966). Sistem
je razvijen u Laboratory of Social Relations na Harvard University i to za
analizu socioloske i psiholoske grade. Namera tvoraca General Inquirera
bila je da ,sacine takav sistem analize sadrzaja kojim se preko doprinosa
kompjutera procedurama analize sadrzaja intuitivhe procene preobra-
zavaju u eksplicitna pravila” (Ili¢, 2012: 490). Sistemom je obuhvacen
niz re¢nika, sistema za pripremu podataka, kao i programa za analizu
grade, a svoju primenu su nasli u viSe drusStvenih disciplina. Dakle, Ge-
da na sistemati¢an nacin u analiziranom tekstu pronade termine odgo-
varajuce definisanim kategorijama analize, izra¢una ucestalost javljanja
kategorija, izradi njihov prikaz, izvrsi statisticku analizu podataka, kao i
pregrupisanje recenica u zavisnosti od toga da li sadrze kategorije anali-
ze ili njihove kombinacije.

Kada je o programima proizaslim iz sistema General Inquirer rec,
najznacajniji su recnici, koji predstavljaju njegovu osnovu. Sacinjeni su
od odredenog broja reci, kategorija, pravila za pripisivanje reci kate-
gorijama i reci klasifikovanih prema kategorijama. Kategorije su cesto
predstavljene skracenicama ili oznakama pa se klasifikovanje reci naziva
i oznacavanje (tagging). Primena re¢nika pociva na pripisivanju ozna-
ka (tags) recima u tekstu, koje postoje u recniku i predstavljaju oli¢enje
kategorija analize. ,Rec¢nik se sastoji od smisla reci klasifikovanih pre-
ma kategorijama od interesa za istrazivaca” (DeWeese, 1976: 96). Da-
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kle, one se prema odredenom sistemu klasifikovanja pripisuju katego-
rijama, grupisu prema znacenju u skladu sa predmetom istrazivanja, a
pravila oznacavanja moraju biti veoma precizno definisana. Preciznost
klasifikovanja se moze obezbediti na razlicite nacine. Da bi se izbegao
uticaj za predmet analize nerelevantnih varijacija rec¢i, moze se pristu-
piti odredenju osnove reci (stemming), koje pociva na uklanjanju afiksa.
Kao nosilac osnovnog znacenja u recnik ¢e biti unet samo koren reci,
a program ce oznaciti sve reci koje su na osnovu njega izvedene, $to je
bilo osobeno za re¢nike u General Inquireru. Drugi na¢in omogucavanja
preciznosti klasifikovanja predstavlja lematizacija (lemmatization), koja
se vrsi grupisanjem reci u leme, reci istog korena i vrste, a smatra se
prefinjenijom od korenovanja. Lematizacija obezbeduje unoSenje infi-
nitiva glagola u re¢nik umesto razli¢itih gramatickih kategorija (vreme,
nacin, rod, broj, lice), imenice u nominativu jednine umesto razli¢itih
oblika prema padezu i broj itd. Reci koje nisu zastupljene u re¢niku, a
prisutne su u analiziranom tekstu, program izdvaja u vidu liste, a ukoliko
se ispostavi da su znacajne za proucavani problem, mogu se naknadno
dodati. Recnici zapravo predstavljaju vezu izmedu teorijske fomulacije
problema i iskustvene grade istrazivanja. Sto vise reci sadrze, to su efika-
sniji, imajuci u vidu prakti¢na ogranicenja i kompleksnost pojave za ¢iju
se analizu koriste. ,Korisnici raznih General Inquirer re¢nika izveStavaju
o0 analizi 92 do 98 procenata teksta, iskljuc¢ujuci imenice” (Holsti, 1968:
665). Na osnovu istrazivanja u kojima je primenjen, moze se zakljuciti
da sistem u proseku prepoznaje oko 95% reci u engleskom jeziku i to
njihovo ispravno znacenje, bez obzira na to da li su u pitanju termini
sa visestrukim znacenjima (DeWeese, 1976). Prema ucestalosti javlja-
nja reci utvrduje se i zastupljenost kategorija u prou¢avanom materijalu,
odnosno dobijaju kvantitativni pokazatelji za analizu njegovog sadrza-
ja. General Inquirer je prvenstveno upotrebljavan za proucavanje teksta
na engleskom jeziku, $to ne znaci da se nije mogao prilagoditi i drugim
jezicima. Upotrebljavan je i za proucavanje tekstova na Tzotzil jeziku,
koji koristi grupa Indijanaca u drzavi Ciapas u Meksiku (Stone, Dunphy,
Smith i Ogilvie, 1966).

U okviru sistema General Inquirer razvijen je dvocifren broj recni-
ka, a u najpoznatije spadaju Harvardski psiho-socioloski, Stanfordski po-
liticki 1 Lasswellov re¢nik vrednosti. Harvardski psiho-sociolo$ki re¢nik
ima nekoliko verzija, a ovde navedeni podaci odnose se na Harvardski 111
psiho-socioloski re¢nik, s tim da postoji i IV verzija koju su razvili Dexter
C. Dunphy i saradnici. Sacinjen je od oko 3.500 reci i 83 kategorije, od
kojih se 80 sastoji od najmanje 20 reci. U okviru re¢nika se oznacavanje
reCi moze vrsiti na dva nivoa. Oznake prvog reda odnose se na uobica-
jeno znacenje reci, tac¢nije na njihovo manifestno znacenje, a razvijeno
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je 55 oznaka, koje se mogu podvesti pod 11 opstijih kategorija: osobe,
grupe, fizicki objekti, fizicke kvalifikacije, okruzenja, kultura, emocije,
misao, evaluacija, socijalno-emocionalne akcije, bezli¢ne akcije. Oznake
drugog reda odnose se na konotativno znacenje reci, a za njihovo odre-
denje je razvijeno 28 oznaka, koje se odnose na institucionalni kontekst,
statusne konotacije, psiholoske teme. Stanfordski politicki re¢nik sastoji
se od skoro 4.000 reci, a svaka analizirana re¢ klasifikuje se u okviru tri
dimenzije: pozitivno- negativno, jako- slabo, aktivno- pasivno. Njime je
obuhvacen ,znacajan teorijski rad na semantickoj diferencijaciji” (Hol-
sti, 1968: 666). Pored osnovnog je razvijen i dodatni re¢nik li¢nih imena,
koji sadrzi imena osoba i mesta radi omogucavanja njihovog ujednac¢enog
identifikovanja. Lasswellov re¢nik vrednosti razvili su J. Zvi Namenwir-
th i saradnici, a konstruisan je radi analiziranje politickih dokumenata,
programa politickih stranaka, relevantnih novinskih uvodnika itd.

Osnovna prednost navedenih rec¢nika je njihov opsti karakter,
tacnije mogucnost da se primene i na gradu radi ¢ije analize nisu kon-
struisani. ,Recnici za General Inquirer, na primer, razvijenu su za ana-
lizu politickih dokumenata i psihijatrijskih intervjua” (Starkweather,
1969: 340). U tom slucaju treba voditi racuna o teorijskim postavkama
izgradnje rec¢nika, posebno prilikom izvodenja zakljucaka o rezultatima
analize, kao i o karakteristikama proucavane grade, koja bi trebala da
bude sli¢na onoj zbog koje je re¢nik nastao. S tim u vezi se kao znacajna
osobenost re¢nika javlja i moguénost njihove prerade radi prilagodava-
nja teorijskim postavkama istrazivanja i njima uslovljenim istrazivackim
pitanjima. Recnici nastali u okviru General Inquirera su prilagodljivi, isto
kao i recnici nekih novijih programa, kao Sto su TEXTPACK, WordStat,
VBPro, dok u re¢nike koji sadrZe ograni¢enja po ovom pitanju spadaju
Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), Diction, Minnesota Contextual
Content Analysis (MCCA), Regressive Imagery Dictionary (RID) (Krippen-
dorff, 2004a). Obi¢no se recnici klasifikuju na standardne i prilagodene.
Pod standardnim se podrazumevaju postojeci recnici, a pod prilagode-
nim oni koje istrazivaci ne preuzimaju od drugih, ve¢ ih samostalno iz-
graduju za potrebe vlastitog istrazivanja (Neuendorf, 2002).

U okviru racunarske analize sadrzaja, pored rec¢nic¢kog, Krippen-
dorff razlikuje jo$ tri pristupa: statisticke povezanosti, semanticke mre-
ze i memeticki (Krippendorff, 2004a). Pristupi statisticke povezanosti
ne zahtevaju izgradnju recnika ili definisanje klasifikacijske sheme pre
analiziranja empirijskog materijala. Oni na osnovu ucestalosti reci i nji-
hovog zajednickog javljanja izvode zakljucke o analiziranoj tekstualnoj
gradi, ta¢nije o osnovnim konceptima zastupljenim u njoj. Za razliku od
pristupa statisticke povezanosti, zasnovanom na zajednickom javljanju
reci u tekstualnom materijalu, semanticke mreze pocivaju na ¢vorovi-
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ma, koji su povezani binarnim vezama. ,Mreza se zove semanticka kada
¢vorovi predstavljaju koncepte ili odredbe i kada su oni medusobno po-
vezani viSe od jednom vrstom binarne veze” (Krippendorff, 2004a: 292).
Memeticki pristup je utemeljen na utvrdivanju znacenja na osnovu in-
terakcije izmedu analiziranih tekstova, tacnije na njihovom poredenju
imajuci u vidu vremensku dimenziju. Lasswellu se pripisuje pionirski
poduhvat analiziranja dinamike u tekstualnoj gradi (Lasswell, 1941), uz
odsustvo mogucnosti da se primenom ra¢unara prouci interakcija izme-
du tekstova, koja je ogranicila istrazivanje na utvrdivanje ucestalosti jav-
ljanja simbola.

Riffe, Lacy i Fico ukazuju i na moguénost upotrebe ra¢unara pri
proucavanju strukture jezika, €itljivosti, u primeni dinamicke analize sa-
drZaja, kao i kompjutera koje karakteriSe veStacka inteligencija (Riffe,
Lacy i Fico, 2005). Za proucavanja strukture jezika osobeno je usme-
ravanje na jedinice analize Sire od reci, kao $to su recenice, tacnije na
njihovu gramatiku i sintaksu. Uloga racunara pociva na restrukturiranju
proucavanog tekstualnog materijala, odnosno grupisanju prema odre-
denim gramatickim kategorijama, radi analize njegovog znacenja. Ra-
zvijeniji softveri za obradu teksta sadrze formule pomocu kojih se moze
izraCunati ¢itljivost, s tim da to ¢ine na osnovu razli¢itih kriterijuma, koji
uslovljavaju rezultat analize. Znacaj primene racunara u proucavanju
Citljivosti pociva pre svega u proceni mogucnosti delovanja sadrZine po-
ruka na primaoce jer ,kompleksno pisanje redukuje broj ljudi koji mogu
razumeti sadrzaj i deluje na njegov uticaj na pojedince i drustvo” (Riffe,
Lacy i Fico, 2005: 212). Pod dinamickom analizom sadrzaja podrazume-
va se proucavanje video grade u realnom vremenu, $to znaci da koderi
gledajuci materijal istovremeno vrse klasifikovanje i unos podataka. Po-
sebno je pogodna za proucavanje primalaca poruka, koji se mogu izlozi-
ti sadrzaju i istovremeno upotrebom adekvatnog softvera beleziti svoje
reakcije, a prednost ovako realizovanog istrazivanja poc€iva u oCuvanju
veze izmedu konkretnog sadrZaja i reakcije koju je izazvao. Ideja nije no-
vijeg datuma jer su jo$ Lazarsfeld i Stanton osmislili Lazarsfeld-Stanton
Program Analyzer, ¢ijom su upotrebom slusaoci radio programa belezili
svoje reakcije, sinhronizovano sa samim programom, a uredaj je omogu-
¢avao i belezenje reakcija na film (Lazarsfeld i Merton, 1959). Kada je o
vestackoj inteligenciji re¢, ocekivanja se odnose na mogucnost stvaranja
racunara koji ¢e simulirati ponasanje ljudi, odnosno ¢itati tekst na isti
nacin kao oni.

Fajgelj navodi da se softveri mogu podeliti na one koji su prven-
stveno usmereni na kvantitativnu analizu i na programe za kvalitativnu
analizu sadrzaja teksta (Fajgelj, 2010). Programe za kvantitativhu ana-
lizu karakteriSe to $to su lingvisticki. ,Lingvisticki programi (u kojima
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je sam tekst predmet analize) bave se izradom lista i indeksa, kao $to
su indeksi autora i indeksi pojmova (konkordance KWIC i KWOC tipa),
frekvencijskom analizom delova reci, reci i recenica, leksi¢ckom i sintak-
tickom analizom teksta, statistickom analizom teksta (kao $to su klaster
i korespondentna analiza) sa ciljem da se identifikuju sli¢ni pojmovi i
fraze, izraCunavanje formula za Citljivost teksta i slicno” (Fajgelj, 2005:
379). U relevantnoj metodoloskoj literaturi se medu softverima za kvan-
titativnu analizu izdvajaju Concordance, CATPAC, Computer Programs for
Text Analysis (CPTA), Diction, DIMAP-3, General Inquirer, INTEXT 4.1,
Lexa, LIWC, MCCA, MCCAlite, Map Extraction Comparison and Analysis
(MECA), Oxford Concordance Program, PCAD 2000, Profiler +, RID, SALT,
SWIFT 3.0, TextAnalyst, TEXTPACK, TestQuest 1.05, TextSmart, VBPro,
WordSmith 4.0, WordStat itd. Evidentno je da se recnici obi¢no smatraju
sredstvima za izvodenje kvantitativne analize sadrZaja, mada njima do-
bijeni rezultati mogu posluziti i za kvalitativnu analizu sadrZaja teksta.

Ponuda softvera za kvalitativnu analizu sadrzaja teksta, za razliku
od programa primenjivih za kvantitativnu analizu, jo$ uvek nije velika.
Znatno siromasnija ponuda nije iznenadujuca zbog uobicajenog shva-
tanja da rac¢unari nisu neophodni pri primeni kvalitativne analize, ima-
juci u vidu da se uglavnom realizuje na manjim uzorcima grade, kao i
zbog toga Sto se ucestalo smatra da upotreba racunara nije u duhu tra-
dicije ovog oblika analize. MoZe se pretpostaviti da je na smanjeno in-
teresovanje za razvoj softvera za kvalitativnu analizu sadrzaja uticalo i
osporavanje njene epistemoloske vrednosti i podzastupljenost primene
u odnosu na kvantitativnu analizu. Neosporna je i uloga kompleksnijeg
pristupa kvalitativne analize sadrzaja predmetu proucavanja, koja zah-
teva prefinjenije programe od onih namenjenih za kvantitativnu anali-
zu. Softveri za kvalitativnu analizu sadrzaja teksta, koju Krippendorff
naziva interaktivno-hermeneutickim pristupom (Krippendorff, 2004a),
prvenstveno su usmereni na sadrzaj iskustvene grade, ta¢nije na njeno
znacenje, a ne na sintaksu. U relevantnoj literaturi se izdvajaju sledeci
programi: ATLAS.ti, WinMAX Pro, Kwalitan, AQUAD, Nvivo, Non-nume-
rical Unstructured Data Indexing Searching and Theorizing (NUD*IST) itd.
Ograni¢ena ponuda programa ne znaci da se racunari uopste ne koriste
pri primeni kvalitativne analize sadrzaja jer je za pravljenje beleski, izra-
du transkripata, sredivanje grade, njeno pretraZivanje, Citanje i pisanje
izveStaja pogodan Microsoft Word.

Kada je re¢ o analizi sadrZaja audio i video materijala, ponuda ade-
kvatnih programa za sada nije razvijena. Jo$ uvek ne postoji mogucnosti
da rac¢unar uz prilagoden program prepoznaje audio i video sadrzaj na
isti nacin kao $to to mogu ciniti koderi. ,Nazalost, druStveni naucnici
koji zele da kodiraju video naci ¢e nekoliko softverskih paketa dizajnira-
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nih prvenstveno za podrsku video kodiranju i nijedan koji u potpunosti
automatizuje ¢ak i mali deo procesa kodiranja” (Evans, 2000: 247). Iako
su mogucnosti automatskog kodiranja netekstualnih poruka nerazvije-
ne, prisutni su napori da se i na tom planu ostvari pomak. William Evans
navodi da je poslednju deceniju proslog veka obelezilo interesovanje za
razvijanje sistema, koji ¢e omoguciti indeksiranje video sadrzaja, njego-
vo razvrstavanje u kategorije, kao i sumiranje, a da naucnici angazovani
na ovom polju nastoje da automatizuju CBIR (Content-Based Image Re-
trieval) sisteme (Evans, 2000). Dakle, nastojanja se kre¢u ka smanjenju
potrebe za angaZovanjem kodera, bez kojih se kodiranje video grade jo$
uvek ne mozZe zamisliti, a njihovo isklju¢enje iz procesa kodiranja se uo-
bicajeno obrazlaze dugotrajnosc¢u istrazivanja, podloznos¢u greskama i
visokim troSkovima istrazivackog postupka.

S obzirom na to da se softveri primenjivi u analizi sadrzaja razvija-
juimenjaju veoma brzo, namera nije da se navede njihova iscrpna lista,
kao ni sve mogucnosti koje pruzaju. Otezavajucu okolnost predstavljaju
i malobrojne informacije o programima u metodoloskoj literaturi. Re¢ju,
viSe se informacija moze pronaci pretragom sadrZine na internetu nego
u relevantnoj literaturi, s tim da je upitna sadrZinska potpunost i tacnost
podataka oba izvora, imajuci u vidu zastupljenost razli¢itih informacija.
Usled toga ¢e o vecem broju programa za kvantitativnu analizu sadrzaja
biti dati samo elementarni podaci, navedeni u tabeli 2, dok ¢e detaljnije
biti opisano nekoliko i to onih koji se u literaturi spominju viSe puta:
Concordance®®, TEXTPACK?!, INTEXT??, WordStat, CATPAC, VBPro, Dicti-
on*, LIWC, MCCA.

30 Concordance je razvio Rob J. C. Watt, a omogucava izradu konkordanci analizi-
ranog tekstualnog materijala, bez obzira na veli¢inu teksta. Znacajna karakteristika je to
Sto omogucava izradu web konkordance, trenutno dajuci na upit istrazivaca konkordan-
cu trazene reci u tekstu dostupnom na internetu.

31 TEXTPACK predstavlja softver, koji su razvili Peter Ph. Mohler i Cornelia Zuell.
Prvobitno je bio namenjen za analizu odgovora dobijenih na pitanja otvorenog tipa, a
zatim prilagoden primeni u analizi sadrzaja. Omogucava upotrebu re¢nika, odnosno ko-
diranje grade prema kategorijama njime definisanim, poredenje reci izmedu dva teksta,
KWOC liste itd.

32 INTEXT je program Haralda Kleina namenjen za analizu tekstualnog materijala
u drustvenim i humanistickim naukama. Pored ve¢ naznacenih osobenosti omogucava i
izradu KWOC lista, analizu ¢itljivosti itd.

%3 Diction je recnik, koji je napravio Roderick P. Hart, a omogucava pretragu teks-
ta prema 40 kategorija (pet osnovnih semantickih karakteristika i 35 podkarakteristika).
Dozvoljava proucavanje teksta duzine do 500 reci, s tim da analizi moze biti podvrgnuto
vise tekstova, kao i poredenje analizirane grade sa normom dobijenom na osnovu oko
20.000 javnih dokumenata. Korisnici re¢nika mogu definisati do 10 dodatnih kategorija
analize, u skladu sa predmetom proucavanja.
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WordStat je produkt kompanije Provalis Research, dodatni program
za statisticki paket SimStat, slican SPSS-u (Lewis, 1999). Smatra se naj-
ra na pitanja otvorenog tipa. Pored u tabeli navedenih karakteristika,
pruza mogucnost izratunavanja nekoliko mera asocijacije, kao i pouzda-
nosti kodiranja. Osnovni nedostatak programa odnosi se na pogodnost
analiziranja tekstualnih jedinica relativno malog obima, $to ne znaci da
se ne mogu analizirati i obimnije, uz njihovo deljenje ili ru¢no kodiranje.
Treba imati u vidu da se karakteristike programa o kojima je Lewis pisao
odnose na tada aktuelne SimStat 1.3 1 WordStat 1.2, a da su trenutno u
upotrebi novije verzije.

CATPAC je razvio Joseph Woelfel, a predstavlja program za analizu
tekstualne grade u RTF (Rich Text Format) ili ASCII (American Standard
Code for Information Interchange) formatu, Sto omogucava analizu mate-
rijala na bilo kom jeziku koji se njima moze prikazati. Za upotrebu pro-
grama nije potrebno razraditi klasifikacijsku shemu, odnosno unapred
definisati kategorije analize. ,Umesto toga, brojanje ucestalosti reci,
klaster analiza i multidimenzionalno skaliranje (MDS) obezbeduju opis
zajednickih simbola i znacenja u tekstu” (Doerfel i Barnett, 2009: 416).
Osnovni nedostaci primene programa odnose se na potrebu za prilago-
davanjem koncepata €ije znacenje tvore dve reci (npr. termin analiza
sadrzaja bi morao biti prilagoden spajanjem reci), posmatranje sinonima
kao zasebnih pojmova, nemoguc¢nost registrovanja razli¢itog znacenja
iste reci itd.

VBPro je program M. Marka Millera, koji se od prethodno opisanih
programa pre svega razlikuje po tome $to je besplatan, a samim tim do-
stupan Sirem spektru istraziva¢a. Omogucava analizu recenica, pasusa
ili slucajeva. Jednostavan je i pogodan za obavljanje niza zadataka u ana-
lizi sadrzaja pa se posebno preporucuje pocetnicima. Outputi dobijeni
primenom programa su pogodni za upotrebu u paketima za statisticku
analizu, kao $to je SPSS. Pored osnovnog programa postoji i VBMap, do-
datni program koji omogucava mapiranje koncepta.

LIWC su razvili James W. Pennebaker i Martha E. Francis radi
proucavanja kognitivnih, socijalnih, emocionalnih i drugih psiholoskih
procesa. Na osnovu sopstvenog recnika omogucava razvrstavanje teksta
prema 72 dimenzije, a njihov broj se povecava do 100 uz upotrebu prila-
godenih re¢nika. Osnovni recnik je sacinjen od 2.290 korena reci i reci,
koje se mogu pripisati jednoj ili viSe kategorija analize, a pogodan je za
upotrebu u WordStatu i TextQuestu. Pored toga su njegovi outputi pogod-
ni za analiziranje u SPSS-u.

MCCA svojim standardnim rec¢nikom omogucéava razvrstavanje
oko 11.000 reci u 116 kategorija analize. S obzirom na to da je znacenje
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termina uslovljeno njegovim lingvistickim okruZenjem, program razli-
kuje analiticko, emocionalno, prakti¢no i tradicionalno okruzenje, na
osnovu kojih se odreduje smisao homonima. Primenom rec¢nika se dobi-
jaju frekvencije kategorija analize, uz mogucnost poredenja ucestalosti
njihovog javljanja u dva teksta, kao i poredenja ucestalosti u analizira-
noj gradi sa normom zasnovanom na prisutno$¢u u engleskom jeziku
uopste. MCCAlite je verzija MCCA, koju karakteriSe mogucnost analize
transkripata razgovora vise osoba.

Kada je o programima za kvalitativnu analizu sadrzaja teksta rec,
karakteristike ¢e biti neSto drugacije izloZzene. Naime, imajuci u vidu da
Mayring samo navodi imena programa (Mayring, 2000), Fajgelj daje nji-
hov sazet prikaz (Fajgelj, 2010), a Krippendorff uopsteno opisuje njihove
funkcije (Krippendorff, 2004a), nastojacemo da na tragu potonjeg uka-
Zemo $ta softveri omogucavaju kvalitativnoj analizi sadrZaja, tacnije Sta
zahtevaju da bi se mogla sprovesti. Medu programima postoje razlike po
pitanju pripreme teksta za analizu pa NUD*ST i NVivo zahtevaju prikaz
teksta u pasusima odredene duzine, a AQUAD i WinMAX Pro u redovima.
Razlike se javljaju i u vezi sa rukovanjem gradom, ¢iji se vazni delovi u
nekim softverima mogu trajno obelezavati, dok drugi omogucavaju pre-
nos$enje u posebne fajlove. Svi programi omogucavaju ru¢no klasifikova-
nje grade u kategorije koje se definiSu tokom procesa analiziranja. AQU-
AD i WinMAX Pro, u skladu sa pravilima unosenja teksta, omogucavaju
kodiranje po redovima, dok noviji programi, poput NUD*ST i NVivo do-
zvoljavaju razvrstavanje bilo kog dela grade. Poslednja dva softvera, isto
kao i ATLAS .ti, omogucavaju i automatsko kodiranje, nalik klasifikovanju
koje se vr$i upotrebom re¢nika. Automatsko kodiranje moze ugroziti se-
manticku validnost pa istrazivaci treba da ga primenjuju ako, nakon uvi-
da u gradu pripisanu kategorijama, postoji moguc¢nost izmene spornih
razvrstavanja. U vezi sa kategorijama, ve¢ina programa za kvalitativhu
analizu teksta ne omogucava definisanje ograni¢enja po pitanju njihove
medusobne iskljucivosti i mogucnosti da se segment teksta pripise samo
jednoj, $to utice na analizu, posebno imajuci u vidu da se kategorije de-
finiSu tokom njenog trajanja. To ne znaci da se navedeni uslovi ne mogu
ispuniti, ali pocivaju na istrazivacevom pazljivom radu. Medutim, mno-
gi programi ovog tipa, kao $to su NUD*ST, NVivo i ATLAS .ti, sadrze za
istrazivace privlatne moguc¢nosti komentarisanja grade, tacnije beleze-
nja komentara u bilo kom delu iskustvenog materijala, kao i dodavanje
hiperlinkova. Bitno je da se ocuva razlika izmedu belezaka koje treba da
tekst ucine jasnijim, poput unosenja li¢nih imena ucesnika u razgovoru
umesto zamenica, i zapisa koji olakSavaju analizu, omogucavaju prace-
nje izvodenja zakljucaka iz evidencije itd. Jedan od znac¢ajnijih problema
u vezi sa softverima za kvalitativnu analizu je i to $to se njihove datoteke
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uglavnom ne mogu koristiti u drugim programima, $to je osobeno i za
one namenjene kvantitativnoj analizi, ali u manjoj meri. , Kodiranje koje
nastaje u interakciji izmedu jednog analiticara i datih tekstova ostaje
sustinski u okviru sistema, odrazavajuci konceptualni repertoar tog jed-
nog analiticara” (Krippendorff, 2004a: 306). Uprkos znacaju programa
za kvalitativnu analizu sadrzaja, sadrze dve problemati¢ne karakteristike.
Prva se odnosi na nemogucnost ponovne primene klasifikacijske sheme,
koja nastaje u procesu analize, usled odsustva moguc¢nosti prenoSenja da-
toteka dobijenih primenom program, $to onemogucava testiranje pouzda-
nosti, objektivnosti i validnosti. Druga se odnosi na zasnovanost programa
na odredenoj teoriji znacenja, koja uslovljava mogu¢nosti analize.
Naposletku ¢e biti opisan i domaci racunarski program za prime-
nu analize sadrZzaja kao nacina istrazivanja nau¢ne uticajnosti. Rec je
o programu BiSA (Bibliometrijska i scijentometrijska analiza), razvije-
nom za potrebe kvantitativne procene nau¢nog uc¢inka na osnovu po-
dataka prisutnih u bazi SocioFakt (Kosanovi¢ i Sipka, 1998), o kojoj su
dostupne podrobne informacije (Kosanovi¢ i Sipka, 1996a; Kosanovi¢ i
Sipka, 1996b). SocioFakt predstavlja racunarsku bazu podataka za drus-
tvene nauke, osnovanu 1990. godine, koja sadrzi bibliografske podatke
za radove objavljene u jugoslovenskim nau¢nim casopisima iz oblasti:
defektologije, demografije, druStvene statistike, filozofije drustvenih
nauka, informatologije, komunikologije, kriminologije, menadzmenta i
marketinga, metodologije drustvenih istrazivanja, pedagogije, politickih
nauka, psihijatrije, psihologije, socijalne politike i sociologije. Baza po-
red uobicajenih bibliografskih sadrzi i potpune informacije o citatnim
izvorima, a pretezno obuhvata radova objavljene od 1981. godine na po-
drucju SFRJ, a od 1991. godine na teritoriji SRJ. Izrada baze je rukovo-
dena nizom razloga, medu kojima su i podsticanje prou¢avanja razvoja
i strukture domace nauke tako $to Ce biti uspostavljeni adekvatni uslovi
za izvodenje (ko)citatne analize, analize sadrzaja naslova i apstrakata
radova zastupljenih u bazi i drugih oblika scijentometrijskih proucava-
nja. Upravljanje bazom pociva na CDS/ISIS, najsire upotrebljavanom
programu za bibliografske baze. Neki od postavljenih zahteva pri izradi
programa BiSA bili su da omoguci vrednovanje uc¢inka pojedinaca, insti-
tucija i casopisa, izradu sintetickih indeksa, ponderisanje njihovih poka-
zatelja, kao i da je integrisan sa SocioFaktom. Razvijen je odgovarajuci
model podataka, kao i statisticki model, a na osnovu njih BiSA. Program
je primenjiv i za vrednovanje u¢inka na osnovu drugih standardizovanih
baza bibliografskih podataka, kao $to su Science Citation Index i Soci-
al Science Citation Index. Primenom programa BiSA i baze SocioFakt je
prvenstveno vrSena citatna analiza u oblasti jugoslovenske psihologije
(Sipka, 1995a; Sipka, 1995b; Sipka, 1996a; Sipka, 1996b), o kojoj je ve¢
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bilo re¢i u prethodnom poglavlju. Nije naodmet podsetiti da je SocioFakt
preteca SCIndeksa, baze koja je danas dostupna na internetu.

Prednosti i ogranicenja upotrebe racunara

Ne treba posebno naglasavati da upotreba racunara u nau¢nom istrazi-
vanju ima brojne prednosti pa i u empirijskim istrazivanjima nastalim
primenom analize sadrzaja. Ukazacemo na najznacajnija preimucstva,
ali i na ograni¢enja u njihovoj primeni, s tim da treba imati u vidu da
njihova upotreba nije nuzna pri primeni postupka. Racunari nisu neop-
hodni kada je uzorak analizirane grade mali ili kada su informacije od
znacaja za predmet proucavanja zastupljene u materijalu u ogranicenoj
koli¢ini. Njihova upotreba moze biti nepodesna i kada su jedinice ana-
lize teme, barem u fazi kodiranja grade jer su teme suvise kompleksne
da bi se moglo primeniti automatsko kodiranje. S druge strane, racunari
imaju znacajnu ulogu prilikom proucavanja simbola kao jedinica ana-
lize i potrebe da se utvrdi precizan broj njihovog javljanja. Posebno su
pogodni pri obimnim istrazivackim poduhvatima, koji podrazumevaju
opseznu iskustvenu gradu, velik broj jedinica i kategorija analize.

Osnovna prednost, koja se ispoljila prilikom prve upotrebe racu-
nara u analizi sadrzaja, odnosi se na njihovu brzinu, kao i na veli¢inu
obuhvata. ,Najvazniji razlog za koris¢enje racunara u analizi sadrzaja je
njihova sposobnost da obrade velike koli¢ine podataka velikom brzinom”
(Krippendorff, 2004a: 258). Pionirskim poduhvatom, kojim je ukazano
na navedene doprinose racunara primeni metode, smatra se ranije pri-
kazano proucavanje izvodljivosti analiziranja sadrzaja novina istog dana
kada su objavljene (DeWeese, 1977).

Racunari takode predstavljaju znacajno sredstvo za pronalazenje
sadrzaja relevantnog za predmet proucavanja. Potraga za izvorima grade
moze se vrsiti na razli¢ite nacine: pretrazivanjem materijala dostupnog
na svetskoj mrezi, spiskova u elektronskim arhivama, baza podataka itd.
Bez obzira na to kako se vrs$i potraga za potencijalnom gradom, racunari
su ubrzali njenu pretragu i omogucdili izbor iz Sireg univerzuma isku-
stvenog materijala. Treba imati u vidu da ra¢unari nisu omogucili samo
identifikovanje relevantnih jedinica grade vec¢ i pristupanje njihovom
sadrzaju, s obzirom na to da su sve vece koli¢cine materijala dostupne u
elektronskoj formi.

Uprkos znacaju racunara za brzo i iscrpno identifikovanje rele-
vantnog materijala, istrazivaci moraju biti oprezni prilikom vr$enja pre-
trage. Oprez se pre svega odnosi na potpunost elektronskih izvora po-
dataka, odnosno na moguc¢nost zanemarivanja grade ¢ije postojanje nije
zabelezeno ili njena sadrzina nije dostupna u elektronskoj formi. Takode
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treba voditi racuna o moguc¢nostima pretrazivanja spiskova grade: preko
naslova, klju¢nih reci, vremenskom perioduy, jer se ne moze ocekivati
da ¢e primena samo jednog kriterijuma imati potpune rezultate. Pored
toga, razlic¢ita znacenja klju¢nih re¢i mogu negativno uticati na rezultate
pretrage, obuhvatajuci i gradu koja nije relevantna za predmet analize,
isto kao i naslovi neadekvatni sadrzini poruke. Kriterijumi pretrage tre-
ba da budu definisani $to preciznije, s tim da njihovo suvise usko defi-
nisanje moze usloviti odbacivanje pogodne grade. lako vrSenje pretrage
olaksava pronalazenje materijala, ne treba se osloniti na to da ¢e omogu-
¢iti identifikovanje sve relevantne sadrZine.

Preduslov analiziranja sadrzaja podataka putem racunara je njihov
unos, koji sledi nakon izbora iskustvenog materijala. Unos podataka po-
drazumeva konvertovanje grade u format koji je ¢itljiv za kompjutere, a
nacin na koji ¢e se vrsiti zavisi od njenog izvornog oblika, ali i od razli¢itih
tehnickih mogu¢nosti koje su na raspolaganju. Moze se vrsiti prekucava-
njem tekstova dostupnih u Stampanoj formi, njihovim skeniranjem, preu-
zimanjem tekstualne grade u elektronskoj formi, izradom transkripata au-
dio zapisa i video snimaka itd. Unos podataka je uslovljen i obimom grade
pa moze predstavljati dugotrajan posao, s tim da je u proslosti nesumnjivo
bio zahtevniji, podlozniji greSkama i skuplji nego danas.

Najjednostavniji vid unosa podataka poc¢iva na unosu numerickih
oznaka, koje oznacavaju kategorije analize. Ovakav vid unosa je karak-
teristican za kvantitativna istraZivanja pa i za analizu sadrzaja u kvanti-
tativnom obliku. On podrazumeva rucno izvrSeno klasifikovanje grade i
unosenje rezultata kodiranja u odredeni program radi analize. Klasican
unos podataka, nakon njihovog prikupljanja, izbegava se upotrebom ra-
zlicitih softvera za prikupljanje podataka, koji se najopstije nazivaju CA-
DAC (Computer Assisted Data Collection). Omogucavaju unos podataka u
istom trenutku u kom nastaju, $to doprinosi ne samo ustedi u vremenu,
ve¢ i smanjenju koli¢ine greSaka jer program vodi ra¢una o odabiru pi-
tanja i ispravnosti odgovora. Znacajnu ulogu za unos podataka imaju
i opticki skeneri, pogodni za konvertovanje gotovo sve vrste Stampane
grade, kao i softveri za opticko citanje teksta (Optical Character Reading),
Cija uspes$nost pociva na kvalitetu Stampe tekstualnog materijala. Jo$ je
Lasswell pisao o mukotrpnom zadatku skeniranja teksta i o¢ekivanju
da ¢e automatsko skeniranje omoguditi brze pretvaranje sirove grade u
iskustvene podatke, isto kao $to su racunari unapredili obradu teksta
(Lasswell, 1966). Jednu od tehnickih mogu¢nosti predstavlja i upotreba
programa za prepoznavanje govora. lako se programi za prepoznavanje
govora veoma brzo razvijaju, njihove tehnicke moguc¢nosti jo$ uvek nisu
na zavidnom nivou.
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Nakon unosa grade sledi prilagodavanje teksta kompjuterskoj ana-
lizi, a razlikuje se u zavisnosti od upotrebljenog softvera. NajceSce se
zadaci, koje istraziva¢ mora ispuniti po tom pitanju, odnose na: tehnicko
uredenje materijala, poput ispravljanja pravopisnih i slovnih gresaka,
dodavanje znacajnih informacija (navodenje licnih imena umesto zame-
nica, odredenje razli¢itih zna¢enja homonima), prikaz teksta u formatu
¢itljivom za softver, deljenje grade u osobenostima programa uslovljene
tekstualne jedinice, npr. pasuse odredene duzine, recenice itd.

U znacajne prednosti upotrebe kompjutera ubraja se i mogucénost
automatskog kodiranja grade, posebno imajuci u vidu da je re¢ o najna-
pornijem i najdugotrajnijem delu primene postupka. Upotreba softvera
gotovo da onemogucava pojavu greSaka pri vrSenju poverenog zadatka,
u skladu sa zadatim komandama, pod uslovom da je grada prilagode-
na zahtevima programa. Automatsko kodiranje se smatra pouzdanijim,
usled odsustva moguc¢nosti da individualne karakteristike kodera uti¢u
na postupak razvrstavanja empirijske grade, slucajne greske, kao i ne-
pridrzavanje pravila kodiranja. To svakako ne znaci da je automatsko
kodiranje uvek validno jer adekvatno klasifikovanje otezava zastuplje-
nost homonima u analiziranom tekstu, sinonima, zamenica itd. S druge
strane, pouzdanost se ne smatra upitnom, s obzirom na to da ¢e nakon
njihovog adekvatnog odredenja, pravila kodiranja biti uvek primenjiva-
na na istovetan nacin, $to doprinosi i objektivnosti. Dakle, automatsko
kodiranje obezbeduje formalno uporedive rezultate klasifikovanja em-
pirijske grade. Odluka o automatskom kodiranju empirijskog materijala
pociva na odgovorima na tri pitanja: da li ¢e merenje biti validno, tros-
kovi izvodenja analize smanjeni, a pouzdanost povec¢ana (Riffe, Lacy i
Fico, 2005). Odgovor na prvo pitanje je nesumnjivo klju¢an jer merenje
mora biti validno da bi se njegovi rezultati mogli smatrati znac¢ajnim.
Kada je o druga dva pitanja re¢, povecanje pouzdanosti kodiranja treba
da ima primat, ta¢nije pouzdanost ne sme biti Zrtvovana radi uStede ma-
terijalnih sredstava, imajuci u vidu objektivna ograni¢enja budzeta istra-
Zivanja. Mogucnosti automatskog kodiranja uslovljene su i dostupno$¢u
odgovarajuceg softvera, kao i prirodom analiziranih varijabli, odnosno
sloZenosti jedinica analize.

Kodiranje grade u kategorije analize osobeno je za ve¢ opisane
rec¢nike, koji predstavljaju izuzetno znacajan doprinos razvoju postup-
ka. Njihovom primenom se pretezno moze izvr$iti razvrstavanje od 90
do 95% reci iz analiziranog teksta u velik broj kategorija, koji se krece
od 60 do 150 i vise (Weber, 1990). Dakle, recnik predstavlja izvor $iro-
kog spektra kategorija, medu kojima istraziva¢ moze odabrati one koje
su adekvatne za predmet istrazivanja i primeniti ih. Samim tim recnici
doprinose povec¢anju kumulativnosti nau¢nog saznaja, ukoliko se prime-
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njuju u viSe empirijskih istrazivanja, kao i uporedivosti rezultata usled
standardizacije klasifikovanja, odnosno opStosti dobijenih nalaza. Jo$
jedna prednost primene rec¢nika i racunara pociva u mogucénosti prou-
Cavanja uslovljenosti rezultata istrazivanja upotrebljenom nau¢nom te-
orijom, odnosno u olak$anoj primeni razlic¢itih klasifikacijskih okvira na
isti iskustveni materijal.

Imajuci u vidu pravljenje recnika, Stojak navodi da je za njegovu
pripremu potrebno utrositi mnogo rada i sredstava (Stojak, 1990). Usled
toga nije iznenadujuca ¢injenica da se rede grade novi recnici nego Sto
se dopunjavaju i prilagodavaju postojeci. Klju¢ni problemi u vezi sa rec-
nicima odnose se na klasifikovanje grade. Neophodno je definisati jasne
kategorije, Sto nije uvek jednostavno, a jo$ znacajniji problemi se javljaju
u vezi sa znaCenjem reci koje treba pripisati kategorijama. , Izgradnja va-
lidnih i korisnih kategorija sadrzaja zavisi od interakcije izmedu jezika i
klasifikacione sheme” (Weber, 1990: 28). Problemi prisutnosti reci istog
oblika sa razli¢itim znacenjima se reSavaju upotrebom senzitivnih pro-
grama, koji uklju€uju pravila za razlikovanje znacenja rec¢i u zavisnosti
od konteksta u kom su upotrebljene. Razli¢it smisao re¢i se numericki
oznacava, a prati ih odgovarajuca lista sa znac¢enjima termina.

Bez obzira na naznacene prednosti, ipak treba pazljivo razmotriti
uslove za upotrebu automatskog kodiranja u konkretnom istrazivackom
poduhvatu. Rad softvera pociva na obradi tekstualnih jedinica, bez mo-
gucnosti razumevanja znacenja analiziranog sadrZaja, koje je osobeno
samo za ljudska bi¢a, iako nije uvek pouzdano. Ra¢unari ne mogu, bar
ne za sada, biti programirani da razumeju i tumace empirijski materijal
na nacin na koji to ljudi ¢ine, posebno imajuci u vidu osetljivost analize
sadrzaja prema drustvenom kontekstu u kom grada nastaje i u odnosu
na koji se izvode zakljucci o njoj. ,Upotreba racunara u analizi sadrzaja
ogranicena je teSko¢om postizanja semanticke validnosti” (Krippendor-
ff, 2004a: 260). Ne Zeli se osporiti korisnost upotrebe racunara ve¢ uka-
zati na potrebu za razmisljanjem o njenoj adekvatnosti u skladu sa pred-
metom analize, ciljevima, karakteristikama iskustvene grade, znacajem
drustvenog konteksta itd.

Ne treba zanemariti ni ulogu ra¢unara u rukovanju prou¢avanom
gradom, u smislu izdvajanje njenih delova, reorganizacije grade, grupi-
sanja prema sli¢nosti, mogu¢nosti unosenja belezaka itd. ,Racunari se
mogu koristiti za lako manipulisanje tekstom, prikazujuc¢i ga na razne
nacine koji Cesto otkrivaju aspekte upotrebe simbola koji nisu drugacije
ocigledni” (Weber, 1990: 12).

Neosporna je i uloga ra¢unara pri analiziranju prikupljenih poda-
taka. Po pravilu je njihova upotreba pri analiziranju podataka u kvan-
titativnom obliku analize sadrzaja nezaobilazna. Ne svodi se samo na
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upotrebu specijalizovanih programa za analizu sadrZaja, ve¢ i na kori-
S¢enje razlicitih statistickih programskih paketa, u koje se podaci mogu
uneti nakon prethodno izvrSenog ru¢nog kodiranja, ali i preuzeti iz sof-
tvera za analizu sadrzaja, ukoliko ne pruza mogucnost upotrebe svih
potrebnih statistickih metoda. ,Upotreba kompjutera u analizi sadrzaja
PO mnogima otvara potpuno nove mogucnosti, jer kompjuteri mogu da
nacine, da izracunavaju brojne indekse i testiraju njihovu upotrebljivost
medusobno ih povezujuci i korelirajuci sa van-sadrzinskim varijablama”
(Havelka, Kuzmanovic¢ i Popadi¢, 2004: 251). Racunari imaju znacajnu
ulogu i pri analiziranju podataka u kvalitativnom obliku analize sadrza-
ja, iako se rede koriste. Upitna je i podesnost specijalizovanih softvera
pri primeni kvalitativne analize sadrZaja, s obzirom na to da prepoznaju
znacenje sadrZaja zastupljenih u gradi, ali ono treba da bude shvace-
no u kontekstu, pa mogu ugroziti validnost rezultata istrazivanja. Nije
naodmet ukazati na bojazan kvalitativno orijentisanih istrazivaca da ce
racunari nametnuti probleme i oblasti istrazivanja, s obzirom na to da je
ponuda softvera za kvantitativnu analizu sadrzaja znatno veca (Fajgelj,
2010). Ono $to je nesumnjivo neosporno je da su racunari svojim moguc-
nostima doprineli izvodenju kvalitetnijih zakljucaka.

Upotreba racunara ima znacajnih prednosti i po pitanju stvaranja i
Cuvanja baze podataka prikupljenih u istrazivanju. U najmanju ruku, ra-
Cunari olak$avaju sredivanje i arhiviranje materijala. Baza podataka obu-
hvata svu gradu upotrebljenu pri analiziranju sadrzaja, koja je uredena
prema odredenim kriterijumima. Ona prvenstveno istrazivacu olakSava
analizu, ¢ineci gradu preglednom i dostupnom. Njenim formiranjem se
doprinosi pouzdanosti istrazivanja, ali i objektivnosti, s obzirom na to da
se baza moze ustupiti drugim istraziva¢ima zainteresovanim za proveru
rezultata analize.

Primeri i mogucnosti upotrebe racunara

Primeri primene, koji slede, prvenstveno su izabrani radi ilustrovanja
mogucnosti razliitih vrsta racunarskih programa za analizu sadrZaja, o
kojima je vec bilo re¢i. Weberovo poredenje politickih programa Demo-
kratske i Republikanske stranke u SAD-u 1976. i 1980. godine, tac¢nije
njihovih predsednickih kandidata, ilustruje mogucnosti upotrebe pro-
grama za brojanje reci (Weber, 1990). Posmatrajuci ucestalost javljanja
reci 1976. godine primecuje se da su Jimmy Carter i Gerald Ford koristili
slicne termine i u istoj meri, $to ne znaci da nisu uocljive i razlike, pa je
u Carterovom programu ekonomija na 6. mestu, a zdravlje na 18, dok je
u Fordovom ekonomija na 23. mestu, a zdravlje ne spada u naj¢esce upo-
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trebljavane termine. Razlike su znatno izraZenije Cetiri godine kasnije, i
unutarstranacke i medustranacke. U programu Ronalda Reagana se uce-
stalo javljaju sledec¢i termini: sovjetski na 12. mestu, vojni na 14. i odbra-
na na 26. mestu, koji nisu bili ucestali u programu cetiri godine ranije,
dok je rec¢ sovjetski u Carterovom programu na 33. mestu, a preostala
dva termina nisu ucestala. S druge strane, frekventni termini u Cartero-
vom programu su: zdravlje na 19. mestu, Zene na 26. i obrazovanje na 28.
mestuy, a nijedan od njih ne spada u najucestalije termine u Reaganovom
programu. Zakljucuje se da se Reaganov program razlikuje ne samo od
programa kandidata Demokratske stranke, vec i od programa kandidata
svoje stranke tokom prethodnih predsednickih izbora. Opsti zakljucak se
ne menja ni kada se upotrebi softver za prebrojavanje reci, koji je oset-
ljiv prema razli¢itim znacenjima istog termina, mada je analiza znatno
preciznija od prethodne. Nalazi analize poc¢ivaju na pretpostavci da se
najceSce upotrebljenim pojmovima pridaje najveci znacaj. Medutim, tre-
ba imati u vidu da ucestalost javljanja termina, bez poznavanja njihovog
konteksta, nije sadrzinski dovoljno potpun podatak da bi se iz analize
mogli izvoditi pouzdani i precizni zakljucci.

Harvardski psiho-socioloski re¢nik je svoju primenu nasao u nizu
istrazivanja, a izdvoji¢emo cetiri iz oblasti socijalne psihologije, politi¢-
kih nauka, proucavanja malih grupa i li¢nosti. Upotrebljen je pri pore-
denju poruka 33 osobe koje su izvrSile samoubistvo i istog broja simu-
liranih oprostajnih poruka, s tim da je ovaj istrazivacki poduhvat jedan
od najranijih u okviru sistema General Inquirer i po€iva na primeni druge
verzije recnika (Ogilvie, Stone i Shneidman, 1966). Izbor pravih opro-
Stajnih poruka je izvrSen iz dokumentacije okruga Los Andeles, 721 za-
beleske u slu¢ajevima samoubistva od 1945. do 1954. godine, s tim da su
ih pisale osobe muskog pola, protestanti bele rase, starosedeoci starosti
od 25 do 59 godina, a simulirane poruke su pisale nesuicidalne osobe
istih relevantnih karakteristika. U analizi je upotrebljeno osam oznaka
prvog (uloge, objekti, emocionalna stanja, akcije) i drugog reda (institu-
cije, statusi, kvaliteti, simbolicke reference). Medu pravim i simuliranim
pismima su uocene znacajne razlike, ta¢nije kod 30 od 33 parova pisama
je jasno utvrdeno koje je napisala osoba pre izvrSenja samoubistva. Pra-
ve poruke su ce$ce sadrzale pozivanje na konkretne osobe, mesta i stvari,
spominjanje Zenskih osoba, davanje direktnih i specificnih instrukcija
drugima. Opisano istrazivanje je prvo u kom su iskori$¢ene sve postojece
mogucnosti sistema General Inquirer 1962. godine, kada je realizovano.

Zarazliku od prethodnog, u preostala tri istrazivanja je upotreblje-
na treca verzija Harvardskog psiho-socioloskog re¢nika. Primenjen je
prilikom proucavanja govora americkih republikanskih i demokratskih
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predsednickih kandidata od 1928. do 1964. godine, nakon prihvatanja
kandidature, s tim da je kori$¢en i politicki recnik Williama McPhersona,
zasnovan na Parsonsovim teorijskim doprinosima (Smith, Stone i Glenn,
1966). Rec je o prvom istrazivanju u kom su, u okviru sistema General
Inquirer, upotrebljena dva re¢nika, ta¢nije dva razlicita skupa kategori-
ja analize. Uzorkom je obuhvac¢eno 20 govora, a osnovna interesovanja
istraZivaca su se odnosila na: uo¢avanje razlika izmedu govora kandida-
ta dveju stranaka, zajednicke trendove u govorima njihovih kandidata,
utvrdivanje medusobnih razlika izmedu predsednickih kandidata 1964.
godine (Barry Goldwater i Lyndon B. Johnson).

Harvardski recnik je primenjen i pri analiziranju promena u malim
grupama, na osnovu izvestaja koje su napisali njihovi ¢lanovi (Dunphy,
1966). S obzirom na to da je osnovni zadatak grupa proucavanje pona-
$anja unutar same grupe, nazvane su samoanalitickim. Rec¢ je o dve gru-
pe studenata, na kursu u okviru dodiplomskih studija na Harvardu, ¢iji
su nastavnici bili Dunphy i Bales. Proucavanje je usmereno na redosled
faza kroz koje se grupa razvija, kao i vrste uloga koje se u njoj javljaju,
analiziranjem sadrzaja izvestaja o grupnoj interakciji. Clanovi grupa su
pisali nedeljne izvestaje, grupisane na mesecnom nivou u jedan doku-
ment po ¢lanu, odnosno pod fazom je podrazumevan period od Cetiri
nedelje. Podaci su prikupljeni u okviru Sest faza tokom godinu dana. Na-
kon primene recnika statistickoj analizi su podvrgnuti rezultati svakog
¢lana grupe za 83 recnicke kategorije.

U prethodnim istrazivackim poduhvatima je proucavana grada,
koju su pisali razli¢iti pojedinci, $to ne znaci da Harvardski rec¢nik nije
je analizirao strukturu jedne li¢nosti, Jenny Masterson, proucavaj¢i 167
pisama koje je napisala (Paige, 1966). Proucavao je materijal, koji je Je-
nny stvarala tokom 11 godina, da bi utvrdio njene osobine, s tim da su
pisma vec bila predmet analize drugih autora pa je svoje nalaze poredio
sa postoje¢im. Utvrdene osobine su razmatrane u kontekstu vaznih do-
gadaja u njenom Zivotuy, S$to je omogucilo pracenje reakcija na promenu
okolnosti. ,Jedan nac¢in dodavanja objektivnosti u proucavanje li¢cnih do-
kumenata i izvodenje opstih pojmova iz sloZenosti individualnog Zivota
je preko analize sadrzaja” (Paige, 1966: 431).

Racunari su primenjeni i prilikom proucavanja transkripata po-
ruka Celnika Al Kaide (Pennebaker i Chung, 2009). Upotreba jezika je
proucavana na dva nacina: analizom lingvistickog stila radi utvrdivanja
socijalnih i psiholoskih profila, kao i grupisanjem reci prema njihovom
sadrzaju zbog uocavanja tema. Uzorkom je obuhvac¢eno 58 transkripa-
ta, s tim da je autorstvo za 36 tekstova pripisano Osami bin Ladenu, 17
Aymanu al-Zawabhiriju, za tri teksta obojici, a autor dva teksta je ostao
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nepoznat. LIWC je upotrebljen za proucavanje u gradi zastupljenih reci,
koje su razvrstane prema 16 dimenzija. Nalazi su poredeni sa kontrol-
nim uzorkom od 17 izjava pet razli€itih teroristickih grupa. Uocene su
razlike u obra¢anju izmedu celnika Al Kaide i drugih teroristickih grupa,
izmedu bin Ladena i al-Zawahirija, kao i znac¢ajne promene u govorima
al-Zawabhirija tokom vremena. U poredenju sa drugim teroristi¢ckim gru-
pama, vode Al Kaide znatno viSe upotrebljavaju termine koji izraZzavaju
neprijateljstvo i gnev, a identitet im je snaZnije definisan u odnosu na
postojanje opozicione grupe. Kod bin Ladena je uocen porast kognitivne
kompleksnosti i emocionalnosti od teroristickih napada 11. septembra
2001. godine, a kod oba ¢lana Al Kaide upotrebe reci nabijenih negativ-
nim emocijama od invazije na Irak 2003. godine, s tim da je al-Zawahiri
manje negativan i neprijateljski nastrojen od bin Ladena. U istraziva-
nju je upotrebljen i metod ekstrakcije znacenja prisutnih u gradi, od-
nosno utvrdivanje dominantnih tema na osnovu zajednickog javljanja
najucestalijih 257 reci, primenom faktorske analize, a obuhvaceno je 57
tekstova od 1994. do 2006. godine. 1zdvojilo se 18 faktora, koji zajedno
objasnjavaju 22% varijanse, a zbirno izrazavaju sledece teme: religio-
znost, rat i dZzihad, emocije, ekonomija, srednjeistocna i zapadna politika
i geografija. Uoceno je da je do 11. septembra u izjavama voda Al Kai-
de dominiralo bavljenje islamskim konfliktima, a nakon toga Zapadom i
odnosom SAD prema Iraku i Avganistanu, posebno prilikom obracanja
muslimanima. Pennebaker i Chung ukazuju na brzinu kojom je izvrSena
analiza grade upotrebom programa LIWC, kao i na povrsnost analize do-
minantnih tema, jer izvodenje zakljucaka o tome $ta izrazavaju zahteva
temeljno poznavanje odasiljac¢a poruka, kao i druStvenog konteksta.
Softveri za analiziranje sadrzaja tekstualne grade kori$c¢eni su i
za proucavanje literarnih dela iz oblasti nau¢ne fantastike (Palmquist,
Carley i Dale, 2009). Uzorkom je obuhvaceno 27 kratkih prica, romana
i drama (Frankenstein Mary Shelley, The Robots of Dawn Isaac Asimov
itd.), u kojima roboti imaju bitnu ulogu (ukupno 30 robota), izabranih
pre svega na osnovu reprezentativnosti, ali i na osnovu znacajnosti auto-
ra. Istrazivanje je realizovano radi utvrdivanja razlika u stavovima prema
robotima, imaju¢i u vidu vremenske periode u kojima su dela nastala. Na
osnovu prekretnica u americkom svemirskom programu, razlikovana su
tri razdoblja: pre 1960. godine (12 robota), od 1960. do 1969. godine
(6), od 1970. do 1988. godine (12). Istrazivanje je vrSeno primenom pro-
cedure kognitivnog mapiranja, odnosno prikazom mentalnih modela u
vidu mapa. ,Kognitivne mape su mreza izjava, gde se svaka izjava sastoji
od para povezanih koncepata” (Palmquist, Carley i Dale, 2009: 411). Na
osnovu is¢itavanja grade je utvrdeno postojanje Sest tipova odnosa: vrsta
robota, njihove karakteristike, radnje u koje su roboti ukljuceni, emocije
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koje su iskusili, osobine koje im karakteri pripisuju, stavovi autora prema
robotima. Nakon klasifikovanja tekstualnog materijala od strane kodera,
upotrebljen je program MECA za dobijanje mapa, koje su modifikovane
SKI softverom, a zatim je izvrSena statisticka analiza i poredenje prikaza
robota. Mape su i graficki prikazane, $to je ilustrovano primerom mape
za kratku pricu Arm of the Law, koju je napisao Harry Harison (Slika 2).
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Slika 2. Graficki prikaz mape za pri¢u Arm of the Law
(Palmquist, Carley i Dale, 2009: 413)

Rezultati analize ukazuju da su karakteristike robota, kao i radnje u koje
su ukljuceni, ostale uglavnom konstantne tokom proucavanog perioda.
Emocije robota, osobine koje im pridaju karakteri i ocene autora tek-
stova su od pretezno negativnih postale mahom pozitivne, posebno u
trecem periodu. Po pitanju vrsta robota je uoceno da se tokom vremena
sve viSe opisuju kao metalni humanoidi. Nalazi se ne smatraju vaze¢im
za opis robota u nauc¢noj fantastici uopste, imajuci u vidu da uzorak nije
izabran sluc¢ajno.

Uz konstantan pomak po pitanju moguc¢nosti koje pruzaju racuna-
ri, njihovu sve vecu dostupnost, pojavu i razvijanje softvera podesnih za
primenu u analizi sadrzaja, tehnickih sredstava za konvertovanje grade
u formu Ccitljivu za rac¢unare, sve prisutniju raspolozivost iskustvenog
materijala u elektronskoj formi, kompjuteri se danas ipak nedovoljno
Cesto koriste. ,Iako su kompjuterizovani pristupi analizi teksta prisutni
jo$ od 1960-ih, oni nisu u Sirokoj upotrebi” (Pennebaker i Chung, 2009:
453). Dakle, racunari predstavljaju nedovoljno iskoris§¢enu mogucnost,
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koja olak$ava primenu analize sadrZaja, iako metodoloska literatura ne
oskudeva u razmatranju njihovih doprinosa. Medutim, sadrzinski icrpan
opis razli¢itih softvera za analizu grade manjka, $to nije iznenadujuce,
imajudi u vidu njihovu ograni¢enu upotrebu.

Internet- nove mogucnosti i izazovi

Drugu polovinu XX veka obelezila je, bar na planu razvoja komunikacija,
pojava interneta. ,Sa istorijske distance od skoro pola veka od nastan-
ka interneta moZemo konstatovati da je on proizvod: revolucionarnih
tehnoloskih pronalazaka (mikroprocesor, komutiranje paketa), hladno-
ratovske politike, kapitalisticke ekonomije, supkulture koja je stasavala
kroz otpor takvoj politici i ekonomiji, kao i mastovitosti a neretko i sub-
verzivnosti njegovih ranih korisnika (programera-amatera, studenata,
hakera, itd.)” (Petrovi¢, 2013: 24). Inicijalno je postavljen 1969. godine
u okviru Advanced Research Projects Agency (ARPA) Ministarstva odbrane
SAD-a, osnovane 1958. godine ,kao deo vladinog odgovora na Sputnjik”
(Brigs i Berk, 2006: 411). Mreza ARPANET, preteca interneta, imala je
ograni¢en domet i sluzila je za razmenu informacija izmedu istrazivac-
kih ustanova i univerziteta. Njeno uspostavljanje bilo je motivisano po-
trebom za postojanjem mreze koja mozZe da nadzivi uniStenje komuni-
kacijske infrastrukture. Internet je osmisljen dvadesetak godina kasnije,
tacnije 1989. godine, a u prvoj polovini devedesetih godina do tada aka-
demskom istrazivanju posvecena mreza, postaje pristupacna svima i u
periodu izmedu 1993. 1 1994. godine dolazi do njenog prodora.

Pojava interneta uslovila je znacajne promene po pitanju drustve-
ne komunikacije, pre svega omogucavajuci njeno brze odvijanje. Jo$ su
znacajnije promene na planu dostupnih izvora informacija jer su istrazi-
vaci preko globalne mreze i elektronskih baza podataka dobili pristup ra-
nije preskupim ili nepristupacnim podacima. Moglo bi se re¢i da internet
omogucava pristup gotovo neogranic¢enoj koli¢ini grade. Krajem 1997.
godine se procenjivalo da svetska mreza sadrzi najmanje 320 miliona
javno indeksiranih stranica (Lawrence i Giles, 1999), dok je pocetkom
2014. godine procena dostigla oko 1.8 milijardi. Medutim, Sirok spektar
grade nije postao dostupan samo istraziva¢ima vec¢ i odasiljac¢ima i pri-
maocima poruka, uz moguc¢nost da kreiraju poruke i konzumiraju ih na
raznovrsne nacine. Usled toga je doSlo do modifikovanja drustvene ko-
munikacije, koja se odnosi na ,promenu ravnoteze komunikativne moci
od posiljaoca do primaoca” (Li, 1998: 353). Publika je dobila znatno vise
slobode pri izboru poruka koje ¢e konzumirati, kao i pri iskazivanju svo-
jih reakcija na njihov sadrzaj.
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U primeni analize sadrZaja su pojavom interneta otvorene nove
mogucnosti. ,Svetsku mrezu karakteriSe njena sveprisutnost, global-
ni domet, interaktivnost, decentralizovana, hiperlinkovana struktura i
multimedijalni format” (Weare i Lin, 2000: 272). Navedene karakteristi-
ke uslovljavaju prilagodavanje postupka analize sadrzaja da bi se mogli
dobiti valjani rezultati istrazivanja, odnosno prilagodavanje ,stabilne
istrazivacke tehnike dinamickom komunikacionom okruzenju” (McMi-
Ilan, 2000: 80). Jo$ jedna karakteristika interneta je brza promenljivost
sadrzaja sajtova pa je pitanje kako proveravati rezultate istrazivanja.
Takode se postavlja pitanje na koji nacin treba modifikovati osnovne
procedure pri primeni analize sadrzaja: operacionalizovanje teorijskih
pretpostavki, izbor uzorka, jednica analize, klasifikacijske sheme, kodi-
ranje. Na procedure primene postupka u znacajnoj meri utice i prepli-
tanje razlicitih vrsta informacija na sajtovima: tekstualnih, audio, video,
animiranih, grafickih itd. Ne sme se izgubiti iz vida ,da sa uvodenjem
novih vrsta medija one stare nisu nestajale, ve¢ su nastavljale da postoje
uporedo i ulaze u interakciju s novim” (Brigs i Berk, 2006: 13). U daljem
tekstu ¢emo pokusati da odgovorimo na postavljena pitanja.

Mogucnosti zadovoljavanja epistemoloskih nacela nauke pri analizi
sadrZaja grade sa interneta

Epistemoloska nacela nauke su detaljno razmatrana u jednom od pret-
hodnih poglavlja. Ovde ¢e predmet paznje biti samo uslovljenost njiho-
vog ostvarivanja specificnostima grade dostupne na svetskoj mrezi. Raz-
motriéemo osnovne probleme pri postizanju objektivnosti, validnosti,
sistemati¢nosti, pouzdanosti, preciznosti i opStosti nau¢nog saznanja,
kada iskustvenu osnovu podvrgnutu analizi sadrzaja predstavlja mate-
rijal sa interneta.

Ponovi¢emo da je objektivnost uslovljena otvoreno$¢u prema svim
raspolozivim informacijama o predmetu analize, kao i proverljivo$¢u
naucnog saznanja. Imajuci u vidu da svetska mreza omogucava pristup
Sirokom spektru raznovrsnih podataka, moze se smatrati da poboljSava
uslove za postizanje objektivnosti. Osnovni problem nije viSe kako pro-
naci informacije, ve¢ kako medu dostupnim podacima izvrsiti selekciju.
Po pitanju proverljivosti se javljaju znac¢ajni problemi u vezi sa upotre-
bom grade na internetu. Resursi na svetskoj mrezi su veoma promenljivi,
a izmena se moze dogoditi u izuzetno kratkom vremenskom periodu. Ne
samo da se sadrzaj grade menja, ve¢ resursi mogu promeniti lokaciju, od-
nosno jedinstveni uniformni resursni lokator (Uniform Resource Locator:
u daljem tekstu URL), a mogu biti i potpuno uklonjeni. Ukoliko je doslo



Analiza sadrZaja u sociologiji 273

do promene adrese sajta, ponekad je zadrzana i stara adresa sa linkom ka
novoj, a znatno ¢esce se pristupa njegovom trazenju preko pretrazivaca.
Dakle, upitno je da li ¢e grada, na kojoj je sprovedena analiza, biti do-
stupna u istom obliku ili uopste dostupna prilikom provere objektivno-
sti istrazivanja. Ocena objektivnosti moze u potpunosti biti omogucena
samo Cuvanjem proucavanog materijala u nekom trajnom oblikuy, kao i
njegovim ustupanjem zainteresovanim istraziva¢ima. Javnost svih de-
lova istrazivackog procesa i iskustvenih podataka se podrazumeva, isto
kao i primena postupka doslednim sprovodenjem jasnih pravila.

Promenljivost sadrzaja grade sa svetske mreZe moZze negativno
uticati i na validnost. Pouzdanost je, kao pretpostavka validnosti, teze
ostvariva usled brzih izmena analiziranih podataka, $§to ne znaci da je
nedostizna, ali manja pouzdanost istrazivackog postupka moze ugrozi-
ti formiranje validnih zakljucaka. Weare i Lin navode da proucavanje
grade sa interneta moze i pozitivno uticati na validnost. ,Elektronsko
prikupljanje podataka je unapredilo sposobnost istrazivaca da upotre-
be naucne tehnike uzorkovanja, ¢ime se poboljSava eksterna validnost
njihovog istrazivanja” (Weare i Lin, 2000: 276). Eksterna validnost je
ovde shvacena kao mogu¢nost uopstavanja zakljucaka, uslovljena kori-
S¢enjem reprezentativnog uzorka materijala ili njegovog popisa. Zapaza-
nje je izvedeno na osnovu poredenja nalaza dva empirijska proucavanja
istrazivanja nastalih primenom analize sadrZaja. Ranije je naznaceno da
je u samo 22,2% istrazivanja, objavljenih u ¢asopisu Journalism & Mass
Communication Quarterly od 1971. do 1995. godine, upotrebljen proba-
bilisticki uzorak ili popis (Riffe i Freitag, 1997). Rezultati proucavanja 19
izveStaja o primeni analize sadrZzaja na gradu sa sajtova ukazuju da je u 9
istrazivanja analizirana celokupna populacija grade, a u preostalih 10 je
najzastupljeniji bio prost sluc¢ajni uzorak (McMillan, 2000).

Imajuci u vidu prethodne navode, namece se zakljucak da analizi-
ranje grade sa interneta moze pozitivno uticati i na sistematicnost, s ob-
zirom na to da se postiZe proucavanjem celokupnog sadrZaja relevantnog
za predmet analize ili njegovog reprezentativnog uzorka, ali ne treba gu-
biti iz vida da je nacin ostvarivanja sistemati¢nosti uslovljen i ciljevima
istrazivanja. S druge strane, upitna je mogucnost preciznog odredenja
prostornog okvira istrazivanja, kojom je sistemati¢nost prikupljanja po-
dataka, izmedu ostalog, uslovljena. Svetska mreza omogucava pristup
sadrzini sajtova bez obzira na geografsku lokaciju primalaca poruka, uz
posedovanje adekvatnog tehnickog uredaja i interneta. To ne znaci da se
ne moze utvrditi kojoj su publici poruke prvenstveno namenjene, pre-
ko drzavnih internet domena (Country Code Top-Level Domain: u daljem
tekstu ccTLD), jezika na kojima je sadrZina sajta dostupna itd. Medutim,
poruke ne konzumiraju samo oni kojima su prevashodno namenjene, ali
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postoje nacini za dobijanje preciznijih podataka o korisnicima. Google
obezbeduje web analitiku, koja omogucava preduzec¢ima podatke o pose-
tiocima njihovih sajtova: broj posetilaca, njihov pol, uzrast, geografsku
lokaciju, razlikovanje novih i ponovnih posetilaca, jezik koji koriste, koji
sadrzaj konzumiraju, kojom se putanjom krec¢u po sajtu, trajanje posete
itd. Istraziva¢ mozZe za potrebe analize traziti podatke od vlasnika sajta.

Pod pouzdano$cu se u analizi sadrZaja po pravilu podrazumeva sa-
glasnost izmedu kodera, koji nezavisno klasifikuju istu gradu. Osnovni
problem koji se namece u vezi sa pouzdano$cu je promenljiva sadrzina
sajtova. Ona ne samo da moZe onemoguciti ocenu objektivnosti istrazi-
vanja, izmenivsi se u periodu izmedu prvog i ponovljenog istrazivanja,
vec¢ i pouzdanosti jer promenljiva priroda grade moze usloviti da koderi
ni ne klasifikuju identi¢an sadrzaj. Moze se ocekivati da ¢e pouzdanost
kodiranja biti manja $to se brze menja sadrzina sajta. Dakle, ovde se pre
svega radi o sigurnosti da su koderi zaista klasifikovali identican mate-
rijal, odnosno o obezbedivanju uslova da to ¢ine. Najpouzdaniji nac¢in
je da se preuzme sadrzina sajta, odnosno sacuva u odredenom obliku.
Imajuci u vidu promenljivost vlasnika sajtova, njihovih internet adresa
i sadrzine, posebno s obzirom na to da je predmet analize bio prikaz si-
lovanja, Jennifer Lynn Gossett i Sarah Byrne su problem izmene grade
reSavale Stampanjem stranica (Gossett i Byrne, 2002). Deset meseci ka-
snije su ustanovile da je 27 od 31 sajta joS uvek postojalo, ali se sadrzina
neznatno razlikovala. Drugo i nepovoljnije reSenje problema promenlji-
vosti je da se prikupljanje podataka obavi veoma brzo, $to ne predstavlja
garanciju da sadrzina ipak nece biti izmenjena. Prilikom analize ekstre-
mistickih sajtova su kodiranje iste grade nezavisno obavljala dva kode-
ra, a nesaglasnost je reSavana pristupanju sajtu i njegovom kodiranju
po treci put (Gerstenfeld, Grant i Chiang, 2003). Razlike u kodiranju su
smatrane posledicom izmene sadrzine sajtova i ¢injenice da koderi nisu
uvek tokom istog dana pristupali iskustvenom materijaly, ali i veli¢ine
i kompleksnosti sajtova. Prilikom proucavanja formalnih karakteristika
496 sajtova 1997. godine, primenom analize sadrzaja, ponovnom kodi-
ranju grade radi ocene pouzdanosti podvrgnuto je 18% uzorka (Bucy,
Lang, Potteri Grabe, 1999). Upotrebljene su dve mere saglasnosti: proce-
nat saglasnosti za varijable u obliku nominalne skale i Krippendorffova
alpha za intervalne i skale koli¢nika. Pouzdanost varijabli se kretala 0.37
do 1.00, s tim da je polovina imala pouzdanost iznad 0.90, 12 varijabli
izmedu 0.80 1 0.89, a 5 varijabli ispod 0.70 (fotografije u boji 0.67, broj
grafika na koje je moguce kliknuti 0.64, crtezi i slike 0.55, lokacija rekla-
ma koje ne menjaju sadrzaj 0.54, link u baneru 0.37).%° Niska pouzdanost

% Qcenjivana je pouzdanost 54 varijable ukupno pa oc¢igledno postoji greska u prika-
zu njihove pouzdanosti. Verovatno su 22 varijable imale pouzdanost izmedu 0.801 0.89.
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navedenih varijabli moze biti posledica izmena sajtova, s obzirom na to
da je kodiranje podataka trajalo dve nedelje, i karakteristika reklama
na sajtovima, jer se prikazane reklame mogu razlikovati u zavisnosti od
profila korisnika, $to je moglo usloviti razlicit prikaz kada drugi koder
pristupi. Prose¢na pouzdanost za sve varijable je iznosila 0.84, $to se
smatra prihvatljivom pouzdano$cu, bez obzira na to $to je pouzdanost
kod pet varijabli ispod uobic¢ajene zadovoljavajuce granice.

Na preciznost analize sadrZaja primenjene na iskustvenu osnovu
sa interneta prvenstveno utic¢e njegova hiperlinkovana struktura, oteza-
vajuci utvrdivanje granica analiziranih poruka. Poruke koje se odasilju
mogu biti sa¢injene od niza komponenti pa tako vest data u tekstualnom
obliku moze sadrzati jedan ili viSe linkova, koji vode ka povezanim vesti-
ma. Da bi se mogli prikupiti precizni podaci neophodno je jasno odrediti
Sta se pod porukom podrazumeva, da li samo primarni tekst ili i oni sa
njom povezani. Ne manje znac¢ajan problem od hiperlinkovane strukture
predstavlja multimedijalni format poruka. Tekst moZe u sebi sadrzati
audio ili video zapis, koji mu moze i prethoditi ili slediti. Hipermedija
omogucava razli¢ito odredenje granica iste poruke pa mora biti preci-
zno navedeno koje elemente ta¢no obuhvata. Otezano odredenje granica
poruka uslovljava i mogu¢nost preciznog odredenja konteksta u kom su
date i u odnosu na koji se analiziraju.

Kada je re¢ o opStosti, osnovni uoceni problem se tie primata istra-
Zivanja deskriptivnog karaktera (McMillan, 2000; Weare i Lin, 2000). Da-
kle, realizovana empirijska proucavanja sadrzaja na internetu pretezno
karakteriSe to Sto analiza nije teorijski usmerena, barem se eksplicitno
ne navode upotrebljena teorijska shvatanja. McMillan opisivanje sadrzaja
proucavane druStvene komunikacije smatra prihvatljivim za rana istrazi-
vanja svetske mreze, imajuci u vidu nedovoljnu upoznatost sa njenim 0so-
benostima. Weare i Lin ukazuju da, uprkos nepotpunoj upoznatosti sa ka-
rakteristikama novog oblika komuniciranja, teorijska shvatanja treba da
budu eksplicitno navedena, imajuc¢i u vidu da primena postupka implicit-
no pociva na odredenim teorijskim postavkama o prou¢avanim porukama.
Drugi problem odnosi se na omogucavanje uporedivosti rezultata ustrazi-
vanja i zadovoljavanje nacela opStosti preko uporednih istrazivanja, koja
se vrSe primenom analize sadrZaja na materijal dostupan na sajtovima.

Izvodenje analize sadrzaja prilikom proucavanja grade
sa interneta

Izvodenjem analize sadrZaja smo se detaljno bavili ranije. Izdvojeno je
i opisano nekoliko osnovnih faza: izbor predmeta i ciljeva istrazivanja,
uzorak, jedinice analize sadrzaja, odnos jedinica analize i kategorija kla-
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sifikacije, pretestiranje, kodiranje i analiza. Imaju¢i to u vidu, ovde ¢e
biti razmatrana samo pitanja specifi¢na u odnosu na gradu dostupnu na
svetskoj mrezi. Tac¢nije, bavicemo se samo onim fazama primene postup-
ka, koje se bitnije menjaju usled proucavanja drustvene komunikacije
dostupne na internetu. Paznja ¢e biti usredsredena na izbor predmeta i
ciljeva istrazivanja, uzorak, jedinice analize i kategorije klasifikacije, kao
i kodiranje. Primena analize sadrZaja na gradu sa svetske mreZe ocigled-
no ne utice na sve faze realizacije postupka, barem ne u znacajnoj meri.
"Web izgleda da ne postavlja bilo koji istinski nov izazov u finalnom ko-
raku u analizi sadrzaja: analiziranju i tumacenju podataka” (McMillan,
2000: 93).

IZBOR PREDMETA I CILJEVA ISTRAZIVANJA

Analiza sadrzaja primenjena na proucavanje grade sa interneta takode
zapocinje odredenjem predmeta, formulacijom problema, ciljeva istrazi-
vanja, hipoteza ili istrazivackih pitanja. Znatno $ira dostupnost i razno-
vrsnost grade omogucila je analiziranje niza novih problema. Izmedu
ostalog je neformalna komunikacija na individualnom i grupnom planu
postala dostupnija istrazivac¢ima jer se izvorna grada moZe pronaci na ra-
zli¢itim forumima, blogovima, profilima, u komentarima vesti, pod uslo-
vom da su otvorenog tipa, odnosno dostupni javnosti. Medutim, "izazov
za istrazivace koji primenjuju analizu sadrZaja na webu nije da identifi-
kuju pitanja, vec¢ pre da suze ta pitanja i nastoje da pronadu kontekst za
njih bilo u postojecoj ili nastaju¢oj komunikacionoj teoriji” (McMillan,
2000: 81). Dakle, podrazumeva se da i prilikom proucavanja sadrZaja
svetske mreze, primena postupka treba da se oslanja na postojeca teorij-
ska razmatranja, kao i empirijska istrazivanja, ali i na specifi¢nosti same
grade.

Pri izradi plana istrazivanja treba voditi racuna o sli¢nostima i ra-
zlikama sadrZaja tradicionalnih medija (novina, radija, televizije) i sadr-
Zaja na internetu. Za razliku od tradicionalnih medija koje karakterise
linearnost, za sajtove je osobeno odsustvo ove pretpostavke. To znaci da
je za tradicionalne medije karakteristiCan odredeni redosled poruka i
njihovog primanja, dok je za internet osobeno odsustvo redosleda, ta¢ni-
je primalac poruka ga sam odreduje. Nac¢in upotrebe poruka se razlikuje
jer posetilac sajtova ima znatno viSe slobode da upotrebljava gradu kako
zeli, te se korisnici mogu medusobno veoma razlikovati po tom pitanju.
Odsustvo linearnosti svetske mreze ,je svrgnulo tiraniju autora na Cita-
ocem” (Weare i Lin, 2000: 274). Pored toga, sajtovi kombinuju osobeno-
sti tradicionalnih medija pa ih karakterise prisustvo teksta, audio grade,
video materijala, animacije, grafika, Sto znaci da je jedna od njihovih
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karakteristika hipermedija. Svetska mreZa je i manje podlozna kontro-
li drustvene komunikacije, ne samo zbog brzine njenog odvijanja, vec i
zbog mogucnosti Sirenja informacija viSestrukim putevima, a povecava i
interaktivnost, odnosno moguc¢nost uticaja primalaca poruka na njihov
sadrzaj. Postavlja se i pitanje sli¢nosti i razlika izmedu medija u tradici-
onalnom obliku i njihovih izdanja na internetu. , Iako je ideja o internet
novinama prihvacena od strane novinskih izdavaca i potrosaca, ne zna se
mnogo o internet novinama” (Li, 1998: 353).

Sally J. McMillan je proucavala 19 ranih izvestaja nastalih prime-
nom analize sadrzaja na materijal dostupan na svetskoj mrezi (McMi-
llan, 2000). Izbor izvestaja je izvrSen primenom razli¢itih pretraga: Soci-
al Science Citation Indexa, 12 ¢asopisa iz oblasti komunikacija (od 1994.
do sredine 1999. godine), radova predstavljenih na konferencijama iz
ove oblasti, bibliografija svih identifikovanih studija. Primenu postupka
je proucavala imajuci u vidu pet faza izvodenja istrazivanja: formulisa-
nje istrazivackih pitanja ili hipoteza, izbor uzorka, definisanje katego-
rija analize, kodiranje i analizu rezultata. Imaju¢i u vidu raznovrsnost
predmeta proucavanja izvestaja, o prvoj fazi je izveden samo najopstiji
zakljucak da je vec¢ina deskriptivnog karaktera, odnosno da se bavi opi-
som proucavanog sadrzaja komunikacije. Medutim, ako se u vidu ima
Holstijevo razlikovanje ciljeva radi kojih se analiza sadrzaja moze spro-
voditi (Holsti, 1968), istrazivanja treba da se bave i onim $to prethodi
drusStvenoj komunikaciji, odnosno njenim odasilja¢ima, kao i onim $to
sledi nakon nje, ta¢nije primaocima poruka.

UZORAK

Dostupnost i obim iskustvene evidencije istraZivanja na internetu, vise-
struko su uticali na uzorkovanje u analizi sadrZaja. Pre pojave svetske
mrezZe je pronalazenje i prikupljanje grade zahtevalo znatno viSe vreme-
na, a i novca, $to je Cesto uslovljavalo usmerenost istrazivaca na novije
dogadaje o kojima se lakSe mogao pronaci materijal, kao i na upotrebu
manjih uzoraka. Kada su u pitanju mediji, danas je teSko naci neki zna-
Cajniji koji nema svoj sajt i ne samo dostupne aktuelne sadrZaje vec¢ i ar-
hivy, ¢ije postojanje olak$ava sprovodenje istrazivanja. Postojanje arhive
svakako ne znaci da ne postoje ogranicenja po pitanju vremenske dimen-
zije grade, ali ¢e ova ogranicenja biti sve viSe prevazilazena. Dostupnost
arhive ne znaci ni sadrzinsku potpunost informacija o gradi pa se njenim
pretrazivanjem ne moze utvrditi na kojoj je stranici Stampanog izdanja
objavljen novinski tekst, kao indikator znacaja koji se pridaje odredenoj
temi, kao ni u kom delu informativne emisije je prikazan odredeni pri-
log. Dakle, obim sadrzaja dostupnih na internetu uslovio je postavljanje
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pitanja kako napraviti uzorak u datim okolnostima, ta¢nije kako pronaci
relevantan materijal i izvrSiti njegovu selekciju.

PrevazilaZzenju problema selektivno dostupne iskustvene grade
doprinosi i formiranje arhiva, ne u smislu ranije objavljenih vesti jed-
nog medija, ve¢ u vidu uredenih spiskova i/ili kolekcija poruka u okviru
odredene oblasti, odnosno baza podataka. Iako su arhive uglavnom do-
stupne na internetu, jo$ uvek postoje i one koje sadrze obilje podataka u
Stampanoj formi, na mikrofilmu ili kompakt disku, ali ¢e se njihov broj
smanjivati izradom elektronskih baza. Najve¢om arhivom poruka smatra
se LexisNexis, koja obezbeduje usluge pretrazivanja kompletnih tekstova
iz novina, nau¢nih ¢asopisa, pravnih propisa, sudskih odluka, rezulta-
ta ispitivanja javnog mnjenja, finansijske dokumentacije itd. Arhiva je
istraziva¢ima dostupna na internetu, uz placanje pretplate, a pretezno se
odnosi na podrucje SAD-a. ,Za analiti¢are sadrZaja, LexisNexis je vero-
vatno najvazniji izvor tekstualnih podataka” (Krippendorff, 2004a: 275),
taCnije najceSc¢e je upotrebljavana arhiva za pronalazenje i preuzimanje
grade, koja ce biti podvrgnuta analizi sadrzaja (Neuendorf, 2002). Kada
je o arhivama televizijskog programa re¢, znacajan izvor materijala pred-
stavlja The Vanderbilt Television News Archive. Arhiva sadrzi televizijski
informativni program emitovan na nacionalnoj mrezi u SAD-u od 1968.
godine. Pristup gradi nije besplatan, ali je zainteresovanim istraziva¢ima
dostupna lista sazetaka raspolozive grade, koja moze biti veoma znacaj-
na za pronalazenje relevantnog materijala o proucavanoj temi, mada se
koristi i kao materijal za analizu, $to dovodi u pitanje njenu validnost
(Riffe, Lacy i Fico, 2005).

Primer upotrebe baza podataka pri izboru uzorka predstavlja ana-
liza sadrzaja prikaza univerzitetskih profesora u popularnim filmovima,
rasnih i rodnih stereotipa, kao i naglaSavanja znacaja istrazivanja, Ciji su
rezultati poredeni sa studentskom evaluacijom nastave (Dagaz i Harger,
2011). Autori su proucavali mogu¢ uticaj filmova izaslih na engleskom
jeziku u SAD-u od 1985. do 2005. godine, u kojima profesori imaju pri-
marnu ili sekundarnu uloguy, na o¢ekivanja studenata prve godine studija.
Izbor uzorka je izvrsen pretragom online filmskih baza podataka Internet
Movie Database (www.imdb.com), Rotten Tomatoes (www.rottentomato-
es.com) i AllMovie (www.allmovie.com) prema klju¢noj reci professor, Sto
je kao rezultat imalo listu od 152 filma. Izbor je suzen na 89 filmova o
¢ijoj su zaradi bili dostupni podaci, takode pomoc¢u informacija sa svet-
ske mreze, odnosno na sajtovima Box Office Mojo (www.boxofficemojo.
com) i The Numbers (www.the-numbers.com). Naposletku je u uzorak
uslo 48 filmova, ogranicavanjem analize na one koji su zaradili vise od
10 miliona dolara u SAD-u, smatrajuci da ¢e na taj nacin u istrazivanje
biti ukljuceni filmovi koje su studenti verovatno gledali.
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Primarnim izvorima na osnovu kojih istraziva¢ moze odrediti okvir
uzorkovanja, pri analizi sadrZaja poruka dostupnih na internetu, McMi-
llan smatra izvore izvan i na svetskoj mrezi (McMillan, 2000). Pod izvo-
rima izvan svetske mreze se pre svega imaju na umu liste sajtova, koji se
bave odredenom problematikom, objavljene u razli¢itim publikacijama.
Prednost primene ove vrste izvora pociva na lak§em izboru uzorka, jer je
univerzum dostupne grade naveden u publikaciji, ali osnovni nedostatak
predstavlja njihova gotovo sigurna zastarelost, s obzirom na to da broj
sajtova raste znatno brze nego $to Stampani izvori to mogu da prate.
Ne samo da se pojavljuju novi sajtovi, ve¢ se uklanjaju stari, a postojeci
menjaju. Izvori na svetskoj mrezi se mogu znatno brZze azurirati i biti
sadrzinski potpuniji, a takode se mogu prikazati zbirno, kao i u publi-
kacijama, i na taj nacin olaksati izbor uzorka. Medutim, liste koje prave
ljudi su manje iscrpne od onih koje omogucava upotreba pretrazivaca,
identifikujuci sajtove koji zadovoljavaju zadate kriterijume pretrage, uz
ucestalu situaciju da takve potrebne liste ni ne postoje. "U ovom sluca-
ju, pretrazivaci mogu biti najbolji nac¢in za generisanje okvira uzorka”
(McMillan, 2000: 92). Prilikom njihove upotrebe treba koristiti adekvat-
ne kriterijume pretrage, razumeti nacin na koji pretrazivac¢ funkcionise,
ukloniti duple pogotke, a nakon formiranja liste izvrSiti izbor uzorka.
Kada je re¢ o nacinu funkcionisanja pretrazivaca, treba imati u vidu da
mnogi ne uzimaju u obzir sajtove koji pripadaju pojedincima, odnosno
da mogu biti prezastupljeni komercijalni i sajtovi razlicitih organizacija.
Dupli pogoci povecavaju verovatnocu izbora odredenih sajtova, $to uzo-
rak ¢ini pristrasnim, a moze se otkloniti izborom veceg uzorka (Riffe,
Lacy i Fico, 2005).

Weare i Lin zapaZzaju da se nekoliko okvira uzorkovanja izdvojilo
do sada: internet adresa, upotreba pretrazivaca, prikupljac¢ internet stra-
na i popularni sajtovi (Weare i Lin, 2000). Jedan od nacina izbora uzor-
ka grade je upotreba internet adrese, fizicke i logicke: internet protokol
adrese (Internet Protocol Address: u daljem tekstu IP adresa) i domena. IP
adresa predstavlja jedinstven broj racunara domacina (host), neophodan
da bi se mogli slati i primati podaci, odnosno da bi se moglo komunici-
rati preko interneta. Nju ¢ini niz brojeva koji se teSko mogu pamtiti pa
su povezani sa domenom putem Sistema imena domena (Domain Name
System: u daljem tekstu DNS). Domen predstavlja tekstualnu oznaku
koja identifikuje odredeni internet servis. Iako se i fizicka i logicka in-
ternet adresa mogu koristiti kao okviri uzorkovanja, upotreba domena je
znatno jednostavnija, ali podrazumeva poznavanje hijerarhijske struk-
ture DNS. Najvisi internet domen (Top-Level Domain: u daljem tekstu
TLD) predstavlja deo imena domena, koji sledi nakon poslednje tacke,
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a u opsSte TLD spadaju: .com koji oznacava komercijalne entitete, .org
organizacije, .net mreze, .info informativne entitete itd. Pored opstih
postoje ve¢ spomenuti TLD karakteristi¢ni za svaku zemlju ponaosob
(ccTLD) pa je oznaka za Srbiju .rs. Treba imati u vidu da postoje i domeni
drugog, treceg i ostalih nivoa. Spisak domena moze biti veoma dragocen
uzoracki okvir, posebno ako je cilj istrazivanja poredenje sadrzaja sajto-
va u okviru jedne drZave i sl. Upotreba domena ima i svojih nedostataka,
a pocivaju u karakteristikama DNS. Centralizovani registri domena ne
moraju ukljucivati niZe nivoe sajtova pa je ovakav uzoracki okvir pogod-
niji za proucavanje opstije problematike. Javlja se i moguca pristrasnost
ukoliko se u uzorak ukljuc¢i samo odredeni domen. Recimo da su pred-
met proucavanja informativni portali u Srbiji sa domenom .info. Na taj
nacin bi iz analize bili iskljuceni portali sa domenom .net, koji sadrze
gradu relevantnu za istrazivanje. Moze se ocekivati da ¢e se nacin ime-
novanja domena sve vi$e standardizovati, ali praksa nije uvek ujednace-
na pa istrazivaci pre realizacije istraZivanja treba da provere da li sajtovi,
koji sadrze potrebnu iskustvenu gradu, pripadaju istom domenu.

Najjednostavniji na¢in pronalazenja grade je upotreba opstih pre-
traZivaca, koji evidentiraju raspolozive podatke na internetu, a ujedno
predstavlja i zastupljeniji uzoracki okvir od prethodnog. Verovatno naj-
poznatiji pretrazivac je Google (op$ti www.google.com, za Srbiju www.
google.rs), a postoji jo$ niz svetskih pretraZivaca, kao $to su Yahoo (www.
yahoo.com), Lycos (www.lycos.com), Excite (www.excite.com), ali i do-
macih poput Krstarice (www.krstarica.rs), Pogotka (www.pogodak.rs)
itd. ,Glavne prednosti ovog metoda su to $to je relativno jeftin i, za razli-
ku od okvira uzorka na osnovu imena domena, nije ogranic¢en na sajtove
sa prvim nivoom imena domena” (Weare i Lin, 2000: 278). Pretrazivanje
se sprovodi pre svega radi pronalazenja grade za koju se pretpostavlja da
je relevantna za predmet proucavanja, kao i zbog njenog preuzimanja u
odredenoj formi, a vrsi se formulisanjem adekvatnog upita, uslovljenog
osobenostima istrazivanog problema.

Osnovni nedostatak upotrebe pretrazivaca odnosi se na nekom-
pletnost rezultata pretrage, odnosno nemogucénost da obuhvate sve re-
levantne stranice koje postoje na internetu. Pored toga se rezultati pre-
trage razlikuju u zavisnosti od upotrebljenog pretrazivaca jer oni nemaju
iste mogucnosti pretrazivanja, indeksiranja, osvezavanja indeksiranih
stranica itd. Na pretragu uti¢u pravila na osnovu kojih pretraZivaci daju
rezultate, koja ne moraju uvek biti poznata, a pretezno uzimaju u obzir
posecenije sajtove. Rec¢ je o veoma kompleksnom pitanju pa su pravila
pretrazivanja predmet brojnih diskusija. Treba imati u vidu i da pretra-
zivaci koriste programe koji konstantno listaju sadrzaje na internetu, in-
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deksiraju stranicu kada je pronadu, Sto znaci da njen sadrzaj pohrane u
svoju bazu podataka, i koriste linkove dostupne na njoj, kre¢uci ka njiho-
vom sadrzaju itd. Usled toga je veca verovatnoca da ¢e pronaci stranice
do kojih vodi vise linkova nego one do kojih vodi manje linkova, odnosno
da je uzorak dobijen upotrebom pretraZivaca pristrasan i da su u njemu
zastupljeni poseceniji sajtovi. Jo§ znacajniji problem moze predstavljati
placena pojacana vidljivost odredenih URL adresa. Pored toga se postav-
lja pitanje finansija jer postoje ogranicenja iznad kojih nije ekonomski
isplativo povecanje pokrivenosti pretrazivaca, usled rasta troskova odr-
Zavanja i smanjenja brzine dobijanja rezultata. Treba imati u vidu da
zadatak pretraZivaca nije samo da pronade $to kvalitetnije rezultate vec¢ i
da to uradi $to efikasnije. Efikasnost se meri vremenom koje protekne od
klika na komandu za pretragu do dobijanja rezultata, a kvalitet brojem
pronadenih stranica i relevantnos$cu njihovog sadrzaja za upit.

Steve Lawrence i C. Lee Giles su 1999. godine testirali 11 pretra-
zivaca (AltaVista, EuroSeek, Excite, Google, HotBot, Infoseek, Lycos, Mi-
crosoft, Northern Light, Snap i Yahoo) s ciljem utvrdivanja njihovih mo-
gucnosti pretrazivanja na uzorku od 335 miliona stranica i 1.050 upita
(Lawrence i Giles, 1999). Rezultati istrazivanja su ukazali da pretrazivaci
ne uspevaju da indeksiraju veliku ve¢inu sadrZaja na svetskoj mrezi. U
odnosu na ukupan procenjen broj stranica od 800 miliona, pretrazivaci
su pojedina¢no obuhvatali od 2,2% do 16%, a pretpostavljeno je da bi
kombinovana primena svih proucavanih pretrazivaca dala znatno bolje
rezultate, odnosno obuhvat od 42%. Ne treba zanemariti da sa porastom
broja sajtova na svetskoj mrezi opada obuhvat pretrazivaca, a procenje-
no je da je sa 60% tokom 1997. godine pao na 42% u 1999. godini. Pet
godina kasnije se obuhvat procenjivao na 30% (Krippendorff, 2004a).
Upotreba razli¢itih pretrazivaca pri odredenju uzorka karakteristi¢na je
za istraZivanje o nasilnoj pornografiji na internetu, kada je izbor 31 sajta
o silovanjima izvrSen kori$¢enjem pretrazivaca Yahoo, Excite i Altavista
uz primenu razlic¢itih upita (rape, forced sex, torture itd.) (Gossett i Byrne,
2002).

Zapravo uticaj osnovnih postavki, na kojima pretrazivaci funkcio-
nisy, na uzorak zavisi od predmeta istrazivanja. Ukoliko su predmet ana-
lize popularni sajtovi, uzorak ¢e biti reprezentativniji nego kada je istra-
zivac zainteresovan za analizu sajtova manjih i zatvorenijih populacija.
Nedostaci se mogu otkloniti upotrebom meta pretrazivaca (multipretra-
Zivaca), koji daju rezultate pretrazivanja sa viSe pretrazivaca, rangirajuci
ih i uklanjajuc¢i duple izvore ili prikazujuéi rezultate prema izvorima.
Oni pocivaju na pretpostavci da se pouzdaniji rezultati pretrage mogu
dobiti samo kombinovanjem rezultata viSe pretrazivaca zbog veli¢ine
svetske mreze, s tim da ni oni ne Kkoriste sve pretrazivace. U najpozna-
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tije meta pretrazivace spadaju Ixquick (www.ixquick.com), MetaCrawler
(www.metacrawler.com), Dogpile (www.dogpile.com) itd.

Uzoracki okvir mogu ¢initi i prikupljaci internet strana, koji sadr-
ze listu linkova sajtova grupisanih prema odredenom kriterijumu. Mogu
biti veoma korisni prilikom proucavanja specificnih tema, a i sveobu-
hvatniji od pretrazivaca, ukoliko su njihovi tvorci pojedinci ili organi-
zacije koji usled poznavanja teme detaljnije pretrazuju internet. Uprkos
prednostima se ni oni ne mogu smatrati potpunim, a ni nepristrasnim
zbog nepostojanja standarda za njihovo pravljenje.

Lista popularnih sajtova takode moze predstavljati uzoracki okvir.
Do podataka o najposecenijim stranicama se dolazi preko specijalizova-
nih sajtova, koji prate promet prema drugim sajtovima ili upite unete u
pretrazivace, a na osnovu njih stvaraju listu popularnih sajtova. Osnovna
prednost ovog uzorackog okvira je potpunost izvora, a nedostatak nemo-
gucnost proucavanje specifi¢nih tema ve¢ samo opstijih kategorija.

Kada je o vrstama uzoraka primenjivim na proucavanje sadrZine
interneta rec, u relevantnoj metodoloskoj literaturi navodi se viSe vrsta.
Riffe, Lacy i Fico spominju moguc¢nost upotrebe visSeetapnog, prigodnog
i uzorka skupina, s tim da se detaljnije bave samo poslednjim (Riffe,
Lacy i Fico, 2005). Weare i Lin ukazuju na moguc¢nost direktnog slu-
Cajnog uzorkovanja, pod kojim se ocigledno podrazumeva prost slucajni
uzorak, kao i potencijalnu primenu viSeetapnog uzorka (Weare i Lin,
2000). Krippendorff spominje gradu sa svetske mreze pri razmatranju
primene prostog slucajnog uzorka, a ukazuje i na moguc¢nosti primene
»grudva” uzorka i relevantnog uzorkovanja (Krippendorff, 2004a). Ne-
uendorf pri razmatranju sistematskog uzorka, kao primer potencijalne
primene, navodi moguc¢nost da istraziva¢ odabere svaku 15. poruku pri
proucavanju komunikacije, koja se razvila u okviru diskusione grupe na
internetu (Neuendorf, 2002).

Direktnim slu¢ajnim uzorkovanjem mogu se izbeci teSkoce pri
odredenju uzorackog okvira. Ono je sli¢no slu¢ajnom digitalnom odabi-
ru brojeva u telefonskim istrazivanjima, a sprovodi se generisanjem URL
ili IP adresa primenom odgovarajuc¢ih programa. ,Osnovno ogranicenje
ovog pristupa je da je praktican samo za Siroko definisane populacije”
(Weare i Lin, 2000: 280), odnosno nije pogodan za izbor uzorka iz ma-
njih populacija jer bi se bez obzira na njihov obuhvat generisali svi URL
ili IP adrese. Primer primene slu¢ajnog generisanja IP adresa predstavlja
istrazivanje koje su Lawrence i Giles realizovali, proucavaju¢i mogucno-
sti 11 pretrazivaca (Lawrence i Giles, 1999).

Pri primeni analize sadrZaja na gradu sa svetske mreze postoji i
mogucnost upotrebe viSeetapnog uzorka. Njegov izbor pociva na oda-
biru TLD, a zatim domena nizih nivoa. Iako se mozZe €initi da je hije-
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rarhijska struktura domena pogodna za izbor viSeetapnog uzorka, pro-
blematic¢na je njegova nestandardizovanost domena. Usled toga primena
viSeetapnog uzorka do sada nije uocena pri analiziranju sadrzaja inter-
neta, $to ne znaci da se ne moze ocekivati u budu¢nosti kao posledica
standardizacije.

U analizi sadrzaja je posebno prikladna primena uzorka skupina, s
obzirom na to da je pravljenje spiska svih postojecih sajtova nemoguce,
a grupisanje sajtova prema sadrzaju upotrebom pretrazivaca izvodlji-
vo. Problem pociva u tome $to pretraZivaci grupisSu sajtove prema za-
jednickim karakteristikama pa je veca verovatnoca da ¢e u uzorak biti
ukljucene jedinice sa slicnim osobinama, odnosno da ¢e biti izostavljene
jedinice sa razli¢itim svojstvima. Produkt izbora moze biti nereprezen-
tativan uzorak, iako je primenjen slucajni izbor. U isto vreme olakSava-
juci postupak prikupljanja podataka, ,,sama veli¢ina i haoti¢na struktura
interneta, na primer, komplikuje napore da se izaberu reprezentativni
uzorci poruka za analizu” (Weare i Lin, 2000: 273).

Istrazivanje o formalnim osobenostima sajtova, koje su realizova-
li Erik C. Bucy, Annie Lang, Robert F. Potter i Maria Elizabeth Grabe,
svedoci da je i sistematski uzorak nasao svoju primenu u proutavanju
svetske mreze (Bucy, Lang, Potter i Grabe, 1999). Uzoracki okvir je €inilo
5.000 najpopularnijih sajtova 03. novembra 1997. godine prema servisu
www.100hot.com. Uz stopu izbora od 10 sajtova je primenom sistemat-
skog uzorka za analizu izabrano 500, od kojih je kodirano 496.

Upotreba ,grudva” uzorka moze biti veoma korisna pri proucava-
nju sadrZine interneta, posebno imajuéi u vidu da pociva na pretpostavci
o intertekstualnosti, odnosno povezanosti teksta sa drugim tekstovima.
Sajtovi koji se bave odredenom temom cesto sadrze linkove ka drugim
slicnim sajtovima, kao i vesti o odredenim dogadajima ka povezanim ve-
stima. S obzirom na to da je ,grudva” uzorak zasnovan na istraziva¢evom
izboru grupe jedinica uzorkovanja, a da ostale pronalazi na osnovu njih,
nacin organizacije svetske mreZe ne samo da omogucava upotrebu ove
vrste uzorka, vec¢ je namece kao potpuno odgovarajucu.

Namerni uzorak je takode primenljiv, s obzirom na to da ga karak-
teriSe istrazivacev izbor svake jedinice populacije, imajuci u vidu prou-
Cavani problem. To znaci da se uzorak moze formirati upotrebom pre-
trazivaca i odgovarajuc¢ih upita, tacnije izborom relevantnih jedinica iz
rezultata pretrage, a relevantnost procenjuje istraziva¢ na osnovu svoje
stru¢nosti. Ova vrsta uzorka zapravo dobija na znac¢aju sa Sirenjem svet-
ske mreze, odnosno kolicine dostupne grade, zbog zastupljenosti znat-
nog obima materijala razli¢itog kvaliteta. Krippendorff smatra da je ne-
ujednacen kvalitet tekstova dostupnih na svetskoj mrezi problemati¢niji
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nego sve manji obuhvat pretrazivaca (Krippendorff, 2004a). Samim tim
upotreba namernog uzorka omogucava adekvatniju selekciju relevantne
iskustvene grade nego primena statisticke teorije uzorkovanja. Prilikom
analiziranja sadrZaja sajtova ekstremistickih organizacije je upotrebljen
namerni uzorak (Gerstenfeld, Grant i Chiang, 2003), uz obrazloZenje da
je ova vrsta uzorka morala biti upotrebljena zbog brze promenljivosti sa-
drZine interneta i nepostojanja sveobuhvatnog spiska sajtova, odnosno
zbog problema pri odredenju veli¢ine populacije i njene prirode.

U ranije spomenutom istrazivanju, nastalom proucavanjem 19
izveStaja o primeni analize sadrzaja na gradu sa sajtova, utvrdena je ra-
znolika upotreba uzorackih okvira (McMillan, 2000). Naj¢esce je uzorac-
ki okvir predstavljala lista sajtova odredene vrste dostupna na svetskoj
mrezi, drugi po zastupljenosti bila je lista sajtova dobijena upotrebom
pretrazivaca, a izbor je vrSen i upotrebom izvora koji nisu na svetskoj
mrezi, kao i kombinovanjem onih koji jesu i nisu na svetskoj mrezi, s
tim da samo u jednom istraZzivanju nije odreden uzoracki okvir. U devet
istrazivanja nije vrSen izbor uzorka, a u preostalih 10 je najzastupljeniji
bio prost slucajni uzorak izabran upotrebom tablica slucajnih brojeva.
Veli¢ina uzorka se kretala od 3 do 2.865 sajtova, s tim je u vecini istrazi-
vanja (13) uzorak ¢inilo izmedu 50 i 500 sajtova.

Moze se zakljuciti da je uzorkovanje sadrzaja na svetskoj mrezi
nestandardizovano i da je potrebno vrsiti metodoloska istraZivanja na
osnovu kojih ¢e biti postavljene norme. Ne moze se re¢i da na ovom
polju nema pomaka, s obzirom na to da se sprovode empirijske anali-
ze sadrzaja sajtova, a postojeca iskustva predstavljaju bazu za razvijanje
normi. ,Tehnike za uzorkovanje iz elektronskih baza podataka, web stra-
nica, i onlajn razmene se poboljSavaju, obe¢avajuéi analiti¢arima sadrza-
ja bogat izvor tekstualnih podataka” (Krippendorff, 2004a: 349). Dok se
postupak uzorkovanja ne standardizuje, istraZivacima koji primenjuju
analizu sadrzaja na gradu na internetu ostaje da se oslanjaju na saznanja
iz oblasti uzorkovanja tradicionalnih medija, teorijski okvir istrazivanja,
ciljeve i hipoteze, svoju sociolo$ku imaginaciju itd. Na kraju krajeva, isto
kao i prilikom uzorkovanja bilo koje vrste sadrZaja, "proces uzorkovanja
sadrZaja na mrezi zavisi od toga kako je koncipirano istrazivanje” (Riffe,
Lacy i Fico, 2005: 118).

JEDINICE ANALIZE I KATEGORIJE KLASIFIKACIJE

Osobenosti interneta ne uticu samo na izbor uzorka prilikom sprovo-
denja analize sadrzaja ve¢ i na izbor jedinica analize. ,Definisanje jedi-
nice konteksta/jedinice analize je jedinstveni izazov na svetskoj mre-
zi" (McMillan, 2000: 82), prvenstveno zbog multimedijalnog formata i
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hiperlinkovane strukture. Tradicionalni mediji usled linearnosti imaju
standardizovanu strukturu, granice poruka su jasno definisane, a samim
tim se i njihov kontekst moze relativno lako odrediti. Nelinearnost svet-
ske mreze strukturu sajtova €ini znatno manje standardizovanom, ote-
Zava utvrdivanje granica poruka, a sa tim u vezi i konteksta u kom se
javljaju i u odnosu na koji se tumace. Kada je o jedinicama analize re¢,
pri proucavanju grade na internetu, Weare i Lin razmatraju probleme
imajuci pre svega u vidu Krippendorffovu podelu na jedinice uzorkova-
nja, belezenja/kodiranja i konteksta (Weare i Lin, 2000).

Jedinice uzorkovanja su one medu kojima se vrsi izbor grade istra-
Zivanja, a mogu predstavljati ceo sajt ili stranice na sajtu. Dakle, osnovni
problem koji se javlja u vezi sa jedinicama uzorkovanja, predstavlja odre-
denje njihovog obima. Sajtovi su znatno kompleksnije jedinice uzorko-
vanja od stranica i zastupljeni su u vec¢em broju do sada realizovanih
istrazivanja. S obzirom na to da se sajtovi sastoje iz domena razli¢itih ni-
voa, istraziva¢i moraju specifikovati da li je jedinica uzorkovanja najvisi
internet domen ili su ukljuceni i domeni drugog nivoa itd.

lako su jedinice beleZenja po pravilu manjeg obima od jedinica
uzorkovanja, radi njihovog pouzdanog razvrstavanja u kategorije ana-
lize, uobicajeno su jedinice belezenja €itavi sajtovi, bez obzira na to $to
su sacinjeni od niza stranica. Pretpostavlja se da je izbor sajtova kao je-
dinica belezenja uslovljen potrebom za njihovim poredenjem, s obzirom
na to da je teze uporedivati na nivou stranica usled odsustva njihove
standardizacije. ,Shodno tome, podaci na nivou stranice su od malog
interesa za istrazivace” (Weare i Lin, 2000: 282), iako je preporucljivo da
se koriste kao jedinice kad god je to moguce. Imajuci u vidu ¢injenicu da
se sajtovi sastoje iz niza stranice, njihovo kodiranje otezava postizanje
pouzdanosti i zahteva znatnu koli¢inu vremena. Svakako se ne moze reci
da stranice nisu predmet analize, a primer je istraZivanje koje je Xigen Li
realizovao proucavajuci sajtove americkih novina New York Times, Was-
hington Post i USA Today 1996. godine (Li, 1998). Koristio je tri jedinice
belezenja: pocetnu, naslovnu stranicu i stranice sa kompletnim tekstom
vesti, a podela sajta je omogucena standardizovanijom strukturom elek-
tronskih izdanja novina.

Ni definisanje jedinica konteksta, koje odreduju potrebne infor-
macije za opis jedinica belezenja, nije jednostavno imajuc¢i u vidu hi-
perlinkovanu strukturu i multimedijalni format sajtova, kao i njihovu
nelinearnost. Kontekst u kom se konzumiraju poruke je postao indivi-
dualizovaniji jer im primaoci mogu pristupiti na razlic¢ite nacine, isto-
vremeno posedujuci veci stepen kontrole nad primanjem informacija.
Prilikom proucavanja 19 istrazivanja nastalih analiziranjem sadrzaja
sajtova, ustanovljeno je da je najceS¢e upotrebljavana jedinica konteksta
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web sajt, a nije uvek precizno navedeno $ta se tacno podrazumeva pod
sajtom (McMillan, 2000). U nekim istrazivanjima je analiza ograni¢ena
samo na pocetnu stranicu sajta, u drugima su obuhvacene sve stranice
na sajtu, a ponekad je navedeno samo da su sajtovi analizirani dovoljno
detaljno da bi bile ustanovljene klju¢ne karakteristike.

Nakon odredenja jedinica analize sledi izrada klasifikacijske she-
me, takode pod uticajem osobenosti grade. Jedan od problema koji se
javlja u vezi sa njenom izradom je odsustvo teorijski usmerene izgrad-
nje kategorija. Weare i Lin ukazuju na primat shvatanja o prikladnosti
deskriptivnog nivoa istrazivanja u postojecoj literaturi, koje se opravda-
va nedovoljnim poznavanjem svetske mreze (Weare i Lin, 2000). Vec je
navedeno njihovo neslaganje sa dominantnim shvatanjem jer je izrada
klasifikacijske sheme zasnovana na odredenim implicitnim teorijskim
pretpostavkama, koje treba da budu eksplicitno navedene i temeljnije
proucene.

Klasifikacijsku shemu uslovljava i multimedijalni format grade,
postavljajuci pitanje kako izgraditi validne kategorije, koje ¢e integrisati
tekst, audio i video materijal, grafiku, fotografije itd. Isto tako se postav-
lja pitanje kako da shema obuhvati i izraze interaktivnosti na svetskoj
mreZi, kao S$to su komentari na objavljene poruke, prepiske na forumima
i blogovima. ,Novina ovog multimedijalnog zanra i kontinuirana evolu-
cija dizajna standarda su premasila nase razumevanje sintakse, seman-
tike, i logike multimedijalnih poruka, komplikuju¢i razvoj validne kate-
gorizacione sheme za web-zasnovane poruke” (Weare i Lin, 2000: 289).
Zakljucci izvedeni u vezi sa uzorkovanjem, primenjivi su i na odredenje
jedinica analize i kategorija klasifikacije, Sto znaci da i ovu fazu primene
analize sadrzaja tek oc¢ekuje detaljnije definisanje normi.

KODIRANJE

Sadrzaj svetske mreze utice na nacin kodiranja iskustvene grade pr-
venstveno svojom nestalno$cu. Usled toga istrazivac¢i moraju preduzeti
dodatne mere predostroznosti da bi se materijal mogao pouzdano kla-
sifikovati. Ne samo da se sadrZina sajtova moZe konstantno menjati,
vec se moze menjati i njihova adresa, a veoma brzo mogu i biti ugaseni.
Istrazivaci koji primenjuju analizu sadrzaja se ne suocavaju prvi put
sa prolaznos$cu iskustvene grade, jer je isti problem postojao i sa radij-
skim i televizijskim programom dok nisu razvijena sredstva za njihovo
snimanje. Isto reSenje se moZe primeniti pri analizi sadrZaja svetske
mreze.

Borba sa promenljivo$¢u grade prilikom njenog kodiranja se vodi
na razlic¢ite nac¢ine: kodiranjem istog sadrzaja od strane viSe kodera u
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istom vremenskom trenutku, ponovnim kodiranjem sadrzaja 24 ¢asa na-
kon prvog itd. (McMillan, 2000). O tome koliko je znacajno brzo prikupi-
ti podatke, zbog promenljivosti sadrzaja, svedoci ¢injenica da je u vecini
od 19 istrazivanja, koje je McMillan analizirala, prikupljanje podataka
trajalo jedan do dva meseca, s tim da je najbrze prikupljanje trajalo dva
dana, a najduze pet meseci. Dakle, promenljivost sadrZzaja se mora uzeti
u obzir prilikom kodiranja, koje mora biti izvrSeno brzo ili se treba zasti-
ti od njenog uticaja belezenjem analiziranog sadrzaja u nekom trajnom
obliku. Osnovna prednost belezenja sadrzaja pociva ne samo u moguc-
nosti testiranja pouzdanosti, ve¢ i objektivnosti istrazivackog poduhva-
ta. To ne znac¢i da nema i nedostatke, a kao osnovni se navodi teskoca
da se sadrzaj sajta sacuva u potpuno istom obliku. Pre svega se misli na
interaktivne elemente koji mogu izgubiti svoju funkciju.

Jedna od karakteristika o kojoj istrazivaci treba da vode racuna je
i mogucnost da se gradi pristupi na razli¢it nacin, odnosno da bude pri-
kazana na razli¢it nacin. Sajtovi mogu imati razlicite verzije za tehnicke
uredaje preko kojih im se pristupa, web pregledace, brzine interneta itd.
Znacajnu ulogu igra i veli¢ina monitora, posebno ako se meri duzina ili
veli¢ina prostora koju zauzima odredeni sadrzaj. ,Cak i sa istim pregle-
dacem i monitorom, izgled stranice zavisi od fonta, boje ili podeSavanja
jezika i koji plug-in programi su dostupni” (Weare i Lin, 2000: 288). Usled
toga se istraziva¢ mora pobrinuti da svi koderi imaju pristup identi¢nom
sadrzaju, odnosno da klasifikuju potpuno istu gradu. Ne manje znacajno
je navodenje tehnickih uslova u kojima je vrSena analiza sadrzaja. Tako
su Bucy i saradnici u istrazivanju o formalnim karakteristikama 496 saj-
tova izvestili da su svi koderi pristupali sajtovima preko Netscape pretra-
Zivaca, da su radi standardizovanosti analize maksimalno uvecali prozor
pretrazivaca, kao i da su koristili monitore veli¢ine 15 in¢a (Bucy, Lang,
Potter i Grabe, 1999). Pored toga moraju biti izradena precizna pravila o
tome na koji nacin koderi treba da analiziraju sajt.

Pri istrazivanju 19 studija nastalih primenom analize sadrZzaja na
sajtove ustanovljeno je da osam ne sadrzi nikakve informacije o kodi-
ranju: broju kodera, obuci, nezavisnom kodiranju iste grade od strane
dva ili vise kodera i pouzdanosti (McMillan, 2000). Broj kodera se, u 10
studija u kojima je naveden, krec¢e od dva do 12, s tim da u proseku izno-
si pet. O obuci se izveStava u samo sedam izves$taja i to vrlo oskudno.
Nezavisno kodiranje iste grade od strane dva ili viSe kodera je zastuplje-
no u 11 istrazivanja, s tim da je najceS¢e kodiran odredeni deo uzorka
grade, a uglavnom oko 10% (3est izvesStaja). O pouzdanosti kodiranja se
izveStava u 10 istraZivanja, a od mera navodenih u odeljku rada o pouz-
danosti analize sadrzaja upotrebljeni su Holstijev procenat pouzdanosti



288 Zeljka Mani¢

(pet izvestaja) i Scottov pi (dva teksta). Pouzdanost kodiranja se kretala
izmedu 0.62 1 1.00.

Primeri i mogucnosti upotrebe interneta

Iako su mogucnosti analiziranja sadrZaja interneta sve Sire, pre svega
zbog njegove sve vece pristupacnosti i sadrzinske kompleksnosti, a pri-
meri primene postupka sve brojniji, ne moze se ponuditi sistematican
prikaz dosadasnjih postignuca na ovom podrucju. U daljem tekstu slede
opisu svakog ce se nastojati da se istakne njegova specifi¢nost.

Po svom znacaju se izdvaja ve¢ spomenuto istrazivanje sajtova
novina New York Times, Washington Post i USA Today, tokom 10 dana u
oktobru 1996. godine, pre svega zbog upotrebe stranica kao jedinica be-
lezenja (pocetna, naslovna stranica i stranice sa vestima, odnosno stra-
stranici), kao i zbog nastojanja da se prosiri spektar znanja o osobeno-
stima elektronskih izdanja dnevne Stampe (Li, 1998). Upotreba malog
uzorka se smatra opravdanom zbog stabilnosti dizajna stranica, koja je
utvrdena njihovim posec¢ivanjem tokom tri dana u mesecu pre i posle
analiziranja sadrzaja. U istrazivanju je testirana mogucénost primene
nekoliko modela o komunikaciji na internetuy, relevantnih za elektron-
ska izdanja novina (interaktivni, novi hibridni i medijski tranzicioni).
Analiza je prvenstveno usmerena na komponente stranica, njihov dizajn
i upotrebu grafika, a ne na sadrzaj objavljivanih vesti. Dva kodera su
klasifikovala gradu prebrojavajuci slike i grafike, mereci njihovu veli-
¢inu, utvrdujuéi broj vesti, linkova ka kompletnom tekstu, broj koraka
(klikova) neophodnih da bi se doSlo do odredene informacije itd. Imaju-
¢i u vidu jednostavnost jedinica analize, postignuta je oc¢ekivano visoka
saglasnost kodera od 0.92. Istrazivanjem su potvrdene sve cetiri testi-
rane hipoteze: u elektronskim novinama tekstualne informacije imaju
primat nad grafickim; atraktivnije grafike su zastupljenije na pocetnim
i naslovnim stranicama nego na onima sa vestima; elektronska izdanja
novina su, u odnosu na Stampana, manje sklona upotrebi velikih grafika
i slika radi ilustrovanja napisa; povezanost sadrzine linkovima omoguca-
va Citaocu pristup detaljnijim informacijama pomocu nekoliko klikova,
s tim da Cesto vode ka sadrzini izvan sajta novina. Treba imati u vidu da
je istrazivanje realizovano tokom prvih godina ekspanzije interneta pa
primat tradicionalnih karakteristika Stampanih medija, tacnije odsustvo
potpunog angazovanja raspolozivih moguc¢nosti koje internet pruza nije
iznenadujuce.
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Medu istrazivanjima usmerenim na analiziranje sadrZaja svetske
mreze, izdvaja se i poduhvat koju su realizovali Bucy i saradnici prouca-
vajuc¢i formalne osobenosti 496 sajtova 1997. godine (Bucy, Lang, Potter
i Grabe, 1999). Naglasavajuci da proucavanje sadrzaja treba da ostane
klju¢na karakteristika, opredelili su se za analizu sadrZaja formalnih
osobenosti sajtova, koje takode uslovljavaju njihovu atraktivnost za pri-
maoce poruka. Jedinica analize bila je pocetna stranica sajta, a kodnu
shemu su ¢inile opSte deskriptivne karakteristike (naziv domena, rang
na listi najposecenijih 5.000 sajtova, prosecan broj pregleda stranica to-
kom perioda od 6 nedelja) i specifi¢cne formalne karakteristike sajtova
(baner — vrh stranice koji identifikuje poseceni sajt, karakteristike di-
zajna pocetne stranice, reklame). Rezultati analize su ukazali da vie od
polovine sajtova sadrZi reklame, Sto pokazuje da se smatraju pogodnim
marketin$kim sredstvom. Moguénosti sajtova nisu u potpunosti iskori-
$¢ene pa znatna vecina ne sadrzi interaktivne sadrZaje u realnom vreme-
nu (trenutne) vec¢ asinhrone (odlozene). Elementi u realnom vremenu su
zastupljeni na 15,9% sajtova (chat rooms 9,7%, audio linkovi 4,4%, video
linkovi 4,4%, linkovi za web kamere 1,8%), a asinhroni na 98,9% (tekstu-
alni linkovi 97,8%, slike 66,1%, e-mail link 49,4%, broj telefona 14,5%,
postanska adresa 8,5%, anketa 4,2%). Sajtovi su uglavnom vrlo jedno-
stavno, ali promisljeno dizajnirani. Utvrdena je i znacajna veza izmedu
posecenosti sajtova sa kompleksno$¢u njihovog dizajna i formalnim ka-
rakteristikama, ta¢nije pozitivna veza izmedu posecenosti i zastupljeno-
sti asinhronih interaktivnih elemenata na sajtu. Neophodno je imati u
vidu da istraZivanjem nije obuhvaceno analiziranje sadrzaja sajtova, koji
takode predstavlja znacajan faktor njihove posecenosti, verovatno zna-
€ajniji od njihovih formalnih karakteristika.

Predmet interesovanja istrazivaca su bileilicne web stranice, odno-
sno kako pojedinci predstavljaju sebe u virtuelnom svetu (Papacharissi,
2002). Istrazivanje li¢nih stranica omogucava proucavanje publike ne
samo u ulozi primalaca poruka, ve¢ i njihovih odasiljaca. Analiza sadrza-
ja je realizovana kroz prizmu dramaturs§kog modela Ervinga Goffmana,
odnosno koncepcije predstavljanja pojedinaca u svakodnevnom zivotu, a
osnovna istrazivacka pitanja odnose se na karakteristike stranica preko
kojih se akteri predstavljaju i na¢in na koji su karakteristike medusob-
no povezane. Slu¢ajnim uzorkom je obuhvaceno 1.000 li¢nih stranica,
tacnije po 250 sa svakog provajdera: America On Line (AOL) Hometown,
EarthLink, Microsoft Network (MSN) Homepages i Yahoo!Geocities. Ana-
lizirane su samo stranice ¢iji su vlasnici odgovorili na poslat im upitnik
i dali dozvolu za proucavanje, ta¢nije 30% uzorka. Celokupna sadrzina
sajtova je analizirana, a klasifikovanje podataka su izvrsila dva kodera.
Upotrebljene kategorije analize su brojne: primarna tema na sajtu, me-
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hanizmi za dobijanje povratnih reakcija posetilaca, interaktivnost, sli-
kovitost, inovativnost, sofisticiranost itd. Najsazetije receno, rezultati
analize ukazuju da autori li¢nih web stranica nastoje da predstave sebe
u virtuelnom svetu, privuku posetioce i dobiju povratne reakcije preko
kombinovanja niza elemenata: tekstualne grade, upotrebe razli¢itih fon-
tova, fotografija, hiperlinkova itd.

Proucavanje svetske mreZe primenom analize sadrZaja svakako ne
karakteriSe samo analiza formalnih karakteristika sajtova vec¢ i njihove
sadrzine. Jo$ manje je za internet osobena samo upotreba u informa-
tivne svrhe, $to ¢e viSe nego jasno biti ilustrovano narednim primerima
proucavanja njegove sadrzine. Gossett i Byrne su analizirale sadrzinu
31 besplatnog sajta radi dopune postoje¢ih saznanja u oblasti nasilne
pornografije, s obzirom na to da od sredine devedesetih godina XX veka
internet otvara pitanja povecane dostupnosti pornografije, posebno
nasilne, njene zakonske regulative, drustvenih posledica itd. (Gossett i
Byrne, 2002). U uzorak su usli sajtovi koji su u svojoj internet adresi ili
sadrzini pocetkom 1999. godine ukljucivali reci rape ili forced sex, a ¢ine
ih pornografska tekstualna grada i fotografije. Iako se ne moze tvrditi
da je uzorak reprezentativan, uoCena je povezanost sajtova iz uzorka,
$to ukazuje na saturaciju pri izboru grade. Predmet analize je bio prikaz
¢ina silovanja, Zena Zrtava i muskaraca pocinilaca, s tim da je u srediStu
interesovanja konstrukcija slike silovanja, a autenti¢nost opisanih do-
gadaja je nepoznata. Analiziran je svaki sajt u celosti (broj fotografija,
broj fotografija za koje je navedeno da su realne, prisutnost nasilnih ili
drugih reci kojima se opisuju zrtva ili pocinilac itd.), kao i tekstovi i foto-
grafije pojedinacno (broj Zrtava, broj pocinilaca, rasa zrtava i pocinilaca,
lokacija, vrste oruzja itd.). Osnovni zakljucak je da je sustinska karakte-
ristika svih analiziranih sajtova fizi¢ko nasilje nad Zenama, bez obzira na
formu u kojoj je izrazeno.

Sadrzaj svetske mrezZe je podvrgnut analizi sadrzaja i radi prouca-
vanja ekstremisti¢kih organizacija (Gerstenfeld, Grant i Chiang, 2003).
Uzorak od 215 sajtova ekstremistickih grupa izabran je na osnovu ne-
koliko izvora: sajta HateWatch za monitoring ekstremistickih sajtova, Si-
mon Wiesenthal Center vodica, sajtova u Yahoo kategoriji White Pride and
Racialism, kao i onih koji su vidljivo povezani sa drugim ekstremistickim
sajtovima. U uzorku je ostalo 157 sajtova nakon ustanovljavanja koji su
nedostupni ili nepostoje¢i. Dva kodera su vrSila klasifikovanje grade u
sledece kategorije analize: vrsta ekstremizma, spoljni linkovi, vrsta sa-
drZaja i ¢lanstvo. Najbrojnije su ekstremisticke grupe koje se nisu mogle
pripisati nijednoj kategoriji (20,3%), a nakon njih slede White Nationa-
list 19,1%, Skinhead 13,4%, Christian Identity 13,4%, Holocaust Denial
12,7%, Neo-Nazi 10,8%, Ku Klux Klan 8,3%, Militia 1,3% i Posse Comi-



Analiza sadrZaja u sociologiji 291

tatus 0,6%. Vecina sajtova sadrzi spoljne linkove (80,3%), medu njima
63,7% linkove ka medunarodnim organizacijama, a 62% ka sajtovima
druge vrste ekstremistickih grupa. Kada je re¢ o vrsti zastupljenog sadr-
7aja, 26,1% sajtova karakteriSe grada koja nije na engleskom jeziku, 7%
sadrzaj za decu, 49,7% multimedijalni sadrzaj, 50,3% spominjanje eko-
nomskih pitanja, 21,7% tvrdnje da grupa nije rasisticka, 16,6% propagi-
ranje nasilja, 49,7% prisutnost rasistickih simbola, 31,8% zastupljenost
citata iz klasi¢nih rasistickih dela, a 54,8% prodaje proizvode (knjige,
odecu, zastave itd.). Clanstvo je osobeno za 30,6% sajtova, a mnogi omo-
gucavaju zainteresovanima prijavu na mailing listu. Autori istraZivanja
zaklju€uju da je internet privlacan ekstremistickim grupama zbog svoje
nedovoljne regulisanosti i nadzora, kao i zbog moguénosti kontrole slike
o0 organizaciji, koja ¢e biti predstavljena javnosti. Svetska mreza je i ve-
oma privla¢no sredstvo za regrutovanje novih ¢lanova, komunikaciju sa
drugim ekstremisti¢ckim grupama, kao i sa medunarodnom publikom.

U domacoj sociologiji je Radoman u svom diplomskom radu kori-
stila moguc¢nosti koje internet pruza analizi sadrZaja, proucavajuc¢i odnos
prema LGBT populaciji na sajtovima desno-ekstremistickih grupa i or-
ganizacija u Srbiji 2007. godine (Radoman, 2007). Analiza je zasnovana
na pretpostavci o kritici LGBT populacije kao imanentnoj karakteristici
ideologije desno-eksteremistic¢kih grupa. Uzorak za kvalitativnu analizu
je Cinilo Sest sajtova odabranih prema njihovoj sadrzajnosti i uticajno-
sti organizacija: Deca Srbije forum, Obraz, Rasonalisti, Srpski Internet
parlament- Komentar forum, Srpski sabor Dveri, Stormfront Srbija, a za
kvantitativnu analizu sajtovi svih navedenih organizacija osim Obraza.
Analizirani su odredeni segmenti sadrZaja sajtova: programi organiza-
cija, forumi, autorski tekstovi i prevodi tekstova. Komplementarno je
primenjen kvantitativni i kvalitativni oblik analize sadrzaja. Upotreblje-
ne dimenzije kvalitativne analize sadrzaja su: kritike LGBT populacije,
etnicke, rasne, verske i antizapadnjacke kritike, a jedinice kvantitativne
analize su izrazi diskriminacije i nasilja. Na¢in primene kvantitativne
analize je izvrSen po ugledu na prethodno opisano istrazivanje (Gersten-
feld, Grant i Chiang, 2003). Kvalitativna analiza sadrzaja je ukazala na
osnovne motive ¢lanova desno-ekstremistickih organizacija za diskrimi-
naciju LGBT populacije, a kvantitativna na izrazito propagiranje nasilja
(20,1% jedinica posmatranja).

Naposletku, ostaje da se primeti da, bez obzira na Sirok spektar
mogucnosti, koje je internet ponudio analizi sadrzaja, metodoloska li-
teratura oskudeva u razmatranju njegovog uticaja na postupak. Iako
svetska mreza, ta¢nije proucavanje grade dostupne na njoj, modifikuje
faze istrazivackog postupka, nisu ostvareni znacajniji pomaci po pitanju
proucavanja samih izmena. Istraziva¢ima koji nameravaju da proucava-
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ju sadrzaj sajtova ne preostaje niSta drugo nego da se za sada oslone na
postojeca saznanja, do kojih se doslo pre svega proucavanjem tekstual-
ne grade, ali i audio snimaka, video materijala i drugih oblika poruka.
Imajuci u vidu multimedijalni format sajtova, koji kombinuje temeljnije
proucene oblike grade, potpuno je logi¢no oslanjanje na postojece stan-
dardne izvedene njihovim proucavanjem, kao i na najznacajnija empi-
rijska istrazivanja. Situacija je bolja po pitanju empirijskog proucavanja
sadrzaja sajtova primenom analize sadrZaja, ali se zapaza prisustvo ve¢
uocene pravilnosti da pri pojavi novog medija empirijsko proucavanje
njegovih karakteristika, kao i efekata na primaoce poruka, kasni za Sire-
njem njegove upotrebe (Bucy, Lang, Potter i Grabe, 1999).



ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Analiza sadrzaja ve¢ nekoliko decenija zauzima zasluZzeno mesto u ar-
senalu socioloskih istrazivackih postupaka, koje je Weber pokusao
da joj obezbedi pre viSe od jednog veka. Ne treba zaboraviti Weberovu
analizu protestantskih katehizisa prilikom istrazivanja veze izmedu pro-
testantske etike i osobina kapitalizma, koja predstavlja izuzetno znacajan
primer upotrebe osnovne ideje analize sadrzaja (Veber, 2011). Sticanje
statusa istrazivackog postupka, koji sociologija koristi za proucavanje ra-
zlic¢itih oblika drustvene komunikacije, nije iznenadujuce imajuci u vidu
njene mogucnosti, kao i niz (van)naucnih razloga. Krajem tridesetih go-
dina proslog veka analiza sadrZaja se javlja u svom tehnicki razvijenom
obliku, kom su prethodila empirijska prouc¢avanja drustvenog opstenja
jo$ od XVII veka. Njenom razvijanju je pogodovalo interesovanje so-
ciologa za dobijanje preciznih, objektivnih i sistemati¢nih podataka o
drustvenoj komunikaciji, ali i razvijanje kvantitativnih postupaka istra-
zivanja, u kontekstu institucionalizacije sociologije u SAD-u. Columbia
University je odigrao jednu od najznacajnijih uloga u razvoju kvantitativ-
nih postupaka istrazivanja, ali i u razvoju analize sadrzaja, koja se moze
pratiti kroz Mertonove i Lazarsfeldove doprinose. Naucni razlozi nisu
jedini koji su doprineli usponu analize sadrzaja pa se mora razmotriti i
uticaj drustvenih ¢inilaca. Analiza sadrzaja je Siroko primenjivana u pe-
riodima kada je bila izrazena potreba za proucavanjem neprijateljske, a
ivlastite propagande, ta¢nije onda kada je njena upotreba bila prakti¢no
korisna. Zamah uzima u periodu pre Drugog svetskog rata, tokom kog se
izuzetno Cesto koristi, kao i u posleratnom periodu, ta¢nije tokom traja-
nja Hladnog rata, nakon kog dolazi do njenog zapostavljanja.

Na mogu¢nosti primene analize sadrzaja u znacajnoj meri uka-
zuje razlaganje drustvene komunikacije, za Cije se proucavanje koristi,
na sastavne delove. DrusStvena komunikacija se, u svom punom obliku,
sastoji iz viSe elemenata razli¢itog znacaja. U osnovne elemente spada-
ju odasilja¢ poruke, sadrzaj poruke i njen primalac. Postupak je prven-
stveno usmeren na analiziranje sadrzaja poruke, a na osnovu njega se
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izvode zakljucci o odasiljacima i primaocima. U drusStvenoj komunikaciji
se pored osnovnih izdvaja i viSe pratecih elemenata, kao $to su sredstva
preko kojih se poruka odasilje, vrednosna usmerenost poruke koja izra-
7ava stav odasiljaca, ciljevi koje odasiljac Zeli da ostvari i pretpostavljeni
efekti koje poruka treba da izazove kod primalaca. Proucavanje odasi-
ljaca poruka je znatno dostupnije postupku jer se uglavnom analiziraju
institucionalni vidovi komunikacije, koji su strukturisani i raspolozivi
nau¢nom istrazivanju. Primaoci poruka pretezno izmicu analizi sadr-
Zaja pa su oni retko predmet proucavanja, s tim da se njihove reakcije
na upucene im sadrzaje mogu istrazivati u spontanom ili podstaknutom
obliku. Spontane reakcije mogu predstavljati pisma koja primaoci poru-
ka upucuju javnim glasilima i one su dostupne analizi sadrzaja. Podsta-
knute reakcije se odnose na podatke prikupljene upotrebom nekih dru-
gih postupaka, poput razgovora i anketnih istrazivanja. Najznacajnije
doprinose na ovom polju dali su Lazarsfeld i Merton proucavajuci pre
svega radijsku, ali i filmsku publiku.

Mogucnosti primene analize sadrzZaja uslovljava i na¢in odredenja
postupka pa je u knjizi ukazano na najznacajnije definicije. Jedinstve-
no odredenje analize sadrZaja nije prisutno u relevantnoj metodoloskoj
literaturi, $to se ne mozZe ni ocekivati s obzirom na to da se primenjuje
u razli¢itim disciplinama, radi ostvarenja razlicitih ciljeva, u razli¢itim
oblicima itd. Najopstije se moZe odrediti kao sociolo$ki istrazivacki po-
stupak ¢ijom se primenom tezi izgradnji precizne, objektivne, pouzdane
i sistemati¢ne iskustvene evidencije o drustvenom opstenju. Razmatra-
njem razli¢itih definicija je utvrdeno da, uprkos odsustvu saglasnosti,
nema ni bitnih rasprava po pitanju odredenja analize sadrzaja. Na naj-
opStijem nivou je prisutno slaganje da je re¢ o najpogodnijem postupku
za proucavanje drustvenog opStenja, kojim se mogu analizirati razlicite
vrste iskustvenog materijala, a ¢ijom primenom treba da se zadovolje
epistemoloski principi nau¢ne delatnosti. Osnovna neslaganja se odnose
na kvantitativnost kao konstituiSu¢u osobenost analize sadrzaja, a s tim
u vezi i na prisutna ukazivanja zagovornika ovog oblika postupka da ga
treba ograniciti na analiziranje manifestnog sadrzaja drustvene komu-
nikacije. Javljaju se i neslaganja po pitanju ogranicavanja postupka na
analiziranje sadrzaja poruka, odnosno moguc¢nosti proucavanja izvora
koji ih odasilju.

Imajudi u vidu da se osnovna neslaganja izmedu autora, koji su
ponudili svoje definicije analize sadrzaja, odnose na to da li je postupak
kvantitativan ili kvalitativan, razmatrani su njegovi razliciti oblici. Ra-
zlikovanje kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa nije zao-
bislo ni analizu sadrZaja, isto kao ni uocavanje znacaja njihove komple-
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mentarne primene, pa se razlikuju kvantitativan, kvalitativan i meSoviti
oblik postupka. Analiza sadrzaja se, uprkos postojanju razlic¢itih oblika,
primarno shvata kao kvantitativna, $to je pre svega uslovljeno njenim
kvantitativnim karakterom u ranim fazama primene. Ne treba zane-
mariti ni znacaj koji su na shvatanje kvantitativnosti kao konstituisuce
karakteristike postupka imali njeni zagovornici, prvenstveno Berelson i
Lasswell. Uticaj Berelsonove definicije, prvog preciznijeg odredenja po-
stupka, koji kvantitativnost smatra osnovnom karakteristikom analize
sadrzaja (Berelson, 1952), prikazan je kroz kasnije definicije razli¢itih
autora. Znacajan je i Lasswellov uticaj, izvrSen i preko njegovog kvan-
titativnog odredenja postupka, ali prevashodno preko kvantitativnih
empirijskih istrazivanja, koje je realizovao sa svojim saradnicima. Ovaj
oblik postupka pociva na prebrojavanju ucestalosti javljanja kategorija
analize i njihovom izrazavanju u numeri¢kom obliku, a kvantifikacija
je zastupljena i u narednim fazama istrazivackog postupka, tacnije u
obradi podataka i izvodenju zakljuc¢aka. Treba navesti i da je Berelsonov
uticaj po pitanju ograni¢avanja primene analize sadrzaja na proucavanje
manifestnog sadrzaja drustvene komunikacije bio znatno slabiji, nego
u vezi sa kvantitativnim karakterom postupka. Ograni¢avanje analize
na istrazivanje manifestnog sadrzaja moze omoguciti dobit na planu za-
dovoljavanja epistemoloskih principa, ali i gubitak po pitanju prodora
istrazivackih nalaza ispod pojavnog nivoa proucavanih pojava. 1z odre-
denja mogucnosti kvantitativne analize sadrzaja je mahom jasno da je
njeni zagovornici percipiraju kao postupak pogodan za dostizanje episte-
moloskih nacela nauke, nasuprot kvalitativnoj analizi sadrZaja.
Osporavanja nuzno kvantitativnog karaktera analize sadrzaja javi-
la su se jo$ pedesetih godina proslog veka. Njeni rani zagovornici, Kraca-
uer i George, ukazuju na ogranicenja postupka u kvantitativnom obliku
i iznose svoja videnja kvalitativne analize sadrzaja, koja se medusobno
razlikuju. Kracauer ukazuje na holisticki karakter postupka, kojim se
analizira tekst kao celina, $to obezbeduje razumevanje proucavanih po-
java u kontekstu (Kracauer, 1952—1953). Navodi da je primena postup-
ka zasnovana na izdvajanju kategorija analize, u vidu sustine analizi-
ranog teksta, da bi se testirale hipoteze. George, nasuprot Kracaueru,
kvalitativnu analizu sadrzaja svodi na uocavanje odsustva ili prisustva
proucavanih karakteristika u analiziranoj gradi, a pretezno je usmerena
na formulisanje hipoteza (George, 2009). Dakle, ve¢ se kod ranih zago-
vornika kvalitativnog oblika postupka javlja spor po pitanju mogucénosti
proveravanja opstih teorijskih stavova, tacnije mogucnosti proucavanja
uzro¢nih odnosa upotrebom kvalitativne grade, koji je osoben za razma-
tranje razlika izmedu kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristu-
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pa uopste. Na osnovu raspolozive literature se moze zakljuciti da posle
ovih ranih pokusaja afirmacije kvalitativne analize sadrzZaja sledi visede-
cenijsko zatiSje, a da pocetak XXI veka donosi obnovu interesovanja. Po
uticajnosti se izdvojio Mayringov pogled na kvalitativni oblik postupka.
On akcenat stavlja na strogo kontrolisanu metodolosku primenu kvali-
tativne analize sadrzaja i postepeno analiziranje iskustvenog materijala
u njegovom kontekstu (Mayring, 2000). Stroga kontrolisanost podrazu-
meva podredenost analize utvrdenim pravilima, koja treba da se prilago-
davaju predmetu proucavanja i druStvenom kontekstuy, s obzirom na to
da je veza sa proucavanom pojavom od presudne vaznosti za izvodenje
valjane analize. Novije vreme je pored obnove interesovanja za kvalita-
tivan oblik postupka, iako je o njegovim osobenostima i primeni i dalje
dostupno znatno manje metodoloskih saznanja u poredenju sa kvantita-
tivnim oblikom postupka, obelezilo i ukazivanje na postojanje mesovitog
oblika, koji je u metodoloskoj literaturi dobio jo§ manje paznje.
Razmatranje razli¢itih oblika analize sadrzaja izvrSeno je i u obla-
sti epistemoloskih osnova postupka. Analizirana je moguénost zadovo-
ljavanja epistemoloskih principa, proizaslih iz odredenja teorijske nau-
ke, ta¢nije nacini postizanja objektivnosti, sistemati¢nosti, pouzdanosti,
preciznosti, opStosti i validnosti prilikom primene analize sadrzaja. Uo-
¢eno je da se u metodoloskoj literaturi o analizi sadrzaja epistemoloskim
principima ne posvecuje ista koli¢ina paznje. Pretezno se razmatraju ra-
zli¢ite vrste validnosti i problemi postizanja i merenja pouzdanosti, za
Cije su potrebe razvijeni brojni indeksi. lako se ne posvecuje podjedna-
ka paznja svim epistemolo$kim principima, jasno je da su podjednako
znacajni za realizaciju valjanog istrazivanja. Insistiranje na preciznosti
analize sadrzaja je u vezi sa sistemati¢nosc¢u i objektivnoscu, a opStost
se uglavnom razmatra preko uporednih istrazivanja primenom analize
sadrzaja. Imajuci u vidu kompleksnost zadovoljavanja navedenih normi,
prilagodenih osobenostima postupka, saZzeto navodenje rezultata analize
nije izvodljivo. Moze se ukazati samo na najopstiji zakljucak da prime-
na postupka, uz zadovoljavanje niza preduslova, omogucava postizanje
saznanja odgovaraju¢eg normama nauke. Podrazumeva se da analiza sa-
drzaja treba da bude zasnovana na jasno definisanim pravilima, kojih
se istraziva¢ mora pridrzavati, uz obrazlaganje eventualnih odstupanja.
Paznja je obracena i na moguc¢nosti zadovoljavanja epistemolo$kih prin-
cipa prilikom primene kvantitativnog i kvalitativnog oblika postupka,
tacnije na utvrdivanje da li izmedu njih postoje znacajne epistemoloske
razlike. Specificnosti oba postupka ne treba zanemarivati, ali ni njiho-
ve sli¢nosti koje proizilaze iz jedinstvenog socioloSkog metoda, s tim da
se CeSce prenaglasavaju razlike. Na planu epistemoloskih razlika se kao
najizrazitija pojavljuje moguc¢nost proucavanja uzro¢nih odnosa, izraze-
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na preko mogucnosti testiranja hipoteza, i to izmedu samih zagovornika
kvalitativne analize. Ve¢ je ukazano na Kracauerovo i Georgeovo shva-
tanje po ovom pitanju, s tim da se uobicajeno razlike ovog tipa javljaju
izmedu zagovornika kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja uopste.
Moze se reci da George, iako pobornik kvalitativnog oblika analize sa-
drzaja, ne uvida dovoljno mogu¢nosti kvalitativne grade u proucavanju
uzrocnih odnosa.

Iako je tekst posvecen primeni i moguc¢nostima analize sadrzaja
u sociologiji, razmatran je i njen odnos sa drugim sociolo$kim istrazi-
vackim postupcima, kao i sa postupcima uzro¢ne analize. Kada su u pi-
tanju istrazivacki postupci, predmet interesovanja su bili posmatranje,
razgovor i anketna istrazivanja, s obzirom na to da spadaju u najznacaj-
nije postupke aktivnog prikupljanja podataka, iako se posmatranje rede
primenjuje od druga dva. Postupci za aktivno prikupljanje podataka,
za razliku od analize sadrzaja, stvaraju izvorna obavesStenja za potrebe
naucnog istrazivanja. Analiza sadrzaja se pretezno primenjuje na gradu
nastalu nezavisno od potreba nau¢nog istrazivanja, a nacin dolaska do
iskustvenih podataka, izmedu ostalog, uslovljava razlike medu njima, s
tim da ne treba zanemariti ni slicnosti, utvrdene poredenjem predno-
sti i nedostataka. Odnos izmedu analize sadrzaja i drugih istrazivackih
postupaka je prvenstveno razmatran zbog moguc¢nosti njihove komple-
mentarne primene, koja moze doprineti prevazilazenju nedostataka po-
stupaka i sadrzinski potpunijem proucavanju predmeta istrazivanja. Jo$
je znacajnije za analizu sadrzaja to Sto njena komplementarna primena
sa razgovorom i anketnim istrazivanjima omogucava prikupljanje poda-
taka o primaocima poruka, koji joj ucestalo izmicu, a time i celovitije
proucavanje drustvene komunikacije. Mogu¢nosti komplementarne pri-
mene nisu jedini razlog razmatranja odnosa analize sadrzaja i drugih
istrazivackih postupaka. Ono je uslovljeno i u metodoloskoj literaturi
prisutnim poistovecivanjem analize sadrzaja sa strukturiranjem poda-
taka prikupljenih posmatranjem, razgovorom i anketnim istrazivanjima.
Iako je analiza sadrZaja nasla svoju primenu u sredivanju podataka pri-
kupljenih razgovorom, kada njihovi transkripti predstavljaju iskustveni
materijal istraZivanja, ne moze se poistovetiti sa kodiranjem empirijske
grade. Sli¢nost kodiranja u analizi sadrZaja i drugim istrazivackim po-
stupcima nije sporna, ali se analiza sadrzaja ne svodi samo na razvrsta-
vanje podataka u prethodno izgraden klasifikacijski sistem. Kodiranje
predstavlja jednu od faza u izvodenju analize sadrzaja, isto kao i u reali-
zaciji istrazivanja primenom drugih postupaka, pa se analiza sadrzaja ne
moze poistovetiti sa strukturiranjem podataka prikupljenih posmatra-
njem, razgovorom i anketnim istrazivanjima. Analiza sadrzaja je socio-
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loski istrazivacki postupak, koji uklju¢uje kodiranje, ali ga karakteriSe i
niz osobenosti o kojima je bilo reci prilikom definisanja metoda.

U knjizi je razmatran i odnos analize sadrzaja sa postupcima
uzrocne analize, tacnije sa uporednim metodom i multivarijantnom ana-
lizom, imajuci u vidu znacaj koji proucavanje deterministickih odnosa
ima u sociologiji. lako eksperiment ima status najefikasnijeg sredstva
za sprovodenje uzroc¢ne analize, ograni¢ene mogucénosti njegove upotre-
be u proucavanju druStvene uzro¢nosti namecu potrebu za neeksperi-
mentalnim proucavanjem. Uporedni metod svoj znacaj u sociologiji du-
guje prvenstveno mogucénosti prouc¢avanja uzro¢nih odnosa, isto kao i
status najpogodnijeg analitickog sredstva za postizanje opStih nauc¢nih
saznanja. Njegova primena u proucavanju dru$tva pretezno ne pociva
na podacima dobijenim upotrebom analize sadrzaja, ve¢ anketnim istra-
Zivanjima, ali je zahvaljujuc¢i Lasswellovim i Holstijevim istrazivanjima
poceo da se povezuje i sa ovim postupkom. Uporedni metod analizi sadr-
Zaja omogucava postizanje opstih nau¢nih saznanja, povecavajuci njene
domete, ali i zahteve koji se postavljaju pred analizu, a prvenstveno se
odnose na uporedivost proucavanih podataka, ekvivalentnost prevoda
analiziranog materijala i mogucénost njegovog adekvatnog tumacenja, s
obzirom na to da grada moze poticati iz razli¢itih kultura koje istrazi-
vaci ne poznaju podjednako, $to ugrozava validnost istrazivanja. Dakle,
uporedna istrazivanja primenom analize sadrzaja se sprovode da bi se
zadovoljio epistemoloski princip opStosti. lako su dometi povezivanja
uporednog metoda i analize sadrzaja bili demonstrirani nizom istrazi-
vanja tokom pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka, nije postojala
saglasnost po pitanju njihovih moguénosti, koja vise nije sporna, ako je
suditi po odsustvu razmatranja odnosa izmedu ova dva postupka u rele-
vantnoj metodoloskoj literaturi.

Proucavanje uzro¢nih odnosa sociologiji omogucava i multivari-
jantna analiza. Njeno kori$¢enje obezbeduje istrazivanje sloZzenih uzroc-
nih veza i to primenom niza metoda, usled ¢ega ima izuzetno znacajno
mesto u realizaciji socioloskih istrazivanja. Upotreba multivarijantne
analize zahteva zadovoljavanje vise preduslova, kao $to su visestruka me-
renja i sprovodenje istrazivanja na velikom broju slucajeva, koje analiza
sadrZaja ucestalo ispunjava. Primena metoda multivarijantne analize u
izvodenju istraZivanja upotrebom analize sadrzaja obezbeduje moguc-
nost pouzdanog zakljucivanja o uzro¢nim odnosima, odnosno postizanje
saznanja iznad opisnog nivoa proucavanja, koja omogucavaju naucno
objasnjenje analiziranih pojava, kao i proucavanje podataka ispod po-
javnog nivoa stvarnosti, tacnije utvrdivanje latentnih struktura. Iako se
analiza sadrzaja pretezno upotrebljava u opisne svrhe, opStost moze biti
njena karakteristika, ¢ijem ostvarenju doprinosi primena multivarijantne
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analize. S tim u vezi ne treba gubiti iz vida da je ona samo metodolo$ko
orude, ¢iju upotreba mora biti metodoloski i teorijski usmerena. Nuznost
usmerenosti primene multivarijantna analize ilustrovana je upotrebom
faktorske analize, kao jedne od njenih metoda, radi izdvajanja osnovnih
tema zastupljenih u proucavanoj gradi (Pennebaker i Chung, 2009). lako
su teme izdvojene, mogucénosti tumacenja rezultata su bile ogranicene
usled odsustva primene odgovarajuce teorije, a i nedovoljnog poznava-
nja predmeta proucavanja. Uz ispunjenje navedenih preduslova mogu se

U tekstu je znatna koli¢ina paznje posvecena izvodenju analize sa-
drzaja, a ukazivanje na faze u primeni postupka i njihove karakteristike
je dodatno razjasnilo zasto se analiza sadrzaja ne moze poistovetiti sa
strukturiranjem podataka dobijenih prilikom posmatranja drustvenih
pojava, kao i onih prikupljenih anketnim istraZivanjem i razgovorom.
Pretezno je razmatrano izvodenje analize sadrzaja u kvantitativnom
obliky, Sto je uslovljeno raspoloZivom metodoloskom literaturom, tac-
nije ¢injenicom da se analiza sadrzaja uglavnom smatra kvantitativnim
postupkom. Nacin izvodenja postupka ukazuje da problemi koji se tom
prilikom javljaju predstavljaju opSte probleme sa kojima se suocavaju
izvodenja socioloskih istrazivanja, kao iistrazivanja u drugim drustvenim
naukama. Razlika pociva u tome $to su op$ti problemi prilikom primene
analize sadrzaja uslovljeni karakteristikama postupka i prilagodeni im.
Izvodenje analize sadrzZaja, kao i istrazivanja primenom drugih postupa-
ka, zasnovano je na preciznom planu istrazivanja, da bi se o predmetu
proucavanja mogli prikupiti relevantni i sadrzinski potpuni podaci, za
Sto krace vreme i uz $to manje troskove. Polaznu osnovu izrade plana
istrazivanja predstavlja dostignuto stanje u proucavanju odredenog pro-
blema, a plan obuhvata faze istrazivackog procesa. Zapocinje izborom
predmeta i ciljeva istrazivanja, koji podrazumevaju i analizu pojmova,
kao i razvijanje i formulisanje hipoteza. U sledecoj fazi se vrsi izbor isku-
stvenog materijala, koji ¢e biti analiziran, ta¢nije odredenje vrste i ve-
licine uzorka, s tim da je izbor vrsta uzorka veoma Sirok jer su analizi
sadrzaja na raspolaganju gotovo svi poznati tipovi. Naredni korak podra-
zumeva izbor jedinica analize, iz njihovog Sirokog raspolozivog spektra
(re¢, skup reci, reCenica, pasus, dokument, tema, karakter itd.), a zatim
i izgradnju preciznog Kklasifikacijskog sistema. Analiza sadrZaja pociva
na primeni klasifikacijskog sistema pa se izgradnja njegovih kategorija
smatra sustinskim aspektom postupka, a moraju biti definisane u skladu
sa ciljevima istrazivackog poduhvata. Kompleksnost predmeta istraziva-
nja uslovljava broj i vrstu kategorija, a predstavljaju osnovu za kodiranje.
Pod kodiranjem se podrazumeva izdvajanje jedinica analize iz iskustvene
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grade i razvrstavanje u kategorije, koje se zbog svoje vaznosti oznacava
i kao analiza sadrZaja u uzem smislu, a prethodi mu pretestiranje klasi-
fikacijske sheme. UspeSnost kodiranja pociva na nizu preduslova, poput
preciznog odredenja uputstava za kodiranje grade, obucenosti kodera i
njihove kvalifikovanosti. Poslednju fazu primene postupka predstavlja
analiza, koja se vr§i nakon kodiranja celokupne grade. Treba imati u vidu
da ne postoji jednostavan i pravi nacin na koji analiza sadrZaja treba da
bude izvedena. Nacin njenog izvodenja uslovljava predmet istrazivanja,
a na istrazivacu je da izvrsi procenu najpogodnijih postupaka za dobija-
nje valjanih nalaza. Oni podrazumevaju adekvatnu realizaciju svake faze
postupka, a u valjanim primerima primene postupka se ne oskudeva.

Poglavlje o oblastima i primerima primene analize sadrzaja obe-
lezilo je nastojanje da se S$to iscrpnije prikaZzu istorijat postupka, obla-
sti u kojima su nastala najznacajnija istrazivanja, kao i da se ukaze na
konkretne primere upotrebe postupka. Istorijat pokazuje da je postupak
prosao kroz razlicite faze razvoja, koji je evidentno bio neujednacen,
iako konstantan. RaspolozZiva literatura namece utisak da su za analizu
sadrzaja poslednje decenije bile nepovoljne, odnosno da su je potisnuli
drugi istrazivacki postupci, posebno imajuc¢i u vidu njenu popularnost
tokom Drugog svetskog i Hladnog rata. Njenoj zanemarenosti je dopri-
nelo jacanje uticaja kvalitativnih istrazivackih postupaka, s obzirom na
to da se analiza sadrZaja tradicionalno smatra kvantitativhim postup-
kom, ali i drustvena uslovljenost nauke, jer su razlozi njene prakti¢ne
primene utihnuli.

Upotreba analize sadrzaja je zastupljena u razli¢itim oblastima,
koje su klasifikovane prema temi: obrazovanje, politika, kultura, umet-
nost i nauka. Imajuci u vidu da se analiza sadrzaja upotrebljava u razli-
¢itim disciplinama, za postizanje razli€itih ciljeva i na razli¢itom isku-
stvenom materijalu, klasifikacija samo treba da ukaZe na one oblasti u
kojima se postupak ucestalo koristi. Ona se ne smatra potpunom, niti
se upotrebljene klasifikacijske grupe medusobno isklju¢uju. U oblasti
obrazovanja se primena postupka mahom odnosi na analizu $kolskih
udzbenika, zbog njihove socijalizacijske uloge, a posebno je znacajno
proucavanje udzbenika u vezi sa vladaju¢om ideologijom posmatranog
drustva. U oblasti politike je propaganda prevashodno predmet intere-
sovanja analiti¢ara pa se njeni najbrojniji primeri odnose na period pre,
tokom i nakon Drugog svetskog rata, kao i tokom Hladnog rata, kada je
znacaj proucavanja propagande bio znatno veci nego danas, mada se jav-
ljaju i u vezi sa novijim ratnim deSavanjima, poput onih u Avganistanu
i Iraku. Standarde po pitanju moguc¢nosti proucavanja kulture nesum-
njivo je postavio Sorokin u delu Drustvena i kulturna dinamika (Sorokin,



Analiza sadrZaja u sociologiji 301

2002) pa je razmatranje primera u oblasti kulture svedeno samo na ovo
delo, imajuci u vidu njegov neprevaziden znacaj. Umetnost moze biti
proucavana u razli¢itim oblicima i zarad ostvarivanja razlic¢itih ciljeva, a
u tekstu su primeri ograniceni na knjizevnost, muzicku i filmsku umet-
nost. Sli¢no se zapaZanje moZe izvesti i po pitanju primene postupka u
proucavanju nauke, koja je ogranicena samo na socioloska istrazivanja i
to na analiziranje trendova u okviru discipline.

Zbog dometa i istorijskog znacaja je posebna paznja posvecena
istrazivackim poduhvatima koje su realizovali Lasswell i Lazarsfeld sa
saradnicima, s tim da je metodoloSka analiza ovih istrazivanja, izmedu
ostalog usled njihove brojnosti, samo delimi¢no ukazala na doprinose
proucavanju drustvene komunikacije, koji zahtevaju znatno viSe prosto-
ra nego Sto ovaj tekst omogucava. Lasswell se uglavnom bavio analizi-
ranjem politicke propagande, primenjujuci analizu sadrzaja na Sirokoj
uporednoj osnovi, a znacaj realizovanih istrazivanja mu nesumnjivo
obezbeduje jednu od najznacajnijih uloga medu osnivacima analize sa-
drzaja kao socioloskog istrazivackog postupka. Lazarsfeldov spektar in-
teresovanja po pitanju drustvene komunikacije je bio Siri i pretezno se
odnosio na primaoce poruka. Uglavnom je bio posvecen proucavanju ra-
dijske publike, ali se bavio i filmskom publikom i ¢itaocima Stampe. Nje-
gova istrazivanja karakteriSe komplementarna primena kvantitativnih i
kvalitativnih istrazivackih postupaka, izmedu ostalog i analize sadrza-
ja. U knjizi su predmet razmatranja bila i istrazivanja ratne i poratne
propagande u udzbenicima u jugoslovenskim zemljama, zatim i analiza
sadrZaja kao nacin istrazivanja naucne uticajnosti, a primena postupka
u obe oblasti ukazuje da je i u novije vreme njegova upotreba uslovljena
prakticnom korisno$¢u. Raspad SFRJ uslovio je preradu proslosti, koja
je podrazumevala i preradu udzbenika, a izazvala je zainteresovanost
naucnika. Citatna analiza popularnost duguje ¢injenici da se smatra me-
rilom nauc¢nog ucinka, kojim su uslovljene karijere nastavnika, istraziva-
Ca, finansiranje nauc¢ne izdavacke delatnosti itd.

Poslednje decenije su analizi sadrzaja donele i nov izazov u vidu
pojave interneta, koji je, u saradnji sa visedecenijskim razvojem starog
izazova u obliku ra¢unara, doprineo aktuelnosti postupka, ali i njegovom
unapredenju. Primena racunara u analizi sadrzaja je zabelezena jo$ ce-
trdesetih godina proslog veka, krajem sledece decenije uocena je njiho-
va veca prisutnost, a Sezdesete godine su donele i General Inquirer, prvi
racunarski sistem za analizu sadrzaja. Usledio je razvoj niza racunar-
skih programa za analizu sadrZaja, kao i razvoj racunara uopSte. Kada
su adekvatni softveri u pitanju, treba reci da su pretezno primenjivi u
proucavanju tekstualne grade, $to je razumljivo imajuci u vidu da se
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najceSce analizira grada u ovom obliky, ali su zastupljeni i napori da se
razviju programi za analizu audio i video materijala. Razlikuje se vise
vrsta programa prema nacinu vrsenja analize, a osnovna razlika pociva
u razvrstavanju iskustvene grade na osnovu sintakse i semantike: pro-
grami za brojanje reci, za izradu KWIC i KWOC lista, re¢nici itd. Sirok
spektar programa je mahom dostupan za kvantitativnu analizu sadrzZaja,
Sto ne znaci da ne postoje i softveri pogodni za kvalitativnu analizu sadr-
7aja tekstualnog materijala, a moguc¢nosti niza programa su prikazane u
tekstu. Upotreba racunara u analizi sadrzaja uticala je na nacin izvode-
nja postupka, a pre svega na pretrazivanje poruka, njihovo arhiviranje,
pripremu poruka za kodiranje itd. Osnovna prednost upotrebe racuna-
ra pociva u olakS§anom sprovodenju analize sadrzaja, posebno prilikom
izvodenja obimnih istraZzivanja, u kojima se analizira opseZna iskustvena
evidencija, kao i velik broj jedinica i kategorija analize. Znacajna je i
uloga softvera za automatsko kodiranje grade istrazivanja, €ija primena
omogucava vecu pouzdanost od ru¢nog razvrstavanja empirijskog mate-
rijala, ali moZe ugroziti validnost poduhvata ukoliko program ne raspo-
znaje re¢i prema smislu, mada su razvijeni i softveri tog tipa. Ne manje
znacajna je i uloga ra¢unara u analiziranju prikupljenih podataka, a ne
svodi se na upotrebu specijalizovanih softvera za primenu analize sadr-
Zaja, ve¢ 1 na upotrebu razlic¢itih statistickih programskih paketa. Uloga
racunara je znacajna i u stvaraju baze podataka prikupljenih u istrazi-
vanju, kao i u njenom ¢uvanju. Iako su kompjuteri sve dostupniji, kao i
iskustvena evidencija u elektronskoj formi, softveri pogodni za primenu
u analizi sadrZaja sve razvijeniji, a ukazivanje na njihove moguc¢nosti
u relevantnoj metodoloskoj literaturi sve prisutnije, istrazivaci jo$ uvek
nisu dovoljno iskoristili moguénosti koje racunari i razliiti programi
pruzaju analizi sadrzaja.

Pojava interneta je donela promene ne samo na planu drustvene
komunikacije, omoguéavajuc¢i prvenstveno njeno brze odvijanje, vec¢ i
analize sadrZaja kao najkorisnijeg sredstva za proucavanje druStvenog
opStenja. Javljanje i rasprostranjenost interneta omogucili su Siri spek-
tar iskustvene grade podlozne analizi sadrzaja, povecanje interesovanja
istrazivaca za njenu primenu, zainteresovanosti za izmenu prirode drus-
tvene komunikacije, ali i modifikovanje nacina na koji se postupak izvo-
di. Promene se prvenstveno javljaju u vezi sa pitanjima izbora predmeta i
ciljeva istrazivanja, izbora uzorka, odredenja jedinica analize, kategorija
klasifikacije i vrSenja kodiranja iskustvenog materijala. U vezi sa izborom
uzorka treba ukazati na pojavu novih okvira uzorkovanja, poput upotrebe
pretrazivaca, popularnih sajtova, internet adresa itd. Specifi¢nosti isku-
stvene grade ne samo da uti¢u na izbor jedinica analize, nego su omogu-



Analiza sadrZaja u sociologiji 303

¢ile pojavu bar dve nove vrste jedinica: web sajtova i web stranica. Prome-
ne se ispoljavaju i na planu moguc¢nosti zadovoljavanja epistemoloskih
principa prilikom analiziranja sadrZaja grade sa svetske mreZe. Jedan od
najznacajnijih problema odnosi se na objektivnost i pouzdanost analize
sadrzaja web sajtova, imajuci u vidu brzu promenljivost njihove sadrzi-
ne. Promenljivost moZe onemoguciti proveravanje istrazivackih nalaza,
ali i umanjiti pouzdanost kodiranja iskustvenog materijala. Pouzdanost
kodiranja moze biti manja $to se brze menja sadrZina proucavanog saj-
ta. Ne treba zanemariti ni pitanje preciznosti istrazivackog poduhvata,
s obzirom na to da hiperlinkovana struktura sajtova otezava odredenje
granica analiziranih poruka, ali i njihov multimedijalni format. Prouca-
vanje dostupne metodoloske literature o izvodenju analize sadrzaja pri
istrazivanju web sajtova je ukazalo da postupak jo$ uvek nije dovoljno
standardizovan, Sto zahteva sprovodenje metodoloskih istraZivanja na
osnovu kojih ¢e biti izvedene norme. To ne znac¢i da nema pomaka, ve¢
da se istraZivaci mahom oslanjaju na postoje¢a metodoloska saznanja o
analizi sadrzaja tradicionalnih medija, koja prilagodavaju novom izvoru
evidencije. Posebno znacajnu ulogu u izgradnji normi imaju empirijska
istraZzivanja nastala analiziranjem grade sa interneta jer stecena iskustva
predstavljaju osnovu za razvijanje normi. U knjizi su navedeni primeri
primene postupka, s tim da se jo§S uvek ne moze ponuditi sistematian
prikaz postignuca na podrucju proucavanja web sajtova. Pomaci po pi-
tanju metodoloskog osmisljavanja analize sadrzaja materijala sa svetske
mreZe mogu se ocekivati u budu¢nosti, posebno imajuéi u vidu da upo-
treba interneta postaje sve rasprostranjenija, a mogucnosti koje pruza
sve Sire. Ocekivanja su zasnovana na stecenim i budu¢im iskustvima u
empirijskom proucavanju razli¢itih aspekata drus$tvene komunikacije na
svetskoj mreZi, koja mogu dovesti do sinteze metodoloskih razmatranja.

Naposletku se moze zakljuciti da je analiza sadrzaja presla put od
metodoloski visoko vrednovanog do u znacajnoj meri zanemarenog po-
stupka. Ne moZe se reci da se postupak ne razvija i ne primenjuje, ali su
na oba polja aktivnosti znatno ogranicenije nego sredinom i u drugoj
polovini XX veka. Njena savremena zapostavljenost je prvenstveno ute-
meljena u drustvenoj uslovljenosti nauke. Mogu¢nosti neposredne prak-
ticne upotrebe analize sadrzaja izgubile su na snazi. Proucavanje propa-
gande viSe nema toliki znac¢aj kao tokom Drugog svetskog i Hladnog rata,
Sto ne znaci da su samo vannaucni razlozi uslovili zanemarenost postup-
ka. Potiskivanju je doprinela i afirmacija kvalitativnih metoda istraziva-
nja, s obzirom na to da se analiza sadrZaja tradicionalno smatra kvan-
titativnim postupkom. Primenu kvantitativnih istrazivackih postupaka
je ucestalo pratio kvantitativni formalizam, ograni¢en na uske sektore
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drustvenog Zivota, uz zanemarivanje usmeravajuce uloge naucne teorije
u socioloskom istrazivanju i njenog razvoja, ¢ime je nau¢nom saznanju
uskracena prodornost radi konkretnosti (Bogdanovi¢, 1981). Manjkavo-
sti su izazvale otpor i razvoj kvalitativnog pristupa, koji naglasava potre-
bu za celovitim proucavanjem posmatranih pojava, u njihovoj slozenosti
i kroz odnos Cinjenice i teorija, koji se uspostavlja na metodican nacin.
Time se ne odbacuju i negiraju znac¢aj i dometi kvantitativnog pristupa,
ve¢ nedostaci kvantitativnog formalizma. Analiza sadrzaja u navedenim
uslovima biva potiskivana, prvenstveno gubeci praktican znacaj. U no-
vije vreme oZivljava, tokom sredine prosSlog veka zapoceto, razmatranje
mogucnosti njene primene i u kvalitativnom obliku, $to moze doprineti
povratku medu ucestalije upotrebljavane metode. Ipak je verovatnije da
¢e njenu zapostavljenost prekinuti potreba za prouc¢avanjem propagan-
de, koju sa sobom nose politicke krize.
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