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Danas ve} davne 1983. godine Fernan Brodel je povodom obnovqe-

ne rasprave o nastavi istorije napisao kako je ona „samo ~ekala da o`i-

vi”. Jer, „to je stara, uvijek zanimqiva preporu~qiva rasprava koja ni-

koga ne ostavqa ravnodu{nim: ni publiku, vi{e no ikad zaqubqenu u

povijest, ni politi~are prisiqene na oprez, ni novinare, a ponajmawe

profesore povijesti. To je stara rasprava koja nas ne u~i ni{ta novo, a

~iji se krug ipak neprestano pove}ava. Za sve proturje~nosti ima u woj

mjesta. Dolaze uz topovsku salvu kao prave trupe”.
1

Samo nekoliko godi-

na docnije, sli~na rasprava o savremenom stawu istoriografije, pa i ux-

benika istorije, povedena je i u jugoslovenskoj istorijskoj nauci, ukqu-

~uju}i istori~are iz vi{e republika tada{we SFRJ.
2

Javnost je, na`a-

lost, bila slabo upoznata sa upozoravaju}im, delom i alarmantnim zapa-

`awima istori~ara, a one koji su se bavili politikom kao da sve to nije

mnogo ni zanimalo. Opravdanost upozorewa koja su se tada mogla ~uti

pokazala se, me|utim, u punoj razlo`nosti veoma brzo. Na drugoj strani,

jednom otvorena, diskusija o uxbenicima istorije nije u narednim dece-

nijama zatvarana, mada je poznavala godine slabijeg i ja~eg intenziteta.

U posledwe vreme, imamo utisak, kao da je iznova o`ivela. O uxbenici-

ma se pi{e po novinama, govori se na raznim televizijama, vode se po-

lemike, odr`avaju se nau~ni skupovi i stru~ni seminari. 

Jedan od takvih obrazovnih seminara, organizovan pre svega za

autore uxbenika istorije iz Bosne i Hercegovine, odr`an je po~etkom

ove godine u Georg Ekart institutu za me|unarodno istra`ivawe uxbeni-

ka, u Braun{vajgu, koji je ve} mnogo puta ugostio istori~are sa jugoslo-

venskih prostora i stipendijama pomogao wihova prou~avawa. Proble-
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mi i pitawa pokrenuti na ovom skupu odnosili su se prvenstvo na Bosnu

i Hercegovinu, ali i celu biv{u Jugoslaviju, {to je bilo neizbe`no.

Osim toga, ve}ina iznetih dilema, nu`nih konstatacija i suprotstavqe-

nih pogleda deo je paralelnih nastojawa da se do|e do {to boqih uxbeni-

ka. To je i razlog zbog koga mislimo da bi neka zapa`awa sa tog skupa

mogla interesovati i doma}u stru~nu javnost.

Struktura u~esnika seminara bila je dosta {arolika i podsticaj-

na za dobru raspravu. Pored preovla|uju}eg broja nastavnika i profeso-

ra istorije iz cele Bosne i Hercegovine (Federacije i Republike Srp-

ske), prisustvovali su nema~ki istori~ari i didakti~ari, kao i mawi

broj univerzitetskih nastavnika, predstavnici OEBS-a i doma}ini iz

Instituta.

Me|u podnetim saop{tewima izdvojili bismo uvek inspirativno

izlagawe koleginice Renate Tepe o istorijskim izvorima i wihovoj pri-

meni. U wenoj prezentaciji demonstrirana je velika sposobnost da na

osnovu izvora u~enicima predo~i i najdelikatnije istorijske probleme,

kao {to je holokaust na primer, podsti~u}i ih pri tome da kriti~ki mi-

sle i sami donose zakqu~ke. Kolega Markus Koler govorio je o Otoman-

skom carstvu, otvaraju}i mogu}nost delimi~no ili potpuno druga~ijih

vi|ewa istih problema, {to je kao posledicu i imalo tolerantnu stru~-

nu diskusiju. Potpuno je druga~iji bio pristup Karla Betkea, koji je go-

vorio o periodu izme|u dva rata, odnosno o politi~koj i socijalnoj isto-

riji Bosne i Hercegovine u tom razdobqu. Sporan je bio ve} po~etak we-

govog saop{tewa sa insistirawem da se sam, vrlo odlu~no, zala`e za

koncept celovite i nezavisne Bosne i Hercegovine. Kao privatan stav

ovo svakako zaslu`uje uva`avawe, ali je u nauci jedno takvo odre|ewe te-

{ko prihvatqivo, tim vi{e {to je i ceo referat pokazao ne samo nedo-

voqno poznavawe izvora i literature nego i wihovo veoma povr{no tu-

ma~ewe i selektivno kori{}ewe. Spomenuli bismo i saop{tewe kole-

ginice Swe`ane Koren iz Zagreba, „Kontroverza i multiperspektiv-

nost”, stru~no utemeqeno, dobro promi{qeno i znala~ki predstavqeno.

Povodom ovih, kao i drugih saop{tewa, u radionicama i van wih,

vo|ena je ozbiqna rasprava iz koje bi mogli biti izvu~eni poneki za-

kqu~ci, identifikovani najsporniji problemi i postavqena zna~ajna

pitawa.

Prva bi se misao mogla odnositi na neodoqivi utisak da je ana-

lizirawe istoriografije i uxbenika istorije doista dobar put za razu-

mevawe jednog dru{tva i wegovih problema. O~ito je da su sva dru{tva

nekada{we, „velike” Jugoslavije, optere}ena zajedni~kom pro{lo{}u, u

su{tini nesposobna da se sa wom celovito suo~e i pomire, a neretko
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sklona da je koriste radi otklawawa problema sada{wosti.
3

Prosveta

bi mogla doprineti ozdravqewu dru{tva, ali bi se mogla na}i i u ra-

skoraku sa wim, jer je oporavak dugotrajan proces koji mora zahvatiti

sve delove jedne sredine. Upravo iz tog razloga name}e nam se pitawe

nisu li o~ekivawa od {kole, naro~ito u nastavi istorije, postala pre-

velika? Imamo li pravo verovati da uxbenici, gotovo preko no}i, mogu

da odstrane ili barem sna`nije ubla`e decenijske i ~ak vekovne sporove

i razlike? Preti li nam opasnost da od jedne krenemo ka drugoj ideolo-

gizaciji, zahtevaju}i da nastavni materijali prenagla{eno budu prila-

go|eni savremenim potrebama dru{tva i politi~kog trenutka?

Uporedo sa ovima otvorena su i pitawa o ve}oj zastupqenosti so-

cijalne istorije, iza koje stoji neizgovorena optu`ba upu}ena politi~-

koj istoriji i wenom uticaju na formirawe nacionalne i politi~ke sve-

sti u~enika i omladine. Nesporno je da su politi~ka i vojna istorija

bile dominantne i da je wihovo tuma~ewe u uxbenicima sadr`avalo te-

{ke zloupotrebe.
4

Ako se, me|utim, govori o savremenoj istoriografiji

i wenoj politi~koj istoriji ne treba zaboraviti da ona nema skolonost

da bude ono {to je nekad bila. Naprotiv, istori~ari se danas trude da je

uklope u op{te poznavawe dru{tva i da je posmatraju kao wegov sa-

stavni, vrlo va`an deo.
5

To ne zna~i da socijalnoj istoriji ne treba dati

mnogo ve}i prostor nego {to ga je do sada imala i to iz mnogih razloga,

od prozai~nih do su{tinskih. Iskustvo pokazuje da je politi~ka istori-

ja u~enicima sve dosadnija, a da nasuprot woj socijalna istorija omogu-

}ava stvarawe „slika”, sna`nijih i trajnije zapam}enih predstava o ~o-

veku i dru{tvu, bliskih u~eni~kom interesovawu. Istovremeno, sama po-
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U jugoslovenskoj istoriografiji o ovim problemima je pisano ve} sredinom 80-ih go-
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proces, shva}en u civilizacijskom smislu” (B. Petranovi}, „@ilavost i nemo} poli-

ti~ke istorije”, u: isto, str. 13).



liti~ka i vojna zbivawa, u svoj svojoj ozbiqnosti i ~esto tragizmu, neo-

bja{wiva su bez poznavawa dru{tva, wegovih socijalnih, ekonomskih i

kulturnih problema. Tek sve zajedno mo`e da pru`i jednu puniju celinu

u kojoj bi se pro{lost boqe razumela, a wene poruke bile prihva}ene.

Istorijska nauka morala bi pri tome da odustane od svoje povremene

samodovoqnosti i ukorewenosti u pouzdanost svojih metodolo{kih za-

kona i metoda, pozivaju}i u pomo} sociologiju, etnologiju, politikolo-

giju, ekonomiju i – za{to da ne? – kwi`evnost, koja ju je neretko preti-

cala u pokretawu tema i problema. 

Jedan ovakav pristup zahteva dugotrajan rad razli~itih timova

stru~waka i wihovu nesebi~nu saradwu, uslove koji su na ovom prostoru

i u postoje}im dru{tvenim, politi~kim i stru~nim okolnostima te{ko

dostupni. Na drugoj strani, jo{ uvek nemamo dovoqno dobrih kwiga iz

socijalne istorije, pa ni objavqenih izvora sa kojima bi u~enici mogli

da ostvare direktan kontakt. Sigurno je, tako|e, da socijalna istorija ne

sme biti ni zloupotrebqena, odnosno iskori{}ena da bi u uxbenicima

– ako se ve} insistira na wihovoj „pomiriteqskoj”, uravnote`avaju}oj

ulozi i zadatku – pru`ila jednu po`eqnu sliku. Iz istorijskih izvora

ne sme se uzimati samo ono {to je spajalo i bilo zajedni~ko suprotsta-

vqenim narodima, ne samo zato {to istorija – kako je jednom prilikom

rekao prof. \or|e Stankovi} – nije „skladi{te dobrih primera”, ve}

pre svega zbog toga {to bi to bila delimi~na istorijska istina, la`na

i neodr`iva konstrukcija. Bliska pro{lost dala nam je u tom pogledu

vi{e nego bolne pouke, pokazuju}i {ta se de{ava kada eksplodiraju na-

merno potiskivani i „zaboravqani” problemi. Ne treba zaboraviti ni

~iwenicu da u~enici saznawa ne sti~u samo u {koli, ve} i preko tele-

vizije, filma, novina i ulice, a sve zajedno u jednoj atmosferi „ku}no ne-

govane istorije”, koja nacionalnu i politi~ku svest oblikuje naj~e{}e

sna`nije od {kole. Napokon, harmoniju razli~itih „istorija” – soci-

jalne, politi~ke, vojne i mnogih drugih, zahteva i sama savremena isto-

riografija u svojoj te`wi da pro{lost istra`i, analizira, razume i

prika`e u wenom totalitetu.
6
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„Od povijesne aktivnosti do didakti~ke aktivnosti prijelaz je kao iz jednog vodoti-

jeka u drugi”, govorio je Fernan Brodel predava~ima istorije. „Pripazite: va{u peda-
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vodi do istine. Nemojte `rtvovati ni jednu od ovih stepenica kad budete u dru{tvu

studenata” (F. Brodel, n. d., str. 22).



Mo`da najve}e neslagawe na odr`anom seminaru izazvala je di-

skusija o „jednoj” ili „vi{e istina”, o kojoj se i kod nas dosta polemisa-

lo, pored ostalog i povodom novih nastavnih materijala. U slu~aju poje-

dinih diskutanata ostalo nam je nejasno da li su u pitawu odista suko-

bqene razlike u metodolo{kim polazi{tima i samom shvatawu ciqeva

istorijske nauke ili zabunu povremeno izazivaju terminolo{ke nepre-

ciznosti. Nesumwivo da je bilo i jednog i drugog. Ako po|emo od danas

modernizacijskog stava da ne postoji samo jedna istina i da svako ima

pravo na svoju, najva`nije je pitawe: imamo li tada svoju nauku ili sve

podle`e nekoj vrsti proizvoqnosti? ^emu onda mukotrpno tragawe za

{to brojnijim, raznovrsnijim, sadr`ajnijim i kvalitetnijim izvorima,

kao i onaj nedosawani san tolikih generacija istori~ara da prona|u i

prou~e „svaki papir” vezan za temu koju istra`uju? [ta pri tome ostaje

od pouzdanosti i proverqivosti kojima smo se toliko ponosili u svom

zanatu?

Povodom ovog spora u polemici na seminaru iskori{}en je pri-

mer balkanskih ratova, doga|aja koji su uticali na sve balkanske naro-

de. Re~eno je kako su ih svi u~esnici razli~ito do`iveli i tuma~ili,

ponajpre zbog drasti~no druga~ijih posledica koje su imali za svakog od

wih. Iz toga je zakqu~eno kako svaki od tih do`ivqaja i tuma~ewa pred-

stavqa jednu pojedina~nu istinu ~ije pravo pripada svima. Nisu, me|u-

tim, sporne razli~itosti u do`ivqavawu i tuma~ewu, ve} u zakqu~ku

koji je iz wihovog postojawa izveden. Pitawe bismo postavili obrnuto.

Nisu li upravo sve te suprotstavqenosti deo jedne istine, kojoj te`i ova

nauka nastoje}i da razume slo`enost i totalitet pro{losti? Ne mogu

biti istiniti samo faktografski podaci i zar je dana{wa istorijska

nauka toliko rigidna i ograni~ena u svojim obja{wewima da mo`e iz

istorije balkanskih ratova iskqu~iti slavqe Srba, Crnogoraca i Grka,

poraz Turaka, progon i iseqavawe muslimana? Za{to u~enici ne bi mo-

gli da shvate kako je jedan isti doga|aj za jedne u~esnike predstavqao

pobedu i slavqe, a za druge stradawe i tugu? U istoriji je naj~e{}e tako

i bivalo, {to ne zna~i da objektivno postoji sva~ija istina, ve} da je

istorijska istina beskrajno slo`ena i slojevita. Nauci je otuda i ciq

da je kao takvu istra`i i ono {to se desilo prika`e iz {to vi{e uglova

posmatrawa i razumevawa.

Ceo problem delimi~no je vezan za pitawe sposobnosti u~enika

da koriste uxbenike i iz wih sti~u saznawa, pri ~emu je {to ve}a upotre-

ba istorijskih izvora jedan od dominantnih zahteva. Simptomati~no je

da se ponovo pojavila terminolo{ka zabuna iza koje se, opet, nalaze po-

vremeno druga~iji pogledi, sre}om ne i sukobqeni. Na jednoj strani go-

voreno je o „razvijawu ve{tina” kod u~enika, a na drugoj o podsticawu
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„kriti~kog mi{qewa”. Nesumwivo je pri tome da bi ovo drugo trebalo

da bude vi{i misaoni nivo kome treba usmeravati svakog pojedina~nog

u~enika, u zavisnosti od mogu}nosti pojedinca. Problem mo`e nastati u

odabiru na~ina, pogotovo istorijskih izvora koji }e biti upotrebqa-

vani. Jedan od navedenih primera posebno je karakteristi~an. U~esnici-

ma skupa prezentovana je probna verzija jednog alternativnog uxbenika,

planiranog da bude kori{}en u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbi-

ji. Pokazane su dve fotografije Josipa Broza. Prva poti~e iz vremena

Drugog svetskog rata i na woj je, kao vrhovni komandant partizanske voj-

ske, u uniformi i sa jednim od svojih ~uvenih vu~jaka. Druga fotografi-

ja je daleko novijeg datuma, a predsednik Jugoslavije je na woj u civilnoj

ode}i i u dru{tvu pudlice. \acima je postavqeno pitawe {ta mogu da

zakqu~e i ka`u o Titu na osnovu te dve fotografije. Ako se radi o „ve-

{tinama”, oni mogu odgovoriti mnogo toga, ~ak se i {aliti na ra~un

godina i ja~ine pasa. Ali, ako je ciq savremene {kole da podstakne

kriti~ko mi{qewe, ponu|eni izvori morali bi biti daleko ozbiqniji

i pa`qivije odabrani.

Pitawe koje se ovim name}e jedno je od onih o kome je najvi{e di-

skutovano, jer problem svodi na autore uxbenika, odnosno na zapitanost:

ko treba da ih pi{e? U diskusijama vi{e u~esnika nagla{eno je kako taj

posao ne mogu raditi profesori univerziteta i nau~nici uop{te i to iz

vi{e razloga: sve „komplikuju”, daju tekstove koje |aci ne mogu da razu-

meju u kori{}enoj terminologiji, stilu i sadr`aju, sami ne shvataju

potrebe, interesovawa i misaona ograni~ewa u~enika... Sigurno je da u

svemu tome ima mnogo istine, ali iz toga ne treba da sledi i potpuno

iskqu~ewe nau~nika iz procesa nastanka uxbenika. Sami nastavnici

naj~e{}e nemaju dovoqno znawa, naro~ito u poznavawu istorijskih izvo-

ra, da ponude kvalitetne nastavne materijale, zadovoqavaju}e u svim za-

htevima savremene nastave. Najlogi~nije re{ewe moralo bi biti na|eno

u saradwi nauke i {kola, u timskom radu i kori{}ewu razli~itih stru~-

nosti i iskustava. Osim toga, zavr{etak fakulteta nikako ne bi smeo da

– kao {to se ~esto de{ava – istovremeno obele`i prekid rada diplomi-

ranog studenta na sopstvenom obrazovawu i stru~nom usavr{avawu. Ve-

}ina u~esnika skupa slo`ila se da pravo usmerewe tek tada treba da

po~ne i traje neprekinuto sve do ostanka na mestu predava~a istorije.

Poseban problem u nastanku novih uxbenika vezan je za temu ras-

pada Jugoslavije i ratova iz prve polovine 90-ih godina. Po mi{qewu

mnogih, oni bi morali da u|u u nastavne sadr`aje, jer obele`avaju kraj

`ivota jedne dr`ave i jer ih prati poja~ano interesovawe u~enika, naro-

~ito u podru~jima koje su ratovi sna`nije zahvatili. Na razlo`nu pri-

medbu da je o tome te{ko objektivno pisati budu}i da ni sama istori-
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ografija – koja u svojoj ozbiqnosti i kvalitetu mora prethoditi dobrim

uxbenicima, ne mo`e da razjasni zbivawa iz tih godina, odgovoreno je da

postoje publicisti~ki radovi, objavqena se}awa i prikupqene izjave

„dragovoqaca”. Pitawe je ~ija }e se}awa i izjave ~ijih „dragovoqaca”

biti kori{}eni i ne}e li to pre svega zavisiti od nacionalne pripad-

nosti, a potom i od politi~ke opredeqenosti autora i nastavnika. Pro-

blem se jeste sam od sebe nametnuo, ali je previ{e delikatan da bi odgo-

vori na wega mogli da budu olako davani. Osim toga, ve}ina istra`iva-

~a se sla`e da dobrih uxbenika ne mo`e biti bez dobre i odgovorne isto-

riografije.

Zadr`avaju}i se na ovih nekoliko navedenih pitawa i impresija,

mogli bismo da konstatujemo primetnu nesrazmeru izme|u nu`ne ozbiq-

nosti u pisawu i upotrebi uxbenika sa jedne strane, a sa druge povremenu

olakost i brzinu koje su pratile izdavawe uxbenika, radnih svezaka i

~itanki. Ta ishitrenost, potekla ponekad mimo voqe autora, ~e{}e je

bila izazivana diktatima vremena i terorom okolnosti u kojima se radi,

istra`uje i pi{e. Druga konstatacija koju `elimo da istaknemo je toli-

ko uo~qiva razlika u mi{qewima i metodolo{kim polazi{tima. We se,

verujemo, ne treba pla{iti, jer je svaki stru~an dijalog, usmeren na po-

dizawe op{te stru~ne kulture, vi{e nego potreban, ne samo u uxbenici-

ma nego i u celoj istoriografiji. ^emu tako `u~ne rasprave u kojima sva-

ki neistomi{qenik mora istovremeno biti i protivnik? Ostaju}i zami-

{qeni i zabrinuti nad nepotrebno{}u takvog stava, zavr{ili bismo

ovo saop{tewe jednim upozorewem koje je pre dvadeset godina poteklo od

prof. \or|a Stankovi}a: „Nije opasan razvijen teorijsko-metodolo{ki

pluralizam nego ~iwenica {to se razli~ita teorijsko-metodolo{ka po-

lazi{ta otvoreno koriste u pragmati~ne svrhe”.
7

M. RADOJEVI] Jo{ jednom o uxbenicima istorije

199

7

\. Stankovi}, „Raskr{}a jugoslovenske istoriografije”, str. 31.


