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SKEPTICKI FIDEIZAM U HIUMOVIM
DIJALOZIMA O PRIRODNOJ RELIGIJI

APSTRAKT: Uprkos tome $to je Hjum s pravom smatran antireligioznim piscem, zakljuéni
Filonov govor Dijaloga o prirodnoj religiji sadrii jedno od najupecatljivih ispovedanja
hriscéanskog fideizma u istoriji religiozne misli. U ovom tekstu, istraZujuci Hjumovo shvatanje
odnosa izmedu religiozne vere i pironizma, kao i principijelne afinitete izmedu fideizma 1
filozofskog skepticizma, objasnjavam kako je do toga moglo da dode. Hjumovo licno stanoviste,
koje se razlikuje od Filonovog, moZemo rekonstruisati ako paZljivije razmotrimo njegov
odgovor na takozvani argument na osnovu pariteta.

KLIUCNE RECL: Hjum, skepticizam, religiozna verovanja, fideizam, skepticki fideizam, ar-
gument na osnovu pariteta

Mislioci koji su svoje bavljenje filozofijom stavili u sluZzbu hri§éanske vere
najéeS§ce su nastojali da pokaZu da ona nije u konfliktu sa razumom, a neki od njih
su smatrali ¢ak i to da je saglasna sa nau¢nim znanjem. Zadatak filozofiranja u
ovom kontekstu bio bi sasvim izvodljiv, a sastojao bi se u dokazivanju da stavovi
koje vera podrazumeva mogu biti nezavisno dokazani. Fideisti su se najeksplicitnije
suprotstavljali tom smeru apologetske filozofije jer, nasuprot svemu ovome, veri ne
treba pomo¢ i podrika razuma. Stavise, vera ne bi trebalo ni da je traZi. Bez obzira
na to da li je umeren ili radikalan, fideizam ¢e zahtevati dovodenje u pitanje autoriteta
razuma kao izvora specifi¢ne, duhovne istine. Fideisticko shvatanje prirode religioznih
verovanja nalaze da navodnu utemeljenost u razumu vi§e posmatramo kao njihov
nedostatak, nego kao prednost.

Zbog toga je lako razumeti zbog Cega je fideizam imao, inaCe naizgled ¢udne,
simpatije prema skepticizmu. Skeptici su teZili razotkrivanju najtemeljnijih slabosti
ljudskog razuma i njegove nesposobnosti da nas dovede do znanja. Za fideistu, to bi
moglo da otvori put veri, tako §to bi podrilo filozofske pokusaje da je brane na
pogreSan nacin. Rana moderna epoha filozofije upadljivo ispoljava ovaj dobro poznati
afinitet izmedu skepticizma i fideizma.

Medutim, bez sumnje je ¢udno to §to Filonov zavrini govor u Hjumovim Dijalo-
zima o prirodnoj religiji predstavlja jedno od najeksplicitnijih poznatih ispovedanja
skeptickog fideizma. To je itekako vredno paZnje jer Hjuma skoro svi, sasvim
ispravno, smatraju antireligioznim piscem i sekularizatorom. Danas, takode, skoro
svi smatraju, moZda ne ba§ sasvim ispravno, da Hjum u Dijalozima govori kroz
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Filona, iako je on samo lik kojeg je stvorio u dijalekticke svrhe i iako se nigde
otvoreno ne identifikuje sa njim. Najve¢i zadatak svake interpretacije Hjumovih
Dijaloga o prirodnoj religiji predstavlja objasnjenje kako dolazi do toga da Hjum na
kraju tako neto napise.’

Ipak, ovde mi nije prvenstveni cilj da interpretiram Hjuma, ve¢ da pokaZem Ce-
mu nas Hjum moZe nauditi u pogledu odnosa religijskih verovanja i skepticizma.
Interpretacija Filonovog izlaganja ¢e prirodno slediti iz rezultata tog istraZivanja.
Prvo ¢u morati da prikaZem mesto koje skepticizam ima u Hjumovoj filozofiji 1
iznesem ocenu o onome §to on o skepticizmu govori. Zatim ¢u utvrditi kakav utica]
ima oblik skepticizma koji on usvaja na njegove uticajne kritike religije. Na kraju cu
analizirati veoma sloZen odgovor koji on daje na “argument na osnovu pariteta”.
Hjum. Svakako, njihovi ciljevi su potpuno suprotni. Svaki od njih dvojice zastupa
uverenja koja onaj drugi Zestoko odbacuje. Medutim, izmedu njih je moguce povuci
veoma poucne paralele, koje najjasnije izbijaju na povrsinu ako obratimo paZnju na
stavove prema pironovskoj tradiciji. Naime, obojica se slazu da skepticizam razotkri-
va ispraznost racionalistickih filozofskih sistema. Obojica bi se sloZila da se ta
ispraznost odnosi i na sferu prirodne ili filozofske teologije. Za obojicu, pironovsko
uzdrZavanje od suda je nemoguce u ljudskoj praksi. 1 jednog i drugog duboko
uznemiravaju razorne skeptike sumnje i preispitivanja. Zbog toga, obojica pironi-
zam vide kao nesto §to vodi u nemir i oajanje, a ne u dusevni mir. Na kraju, 1 jedan
i drugi u ljudskoj prirodi pronalazi resurse koji ¢e nas zastiti od uznemirenosti, tako
$to ée nas obavezati na verovanja koja ljudski Zivot uopste ¢ine mogucim.

Medutim, oni se razilaze u slede¢oj tacki. Manja razlika je u tome $to bi Paskal
bio spreman da kaZe da ta verovanja u sekularnoj sferi predstavljaju znanje, dok
Hjum govori samo o prirodnim verovanjima. Veca razlika leZi u Paskalovom pozivu
da savladamo jade ljudskog Zivota tako §to ¢emo se otvoriti za hriS¢ansku veru. S
druge strane, Hjum, koji i veru vidi kao jo§ jeda = nepotreban izvor nemira i napetosti,
smatra da duevni mir moZe za nas postati realn: mogucnost jedino kroz ograni¢avanje
na sekularna interesovanja. On je itekako sves .~ da ga ovakvo izbegavanje religioznih
izlaza ¢ini podloZnim optuZbama za nedos] & >st i stalno pokusava da se izvuce iz
te intelektualne nevolje.

Kao i svaki filozof, Hjum je Cesio optu.it an za nedoslednost, ali za razliku od
drugih filozofa Cesto je optuZivan i za frivolnost. Ni Paskal se, hipoteti¢ki, nimalo
ne bi ustezao da potegne tu optuzbu. Mnogo je toga u lako¢i, eleganciji i ironiji
Hjumovog stila §to potkrepljuje ovakav sud. Medutim, taj utisak je varljiv. Ono sto

1 U tom kontroverznon: zavrinom govoru Filon, izmedu ostalog, izgovara Cuvenu reenicu: “To
be a philosophical sceptic is, :n a man of letters, the first and most essential step towards being a
sound, believing Christian.” (David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, priredio N.
Kemp Smith, Nelson, Edinburgh, 1947)
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takva percepcija Hjuma previda je da njegovo leZerno rasvetljavanje stvari koje
drugi razmatraju sa sve¢anom ozbiljno§cu nije manifestacija frivolnosti temperamen-
ta, nego upravo neceg suprotnog. To je sasvim namerna i smi§ljena primena doktrine
o nemodi filozofiranja. Glavna Hjumova poruka je da filozofiju ne bi trebalo uzimati
previse ozbiljno.

Ta poruka dolazi od osobe koja joj je po svom temperamentu itekako sklona.
Kada ugledamo debeljuskasti i blagi lik koji nas posmatra sa portreta koji je naslikao
Alan Remzi {Allan Ramsay) i1 kada ¢ujemo sve price o Sarmantnom, druS§tvenom i
nepoboznom Hjumu, sasvim je lako predstaviti kako njegova ¢uvena ironija proistie
1z imunosti na filozofske brige. Medutim, ima mnogo dokaza da se u Hjumovom
Zivotu nije ba§ sve odigravalo u skladu sa ovom predstavom. Stranice i stranice
Rasprave o ljuskoj prirodi, koju je zavrSio kada mu je bilo dvadeset Sest godina,
odi$u uzbudenjem intelektualne inovacije. Da bi ih napisao, Hjum je prosao kroz
teSke finansijske probleme i emocionalne stresove. U jednom od svojih najpoznatijih
pisama, koje je 1734. godine napisao nepoznatom francuskom lekaru pre svog odlaska
u Francusku, on otkriva stepen svoje patnje. Izgleda da to pismo nikada nije poslao,
ved ga je do kraja Zivota Suvao kod sebe, §to dodatno svedodi o njegovom intimnom
znacaju. U njemu on svedoci kako su intelektualna naprezanja proizvela “bolest
ucenih”, “hladnocu i pusto§ duha”, pracenu psihosomatskim simptomima kao §to su
“skorbutne fleke” na prstima, “stalno vlaZenje usta” i iznenadne napade prozdrljivosti
koji su bili po¢etni uzrok Euvene korpulentnosti’ Na kraju pisma, Hjum govori o
svojoj reSenosti da se sa ovim tegobama bori tako Sto ¢e se neko vreme posvetiti
onome $to se i danas i kod nas naziva “biznisom”.

Bez obzira na to koliko je uspeha imao u biznisu, isti Sablon: napetost-pokusaj
opustanja nalazimo i u Cuvenim pasusima kojima zavrSava prvu knjigu Rasprave o
{judskoj prirodi. Tu nam bez tracka ironije objaSnjava kako su ga filozofske nedoumice
odvele u takvu melanholiju i izolaciju da sebe vidi kao nekog ¢udnog, nezgrapnog
monstruma, koji se nalazi u najZalosnijoj mogucoj situaciji. Na srecu, posto je
razum nesposoban da razveje guste oblake filozofske melanholije i delirijuma, sama
priroda je dovoljna da obavi zadatak izleCenja tako §to opusta zategnutost duha ili
namece neke sporedne poslove i neCim snazno nadraZuje Cula, Sto zamraluje sve
himere. Hjum ruca, igra “dame”, razgovara i veseli se sa prijateljima. Kada se, posle
tri ili Cetiri sata takve zabave vrati svojim spekulacijama, one deluju tako hladno,
tako nategnuto i smesno, da u svom srcu vi§e ne moZe pronaci motive da se u njih
dalje upusta.’

Izgleda da Hjum gaji snaZnu li¢nu naklonost ka filozofskom misljenju, ali i da
ga, na nesrecu, ta sklonost vodi ka gnevu i oCaju, zato Sto filozofija ne moZe da

2 1. Y. T. Greig, The Letters of David Hume, Oxford University Press, 1932, Vol. 1, str. 12-8; E.
C. Mossner, Life of David Hume, Edinburgh University Press, 1954, Poglavlje 7.

3 A Treatise on Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford University Press, 1968, str.269.
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odgovori na pitanja koja nas primorava da postavimo. Jedini spas od ovog ocajanja
je priznavanje ograniCenosti filozofije i apsorbovanost svakodnevnim Zivotom i
ljudskim drustvom. Na srecu, na raspolaganju su i razni “ventili”, posto filozof sa
ostatkom Covelanstva deli zajedni¢ku ljudsku prirodu. Ukoliko im posveti odgovara-
juéi deo svog vremena, to ¢e mu biti dovoljno da obezbedi da sredstva kojima
raspolaZe na3a zajedni¢ka priroda nadvladaju rastrojenosti koje generise filozofija.
Kritikujuéi “monaske vrline” askeze i usamljeni§tva, Hjum stalno ukazuje na proble-
mati¢nost izolacije od prirodnih i drustvenih resursa koji mogu posluZiti kao korektiv
za teoriju 1 dogmu.

MoZe se reéi da debeli i veseli Hjum iz istoriografske tradicije predstavlja sasvim
realisti¢an prikaz, ali samo ako ga posmatramo kao izuzetno samosvesnu licnost. Ta
li¢nost predstavlja osmiSljeno dostignuée oveka koji zna bolje od svojih protivnika
kakav iscrpljujuci zapovednik filozofija mozZe biti. Takva licnost mora da se osmisljeno
odrZava. Hjum ju je odrZavao svojom dru§tvenom aktivnoS§c¢u, velikim ostvarenjima
u intelektualnim disciplinama relativno daleko od filozofije, kao §to su ekonomija i
istorija, kao i odbijanjem da odgovara onima koji su ga napadali u Stampi i knjigama.
Iznad svega, on ju je odrZzavao sistemati¢nim teoretisanjem, ¢iji se veliki deo sastoji
iz psiholoskog istraZivanja imaginacije, ukljucujuci i ucenje o asociaciji ideja. Njime
¢éu se ovde baviti samo u meri u kojoj je znacajno za skepticku tradiciju.

Za studente filozofije koji bi svoje Citanje Hjuma ogranicili na Odeljke IV-VII
IstraZivanja o ljudskom razumu, Hjum bi, kao i Dekart iz Prve meditacije, predstavljao
jednu paradigmu skepti¢kog filozofa. Medutim, danas je prilicno rasprostranjeno
misljenje da Hjum, ako se ispravno shvati, uopste nije skeptik. Suprotno, prvo
misljenje, delili su mnogi Hjumovi savremenici, a narocito Rid i Biti (Beattie). T. H.
Grin (Green) ga je opSirno predstavio u svom uvodu za izdanje Hjumovih filozofskih
dela koje su priredili on sam i izvesni Grous (Grose) Iz te perspektive, Hjum je
mislilac koji se neposredno nadovezivao na tradiciju €iji je rodonacelnik Lok, poka-
zujuéi da ona neumitno vodi u neotklonjive su wje u pogledu indukcije, percepcije
i li¢nog identiteta. Drugadiju perspektivu u ocnosu na Hjuma dugujemo pre svega
radovima Normana Kemp Smita (Smith), koj" :* je predstavio kao naturalistu, filozofa
Ciji je osnovni cilj da razotkrije one sile ljuc | prirode koje rukovode na8im ¢inje-
ni¢kim verovanjima, emocijama i moralnosc 1, kao i da pokaZe neadekvatnost odgo-
varajuéih racionalisti¢kih objadnjenja.’ Hjum viSe postaje filozof zdravog razuma

4 David Hume, Philosophical Works, ed. by T. H. Greene and T. H. Grose, 4v, Longmans Green.
London, 1878. Ovo izdanje je u Velikoj Britaniji izuzetno teSko pronadi, a danas je. Sto jc
zanimljivo, veoma rasprostranjeno na evropskom kontinentu (npr. Scientia Verlag Aalen, 1964).
Sto ga Cini lako dostupnim i uticajnim izvan Velike Britanije.

5 Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, Macmillan, London, 1941 (preStampano
1964). Prva formulacija ovakve egzegeze Hjuma objavljena je u njegovom ¢lanku “The Naturalism
of Hume”,Mind, 1905.
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nego njegov razarad, zato $to nas sve predstavlja kao neizbeZne podloZne, po svojoj
sopstvenoj prirodi, odredenim verovanjima i odredenim emocionalnim i vrednosnim
reakcijama na fizi¢ku i drustvenu realnost.

Svakako, Ridova i Bitijeva interpretacija nije neuskladiva sa Kemp Smitovom.
Ako je Hjumov cilj da u ljudskoj prirodi otkrije izvore nasih verovanja i vrednosnih
sudova, u takvo istraZivanje se savrSeno uklapa dokazivanje da oni ne proisticu iz
naSeg pronalaZenja dobrih razloga, i da ih nimalo ne pogada otkrice da za njih 1
nema nikakvih dobrih razloga. Takav zakljucak implicira da njihove uzroke treba
traziti drugde. I obrnuto, ako Hjum dolazi do zaklju¢ka da nasa najtemeljnija verovanja
o ¢injeni¢kim pitanjima predstavljaju verovanja za koja nemamo dobre razloge, to
je savreno kompatibilno sa pokusajima da se odgovori na pitanje Sta je to Sto nas
primorava da ih i dalje zastupamo i da li je uopsSte moguce da se od njih uzdrZimo ili
da ih napustimo. Solomonsko reSenje je da je Hjum i skeptik i naturalista, da on
zaista tvrdi da su naSa fundamentalna verovanja o ¢injenicama liSena racionalnog
opravdanja, da nudi detaljan prikaz puta kojim dolazimo do njih i nemogucnosti da
ih napustimo, kao i da ti prikazi predstavljaju primenu jednog opSteg shvatanja
ljudske prirode, koje je pak drugde primenjeno na na$ emocionalni Zivot i moralna i
drus§tvena vrednovanja. Hjumov skepticizam nije ne$to Sto je inkompatibilno sa
njegovim naturalizmom, ve¢ predstavlja njegov integralni deo.

Do sada sam obrazlagao nacin na koji je Hjumov skepticizam tesno povezan sa
njegovim naturalizmom, ali nisam gotovo niSta rekac ni o jednom ni o drugom.
Ri¢ard Popkin ih je, na primer, u potpunosti identifikovao, podsecajuci nas da jedan
od ciljeva koje je Hjum otvoreno postavljao jeste i definisanje odnosa izmedu svog
sopstvenog skepticizma i skepticizma pironovaca. Prema Popkinu, zahvaljujuci
pogre$nim interpretacijama Hjum dolazi do zakljucka da je njegova verzija skepti-
cizma savrSeno konzistentna sa pironizmom.6 Smatram da ne bismo smeli da se take
lako sloZimo sa ovakvom ocenom.

Ako pironizam shvatimo kao ucenje koje najbolje reprezentuju Sekstovi spisi,
Hjum sigurno u nekim aspektima pogre$no shvata pironizam. On ignoriSe prakticna
prilagodavanja koja Sekst dozvoljava skeptiku, kao 1 prirodno priklanjanje pojavama.
Medutim, tu nema nekog fundamentalnog nesporazuma. Sekstovo stanoviSte zaista
zahteva unutradnje vzdrZzavanje od suda o slaganju izmedu stvarnosti 1 pojavnosti, a
Hjum smatra da upravo to ne moZemo da sprovedemo. Priroda nas nuZno3¢u koju
ne moZemo kontrolisati primorava da donosimo sudove, kao §to nas primorava da
disemo ili oseéamo. Hjum ne kaZe da pironisti€ki argumenti ne valjaju (uostalom,
on njima pridodaje i nesto svojih argumenata u istom stilu), ali insistira da je uzdrZava-

6 Richard H. Popkin, “David Hume, His Pyrrhonism and His Critique of Pyrthonism”, Philosophical
Quarterly, Vol. 1, 1951. PreStampano u poznatom zborniku V. C. Chappell (ed.), Hume, Doubleday,
New York, 1966.

7 A Treatise on Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxtord University Press, 1968, str. 183,
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odgovori na pitanja koja nas primorava da postavimo. Jedini spas od ovog o¢ajanja
je priznavanje ogranicenosti filozofije i apsorbovanost svakodnevnim Zivotom i
ljudskim drustvom. Na srecu, na raspolaganju su i razni “ventili”, posto filozof sa
ostatkom Zove&anstva deli zajedni¢ku ljudsku prirodu. Ukoliko im posveti odgovara-
juéi deo svog vremena, to ¢e mu biti dovoljno da obezbedi da sredstva kojima
raspolaZe nasa zajednicka priroda nadvladaju rastrojenosti koje generiSe filozofija.
Kritikujuéi “monaske vrline” askeze i usamljenistva, Hjum stalno ukazuje na proble-
mati¢nost izolacije od prirodnih i drustvenih resursa koji mogu posluZiti kao korektiv
za teoriju i dogmu.

Moze se reéi da debeli i veseli Hjum iz istoriografske tradicije predstavlja sasvim
realisti¢an prikaz, ali samo ako ga posmatramo kao izuzetno samosvesnu li¢nost. Ta
li¢nost predstavlja osmisljeno dostignuce Coveka koji zna bolje od svojih protivnika
kakav iscrpljujuéi zapovednik filozofija moZe biti. Takva li¢nost mora da se osmisljeno
odrZava. Hjum ju je odrZavao svojom drustvenom aktivno¥¢u, velikim ostvarenjima
u intelektualnim disciplinama relativno daleko od filozofije, kao Sto su ekonomija 1
istorija, kao i odbijanjem da odgovara onima koji su ga napadali u §tampi i knjigama.
Iznad svega, on ju je odrzavao sistematiénim teoretisanjem, Ciji se veliki deo sastoji
iz psiholodkog istraZivanja imaginacije, ukljuéujuéi i uenje o asociaciji ideja. Njime
¢u se ovde baviti samo u meri u kojoj je znacajno za skepticku tradiciju.

Za studente filozofije koji bi svoje Citanje Hjuma ograniCili na Odeljke IV-VII
Istrazivanja o ljudskom razumu, Hjum bi, kao i Dekart iz Prve meditacije, predstavljao
jednu paradigmu skepti¢kog filozofa. Medutim, danas je prili¢no rasprostranjeno
misljenje da Hjum, ako se ispravno shvati, uopste nije skeptik. Suprotno, prvo
misljenje, delili su mnogi Hjumovi savremenici, a naro€ito Rid i Biti (Beattie). T. H.
Grin (Green) ga je opsirno predstavio u svom uvodu za izdanje Hjumovih filozofskih
dela koje su priredili on sam i izvesni Grous (Grose) Iz te perspektive, Hjum je
mislilac koji se neposredno nadovezivao na tradiciju Ciji je rodonacelnik Lok, poka-
zujuéi da ona neumitno vodi u neotklonjive su: mje u pogledu indukcije, percepcije
i liénog identiteta. Drugaciju perspektivu u ocnosu na Hjuma dugujemo pre svega
radovima Normana Kemp Smita (Smith), koj* 2+ je predstavio kao naturalistu, filozofa
&iji je osnovni cilj da razotkrije one sile ljuc prirode koje rukovode nasim Cinje-
ni¢kim verovanjima, emocijama i moralnosc 1, kac 1da pokaZe neadekvatnost odgo-
varajuéih racionalisti¢kih objasnjen ja” Hjum viSe postaje filozof zdravog razuma

4 David Hume, Philosophical Works, ed. by T. H. Greene and T. H. Grose, 4v, Longmans Green.
London, 1878. Ovo izdanje je u Velikoj Britaniji izuzetno tesko pronadi, a danas je, §to je
zanimljivo, veoma rasprostranjeno na evropskom kontinentu (npr. Scientia Verlag Aalen, 1964),
$to ga &ini lako dostupnim i uticajnim izvan Velike Britanije.

5 Norman Kemp Smith. The Philosophy of David Hume, Macmillan, London, 1941, (preStampanc
1964). Prva formulacija ovakve egzegeze Hjuma objavljena je u njegovom lanku *“The Naturalism
of Hume” ,Mind, 1905.
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nego njegov razarad, zato §to nas sve predstavlja kao neizbezne podlozne, po svojoj
sopstvenoj prirodi, odredenim verovanjima i odredenim emocionalnim i vrednosnim
reakcijama na fizic¢ku i drustvenu realnost.

Svakako, Ridova i Bitijeva interpretacija nije neuskladiva sa Kemp Smitovom.
Ako je Hjumov cilj da u ljudskoj prirodi otkrije izvore naSih verovanja i vrednosnih
sudova, u takvo istraZivanje se savrSeno uklapa dokazivanje da oni ne proistiCu iz
naSeg pronalaZenja dobrih razloga, i da ih nimalo ne pogada otkri¢e da za njih i
nema nikakvih dobrih razloga. Takav zakljucak implicira da njihove uzroke treba
traziti drugde. I obrnuto, ako Hjum dolazi do zakljucka da naSa najtemeljnija verovanja
o ¢injeni¢kim pitanjima predstavljaju verovanja za koja nemamo dobre razloge, to
je savr§eno kompatibilno sa pokusajima da se odgovori na pitanje Sta je to Sto nas
primorava da ih i dalje zastupamo i da li je uopSte moguce da se od njih uzdrZimo ili
da ih napustimo. Solomonsko resenje je da je Hjum i skeptik i naturalista, da on
zaista tvrdi da su na8a fundamentalna verovanja o ¢injenicama liSena racionalnog
opravdanja, da nudi detaljan prikaz puta kojim dolazimo do njih i nemogucnosti da
ih napustimo, kao i da ti prikazi predstavljaju primenu jednog opSteg shvatanja
ljudske prirode, koje je pak drugde primenjeno na na$ emocionalni Zivot i moralna i
drustvena vrednovanja. Hjumov skepticizam nije ne$to §to je inkompatibilno sa
njegovim naturalizmom, ve¢ predstavlja njegov integralni deo.

Do sada sam obrazlagao nacin na koji je Hjumov skepticizam tesno povezan sa
njegovim naturalizmom, ali nisam gotovo niSta rekao ni o jednom ni o drugom.
Ri¢ard Popkin ih je, na primer, u potpunosti identifikovao, podsecajuci nas da jedan
od ciljeva koje je Hjum otvoreno postavljao jeste i definisanje odnosa izmedu svog
sopstvenog skepticizma i skepticizma pironovaca. Prema Popkinu, zahvaljujuéi
pogresnim interpretacijama Hjum dolazi do zakljucka da je njegova verzija skepti-
cizma savrSeno konzistentna sa pironizmom & Smatram da ne bismo smeli da se tako
lako sloZimo sa ovakvom ocenom.

Ako pironizam shvatimo kao ucenje koje najbolje reprezentuju Sekstovi spisi,
Hjum sigurno u nekim aspektima pogre$no shvata pironizam. On ignoriSe praktiCna
prilagodavanja koja Sekst dozvoljava skeptiku, kao i prirodno priklanjanje pojavama.
Medutim, tu nema nekog fundamentalnog nesporazuma. Sekstovo stanoviSte zaista
zahteva unutraSnje uzdrZavanje od suda o slaganju izmedu stvarnosti i pojavnosti, a
Hjum smatra da upravo to ne moZemo da sprovedemo. Priroda nas nuZno$¢u koju
ne moZemo kontrolisati primorava da donosimo sudove, kao §to nas primorava da
disemo ili ose¢amo.” Hjum ne kaZe da pironisticki argumenti ne valjaju (uostalom,
on njima pridodaje i nesto svojih argumenata u istom stilu), ali insistira da je uzdrZava-

6 Richard H. Popkin, “David Hume, His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism”, Philosophical
Quarterly, Vol.1, 1951. PreStampano u poznatom zborniku V. C. Chappell (ed.), Hume, Doubleday,
New York, 1966.

7 A Treavise on Human Nature, ed. L. A, Selby-Bigge, Oxtord University Press, 1968, str. 183.
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nje od suda kojem oni treba da vode izvan nasih moci. Cak ne bismo mogli ni da,
zajedno sa Sekstom, kaZemo da shvatamo kako nema dobrih razloga za pretpostavku
da su nasi oseti verodostojni, ali éemo se ponasati kao da jesu. Ni laik ni filozof ne
mogu se uzdrZati od verovanja da oni zaista jesu verodostojni i nasa tvrdenja ne
moZemo nedogmatski iznositi.

Forma skepticizma koju Hjum usvaja vise se razilazi sa Sekstovim pironizmom
nego $to Popkin to uspeva da prepozna. Prema Popkinu, hjumovski skeptik uvida
psiholosku nemo¢ pironovskih argumenata i prepusta se dogmatizmu tamo gde to
priroda nalaZe, u potpunosti priznaju¢i da neutemeljeno dogmatise. Hjumovski skeptik
prihvata da priroda u nekima od nas nakratko ohrabruje sumnje i neizvesnosti, tako
da ponekad sledimo prirodu i kada se upuStamo u propratno uzdrZavanje od suda.
Na taj nain je hjumovski skeptik naizmeni¢no dogmatican i oprezan, sve Zavisno
od toga na §ta ga priroda navodi. On je mislilac koji osciluje izmedu uzdrzljivijeg
raspoloZenja kada se bavi filozofijom i nesto vece dogmatske nastrojenosti dok, kao
Hjum, igra drustvene igre. U tom slucaju on prirodu sledi konzistetnije od klasi¢nog
pironiste, koji ¢e pokusavati da se od suda uzdrZava na jedan neprirodan nacin, i u
svojoj radnoj sobi i izvan nje. To onda nije put ka ataraksiji, ve¢ ka rastrojstvu.

Ovaj oblik skepticizma koji tumara u prostoru izmedu sumnje i dogmatizma
zaista je otelotvoren u Hjumu iz sedmog i zaklju¢nog odeljka Rasprave. Tu je Hjum
otvoreno, hrabro i bez trunke sebi svojstvene ironije rastrzan izmedu skepticke
sumnje i zdravorazumske dogme. Medutim, Popkin je u neemu ipak povrsan. On
smatra da klasiéni pironista ataraksiju neée dosti¢i uzdrzavanjem od suda, zato $to
je neprestano uzdrZavanje od suda neprirodno. Cak i da je tako, nije to ono $to za
Hjuma predstavlja nepoZeljnu crtu skepti¢ke sumnje. Skepti¢ka sumnja je za njega
uznemiravajuéa na potpuno nezavisnim osnovama, pa ¢ak i onda kada je rezultat
prepustanja prirodnoj teZnji ka filozofiranju. U Raspravi je mogude pronaci jasne
dokaze da je Hjum pokuSaje da se prevazide zbunjenost pred filozofskim pitanjima i
problemima smatrao sasvim prirodnim, ali i n :¢im §to vodi u iscrpljenost i melan-
holiju.® Nije toboZnja “neprirodnost” skeptick - sumnje, ve¢ je njena sposobnost da
proizvede duhovni nemir ono §to Hjuma 1 i 1orava da tvrdi da je mudar skeptik
mora staviti na svoje mesto. U Raspravi se ' » 'glavnom svodi na preporuku da se u
filozofiranje upustamo samo kada smo za :0 raspoloZeni, i da se iz njega nekako
izvu&emo u drutveni Zivot kada patnje postaru pregoleme. Medutim, ovo priznanje
rizi¢nosti filozofiranja Hjuma u zaklju¢noj glavi IstraZivanja o ljudskom razumu
vodi ka formalnijem pokuSaju da ogranici skepticizam tako §to ¢e ograniCiti predmet
filozofske refleksije i psiholoske prilike da se ona javi. Tu se uvodi pojam umerenog
skepticizma, koji on preporucuje kao nalin misljenja ¢ije vrline postaju oCigledne

8 Na ovo je &italac Rasprave o ljudskoj prirodi eksplicitno upozoren u jednom dugackom pasusu
sa retorskim pitanjima, A Treatise on Human Nature,ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford University
Press, 1968, str. 268-9.
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iko smo se, posle adekvatnog izlaganja pironizmu, naucili skromnosti u pogledu
moéi naseg razuma.’

Hjum umerenom skepticizmu pridaje tri najvaznije karakteristike. Prvo, §to se
tice dometa ljudskog razuma, on ukljuCuje uzdrZanost kao plod proufavanja
pironovskih argumenata. Drugo, ograniCava se na obiCan Zivot, a njegove odluke
nisu niSta viSe nego odrazi svakodnevnog Zivota, metodizovani i ispravljeni. Na
kraju, Hjum izvla¢i Cuveno naravoulenije cele knjige da ¢e se umereni skeptik
ograniciti na apstraktno razmiSljanje o kvantitetu ili broju i eksperimentalno zaklju-
Civanje o Cinjenicama i egzistenciji. Ova preporuéena skromnost odvela ga je u
proklamovanje spaljivanja knjiga koje imaju loSe ambicije.

Ako bismo pokusSali da saZmemo Hjumovo glediste o skepticizmu, sigurno bismo
morali da se sloZimo oko toga da se Hjum slaZe s pironovcima da su svakodnevna,
zdravorazumska verovanja, kao i1 konstrukcije o boZanstvima i Skolska metafizika,
liSena racionalnog opravdanja. S druge strane, on se ne slaZe sa pironovskim skepticima
u tome da filozof zato treba da se uzdrZi od prihvatanja verovanja iz svakodnevnog
Zivota. Za ovo postoje bar tri razloga. Kao prvo, za nas je psiholoski nemogudée da
ih ne prihvatimo. Drugo, skepti¢ki napadi na ta verovanja, uprkos tome 3to je na
njih nemogude uzvratiti, ne proizvode nikakvu ubedenost. Treée, ¢ak 1 kada bismo
mogli da se uzdrZimo od prihvatanja, to ne bi proizvelo unutrasnji mir i nepomuéenost
duse kojoj pironovci teZe, ve¢ bi samo proizvelo tenzije koje Zele da izbegnu. U tom
aspektu se skeptiCka istraZivanja nalaze u istoj poziciji kao teoloke i metafizicke
konstrukcije.

Rezultat ovakvog skeptickog stanovista je preporuka da se na3oj sklonosti ka
filozofskom misljenju, ako je uopSte imamo, minimalno prepustamo. Ova preporuka
ima dva glavna oblika. U Raspravi se svodi na savet da se u filozofsku spekulaciju
upusStamo samo u onim prilikama kada smo tako nastrojeni, a ak i tada treba da je
tumacimo kao neku vrstu razbibrige za koju imamo prirodne dispozicije. Sa opasno-
stima koje ona donosi treba da se izborimo tako §to ¢emo aktivno udestvovati u
drustvenim aktivnostima koje nam odvlace paZnju od sumnji i konfuzija koje nas
progone tokom intelektualnog istraZivanja. Medutim, u Istrazivanjima, ova strategija
zamenjena je pozitivistickim preporukama umerenog skepticizma. Umesto da poku-
Savamo da obuzdamo filozofiranje tako $to ¢emo ograniciti vreme koje na njega
tro§imo, ogranici¢emo njegov predmet, tako $to ¢e postati kriticki i deskriptivan, a
ne revizionistiCki ili spekulativan. Tako shvacena, filozofija postaje proucavanje
procesa zakljucivanja koje moramo koristiti u svakodnevnom Zivotu i nauci, gde
pretpostavljamo i1 ne dovodimo u pitanje pravilnosti prirode, postojanje spoljasnjeg
sveta i liCni identitet, i ne pokuSavamo da prevazidemo svoje moci baveci se Bogom,
slobodom i besmrtno§¢u. Kao primere ove vrste aktivnosti valja istaéi Hjumova

9 Videti Enquiry Concerning Human Understanding u Hume's Fnquiries, priredio L. A. Selby-
Bigge, 2. izdanje, 1962, fusnota na strani 161.
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sopstvena zapaZanja o tome kako treba da procenjujemo verovatnocu ili sudimo o
uzrocima i posledicama.

Najocigledije kritike onoga §to Hjum ima da kaZe tiCu se konzistentnosti umerenog
skepticizma. Kako on moZe da preporuci ogranicenje na promisljanja iz svakodnevnog
Zivota, kada pretpostavke tih stavova nije mogude racionalno opravdati, bas kao i
pretenzije metafizike? Hjum mora ili da se upusti u obe vrste razmisljanja ili da ih
obe zajedno odbaci. Kako je moguce ostati konzistentan u Hjumovom “umerenom
skepticizmu”?

Smtram da je ovakva kritika suviSe naivna i da Hjum na nju, unutar svog sta-
novista, moZe lako odgovoriti. Naime, iako je tacno da su i prirodna verovanja
zdravog razuma i spekulativne konstrukcije metafizike i religije liSene racionalnog
opravdanja, i iako je tatno da ljudska priroda ukljucuje psiholoSke sile koje upustanje
u sve to ¢ine sasvim prirodnim, sile koje nas primoravaju da usvojimo verovanja iz
svakodnevnog Zivota prisutne su kod svih ljudi, dok se one koje nas vode u metafiziku
i religoznu refleksiju mogu naci samo kod nekih. Metafizicka istraZivanja predstavljaju
retku pojavu koju praktikuju jedino filozofi. S druge strane, religioznost nikako nije
retkost, ali psiholoSke sile koje je proizvode su patoloske sile, kao Sto je sujeverni
strah od nepoznatog. 1z takve hjumovske perspektive, ljudi koji imaju sreu da Zive
u civilizovanim zajednicama lako se mogu osloboditi pomenutih sujeverja i strahova.
Pravi razlog za ograniCavanje filozofije na probleme obi¢nog Zivota u stvari leZi u
tome $to je naSe vodenje tog Zivota posledica verovanja kojima niko ne moZe
umadéi, dok se mastarije metafizi¢ara i teologa mogu zaobici uz malo srece i viSe
razmisSljanja.

Medutim, ovakav elegantan odgovor samo nam pomaze da uvidimo istinsku,
manje naivnu teSkocu, koja se sastoji u tome §to su neki ljudi potpuno nezainteresova-
ni za metafizi¢ka pitanja i imuni na religiozna sujeverja i predrasude, dok neki, kao i
sam Hjum, ne mogu da prestanu da se pitaju o poreklu sveta (kao na primer sam
autor ovog rada) i besmrtnosti duse (§to je, pak, problematika koja autora ovog rada
skoro i da ne doti¢e). Cak i ako neke opsesi.e jesu univerzalne za Coveanstvo a
neke nisu, i dalje ostaje Cinjenica da su oni }.0ji su opsednuti ovakvim pitanjima
nemo¢ni da se oslobode svojih opsesija, v istoj meri u kojoj su nemocni da se
oslobode opsesija koje muce i ostatak ljudi. Nase nesposobnosti u ovom pogledu su
prili¢no razli¢ite. Nevolja je zapravo u tome $to oprezne savete umerenog skeptika
onda mogu da poslusaju samo ljudi kojima oni u stvari ne trebaju. Sledi da se
umereni skepticizam iz IstraZivanja losije slaZze sa Hjumovom filozofskom psi-
hologijom nego kvazipironizam iz Rasprave, koliko god Hjum, kao pozitivista i
sekularizator, teZio da mu pribegava.

Da podsetim, izdvojio sam tri glavna razloga zbog kojih Hjum odbacuje put
klasi¢nog pironizma: prvo, on ne smatra da moZemo da se uzdrZimo od suda u
pogledu svakodnevnih verovanja; drugo, niSta §to pironista ima da kaZe ne moZe
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nam pomo¢i da prestanemo da prihvatamo ta verovanja, kada smo ih ve¢ jednom
stekli; i treée, uzdrzavanje od suda ne vodi u dugevni mir, veé u nemir i tenzije. Sto
se tiCe ovog poslednjeg razloga, teSko da posledice filozofske zbunjenosti na ljudsku
prirodu mogu kod svih da budu iste. Hjum je moZda u pravu kada je re¢ o nekim
ljudima, ali moZe itekako da pogresi kada je re¢ o nekim drugim ljudima. Da bi
svoje stanoviste zasnovao na iskustvu i da bi od njega stvorio osnovu za preporuku
da se umereno prepustamo filozofskom razmisljanju, Hjum bi morao da modifikuje
svoje ucenje prema kojem ne moZemo prestati da prihvatamo sudove iz svakodnevnog
Zivota. Kada bi to bilo apsolutno nemoguce, uop$te nas ne bi uznemiravalo kao
problem, pa ne bi postojala ni potreba da nas neko poziva na umerenost. Ono §to je
Hjum prinuden da kaZe, i stalno u svojim knjigama tvrdi, jeste da ljudi koje obuzimaju
i pogadaju filozofske sumnje ipak mogu sebe da poStede njihovih uznemiravajuéih
posledica, po$to su te nedoumice kratkog Zivotnog veka i ne mogu da preZive
izlazak u “stvarni” i “spoljaSnji” svet.

Sto se ti¢e druga dva razloga, Hjum je izloZio jedan relativno sloZeniji argument
da bi odbranio tezu da smo nemo¢ni u odupiranju svakodnevnim verovanjima.
Rekonstruisao bih ga na sledeci nacin. Ne postoje dobri razlozi u prilog verovanjima
iz svakodnevnog Zivota. Dakle, mi se tih verovanja ne drZimo zato $to imamo dobre
razloge za njih. Svi ponudeni razlozi su lo$i i poznati su samo filozofima koji su ih
izumeli. Ti filozofi su i sami verovali u stavove koje su pokusali da opravdaju i pre
nego §to su pruZili svoje razloge. Stoga, ne samo da naSe prihvatanje prirodnih
verovanja ne zavisi od posedovanja dobrih razloga za njih, ono ne zavisi ni od
posedovanja losih razloga koje pogre$no smatramo dobrim. Dakle, mi ta verovanja
uopste nemamo zbog ili usled nekih razloga, ve¢ zbog ili usled nekih uzroka, kao
§to su lenjost, obiéaj ili navika."

Hjum je svakako u pravu kada insistira da filozofski argumenti nemaju udela u
nastanku prirodnih verovanja, ali to nikako ne znaci da nikakvi razlozi ne igraju
nikakvu ulogu u njihovom nastanku i to naravno nigde nije uspeo da pokaze. Cak i
kada bismo se sloZili da za njih ne posedujemo dobre razloge i dalje bi mogao biti
slu¢aj da smo smatrali ili mislili da ih imamo. Hjum mora da nam dokaZe da su
jedini razlozi koji su ikada bili smi§ljeni oni koje su osmislili filozofi. Medutim, to
je potpuno neprihvatljivo, ¢ak i prema Hjumovom shvatanju nastanka nasih verovanja.
Ono $to Hjum zove obiCajem ili navikom ispoljava se u nafem zakljucivanju od
pro$losti ka buducnosti: Bilo ispravno ili ne, takvo ponaSanje sigurno smatramo
racionalnim. Verovanje u kontinuiranost postojanja percepcija zasnovano je na kon-
stantnosti koju pokazuju i ¢injenici da pretpostavka o kontinuiranosti olak§ava njihovu
anticipaciju. Bila ispravna ili ne, takvu osnovu sigurno smatramo racionalnom. Cak
i da naSa verovanja o licnom identitetu jesu posledica brkanja sukcesija povezanih

10 Rasprava o ljudskoj prirodil, 4, 2.
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percepcija sa kontinuiranim nepromenljivim percepcijama, pripisivanje identiteta se
i u takvim okolnostima sigurno smatra racionalnim.

Ni Hjumov argument u prilog teze da ne moZemo odustati od prihvacenih sva-
kodnevnih verovanja ne moZe nista bolje proéi. Po Hjumovom sudu, pironovski
skeptik uspesno pokazuje da nema dobrih razloga njima u prilog. Medutim, posto ta
verovanja nemamo zbog toga §to smo smatrali da takvi razlozi postoje, ostajemo
ravnodusni prema otkri¢u da dobrih razloga nema. Sledi da je na pironovske argumente
nemoguée odgovoriti, ali svejedno su potpuno uzaludni. Ipak, Hjum ne uvida da,
¢ak i kada bi bilo tadno da nasa verovanja nisu posledica stava da za njih postoje
dobri razlozi, nikako ne sledi da ée ona ostati netaknuta kada nam skeptik pokaZe da
za njih nemamo valjane razloge. Otkri¢e nedostatka epistemicke respektibilnosti
itekako moZe ugroziti uzroke tih verovanja. U svakom slucaju, jasno je da susret sa
pironistickim argumentima zaista ima kakav-takav Sokantan efekat. I unutar same
Hjumove opaske da skepti¢ke sumnje nemaju nikakvog efekta, javlja se, kao sto je
veé skrenuta paZnja, priznanje da one izazivaju trenutno cudenje i zbunjenost, samo
§to upustanje u svakodnevne poslove ponistava njihove posledice. Ako je filozofsko
istraZivanje kadro da nakratko podrije zdravorazumska ubedenja, moralo bi biti
mogude namerno zadrZati te sumnje tokom duZeg vremenskog perioda. Tako bismo
moZda napustili Zivot zasnovan na prirodnim sklonostima, ali to nikako ne znaci da
su skepticke sumnje bili uzaludne.

Veliko je pitanje, koje ostaje za neku ozbiljnu egzegezu antickog skepticizma,
da li je Sekst uspeo u svom prikazu skeptikovog puta kao prepustanja pojavama, bez
verovanja. Ono $to Sekst Empiri€ar stvarno opisuje moZda je put kojim mozZemo
dosledno i¢i samo sledeéi jednu shemu smisljenog i upornog minimizovanja verovanja.
Hjum nije uspeo da pokaZe da je ta shema nemoguca ili nesprovodljiva. Posto je
priznao da neki od nas imaju tendenciju da se upustaju u filozofsko istraZivanje i
refleksiju, i sam mora da prizna da oni mogu da zadru u nasu prirodu. Njegova
strategija se sastoji u minimizovanju tih upliv . jer oni vode ka nemiru, a ne nepo-
mudenosti duha. Kako Hjum predstavlja stvaii, svi smo po svojoj prirodi zaStiCeni
od tog nemira i prirodno smo obdareni izvesrim fundamentalnim uverenjima koja
$VOj osnov nemaju u razumu i razum ih ne m Ze razvejati. Sve dok ne dozvolimo
suparni¢koj teZnji ka filozofiranju da se otme kontroli, moZemo bez veceg napora
izbeéi odgovarajuée sumnje i brige. Iako nije uspeo da pokaZe da oni koji Zele da
krenu putem skeptika to ne mogu uéiniti, u pravu je kada tvrdi da je najveem broju
ljudi lakSe prepustiti se svojoj prirodnoj tendenciji ka dogmatisanju. Bar po tome on
je filozof zdravog razuma.''

11 Ovde postoje znatajne povezanosti sa Ridovom (Reid) Skolom zdravog razuma i njegovim
sledbenicima, koje je veoma zanimljivo i detaljan obradivao Dejvid Fejt Norton (David Fate
Norton, David Hume: Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, Princeton University
Press, 1982). Njemu dugujem sticanje najvernije slike o tome kakav je Hjum u stvari skeptik.
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Za nafe potrebe ovde najznacajnije je §to Hjum zeli da podrije veéinu, ako ne i
sve religiozne predilekcije. Hjumovi razlozi su vrlo jasni: ba§ kao $to skepticka
preispitivanja ne doZivljava kao nesto §to vodi ka duSevnom miru, veé¢ ima sasvim
suprotne posledice, tako po njegovom misljenju religija ne smiruje i ne tesi dusu,
kako to njeni sledbenici tvrde, ve¢ se pre hrani strahom i stvara unutradnje tenzije,
samoobmane i fanatizam. Kritike koje su skeptici bespostedno upudivali religioznim
dogmama on eksplicitno pozdravlja i sam im doprinosi. Na taj nacin njegova odbrana
uobicajenih sekularnih verovanja od skeptika, kao i njegov napad na religiozna
verovanja, imaju zajednicku svrhu, o¢uvanje umerenosti afekata i unutra$njeg mira
kojem oba ova navodna neprijatelja prete, a toboZe ga $tite. Medutim, iako ovde
uvidamo isti cilj, ne znaci da Ce sistem stavova koje ¢e Hjum razviti kako bi ispunio
ovaj cilj biti konzistentan. Dok je sasvim logi¢no da neko ko pokusava da se uzdrzi
od suda od uobicajenih sekularnih verovanja isto pokusava i u pogledu religioznih
verovanja, nije dosledno da neko ko prihvata uobiCajena sekularna verovanja, priznavsi
pri tome da nemaju racionalnu osnovu, napada religiozna verovanja upravo zbog
toga Sto se ne mogu racionalno utemeljiti. Hteo to ili ne, Hjum na taj naéin otvara
vrata za ono Sto ¢u zvati “argumentom na osnovu pariteta”, bar u jednom smislu u
kojem taj argument eksplicitno ili implicitno zastupa svako ko smatra da po prirodi
imamo jednaku potrebu da verujemo u Boga kao $to imamo potrebu da verujemo u
pravilnosti u prirodi ili realnost spoljasnjeg sveta. To je problem za ¢ijim je reSenjem
Hjum tragao celog Zivota. Njegovi poku$aji da ga resi ukljucivali su virtuoznu
upotrebu skeptiCke fideisticke tradicije filozofskog misljenja.

Jedna od najvecih Hjumovih filozofskih zasluga je teZak udarac koji je zadao
kredibilitetu dotadasnje prirodne teologije. Dva njegova najpoznatija antireligijska
spisa su odeljak “O cudima” iz IstraZivanja o ljudskom razumu i Dijalozi o prirodnoj
religiji. U prvom pokazuje da svedocanstvo koje pruZaju ¢uda i svedoanstvo o
¢udima ne moZe uspesno posluZiti kao izvor za premise teisti¢kih argumenata. U
drugom, koji nas ovde neuporedivo viSe zanima, i koji je predstavljao najznagajniju
knjigu o filozofiji religije na engleskom govornom podruéju, on je sistemati¢no
izloZio slabosti teleoloSkog argumenta za postojanje Boga. Teleoloski argument je
predstavio kao pokuSaj da se dokaZe postojanje hri§éanskog Boga na osnovu opser-
vacije 1 zakljuCivanja po analogiji. U sluCaju ¢uda, Hjum je pokazao da teisticki
zakljucci ne mogu biti ispravno izvedeni pozivanjem na standarde sekularne istorije.
Dijalozi o prirodnoj religiji treba da pokaZu da teisti¢ki zakljuéci ne mogu bui
1izvedeni oslanjanjem na standarde prirodnih nauka. Hjum priznaje da, ako prei-
postavimo postojanje i promisao hri§¢anskog Boga, onda moZemo tvrditi da se u
istoriji 1 prirodi mogu pronaci znaci njegovog prisustva. Njegov arument se u stvari
sastoji u tome da, ako to ne pretpostavimo unapred, nemamo osnova da iz svedocanstva
kojim raspolaZzemo izvucemo teisticke zakljucke.
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Naravno, sve ovo je veoma slicno onome 3to kaZe o sekularnim prirodnim
verovanjima. Kada ih skeptik dovede u pitanje. mi vise ne moZemo da odbacimo
njegove kritike i dokaZemo mu da ista posledica mora da usledi iz istog uzroka, ili
da imamo prava da verujemo u kontinuirano postojanje objekata opaZanja, ili da
svoj li¢ni identitet zadrZavamo tokom celog svog Zivota. Ako sve (o samo pret-
postavimo, moZemo ostvariti napredak u nauci, istoriji i drustvenim odnosima, ali
nage iskustvo u tim sferama nece pruziti filozofsko opravdanje za verovanja koje
ono pretpostavlja. Sve §to moZemo da ucinimo je da damo objainjenje nalina na
koji nam naga priroda obezbeduje te pretpostavke.

Hjum nudi takva objasnjenja, mada ona nisu nimalo laskava za nas jer nastanak
pomenutih nezaobilaznih verovanja tumaci kao posledicu navike, lenjosti i intelektu-
alne zbrke. (Kao $to sam veé¢ pomenuo, Cinjenica da je prisutan ovaj poslednji
element ukazuje na to da razum, bar u formi lodeg “rezonovan ja”, ipak ima jednu od
kljuénih uloga u njihovom formiranju.) Mi uopste ne zavisimo od sposobnosti da
proizvedemo argumente koje skeptik od nas zahteva i ne moZemo da funkcioniSemo
bez pretpotsavljanja onoga $to on dovodi u pitanje. Glediste koje Hjum zauzima bi
se tako moglo okarakterisati kao darvinisticko. Postoje verovanja koja su od nepro-
cenjive vaZnosti za na§ opstanak i, na svu srecu, priroda nas je njima obdarila. On
nikad ne tvrdi da ovo pokazuje da su ta verovanja istinita. To bi predstavljalo
brkanje istine sa neophodno§¢u verovanja. Uprkos optuZbi da brka filozofiju sa
psihologijom, Hjum je uvek svestan razlike koja postoji izmedu njih 12

U kojoj meri ovde postoji paralela sa religioznim verovanjima? U dovoljnoj, bar
u dva aspekta. Ta verovanja ne mogu dobiti adekvatno filozofsko opravdanje. Ni
apriorni argumenti metafizi¢ara ni aposteriorni argumenti otelotvoreni u teleoloSkom
argumentu ne mogu da ostvare taj cilj. Ipak, ako prosto pretpostavimo postojanje
hri¢anskog Boga, sa njegovom svemoci, sveznanjem 1 ljubavlju, mnogi teoloSki
zakljuéci mogu odmah biti doneti i odmah se radaju religiozne interpretacije prirode
i istorije. Hjum iznad svega Zeli da spreci takve zakljuCke i interpretacije. Na raspo-
laganju mu stoji nekoliko na¢ina da to uradi : njegova odbrana od argumenta na
osnovu pariteta pokusace da ih objedini.

Prvo, njegovo o objasnjenje porekla relig ) nih verovanja ne sme ih predstavljati
kao benigne prirodne stavove koji nas Zivot ¢ine mogucim, ve¢ mora da pokaZe da
su ona na neki nadin patoloske smetnje Zivotu. Drugo, mora da objasni da, ¢ak i ako
neko pretpostavlja postojanje Boga kao Sto pretpostavlja postojanje spoljanjeg sveta,
to ne bi dalo legitimitet specifi¢nim uCenjima hriS¢anskih crkava. Daleko od toga da
je svaka teisti¢ka pretpostavka koju napravimo pretpostavka o hri§¢anskom Bogu.
Trece, da bi smanjio moguénost da njegovi Citaoci usvoje specifitno hri§¢anska
udenja, mora da se na izvestan nacin obrati onima koji religiju ne vide kao negativnu

12 David Fate Norton, David Hume: Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, Princeton
University Press, 1982, Poglavlje 5.
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snagu (kako je on vidi), ve¢ je smatraju vezivnom materijom drudtva. Da bi ih
preveo na svoju stranu, Hjum mora da ih navede da prihvate distinkciju izmedu
otkrivene religije ili religije otkrovenja, koju on prezire. i bezopasne ili “istinske”
forme religije sa kojom nekako moZe da Zivi. Drugu i trecu strategiju sprovodice u
delo uz veliko oslanjanje na iradiciju skeptickog fideizma.

Hjumovo objasnjenje porekla religije nalazi se u Prirednoj istoriji religije, jednom
pravom pionirskom radu na planu komparativnih proucavanja religija. Vredi istaci
da knjigu zapodinje razlikom izmedu utemeljenja religije u razumu i njenog porekla
v ljudskoj prirodi. Naravno, Prirodna istorija religije bavi se drugim po redu pitanjem.
Interesantno je da Hjum, posto to nije predmet njegovog spisa, poboZno isti¢e da svi
znamo kako ustrojstvo prirode govori o nekom inteligentnom tvorcu i pokazuje
ofigledne istine osnovnih principa pravog teizma i religije. Da bismo stvarno videli
$ta Hjum zaista misli o onomie $to nam ustrojstvo prirode pokazuje, ipak moramo da
se obratimo Dijalozima. Medutim, pomenuta distinkcija izmedu utemeljenja religije
u razumu i njenog porekla u ljudskoj prirodi pomaZe mu da naglasi da aktuelna
religijska verovanja i prakse imaju izvore koji su sasvim razliciti od teistickih argu-
menata koje filozofi zasnivaju na svojim posmatranjima prirode. Religijska verovanja
i prakse mogu Cak da poseduju neke crte koje se sa njima kose. Aktuelna religija i
takozvana prirodna religija filozofa predstavljaju dve potpuno razlicite stvari.

Kada se zatim kona¢no osvrne na poreklo aktuelne religije, Hjum pomalo sa
oklevanjem tvrdi, pozivajuci se na empirijske podatke, da religija nije univerzalna,
da je neke ljudske zajednice uopste nemaju u bilo kakvom obliku, a zatim sa veCom
sigurno§céu upozorava da su religiozna verovanja toliko Sarolika da, ¢ak i kada bi ih
svi ljudi imali u nekoj formi, ta ¢injenica bi morala biti posledica “sekundarnih
uzroka” ili, modernijom terminologijom receno, faktora okoline. Ona ne moZe biti
posledica urodenih instikata jer bi tada urodeni instinkti proizveli mnogo vecu sli¢nost
religioznih stavova od one sa kojom se susreemo u svetu. Hjum nam porucuje da
se religiozna verovanja od sekularnih prirodnih verovanja razlikuju upravo u tome
§to su manje univerzalna i mnogo raznolikija u svojim manifestacijama. Zato ona
mogu da budu sprecena bez nasilja nad temeljnim sklonostima naSe prirode, za
razliku od nasilja koje pironovske sumnje ¢ine nad naSim najdubljim sekularnim
uverenjima. Razum ne mora da bude podreden religioznim verovanjima na nacin na
koji mora biti podreden nagim sekularnim prirodnim verovanjima, da bi uopste
mogao da se odvija drustveni Zivot i sprovodi nauéno istrazivanje !’

Detaljan prikaz porekla religija koji nudi Prirodna istorija religije ima za cilj da
pojaca ovaj sud i da pokaze da aktuelna religija predstavlja prepreku za intelektualno
istrazivanje i druStveni Zivot. Tezgro Hjumovog izlaganja Cini teza da je stvarna
religija, za razliku od filozofske prirodne religije, politeistika, i da nije zasnovana

13 The Natural History of Religion, priredili H. E. Root, Adam i Charles Black, London and
Stanford University Press, 1956, str. 21.
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na uvidanju poretka i uredenosti u fizi¢kom svetu. ve¢ se oslanja na strah od neuo-
bicajenih, opasnih i zastra§ujucih prirodnih fenomena koji se pripisuju personifiko-
vanim boZanstvima. U nekim kulturama ovakva religija ustupa mesto monoteizmu,
ali ne usled racionalne argumentacije, ve¢ zbog toga §to religiozni zanos neke vernike
nagoni da zadobiju naklonost jednog bozanstva, preuvelicavajuci njegovu moc i
propovedajuci njegovu superiornost. Rezultati takvog procesa za Hjuma su nepoZeljni
i zbog njih politeizam samo deluje privlaénije kada se poredi sa monoteizmom.
Monoteizam generiSe netolerantnost i uzrokuje jo$ poneko veliko zlo. Jedno od njih
proisti¢e iz stalne potrebe da sve pripisujemo samo jednom Bogu, neprestano ga
progladavajuéi dobrim, i to predstavlja Zrtvovanje intelektualnog integriteta i izo-
padenje razuma u sluzbi licemerja i samoobmane. Drugo moZemo pronaci u Hjumovim
IstraZivanjima o principima morala, gde ga otkriva u stalnoj potrebi na isticemo
superiornost tog boZanstva u odnosu na nas same, §to rezultuje negovanjen monaskih
vrlina samoumrtvljivanja, pokore, ispastanja, samokaZnjavanja i pasivne patnje, kao
jedinih kvaliteta koji su za njega prihvatljivi.*

Diskusije iz Prirodne istorije religija koje su za nas ovde relevantne mozemo
rezimirati konstatacijom da religiozna verovanja, iako veoma rasprostranjena, nisu
prirodna i instiktivna na na¢in na koji su to naSa sekularna prirodna verovanja. Za
razliku od njih, religiozna verovanja mogu biti eliminisana ili bar izbegnuta kroz
vaspitanje i obrazovanje. Ona svoje poreklo imaju u strahu i nelagodnosti, a vode
zloupotrebi ljudskih racionalnih sposobnosti i ugrozavaju normalan razvoj nau¢nog
saznanja i civilizovane drustvene odnose. To moZemo nazvati psiholoskim delom
Hjumovog odgovora na argument na osnovu pariteta.

U Dijalozima o prirodnoj religiji Hjum izlaze svoja glediSta o epistemoloskom
statusu teizma. To Hjumovo delo je oblikovano prema Ciceronovom spisu O prirodi
bogova (De natura deorum) i, kao i Ciceron, Hjum ne piSe u prvom licu i ne
pojavljuje se kao jedan od likova. U razgovoru ucestvuju tri lika. Jedan od njih je
Kleant (Cleanthes), koji predstavlja delimi¢no sekularizovanog teistu iz Hjumovog
vremena. On nastoji da svoja religiozna uverer ja podrZi argumentima koji bi trebalo
da budu analogni nauénim argumentima. Drugi je Demeja (Demea), koji zastupa
konzervativnu ortodoksiju. Poslednji, Filon (hilo), “bezbriZni” je skeptik ¢ija glavna
uloga se sastoji u obaranju dokaza za postoianje Boga, u verzijama u kojima ih
zastupa Kleant. Hjumov biograf E. K. Mosr.er (E. C. Mossner) smatra da je Kleant
lik kreiran prema DZozefu Batleru (Joseph Butler), a Demeja prema Semjuelu Klarku
(Samuel Clarke).” Anders Jefner (Jeffner) je sigurno u pravu kada dokazuje da je
Filon kreiran prema Pjeru Bejlu'®, §to e se jasno videti ako moje razumevanje

14 Enquiry Concerning the Principles of Morals, u Hume's Enquiries, priredio L. A. Selby-Bigge.
2. izdanje, 1962, str. 270.

15 E. C. Mossner, “The Enigma of Hume”, Mind 45, 1936.

16 Anders Jeffner, Builer and Hume on Religion. Diakonistyrelsens Bokforlag. Stockholm, 1966.
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Dijaloga bude ispravno. Norman Kemp Smit smatra da Filon govori umesto Hjuma'’
i to mora biti tatno u jednom velikom delu knjige, ali ne treba smetnuti sa uma da
Filon u zavr$nom delu menja svoju poziciju, §to mozda moZe objasniti zaSto je
Hjum izabrao ovu dijaloSku formu i zasto ne Zeli da govorl u prvom licu.

Prvih jedanaest od dvanaest delova posveceni su Kleantovom izlaganju dokaza
za postojanje Boga i Filonovim prigovorima i protivargumentima. Demeja je u sve-
mu tome skoro potpuni statista. Kleantovi dokazi su po svojoj sustini najbliZi onome
$to se obi¢no, mozZda najvise zahvaijujuci Kantu, naziva telecloskim dokazom za
postojanje Boga: priroda predstavlja jedan ogroman i nepojmljivo sloZen meha-
nizam, a iskustvo nas uéi da takav poredak. podeSenost i preciznost kakvu pokazuju
madine mora biti posledica delovanja osmisljavajuce i stvaralacke inteligencije.
Univerzum mora da je stvorio inteligentni tvorac. Kleantov cilj je da takvom argu-
mentacijom istovremeno pokaZe ne samo da Bog postoji, vec i da postoji sliCnost
izmedu njegovog i ljudskog uma.

Filonovi odgovori u drugom i trecem delu Dijaloga upozoravaju da je analo-
gija izmedu maslina i fizickog univerzuma veoma nategnuta, poSto predstavlja
poredenje delova sa celinom, a univerzum je ocigledno jedan jedinstven objekat. U
svakom siucaju, samo za neke od primera poretka i pode§enosti koje znamo, a
nikake ne sve, smo zaista videli da predstavljaju posledicu inteligentnog stvaranja.
Od trec¢eg do petog dela, Filon se bavi navodnom sli¢no&¢u izmedu boZanskog i
ljudskog uma. Kada bi zaista postcjala, imala bi teoloski neprihvatljive posledice.
BozZanski duh bi onda morao biti vezan za nekakvo telo. Stvoreni svet bi bio posledica
serija pokuS§aja i pogresaka, posio tako nastaju ljudske tvorevine. Takode, svet bi
onda mogao da bude tvorevina viSe boZanstava, kao $to to ljudi rade, a ne nuzno
samo jednog Boga.

Mozda su najzanimljiviji $esti, sedmi i osmi deo dijaloga, gde Filon upozorava
da je, ako je analogija izmedu univerzuma i mehanizma dobra, dobra i analogija
izmedu univerzuma i organizma. To bi onda znacilo da moZemo jednako ispravno
tvrditi da je svet, moZda, nastao seksualnim putem, kao §to to organizmi nastaju. i
ak da je nastao sluéajno. StaviSe, hipoteze sli¢ne panpsihistickim hipotezama o
Bogu kao dusi sveta bile bi sasvim legitimno u igri.

Na kraju, u desetom 1 jedanaestom delu, Filon se okrece prastarom problemu
oCiglednog postojanja zla u svetu. To zlo baca senku na svemoc¢ Boga, kao i na
njegove moralne atribute. Originalni argument koji Hjum ovde poteZe jeste da boZan-
ske atribute moZemo pomiriti sa zlom u svetu samo kada bismo ih nezavisno znali.
Bez nezavisnog znanja boZanskih atributa moramo priznati da nas svedocanstvo
koje imamo ne navodi na zakljucak da je svet stvoren od strane bi¢a koje je svemocno

17 U svom predgovoru Dijalozima Koji je prvi put izaSao 1947, u Nelsonovom izdanju u Edinburgu.
Tu ocenu nekriticki usvajaju svi oni koji su, uostalom kao 1 ja, viSe zainteresovani za argumenta-
tivne od istorijskih aspekata Hjumovih dela.
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i apsolutno dobro, veé da je u najboljem sluc¢aju stvoren od strane bica koje je
veoma mo¢no i uglavnom dobro.

Tu bi svima trebalo da postane jasno da upotreba razuma u prirodnoj teologiji,
na isti na¢in na koji se on upotrebljava u nauci, ne dovodi do rezultata koji su u
skladu sa hri§¢anskom ortodoksijom. Zbog toga ne moZemo na ovaj nacin dokazati
postojanje hri§éanskog Boga. Pretpostavimo da je Hjum to stvarno pokazao. U
kontekstu celine Hjumove filozofije, to znaci da, ako pretpostavimo istinitost seku-
larnih prirodnih verovanja, a po njemu i nemamo drugog izbora nego da ih pret-
postavimo, onda, iako smo time osposobljeni da sprovodimo istraZivanja u prirodnim
naukama i donosimo moralne odluke, nema opravdanja za prihvatanje teze da je
svet u kojem smo na taj nadin osposobljeni da funkcionidemo ureden od strane
svemogudeg i apsolutno dobrog boZanstva. Ne samo da verovanje u takvo boZanstvo
nije neophodno za nauku i drustveni Zivot, ono nema ni podr§ku koju nauka moZze
da pruZi sopstvenim teorijama o uzrocima i posledicama u prirodi.

Iako je ovaj zakljucak bio izuzetno uticajan u tada$njim raspravama o vrednosti
i znalaju prirodne teologije, izgleda da je irelevantan za argument na osnovu pariteta.
Ovaj utisak pojacavaju veliki napori koje Hjum ulaZe, jo§ od prvog dela Dijaloga,
da pokaZe da snaga Filonove kritike Kleantovih argumenata ne zavisi od prilivatanja
pironovskog skepticizma i da, uprkos koketiranju sa pironizmom koje je posledica
iskuSenja da zadirkuje Demeju, Filon samo pokazuje kako Kleantovi argumenti
padaju unutar epistemickih standarda za koje sam Kleant kaZe da ih poStuje. Da se
posluZzimo Hjumovim jezikom, Filonova kritika bi predstavljala jednu od primena
umerenog skepticizma. Medutim, poenta argumenta na osnovu pariteta je da to ne
moZe biti konzistentno upotrebljeno u sprecavanju prihvatanja hriS¢anskog teizma.
Filonovi argumenti, iako veoma ubedljivi, uopste ne doti¢u ovu poentu.

Hjum je toga sigurno svestan i njegov filozofski odgovor na argument na osnovu
pariteta objasnjava zbunjujucu promenu u Filonovom pristupu u dvanaestom delu
Dijaloga. Najbolju egzegezu tog dela knjige cao je Terens (Terence) Penelhum u
¢lanku pod naslovom “Hjumov skepticizam i 1 ijalozi”." Potpuno nenajavljena pro-
mena sastoji se u ¢injenici da Filon, iako je a-pe$no pobio Kleanta, govori kao da
nikada nije sumnjao da poredak prirode pokazuj da ju je stvorila nekakva inteligencija.
Norman Kemp Smit bez ikakvog obrazlagan a preko ove enigme prelazi tako Sto
pretpostavlja da se radi o Filonovoj ironiji, ali u tekstu nema nic¢ega nalik ironiji.
Kako objasniti ovaj prividno ogromni ustupak Kleantu?

U velikom smo iskuSenju da pretpostavimo da je Hjum nevoljno priznao da
neka forma teizma ipak predstavlja neizbeZno prirodno verovanje koje njegova

18 “Hume's Skepticism and the Dialogues”, McGill Hume Studies, priredili D. Norton, N Capaldj i
W. Robison, Austin Hill Press, San Diego, 1979. Stavove iz tog ¢lanka ponavlja i u knjizi God
and Skepticism (D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1983), koja neskriveno favorizuje
paskalovsku formu fideisticke religioznosti.
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filozofska kritika ne moZe da ukloni, ba$ kao §to njegov napad na kauzalno zakljuciva-
nje ne moze ukloniti nafu ubedenost u prirodne pravilnosti. Penelhum upozorava da
je Hjumova pozicija u Prirodnoj istoriji potpuno inkonzistentna sa ovom. U svakom
slu¢aju, Filon govori kao da su verovanja koja zadrzava generisana promi$ljanjem
poretka u univerzumu, kako je koridéen u Kleantovim argumentima. On svakako
svoje protivargumente smatra nesposobnim da uniSte uverenost u postojanje in-
teligentnog uzroka uredenosti sveta. Medutim, znacajnije je to Sto Filon ne priznaje
da se ova uverenja moraju prosiriti i na prirodu tog inteligentnog uzroka, a jo$
manje i na njegov moralni karakter. Ne priznaje ni da moZemo izvudéi neke prakti¢ne
zakljucke o tome kako bi trebalo da postupamo. Drugim recima, Filon pristaje samo
na neki najopstiji mogudi deizam.

Unutar ovog stanovista ipak se krije filozofski argument. Naime, ba$ kao §to
neizbezZna i neotklonjiva tendencija da zaklju¢ujemo o uzrocima i posledicama mora
biti dopunjena opservacijom i zaklju¢ivanjem da bismo stvorili odredena verovanja
o sloZenim pravilnostima koje vladaju oko nas, tako i1 svako urodeno ili steCeno
verovanje o postojanju stvaralacke inteligencije ne moZe samo po sebi stvoriti nikakva
specifi¢na verovanja o prirodi Boga ili njegovim namerama. Zato se Hjumov filozofski
odgovor na argument na osnovu pariteta u sustini sastoji u njegovom prihvatanju,
ali i u insistiranju da nas on u najboljem slu¢aju moZe odvesti samo do vrlo grubih
deistickih teza. Hjum delimicno prihvata skepticki fideizam i ne odbacuje argument
na osnovu pariteta, ali pokuSava da ga uéini religiozno neproduktivnim.

Sto se tige takti¢kog odgovora na ovaj argument, nije jasno da li Hjum, za
razliku od Filona, zaista prihvata minimalni deizam iz dvanaestog dela Dijaloga.
Medutim, poste je on bio Covek koji je visoko cenio druStvenu harmoniju, jasno je
da bi radije bio spreman da “formalno” prihvati ovaj deizam, nego militantni ateizam
nekih od svojih savremenika medu francuskim filozofima.'” To bi mu omoguéilo da
Zivi u druStvenom i moralnom skladu sa sekularizovanim i umerenim teolozima,
otelotvorenim u Kleantu. Hjum dobro uvida da njihova misao ne proizvodi nikakve
praktine konsekvence koje ne bi mogle da se izvedu i iz poznavanja ljudske prirode
i privrZenosti konvencijama. Tako se Hjum vraca konformistickom fideizmu anti¢kih
skeptika u odnosu na religiju zajednice kojoj pripada. Za Kleanta, “istinska” religija
nema nezavisnu moralnost niti u€enje. Filon priznaje Kleantu ovu konformisti¢ku
“istinsku” religioznost, ma $ta ona sve taéno podrazumevala. Medutim, u svom
zavr§nom govoru Filon krece nekoliko koraka dalje. On zakljuéuje da obrazovan
Covek mora biti ubeden u nemod¢ razuma da uradi iSta viSe od pokazivanja da
boZanska inteligencija mora postojati, tako da ¢e se uzdrZati od prosirivanja ovog

19 U Kemp Smitovom izdanju Dijaloga posteji veoma zabavna prica o Hjumovoj poseti Holbahu.
Tamo je Hjum izjavio kako, po njegovom misljenju, u stvari i nema pravih ateista, a onda mu je
uzvracéenc da sa njim za stolom sede sedamnaestorica (David Hume, Dialogues Concerning
Natural Religion, priredic N. Kemp Smith, Nelson, Edinburgh, 1947, str.37-8 )
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uvida filozofskim sredstvima, kao §to to ¢ine dogmatski filozofi. Umesto toga, sa
najveéom Zudnjom “odleteée” ka otkrivenoj istini. Na taj nacin, u Filonovom izlaganju,
svodenje prirodne teologije gotovo na nulu na kraju predstavlja najvecu blagodat za
hri§¢ansku veru. Tesko je poverovati da i tu Filon izlaZe Hjumove li¢ne stavove.

Sada ipak moram da se vratim glavnom pitanju i ustanovim koliko su uspe$ni
Hjumovi odgovori na argument na osnovu pariteta. Taj argument se ti¢e nekoga ko
se nalazi u veoma specifi¢noj filozofskoj situaciji. On je neko ko se, kao i Hjum,
slaZe sa pironistickom tradicijom mi$ljenja da bar neka od fundamentalnih filozofskih
uverenja sekularnog zdravog razuma nemaju racionalno utemeljenje. Medutim, on
mora da prestane da sledi pironizam u uzdrZavanju od suda u pogledu njih jer se,
umesto toga, prepusta prirodnoj tendenciji da u njih veruje. Argument na osnovu
pariteta takvoj osobi nalaZe da je nedosledna ukoliko odbije da se prepusti i zahtevima
religioznih verovanja, samo zato §to smatra da i ona nisu racionalno utemeljena.

Oc¢igledno, ovaj argument se ne ti¢e nekoga ko odbacuje i religiozna verovanja i
sekularna zdravorazumska verovanja, kao $to je to ¢inio Sekst Empiricar. Ne tiCe se
ni nekoga ko smatra da se nafa zdravorazumska verovanja mogu filozofski opravdati,
a religijska ne. Stoga, neko ko je spreman da tvrdi da zaista postoji opravdanje za
sudove zdravog razuma, ¢ak i ako ne zna kakvo je to opravdanje ili za njega ne haje,
takode mimoilazi argument na osnovu pariteta, pa i onda kada je ¢uo da postoje
filozofi koji nisu sigurni da li su na$a svakodnevna verovanja iSta vi§e opravdana od
verovanja da postoji Bog. Ostaje ipak da vidimo koliko Hjum, za koga je ovaj
argument itekako relevantan, dobro re§ava ovaj problem.

Sto se ti¢e Hjumovog psiholodkog odgovora, njegovu snagu je nalakse analizirati
ako ga podelimo na dve kljucne teze. Prva bi bila da, iako niko od nas ne moZe da
izbegne prihvatanje zdravorazumskih uverenja, mnogi mogu da ne prihvate religiozna
verovanja, §to se lako moZe empirijski ustanoviti. Cak i ako zaista niko ne moZe da
se uzdrZi od suda u pogledu temeljnih verovanja zdravog razuma (§to je filozofski
stav koji bi mogao biti pobijen ako bismo se upustili u teska i obimna filozofska
razmatranja o tome kako su anticki skeptici za to bili sposobni), drugi deo ove prve
teze je teSko odrziv. Naime, lako ¢emo se sloZiti da se mnoge osobe bez teSkoca
drZe podalje od religioznih verovanja, ali tim: ne tvrdimo da su one koje ih imaju
mogle da ih izbegnu. Ako Hjum odbacuje religiozna verovanja zato Sto nema dobrih
razloga za njih, onda Cinjenica da smo on, vi ili ja sposobni da ih odbacimo, a nismo
sposobni da odbacimo temeljna verovanja zdravog razuma, ne moze sama po sebi
predstavljati adekvatan odgovor na argument na osnovu pariteta. Odbacujuci religijska
verovanja ponasamo se na nacin koji je zaista nedosledan sa pona$anjem na svako-
dnevnom, zdravorazumskom nivou. Niko ne moZe da se oslobodi optuZbe za inkonzi-
stentnost prosto se pozivajuci na ¢injenicu da ima psiholosku slobedu da ih odbaci.
Mora postojati neki narocit razlog za njihovo odbacivanje, kac $to je princip da kad
god imamo kontrolu, pristajemo samo na ono §to ima filozofsko opravdanje.



Skepricki fideizam u Hjumovim Dijalozima. .. 89

Kada bi Hjum jednostavno morao da se opredeli za prihvatanje ili odbacivanje
ovog principa (da podsetimo, Hjum smatra da je za nas neuporedivo bolje da smo
nesposobni da odbacimo zdravorazumska verovanja), nasao bi se u filozofski nepri-
jatnoj situaciji, ali njegova psiholoSka odbrana od argumenta na osnovu pariteta ima
mnogo sofisticiraniji, drugi aspekt, koji ukljuCuje zanimljiviju tezu o tome zasto su
nasa sekularna prirodna verovanja neizbezna. On smatra da o moralnim i nau¢nim
pitanjima uopste ne moZemo govoriti, ukoliko ta verovanja ne pretpostavimo. Naj-
jasnija formulacija ovog stanovista nalazi se u Raspravi. Tu Hjum kaZe da Ce skeptik
nastaviti da zakljucuje ili veruje, ¢ak i kada ustanovi da svoje razloge ne moZe da
odbrani razumom. Na sli¢an naéin je primoran da prihvati postojanje tela, iako se ne
moZe pretvarati da je pronasao neke filozofske razloge. Priroda mu tu nije ostavila
nikakvog izbora jer je ocigledno smatrala da je to stvar od prevelikog znacaja da bi
je prepustila naSem nesigurnom razmisljanju i spekulaciji. MoZemo da se pitamo Sta
je uzrok naleg verovanja u postojanje tela, ali uzalud je pitati se da li telo postoji ili
ne. To je neSto §to u svojim zaklju¢cima moramo da uzmemo zdravo za gotovo 2’

Nista od ovoga ne vaZi za religiozna verovanja. U svakodnevnom Zivotu i nauci
moZemo da funkcionifemo i bez njih. U donoSenju bilo kakvih zakljucaka ne moramo
da pretpostavimo postojanje Boga. Medutim, iako ovo predstavlja veoma vaZnu
¢injenicu o statusu religioznih verovanja, relevantnost takvih razmatranja za argument
na osnovu pariteta ostaje sporna. U osnovi ovog argumenta je skepticko stanoviSte
da i sekularna prirodna verovanja i religiozna verovanja nemaju racionalno opravdanje.
Hjum kaZe da, uprkos tome, moramo da pretpostavimo prirodna verovanja, ali ne i
religijska verovanja. Prakti¢na nezaobilaznost prirodnih verovanja ne predstavlja,
sama po sebi, opravdanje sekularnih prirodnih verovanja, ve¢ je samo znak da
imamo srece §to posedujemo prirodnu ili “ugradenu” tendenciju da ih prihvatamo.
Sustinska nedoslednosi na koju se Zali argument na osnovu pariteta ostaje netaknuta
i sve §to ovim dobijamo je samo dodatni razlog protiv opiranja prirodnim sekularnim
verovanjima, koji se sastoji u tome da bi takvo opiranje predstavljalo prepreku
svakodnevnim poslovima. Svakako, ¢injenica da odbacivanje religije ne sprecava
odvijanje svakodnevnih poslova ne pokazuje da bismo ostali dosledni kada bismo
odbacili religijska verovanja i ostali verni zdravorazumskim svakodnevnim verova-
njima.

(Ovo nam nalaZe da se od psiholo§kog okrenemo Hjumovom filozofskom odgovo-
ru argumentu na osnovu pariteta. Kao §to smo videli, Filonovi ustupci u dvanaestoj
elavi Dijaloga o prirodnoj religiji sadrze filozofsko osporavanje vrednosti ovog
argumenta, koje se sastoji u principijelnom priznanju njegove valjanosti, u prestanku
daljeg otpora njemu, ali i u poricanju da iz njega mogu proiste¢i bilo kakve doktrinalne
ili prakti¢ne posledice. Osnova za ovakvu tezu je Cinjenica da je svedocanstvo
kojim raspolaZemo vi§esmisleno i moZe biti upotrebljeno za podrsku bilo kojoj od

20 A Treatise on Human Naiure, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford University Press, 1968, str. 187.
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mnogih proizvoljnih kosmologija. Bas kac $to nas na§ prirodni obi¢aj da od istog
uzroka zakljuCujemo na istu posledicu ne obavezuje na neko glediste o tome koji
uzroci i koje posledice tacno postoje, dok iskustvo ne obezbedi neophodne pojedinosti,
tako i tendencija da verujemo u postojanje nekog transcedentnog bica niSta ne
govori ¢ njegovoj prirodi i zahtevima koje postavlja pred nas. U ovom slucaju,
iskustvo ne pruza neophodne pojedinosti.

Medutim, Filonovo popustanje nije prazno, kako sam Hjum to mozda zamiSlja.
Ono je, pre svega, veoma efikasno protiv prirodnih teologa kao §to je Kleant, koji
pojedinacne teoloske teze zasnivaju na opservaciji i zaklju¢ivanju po analogiji. Nji-
hova istorijska paradigma bio je pomenuti DZozef Batler jer je njegova knjiga Analogi-
ja Religije (Analogy of Religion) predstavljala pokusaj dokazivanja, onima koji su
spremni da prihvate neodredeni deizam i niSta viSe, da nam iskustvo zaista obezbeduje
Cinjenice koje opravdavaju i pojedina hri$¢anska uverenja. Istorijski gledano, izgleda
da su Hjumovi Dijalozi predstavljali pokusaj dokazivanja da Batler nije u pravu.
Ako su argumenti izloZeni do jedanaestog dela Hjumove knjige valjani, oni pokazuju
da iskustvo i analoSko zakljucivanje ne podrzavaju jednu teologiju viSe od druge.
Prirodni teolog i Hjum se slaZu u tome da negde moramo da potrazimo pomo¢, ali
Hjum je, mada govoreci kroz Filona, pronalazi u neCem sasvim razli¢itom, u otkro-
venju. Hjum je moZda li¢no smatrao da nam nikakvo otkrovenje nije na raspolaganju,
ali danaSnja komparativna istraZivanja religija nam govore da se problem pre sastoji
u tome Sto ih ima previse.

Taj problem ne moZe pobiti argument na osnovu pariteta. U stvari, filozofski
manevar koji je Hjum vvde napravio pokazao nam je kako da umanjime najocigledni-
ju slabost ovog argumenta, to §to on podrZava suviSe verovanja kojima nedostaje
opravdanje. Kada bi cilj argumenta na osnovu pariteta bio da nas navede na prihvatanje
nekog odredenog teoloskog sistema, onda bi Hjumovo pobijanje, narocito kada mu
se pridoda svest 0 ogromnoj raznolikosti religoznih verovanja u svetu, samo podrZalo
potpunu arbitrarnost. Medutim, on predstavlja samo delimi¢nu podr§ku prepustanju
tendenciji da pretpostavimo postojanje neke forme transcedenine inteligencije,
prepustajuci nekim drugim principima da odrede o kakvoj formi se radi. Ni danas
nije mali broj ljudi koji oseéaju snagu ove tencencije i njenu privlanu mo¢. RazoCarani
Cisto sekularnim stilom Zivota, neki ée izabrati religijska verovanja koja ih najvise
zadovoljavaju, neki moZda ona koja smatraju najracionalnijima, neki ¢e “sasluSati
svoj unutra$nji glas” - psihologija religije kao intelektulna disciplina nikada nije
gubila na svojoj uzbudljivosti.

Bez obzira na nedovoljnu ubedljivost Hjumovog odgovora na argument na osnovu
pariteta, ostaje nam da se divimo Hjumovoj savesnosti 1 nepristrasnosti kojom je
pristupao razmatranju filozofskih problema. Nema sumnje da je epistemolo$kim
problemima, na primer. neuporedivo lak$e pristupati na takav nacin, ali ovde smo
imali posla sa neéim $to je njega najintimnije pogadalo. O¢igledno je da Hjum tw u
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svojoj misaonoj konsekventnosti nije siedio svoje antireligiozne intuicije, niti je
ponavljao sekularizatorske proklamacije iz brojnih svojih spisa i pisama, koje se,
uostalom, mogu pronaci i Sirom Dijaloga o prirodnoj religiji. Na Zalost, ako ova-
kvu intelektualnu nastrojenost moZemo da okarakteriSemo kao “nekonformisticku”,
takva kvalifikacija, kako smo videli, nikako ne moZe da vazi u slucaju Hjumovog
socijalnog konformizma u pravom smislu te reci, ispoljenog u na kraju ovog spisa.
Socijalni konformizam je stalni pratilac skeptiCkog fideizma, od prepustanja obifajima
zajednice kojoj pripada Sekstov pironista, do Montenjeve skepticke apologije kato-
liCanstva. U Dijalozima njega prati i potpomaZe poznata Hjumova averzija prema
ateisti€kom fanatizmu. Citalac koji dobro poznaje njegovu liénost i delo zadudice se
zbog Filonovih reci i prepoznace razliku izmedu Hjuma i Filona, a meni ostaje nada
da sam mu pomogao da razume zbog ¢ega je Hjum na ovaj nacin progovorio kroz
taj svoj kontroverzni lik.

Masan Bogdanovski
Filozofski fakultet, Beograd
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Skeptical Fideism in Hume’s
Dialogues Concerning Natural Religion

(Summary)

Despite the fact that Hume is rightfully considered to be an antireligious writer, the
concluding Filo's speech in the Dialogues Concerning Natural Religion contains one of the
most striking proclamations of Christian fideism in the history of religious thought. In this
paper, by investigating Hume's account of the relationship between religious faith and pyr-
rhonism, and the principal affinities between fideism and philosophical skepticism, I attempt
to explain how could this happen. Hume's personal standpoint, which is different than Filo's,
may be reconstructed by careful examination of the so called parity argument.

KEY worbs: Hume, skepticism, religious beliefs, fideism, skeptical fideism, parity argu-
ment



