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Оригинални научни рад

Александар М. САВИЋ*

Филозофски факултет, Београд

КНЕЖЕВИНА СРБИЈА И РУСИЈА (1852–1853)**

Апстракт: После слома европских револуција у лето 1849. године, 
Источно питање је поново заузело централно место у политици великих 
сила. Сукобљени интереси Русије и Француске у Османском царству довели 
су до великих заплета на истоку, који су се крајем 1853. и почетком 1854. 
године претворили у ратни сукоб широких размера, познат у историји 
као Кримски рат (1853–1856). Иако Србија није узела директног удела у 
догађајима проистеклим из руско-француског сукоба уочи Кримског рата, 
опет су ти догађаји имали великог утицаја, како на српску Кнежевину, 
тако исто и на српско-руске односе у периоду од 1852. до 1853. године. 
Анализирајући српско-руске односе у поменутом периоду, ми смо у нашем 
раду приказали оне факторе који су довели до нарушавања односа, а потом 
до њиховог побољшања.

Кључне речи: Србија, Русија, Француска, Илија Гарашанин, кнез 
Александар, руски конзули, Фонтон, Мајендорф.

Смиривање политичких узбуђења у Европи, изазваних револу-
ционарним збивањима 1848/49. године1, довело је до тога да је Ис-
точно питање поново ушло у први план европске политике. На ди-
пломатској и политичкој сцени Европе поново су почеле да избијају 
супротности, које су водиле у оштру политичку кризу. Ситуација 
је почела да се заоштрава крајем лета 1849. године, када су Русија и 
Аустрија захтевале од Порте екстрадицију мађарских и пољских ре-
волуционара, који су након слома мађарске револуције пребегли на 
територију Османског царства. Подршка коју су пружиле Турској Ве-
лика Британија и Француска утицала је да се криза око мађарских и 
пољских емиграната почетком 1850. године успешно превазиђе, тако 
што није дошло до изручења емиграната Русији и Аустрији. Убрзо на-

1) Сви да ту ми у основ ном тек сту да ти су по но вом ка лен да ру, а из у зе так је 
учи њен при ли ком ци ти ра ња пе ри о ди ке, ка да су упо ре до да ти да ту ми по ста ром и 
но вом ка лен да ру. Ка да је реч о на по ме на ма, да ту ми су да ти упо ре до по ста ром и 
но вом ка лен да ру, или са мо по но вом.

*ис тра жи вач-при прав ник, aco sa vic1@gmail.com
**Рад је на пи сан у окви ру про јек та Срп ска на ци ја: ин те гра тив ни и дез ин те-

гра тив ни про це си (ев. бр. 177014), који је одобрило и финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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кон превазилажења спора о емигрантима, исте 1850. године, избио је 
дипломатски сукоб између Русије и Француске око цркве Христовог 
рођења у Витлејему. Искористивши сукоб православних и римокато-
личких свештеника у Витлејему, француски принц – председник Луј 
Наполеон је настојао да скрене пажњу јавности на спољнополитичка 
питања и добије подршку папе за успостављење царства, док је руски 
цар Николај I тежио да поврати утицај који је Русија имала у Османс-
ком царству у периоду од 1833. до 1841. године. Дипломатски спор је 
трајао три године (1850–1853), а Порта је попуштала час француским, 
час руским захтевима (Bapst 1912: 163–166, 206–212; Поповић 1928: 
122–123; Киняпина 1978: 127–134).2

Покретањем питања око Светих места отпочела је руско-фран-
цуска борба за јачање политичког утицаја у Цариграду и на Балкану. У 
оваквим околностима Русија је повела енергичну акцију за уништавање 
пољске агентурне мреже кнеза Адама Чарториског, вође конзерватив-
но–монархистичког крила пољске емиграције, зато што су Пољаци у 
садејству са Француском радили на сузбијању руског утицаја на истоку. 
Будући да се у престоници Кнежевине Србије налазила друга по значају 
пољска агенција у Османском царству, на руској мети се нашла и Ср-
бија.3 Резултат рада руске дипломатије био је тај, да је крајем 1851. го-
дине престала да постоји стална пољска агенција у Београду, основана 
још 1843. године (Никифоров, 2016: 195–200). Акцију у Србији успеш-
но је спровео генерал-мајор Димитриј Сергејевич Левшин, руски гене-
рални конзул у Београду.4 Приликом ових дешавања, Левшин је дошао 
у отворени сукоб са Илијом Гарашанином, министром унутрашњих 
дела Кнежевине Србије. Како због Левшиновог подозрења на Илију Га-
рашанина, који је имао контакте са пољским емигрантима, тако исто и 
због Левшиновог мешања у унутрашњу политику српске Кнежевине.5

2) Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти (= АСА НУ), Ис пи си, И LX, к. 
21, 92/33, М. Лим пе ра ни – А. де То кви лу, Бе о град, 15. ок то бар 1849; Ар хив Ср би је (= 
АС), Лич ни фонд Или је Га ра ша ни на (= ИГ), 721, Л. Би стра нов ски – И. Га ра ша ни ну, 
Шу мла, 12. март 1850.

3) АС, ИГ, 672, И. Га ра ша нин – А. Не на до ви ћу, Бе о град, 24.  ја ну ар/5. фе бру ар 
1850; Исто, 723, Л. Ле но ар – И. Га ра ша ни ну, Бе о град, 28. сеп тем бар/10. ок то бар 1850.

4) Лев шин је по ста вљен на че ло ру ског ге не рал ног кон зу ла та у Бе о гра ду кра-
јем про ле ћа 1849. го ди не. У Ср би ју је сти гао 24. ју ла исте го ди не. АС, ИГ, 599, Г. И. 
Да ни лев ски – А. Ка ра ђор ђе ви ћу, Бе о град, 7/19. јун 1849; АС, Ми ни стар ство ино-
стра них де ла – Ино стра но оде ље ње (= МИД – И), 1849, рол на ми кро фил ма (= рм) 
138, Ф II, Р 67; Исто, рм 139, Ф II, Р 148; Исто, рм 139, Ф II, Р 149.

5) АС, ИГ, 672, И. Га ра ша нин – А. Не на до ви ћу, Бе о град, 24.  ја ну ар/5. фе бру ар 
1850; Исто, 682, И. Га ра ша нин – С. Си ми ћу, Бе о град, 25. мај/6. јун 1850; Исти – Истом, 
Ри бар ска Ба ња, 10/22. ав густ 1850; АСА НУ, Пре пи ска Сте ва на Кни ћа ни на (СК), 
7051/1364, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 23. ок то бар/4. но вем бар 1851.
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Иако је Левшин 11. новембра 1851. године напустио Србију 
(Србске Новине, 1/13. 11. 1851: 477), а на његово место дошао нови 
руски конзул Фјодор Антонович Тумански6, руски став према Кнеже-
вини Србији и Илији Гарашанину није се променио. Слика, коју је о 
Србији и њеном министру унутрашњих дела креирао Левшин својим 
званичним извештајима влади у Петрограду, није се могла избриса-
ти.7 Потврду за то налазимо у сусрету српског кнеза Александра Ка-
рађорђевића (1842–1858) и конзула Туманског у првој половини ја-
нуара 1852. године, приликом којег је српски кнез схватио да је руска 
влада сагласна са Левшиновим мишљењем о стању у Србији, посебно 
са његовим ставом да је Илија Гарашанин човек који је прозападно 
оријентисан и који ради на сузбијању руског утицаја у Србији. Оба-
вештен о оваквом руском ставу, војвода Стеван Петровић Книћанин 
писао је 16. јануара 1852. године Илији Гарашанину: „Црни брате не 
шали се, већ ради свом снагом да не дамо лако мечки у кућу. Имамо 
надежду да се бранимо из куће а аколи уђе мечка у кућу онда немамо 
никаку надежду онда смо већ у њеној власти и тако сваки дан може 
јести по једног“. Приказујући на сликовит начин покушаје Русије да 
се меша у унутрашње ствари Србије, Книћанин је на крају упозорио 
Илију Гарашанина да ће он бити прва жртва. Таквом његовом ставу 
иде у прилог развој ситуације који је потом уследио.8

Нестабилна унутрашњополитичка ситуација у Кнежевини Ср-
бији на освитку шесте деценије XIX столећа, утицала је на Илију Гара-
шанина да у договору са кнезом Александром Карађорђевићем 7. апри-
ла 1852. године упути распис окружним начелницима и Управитељству 
вароши Београда, који је познат у историографији као Априлски цир-
кулар. Према Априлском циркулару било је забрањено разности лаж-
не гласове против „правитељства и власти“, а лица која би поступила 
противно овоме, била би кажњена смрћу.9 Обзнањивање поменутог 

6) Фјо дор Ан то но вич Ту ман ски (1800–1853), ру ски зва нич ник и ди пло ма та. 
Пре до ла ска у Ср би ју био је ру ски ге не рал ни кон зул у Ја шу у Мол да ви ји (Срб ске 
Но ви не, 25. 06/7. 07. 1853: 283). У Ср би ју је до шао 31. ок то бра 1851. го ди не (Срб-
ске Но ви не, 23. 10/4. 11. 1851: 461). Пр ву зва нич ну по се ту кне зу Алек сан дру Ка ра-
ђор ђе ви ћу учи нио је 3. но вем бра исте го ди не, пре дав ши му том при ли ком пи смо 
гро фа Кар ла Ва си ље ви ча Не сел ро деа, др жав ног кан це ла ра и ми ни стра ино стра них 
де ла Ру си је. Не сел ро де је пре по ру чио Ту ман ског срп ском кне зу и са ве то вао му да се 
„пол зу је ње го вим са ве ти ма“. АСА НУ, СК, 7051/1362, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, 
Бе о град, 23. ок то бар/4. но вем бар 1851.

7) АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 2/14. ја ну ар 1853.
8)  АС, ИГ, 815, С. П. Кни ћа нин – И. Га ра ша ни ну, Кра гу је вац, 4/16. ја ну ар 1852.
9) АС, Др жав ни са вет (= ДС), 1852, рм 157, 157; АСА НУ, Лич ни фонд Јо ва на 

Ри сти ћа (= ЈР), XXIV/1 – 70, А. Ка ра ђор ђе вић – Им пе ра тор ско – ру ском Ми ни стар-
ству ино стра них де ла, Бе о град, 7/19. сеп тем бар 1852.
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расписа дало је повода Туманском да изрази протест кнезу и српској 
влади због доношења Априлског циркулара. Известивши званични 
Петроград о овом акту српске владе, руски конзул је поред тога навео 
да се за шест месеци боравка у Србији уверио у исправност мишљења 
генерала Левшина о Илији Гарашанину, који настоји да „поремети ути-
цај покровитељске државе“ (Никифоров 2016: 228–229). Примивши 
извештај Туманског, руско Министарство спољних послова наложило 
му је да се заузме за поништење циркулара, што је Тумански и учинио, 
упутивши августа 1852. године писмо српском кнезу. Иако је Тумански 
правдао свој протест неуставним доношењем циркулара и строгошћу 
мера које је прописивао циркулар, у позадини је стајао прикривени на-
пад на српског министра унутрашњих дела (Кудрявцева 2013: 452–453, 
469–470; Ловчевић 1931: 58–65). Прочитавши писмо Туманског, кнез 
Александар је 19. септембра 1852. године писао поводом овога руском 
Министарству иностраних дела. Образложивши узроке који су довели 
до настанка Априлског циркулара, кнез је истакао да га не може опоз-
вати, зато што би то имало погубних последица за ред и мир у земљи.10

Додатни подстрек руској дипломатији за напад на Илију Гара-
шанина пружио је његов пут у Француску почетком маја 1852. године. 
Наиме, Гарашанин је тада отишао на пут из здравствених разлога, зато 
што српски лекари нису могли да пронађу лека његовој болести. Са 
њим је отпутовао и његов блиски пријатељ Јован Мариновић, начелник 
Иностраног одељења Министарства иностраних дела и одличан позна-
валац француског језика. Српски министар унутрашњих дела наишао је 
на леп пријем у Паризу. Сусрео се са водећим француским државници-
ма и самим председником Лујем Наполеоном, који га је два пута примио 
у аудијенцију. Приликом сусрета са Лујем Наполеоном, Гарашанину је 
Наполеон обећао да ће помоћи Србији да се ослободи руског протекто-
рата и велике зависности од Порте, као и да присаједини Босну. Илија 
Гарашанин је у Паризу имао и више сусрета са пољским емигрантима, 
па и са самим пољским кнезом Адамом Чарториским (Ловчевић 1931: 
26–34; Јовановић 1931: 426; Lewak 1935: 100; Страњаковић 2005: 243–
246).11 Пут Илије Гарашанина у Париз виђен је као отворени покушај 
српског министра унутрашњих дела да се ослони на Француску у бор-
би против руског уплива у Србији, што није било без основа (Ловчевић 

10) АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 70. А. Ка ра ђор ђе вић – Им пе ра тор ско-ру ском Ми ни-
стар ству ино стра них де ла, Бе о град, 7/19. сеп тем бар 1852.

11) АСА НУ, СК, 7051/1492, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Па риз, 24. мај/5. 
јун 1852; АС, ИГ, 809, И. Га ра ша нин – А. Ка ра ђор ђе ви ћу, Па риз, 5/17. јун 1852; Исти 
– Истом, Па риз, 25. јун/7. јул 1852; АСА НУ, СК, 7051/1514, И. Га ра ша нин – С. Кни ћа-
ни ну, Па риз, 25. јун/7. јул 1852; АС, ИГ, 814, И. Га ра ша нин – А. Не на до ви ћу, Па риз, 
1/13. јул 1852.
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1931: 62, 67). Намеран да ослободи своју земљу наизменичног руског и 
аустријског утицаја, а и свестан чињенице да Србија не може ојачати 
своју државност без потпоре једне велике силе, Гарашанин је одлучио 
да потражи подршку у Наполеоновој Француској, која је почетком пе-
десетих година XIX столећа радила на сузбијању руског и аустријског 
утицаја на Балкану (Страњаковић 2005: 130–131, 242–243).

Гарашанин је након одласка из Париза провео извесно време 
у швајцарским бањама, одакле се преко Италије и Аустрије вратио 
у Србију у другој половини септембра 1852. године. Пре његовог 
повратка у Србију, Михаил Фјодорович Рајевски, свештеник руске 
цркве при руском посланству у Бечу, говорио је да је Гарашанин оти-
шао у Париз да би учврстио пријатељство са Французима и Пољаци-
ма (Ловчевић 1931: 34–68). Негодовање због Гарашанинових сусрета у 
Паризу изражавали су и чланови руског конзулата у Београду, који су, 
с обзиром да од смрти Аврама Петронијевића Србија није имала кне-
жевског представника и министра иностраних дела12, говорили да се 
на тај положај никако не поставља Гарашанин, јер би то била „папри-
ка императору у нос“, зато што је „Гарашаниново име добро познато 
у Петрограду“.13 Међутим, српски кнез је и поред тога 25. септембра 
1852. године именовао Илију Гарашанина за кнежевског представни-
ка и министра иностраних дела Кнежевине Србије.14 Кнежева одлука 
била је мотивисана тиме што је сматрао да је Илија Гарашанин једини 
човек који може да одржи ред и мир у земљи и подигне ауторитет 
власти. Кнежев избор био је благонаклоно дочекан од Француске, Ве-
лике Британије и Османског царства, док су Русија и Аустрија изрази-
ле велико незадовољство (Страњаковић: 1932: 179–180).

Наименовање Илије Гарашанина изазвало је велико негодовање 
у Петрограду, зато што руској влади није било по вољи да на челу 
српске владе буде човек који је отворено изражавао наклоност пре-
ма Француској, пољским и мађарским емигрантима  и нетрпељивост 
према Русији.15 У децембру 1852. године на адресу српског кнеза стиг-
ла су писма државног канцелара и министра иностраних дела Русије 

12)  Аврам Пе тро ни је вић је пре ми нуо у Ца ри гра ду 22. апри ла 1852. го ди не. 
Пи та ње ње го вог на след ни ка је би ло до ста сло же но, за то што се мо ра ло во ди ти ра-
чу на ка ко ће се из бор но вог пред став ни ка при ми ти у зе мљи, а ка ко у ино стран ству. 
За то је по ло жај остао упра жњен пет ме се ци (По по вић 2012: 280, 281).

13) АСА НУ, Лич ни фонд Кон стан ти на Ни ко ла је ви ћа (= КН), I/2 – 44, Ј. Ма ри-
но вић – К. Ни ко ла је ви ћу, Бе о град, 11/23. сеп тем бар 1852; АС, ИГ, 861.
14) АС, МИД – И, 1853, рм 183, Ф II, Р 92.

15) АСА НУ, СК, 7051/1604, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 23. де цем бар 
1852/4. ја ну ар 1853; Исто, 7051/1622, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 
16/28. ја ну ар 1853.
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грофа Карла Васиљевича Неселродеа и барона Вилхелема Карловича 
Ливена, ађутанта руског цара Николаја I Романова. Гроф Неселроде је 
замерао кнезу што не указује довољно пажње саветима руског конзу-
ла и што је почео да поставља око себе „чиновнике који не заслужују 
опште поверење“. Барон Ливен је изразио незадовољство поводом 
Априлског циркулара и пензионисања Томе Вучића Перишића, који 
је био руски приврженик.16 Предајући писма кнезу, Тумански му је 
рекао да су чиновници који не заслужују опште поверење Илија Гара-
шанин, Јован Мариновић, начелник Иностраног одељења Министар-
ства иностраних дела и Фрања Зах, директор Артиљеријске школе, и 
да Русија тражи њихово удаљење из државне службе.17

У оваквим околностима одржана су два састанка државног врха 
Кнежевине Србије, први 4. јануара 1853. године, а други 10. јануара исте 
године. Током првог састанка било је противречних мишљења, док је 
на другом, којем је присуствовао и Илија Гарашанин, одлучено да се 
одбије руски захтев и да кнез ово саопшти руском конзулу на „најприс-
тојнији и најучтивији начин“.18 Наредног дана кнез се састао са Туман-
ским. Пошто је кнез Александар саопштио своју одлуку, Тумански је 
кнезу изричито нагласио да Русија неће одступити од свог захтева. 
На кнежево питање, за шта Русија окривљује Гарашанина, конзул му 
је одговорио да је то последица тога што је Левшин приказао Гараша-
нина „као човека сасвим противна намерама руским“. Увидевши чврст 
став руског конзула, кнез се поколебао, те је 12. јануара поново окупио 
своје министре. Састанку је присуствовао и Стефан Стефановић Тенка, 
председник Државног савета. Приликом поновног претресања руског 
захтева, већина министара је сматрала да би најбоље решење било да 
се Илија Гарашанин потруди да поправи односе са руским конзулом, а 

16) АСА НУ, СК, 7051/1605, К. В. Не сел ро де – А. Ка ра ђор ђе ви ћу, С. Пе тер бург, 
7/19. но вем бар 1852; В. К. Ли вен – А. Ка ра ђор ђе ви ћу, С. Пе тер бург, 24. но вем бар/6. 
де цем бар 1852. Де се так да на на кон свог на и ме но ва ња, Или ја Га ра ша нин је по слао 
у пен зи ју вој во ду То му Ву чи ћа Пе ри ши ћа, ко ји је још 1848. го ди не под нео остав ку 
на зва ње ка би нет ског са вет ни ка, ко је је би ло спе ци јал но за ње га уве де но. Ву чи ће во 
пен зи о ни са ње био је по ли тич ки чин Или је Га ра ша ни на, ко ји је од 1848. по сте пе но 
по ти ски вао Ву чи ћа из по ли ти ке. По во дом овог чи на Ву чић се жа лио кне зу и вла ди, 
а ње го ве жал бе до спе ле су и до Пе тро гра да (По по вић 2003: 210–211).

17) АСА НУ, КН, I/2 - 52, Ј. Ма ри но вић – К. Ни ко ла је ви ћу, Бе о град, 12/24. де цем бар 
1852; АСА НУ, СК, 7051/1604, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 23. де цем бар 1852/4. 
ја ну ар 1853; Исто, 7051/1605, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 26. де цем бар 
1852/7. ја ну ар 1853.

18) АСА НУ, СК, 7051/1606, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 26. де цем-
бар 1852/7. ја ну ар 1853; Исто, 7051/1609, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 29. 
де цем бар 1852/10. ја ну ар 1853; Исто, 7051/1610, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 
30. де цем бар 1852/11. ја ну ар 1853; Исто, 7051/1611, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, 
Бе о град, 30. де цем бар 1852/11. ја ну ар 1853.
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да кнез на кон то га за тра жи од кон зу ла да до зво ли да Га ра ша нин оста не 
на свом по ло жа ју до апри ла, ка да ће због здрав стве них раз ло га Га ра ша-
нин ићи у ба њу. Кнез ће га та да сме ни ти са по ло жа ја. Ме ђу тим, ако се 
де си да кон зул до та да бу де за до во љан са Га ра ша ни ном, он да да кнез и 
кон зул за јед нич ким са деј ством де лу ју на пе тро град ски ка би нет да од-
у ста не од свог зах те ва.19 Сле де ћег ју тра Алек са Си мић, ми ни стар уну-
тра шњих де ла, са оп штио је Га ра ша ни ну пред лог од прет ход ног да на. 
Бу ду ћи да Га ра ша нин ово ни је хтео да при хва ти, кнез је до нео од лу ку да 
се Ту ман ском ко нач но са оп шти ка ко се не мо же ува жи ти ру ски зах тев. 
Свој став кнез је ар гу мен то вао ти ме да, ако се са да ис пу ни зах тев Ру си-
је, мо же ла ко да се де си да ово по ста не пре се дан и да мо же су тра Тур ска 
да тра жи да се сме ни кне жев ски пред став ник ко ји њој ни је по во љи.20 

Пре не го што би кнез са оп штио сво ју ко нач ну од лу ку ру ском 
кон зу лу, би ло је по треб но да се са чи ни од го вор на пи сма гро фа Не-
сел ро деа и ба ро на Ли ве на. Овај по сао је успе шно ура дио Јо ван Ма-
ри но вић, ко ји је 24. ја ну а ра ве о ма ве што са ста вио кне жев од го вор, 
та ко што ни јед ном реч ју ни је спо ме нут Или ја Га ра ша нин и ње го во 
уда ље ње са по ло жа ја, јер у пи сми ма из Пе тро гра да ни је би ло ни шта 
кон крет но по ме ну то о то ме.21 Убр зо на кон ово га, кнез је пи сма пре-
дао ру ском кон зу лу да их про сле ди у Пе тро град. У кне же вом при су-
ству кон зул је про чи тао по ме ну та пи сма и ре као кне зу да ће ње гов 
од го вор за до во љи ти пе тро град ски ка би нет. На кон то га, кнез је ре као 
кон зу лу Ту ман ском да он не мо же да ис пу ни ру ски зах тев, за то што 
је он у су прот но сти са на род ним пра ви ма и Уста вом, ко ји за бра њу је 
јав но и тај но го ње ње сва ког Ср би на. Док је кнез ис тра ја вао у свом 
ста ву, до тле је Ту ман ски стал но на гла ша вао да Ру си ја не мо же да до-
зво ли да Га ра ша нин оста не на свом по ло жа ју, „јер он за це ло ра ди да 
Ср би ју под врг не по кро ви тељ ству фран цу ском“. Кнез му је од го во рио: 

19) АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 2/14. ја ну ар 1853; 
Исто, 897, С. С. Тен ка – И. Га ра ша ни ну, Бе о град, 2/14. ја ну ар 1853; Исто, 899, Т. Кне-
же вић – И. Га ра ша ни ну, Бе о град, 2/14. ја ну ар 1853.

20) АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 4/16. ја ну ар 1853; И. 
Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 6/18. ја ну а ра 1853; АСА НУ, СК, 7051/1617, 
А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 6/18. ја ну ар 1853.

21) АСА НУ, СК, 7051/1617, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 6/18. ја-
ну ар 1853; Исто, 7051/1619, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 9/21. ја ну ар 
1853; Исто, 7051/1621, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 13/25. ја ну ар 1853; 
Исто, 7051/1622, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 16/28. ја ну ар 1853; 
АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 20. ја ну ар/1. фе бру ар 1853. 
Пи са ње кне же вог од го во ра гро фу Не сел ро деу и ба ро ну Ли ве ну, би ло је пр во по ве-
ре но Па у ну Јан ко ви ћу Ба ћи, ми ни стру фи нан си ја и од лич ном по зна ва о цу ру ског 
је зи ка. Ме ђу тим, од го во ре ко је је Ба ћа са чи нио ни су се мо гли при хва ти ти, за то што 
се на осно ву њих мо гло за кљу чи ти ка ко кнез Алек сан дар при зна је да је он крив за 
на ру ша ва ње срп ско-ру ских од но са.
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„да Га ра ша нин не со чи ња ва Кња за и на род Срб ски, и да је вр ло сме-
шна ствар ка да ко и по ми сли ти мо же, да би Га ра ша нин био у ста њу то 
учи ни ти, баш ка да би то и же лео, кад Књаз и цео на род Срб ски о то ме 
и не са ња ју и по кро ви тељ ство Ру си је та ко ви со ко це не и ува жа ва ју“.22 

Да је Ту ман ски био у пра ву, ка да је ре као да Ру си ја не ће од у ста ти 
од свог зах те ва, по ка за ло се не што ви ше од ме сец да на ка сни је.23 Пре-
о крет је на стао оног тре нут ка ка да је 28. фе бру а ра 1853. го ди не сти гао 
у Ца ри град на бро ду „Гро мо но сац“ и у прат њи сјај не сви те кнез Алек-
сан дар Сер ге је вич Мен ши ков, спе ци јал ни иза сла ник ру ског ца ра. 
Зва нич ни циљ ње го ве ми си је био је да ре ши спор око Све тих ме ста. 
Да би успе шно оства рио сво ју на ме ру, Мен ши ков је при бе гао де мон-
стра ци ји си ле. Док су се по Ца ри гра ду ши ри ле гла си не о мо би ли за-
ци ји ру ске вој ске и ма не ври ма ру ске фло те у Цр ном мо ру, Мен ши ков 
је 2. мар та 1853. го ди не за тра жио да се сме ни Фу ад ефен ди ја, тур ски 
ми ни стар ино стра них де ла. Свој зах тев, Мен ши ков је оправ дао ти ме, 
што је Фу ад ефен ди ја по пу стио Фран цу ској у спо ру око Све тих ме ста 
(Tаylor 1968: 80–81; Ор лик 1999: 371–372). На кон што је под ње го вим 
при ти ском Пор та сме ни ла Фу ад ефен ди ју са по ло жа ја ми ни стра ино-
стра них де ла, кнез Мен ши ков је по звао Кон стан ти на Ни ко ла је ви ћа, 
срп ског ка пу ће ха ју у Ца ри гра ду, да га по се ти. До су сре та је до шло 10. 
мар та. Том при ли ком Мен ши ков је са оп штио Ни ко ла је ви ћу ка ко се 
цар Ни ко лај чу ди што срп ски кнез ни је до са да ис пу нио ру ски зах тев, 
и да да љим за др жа ва њем Га ра ша ни на на по ло жа ју, срп ски кнез ри зи-
ку је „да на се бе на ву че гнев и не при ја тељ ство им пе ра то ра ру ског“. На 
кра ју, Мен ши ков је ре као Ни ко ла је ви ћу да Ру си ја ни ка ко не ће до зво-
ли ти да у Ср би ји бу де кне жев ски пред став ник чо век, ко ји је имао и 
има кон так те са пољ ским, ма ђар ским и ита ли јан ским еми гран ти ма, 
ко ји са ста вља ју „пла но ве по ди ћи у Евро пи во зму не ни је и ти ме из вр-
ши ти про ме ну са да шњег ста ња европ ских др жа ва“.24

Ка да је у Бе о град сти гла ова вест из Ца ри гра да, она је код кне-
за Алек сан дра иза зва ла не спо кој ство, не мир и страх.25 До дат но не-

22)  АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 13/25. ја ну ар 1853; 
АСА НУ, СК, 7051/1617, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 16/28. ја ну ар 1853.

23) Ма ри но вић је у ја ну а ру 1853. го ди не го во рио: „Кри за ће се окон ча ти остав-
ком или уда ље ни јем Га ра ша ни на“. АСА НУ, КН, I/2 – 57, Ј. Ма ри но вић – К. Ни ко ла-
је ви ћу, Бе о град, 1/13. ја ну ар 1853.

24) АСА НУ, СК, 7051/1645, К. Ни ко ла је вић – И. Га ра ша ни ну, Ца ри град, 26. фе-
бру ар/10. март 1853; АС, ИГ, 869, И. Га ра ша нин – К. Ни ко ла је ви ћу, Бе о град, 6/18. 
март 1853; Исто, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 10/22. март 1853; 
АС, Збир ка Дра го сла ва Стра ња ко ви ћа (= ЗДС), к. 1, Ф III, A. Не на до вић – Д. Сте фа-
но ви ћу, Бе о град, 20. март/1. април 1853 (не сре ђе на гра ђа).

25) АСА НУ, СК, 7051/1645, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 
9/21. март 1853.
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спо кој ство кне зу уне ла је из не над на по се та ру ског кон зу ла 25. мар та 
1853. го ди не. Том при ли ком Ту ман ски је са оп штио кне зу да је ње му 
на ло же но да пре ки не ди пло мат ске од но се са Ср би јом, ако се Га ра ша-
нин не сме ни, пре те ћи при том „са свим ру ским ба јо не ти ма“. Кне зу 
је оста вљен рок од 24 ча са да од го во ри. У ова квим окол но сти ма, кнез 
је оче ки вао да ће Га ра ша нин схва ти ти озбиљ ност си ту а ци је и под не-
ти остав ку, али Га ра ша нин је то упор но од би јао. Или ја Га ра ша нин је 
ис тра ја вао у свом ста ву да ће пре до зво ли ти да се све упро па сти не го 
што би по пу стио ру ском зах те ву, а да остав ку не ће да ти за то што хо ће 
да јав ност са зна „да су га Ру си оте ра ли“.26 Су тра дан, тј. 26. мар та 1853. 
го ди не кнез је сме нио Или ју Га ра ша ни на и по ста вио га за др жав ног 
са вет ни ка. Пре ма кне же вом Ука зу из да том истог да на, Или ја Га ра-
ша нин је сме њен због на ру ше ног здра вља. Истим ак том по ста вљен 
је за кне жев ског пред став ни ка и ми ни стра ино стра них де ла Алек са 
Си мић, до та да шњи ми ни стар уну тра шњих де ла. По што је Га ра ша нин 
од био да оста не у др жав ној слу жби и оба вља ду жност др жав ног са-
вет ни ка, кнез је 5. апри ла исте го ди не до нео од лу ку да се Или ји Га ра-
ша ни ну, ко ји због здрав стве них про бле ма не мо же да оба вља ни ду-
жност др жав ног са вет ни ка, „до оздра вље ња“ из да је пу на са вет нич ка 
пла та од 2 500 та ли ра.27 Сво ју од лу ку о ис пу ња ва њу ру ског зах те ва 
кнез је прав дао ти ме да је био при ну ђен да ово ура ди да не би зе мљу 
из ла гао опа сно сти и не сре ћи, за то што му је ово пред ска зи ва но у слу-
ча ју ње го вог про ти вље ња. До дав ши на кра ју да се си ли ни је мо гао од-
у пре ти, за то што ни је имао да се осло ни ни на ко га.28

„Га ра ша нин па де као не ви на жр тва по ли ти ке ру ске“ и „без су да и 
пре су де зе маљ ске, већ по пре су ди или нео гра ни че ној во љи Го су да ра Им-
пе ра то ра“. Ова ко је ви део Га ра ша ни нов пад пред сед ник Др жав ног са ве та 
Сте фан Сте фа но вић Тен ка, ко ји је сма трао да је овим отво рен пут да се 
на исти на чин сме њу ју и дру ги у Ср би ји.29 Да је Тен ка био де ли мич но у 
пра ву све до чи чи ње ни ца да је истог да на ка да је он на пи сао ове ре чи, тј. 
28. мар та 1853. го ди не, ру ски кон зул зах те вао од но вог кне жев ског пред-
став ни ка Алек се Си ми ћа да се Јо ван Ма ри но вић сме ни са по ло жа ја на-
чел ни ка Ино стра ног оде ље ња Ми ни стар ства ино стра них де ла, а Фра ња 
Зах са ме ста ди рек то ра Ар ти ље риј ске шко ле (Хри стић 1893: 16–20; Стра-

26) АСА НУ, СК, 7051/1647, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 13/25. 
март 1853; АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 14/26. март 1853.

27) АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 14/26. март 1853; 
АСА НУ, СК, 7051/1649, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 14/26. март 
1853; АС, ДС, рм 170, 94.

28) АСА НУ, СК, 7051/1650, А. Ка ра ђор ђе вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 
15/27. март 1853.

29) АСА НУ, СК, 7051/1651, С. С. Тен ка – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 16/28. март 1853.
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ња ко вић 1932: 207).30 Ту ман ски је та да ре као Си ми ћу да је Ма ри но вић 
па ри ски ђак и да је одр жа вао ин тен зив не кон так те са свим пољ ским и 
ма ђар ским аген ти ма ко ји су до ла зи ли у Ср би ју. Овом при ли ком, Ту ман-
ски је ис та као да је Ма ри но вић ути цао на не про све ће ног Га ра ша ни на да 
скре не на по гре шан пут. По ред то га, Ма ри но вић је оп ту жен да на не пре-
кри вен на чин ис ка зу је сво је не при ја тељ ство пре ма ру ском дво ру, та ко 
што ути че да се у слу жбе ним  бе о град ским но ви на ма штам па ју члан ци 
пре у зе ти из за пад них но ви на, ко ји Ру си ју пред ста вља ју у ло шем све тлу. 
Што се ти че За ха, Ту ман ски је го во рио за ње га да је он „овла шће ни агент 
стран ке Чар то ри ског“ и да је ан ти ру ски на стро јен. Алек са Си мић му је 
од го во рио да је са гла сан са ње го вим ми шље њем у по гле ду Јо ва на Ма ри-
но ви ћа, али не и ка да је реч о Фра њи За ху. Си мић је при знао да је Зах био 
пољ ски агент, али до 1848. и да са да то ви ше ни је (Ку дряв це ва 2013: 467–
468). Ово га пу та, кнез, охра брен мо рал ном пот по ром Др жав ног са ве та, 
до нео је од лу ку да се од би је зах тев ру ског кон зу ла (Ри стић 1887: 121–123; 
Хри стић 1893: 5–15; Стра ња ко вић 1932: 208). Ка да је Алек са Си мић са оп-
штио кне же ву од лу ку Ту ман ском, Ту ман ски му је од го во рио да ће срп-
ској вла ди сти ћи за по вест да ово ис пу ни. Уви дев ши да ру ски кон зул и 
да ље има на ме ру да се ме ша у срп ске уну тра шње ства ри, од лу че но је да 
кнез Алек сан дар пи ше кне зу Мен ши ко ву у Ца ри град, по во дом ова квог 
по сту па ња ру ског кон зу ла у Бе о гра ду. Та ко ђе, кнез је пи сао и ве ли ком ве-
зи ру Мех мед Али па ши и ми ни стру спољ них по сло ва Ри фат па ши, за то 
што је Ту ман ски го во рио ка ко ће сти ћи фер ман из Ца ри гра да, ко јим ће 
кнез би ти при мо ран да ис пу ни ру ски зах тев.31 

Кне же во пи смо Мен ши ко ву пре дао је срп ски ка пу ће ха ја Кон-
стан тин Ни ко ла је вић. По што је Мен ши ков про чи тао пи смо срп ског 
кне за, Ни ко ла је вић му је усме но са оп штио да је Или ја Га ра ша нин, ка-
да је чуо да га Мен ши ков оп ту жу је за са рад њу са за пад ним ре во лу-
ци о на ри ма и њи хо вим во ђа ма – Ла јо шем Ко шу том и Ђу зе пе ом Ма-
ци ни јем, пи сао ње му, тј. Ни ко ла је ви ћу, да ће пре би ти да Мен ши ков 
са ра ђу је са њи ма. Мен ши ков се на ово на сме јао и ре као да ње га сма-
тра ју за нај ве ћег ли бе ра ла у Ру си ји. По том је до дао да Ру си ја не ма ни-
шта про тив да Или ја Га ра ша нин бу де члан Др жав ног са ве та, али да 
ње го во од би ја ње све до чи о то ме да је он, Га ра ша нин, ово учи нио да би 
имао ви ше вре ме на да дру гу је са Ма ци ни јем. На кра ју раз го во ра, кнез 
Мен ши ков је ре као Ни ко ла је ви ћу да ће Ру си ја, да би уре ди ла од но се 

30) АСА НУ, СК, 7051/1652, Ј. Ста но је вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 16/28. 
март 1853; Исто, 7051/1653, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 17/29. март 
1853; АС, ИГ, 871, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 17/29. март 1853.

31) АСА НУ, СК, 7051/1656, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 20. март/1. 
април 1853; АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 75, А. Си мић – М. Про ти ћу, Бе о град, 18/30. мај 1853.
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са Ср би јом, сме ни ти Ту ман ског, а на ње го во ме сто по ста ви ти Ни ко-
ла ја Ја ки мо ви ча Му хи на, до та да шњег ру ског кон зу ла у Је дре ну.32

Сме на Или је Га ра ша ни на и ру ски зах тев да се уда ље Јо ван Ма-
ри но вић и Фра ња Зах до ве ли су до раз но ше ња ра зних гла си на по зе-
мљи, ка ко ће ру ски цар да сврг не са вла сти цео др жав ни врх Ср би је. 
Гла си не су ши ри ли ву чи ћев ци, при ста ли це То ме Ву чи ћа Пе ри ши ћа, 
пред вод ни ка опо зи ци је у Ср би ји и обре но ви ћев ци, при ста ли це ди-
на сти је Обре но ви ћа, ко ја се на ла зи ла у еми гра ци ји. У ова квој си ту а-
ци ји Алек сан дар Не на до вић, по моћ ник ми ни стра уну тра шњих де ла, 
упу тио је пре зи ди јал на пи сма окру жним на чел ни ци ма, ко ји ма их је 
оба ве стио о окол но сти ма ко је су до ве ле до сме не Или је Га ра ша ни-
на и о зах те ву  ру ског кон зу ла да се уда ље из др жав не слу жбе Јо ван 
Ма ри но вић и Фра ња Зах. Овом при ли ком Не на до вић им је на гла сио 
да је кнез у са гла сно сти са Др жав ним са ве том од био ру ски зах тев за 
сме ну Ма ри но ви ћа и За ха, за то што се њи ме вре ђа „на ше не за ви смо 
вну тре но пра вле ни је“. На кра ју им је ре као да им ово пи ше да би би-
ли упо зна ти са ре ал ним ста њем ства ри и да се не би по ве ли за оним 
што чу ју по со ка ци ма.33 По ред Ненaдовића, окру жним на чел ни ци ма 
је упу тио пре зи ди јал на пи сма и Сте ван Пе тро вић Кни ћа нин, ко ме је 
као „вој во ди срб ском“ би ло по ве ре но одр жа ва ње ре да и ми ра у зе-
мљи.34 По што је по ме нуо раз лог сме не Или је Га ра ша ни на, Кни ћа нин 
је на ло жио окру жним на чел ни ци ма да до бро мо тре на де ша ва ња у 
њи хо вим окру зи ма и да га о све му по дроб но из ве шта ва ју.35

Пред у зе ти ко ра ци срп ске вла де у ци љу од у пи ра ња но вом ру-
ском зах те ву и одр жа ва њу ре да и ми ра у зе мљи, на и шли су на не-
го до ва ње ру ског кон зу ла и чла но ва ру ског по слан ства у Ца ри гра ду. 
Кне же ва пи сма упу ће на тур ским ве ли ко до стој ни ци ма, по во дом ру-
ских зах те ва да се сме не Ма ри но вић и Зах, про ту ма че на су као ту жба 
про тив ру ског кон зу ла у Бе о гра ду. У ру ском ди пло мат ском пред став-
ни штву у Ца ри гра ду сма тра ло се да је овај по сту пак срп ског кне за 
не при ме рен, за то што је кнез оба ве штен да ће све ово пре ста ти и да 
ће Ту ман ски би ти сме њен.36 Кон стан тин Ни ко ла је вић је по ку шао да 

32) АС, ИГ, 893; АСА НУ, СК, 7051/1659, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе-
о град, 10/22. април 1853.

33) АС, ЗДС, к. 1, Ф III, A. Не на до вић – Д. Сте фа но ви ћу, Бе о град, 20. март/1. 
април 1853; АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 75, А. Си мић – М. Про ти ћу, Бе о град, 18/30. мај 1853.

34) АСА НУ, СК, 7051/1664, Ј. Га ври ло вић – С. П. Кни ћа ни ну, Ва ље во, 13/25. 
април 1853.

35) АС, ЗДС, к. 1, Ф I, С. П. Кни ћа нин – Д. Сте фа но ви ћу, Кра гу је вац, 10/22. 
април 1853.

36) АСА НУ, СК, 7051/1671, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 17/29. 
април 1853; АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 73, А. Си мић – К. Ни ко ла је ви ћу, Бе о град, 23. 
април/5. мај 1853.
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оправ да по сту пак срп ског кне за ти ме, што кне же ва на ме ра ни је би-
ла да се жа ли на ру ског кон зу ла, већ да по ру чи Пор ти да му не из да је 
на ре ђе ње да по пу сти ру ском зах те ву, јер он то не ће по слу ша ти. Нико-
лајевићевo оправ да ње у ру ском по слан ству ни је ува же но, већ му је од-
го во ре но да ће овај по сту пак, ко ји не од го ва ра не ка да шњем срп ском 
„хра бром на ра шта ју“, на и ћи на ве ли ко не за до вољ ство у Пе тро гра ду, 
за то што Ср би ја до пу шта Тур ци ма да се ме ша ју у ње не уну тра шње 
ства ри.37 При ли ком сле де ћег од ла ска у ру ско по слан ство, Ни ко ла је-
ви ћа су са ле та ли син гро фа Не сел ро деа, ко ји је до шао у Ца ри град са 
кне зом Мен ши ко вим, Озе ров, ме сто за ступ ник ру ског ди пло мат ског 
пред став ни ка у Ца ри гра ду, Вик тор Пе тро вич Ба ла бин, се кре тар ру-
ског ца ри град ског по слан ства и ста ри дра го ман Ар ги ро пул, пре ба цу-
ју ћи му и да ље због кне же вих пи са ма тур ским ве ли ко до стој ни ци ма. 
Та да су му они ви ше пу та по но ви ли да је Ср би ја кри ва „што на род 
хри стјан ски сте ње под Тур ци ма те не мо же да се из ба ви; и да Ср би 
не зна ду ни шта ви ше не го ра ја тур ска би ти“, за то што се жа ле Пор ти. 
Ни ко ла је вић им је од го во рио да је за обра ћа ње кне за Пор ти крив ру-
ски кон зул у Бе о гра ду, за то што је кон зул пре тио ка ко ће сти ћи фер-
ман из Ца ри гра да, ко јим ће кнез би ти при мо ран да ис пу ни оно што 
од ње га Ру си ја зах те ва. До дав ши по том да се кнез и срп ска вла да не 
мо гу сла га ти са ру ским кон зу лом све до оног тре нут ка док кон зул не 
пре ста не да шти ти про тив ни ке срп ске вла де и не бу де по чео да ува-
жа ва оно „шта књаз и пра ви тељ ство го во ре и ра де“. Раз го вор је за вр-
шен ти ме што им је Ни ко ла је вић на гла сио да је циљ са да шње срп ске 
вла сти да се одр жи: „Сад смо се ве ли већ за да ску по че ли ва та ти, са мо 
да се из ба ви мо, а ако до ну жде до ђе, ва та ће мо се и за зми ју, са мо да се 
спа се мо.“38 На кра ју спо ме ни мо и то, да су по је ди ни чла но ви ру ског 
ца ри град ског по слан ства го во ри ли Ни ко ла је ви ћу да је са да вре ме да 
Ср би ја за ра ти са Тур ском, јер тур ске вој ске у Ру ме ли ји не ма ни 12 000 
хи ља да, те би је срп ска вој ска ла ко мо гли по ту ћи, а Ср би ја би се та ко 
мо гла „ра ши ри ти и са Цр ном - го ром со е ди ни ти“.39

До дат ни под стрек ру ској ди пло ма ти ји за још ве ће по до зре ње 
пре ма срп ском др жав ном ру ко вод ству пред ста вља ло је об ја вљи ва ње 
пре пи ске из ме ђу кне за и Др жав ног са ве та у ауг збур шком All ge me i ne 
Ze i tung и но во сад ском Срб ском Днев ни ку (Срб ски Днев ник, 25. 04/7. 

37) АСА НУ, СК, 7051/1672, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 21. 
април/3. мај 1853.

38) АСА НУ, СК, 7051/1674, Ј. Лу ка че вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 24. 
април/6. мај 1853.

39) АСА НУ, СК, 7051/1672, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 21. 
април/3. мај 1853.
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05. 1853; Исто, 29. 04/11. 05. 1853). Реч је о пре пи сци на ста лој у вре-
ме ка да је Ту ман ски зах те вао сме ну Ма ри но ви ћа и За ха. У њи хо вим 
очи ма, ис ка за на по др шка кне зу од стра не Са ве та да се од у пре ру ском 
при ти ску ви ђе на је као под сти цај за бор бу про тив ру ског ути ца ја у 
Ср би ји. На сли чан на чин, ру ске ди пло ма те су про ту ма чи ле и пре зи-
ди јал на пи сма Алек сан дра Не на до ви ћа, ко ји ма је из ве стио окру жне 
на чел ни ке о раз ло зи ма сме не Га ра ша ни на и зах те ву ру ског кон зу ла 
да се сме не Ма ри но вић и Зах. Не на до ви ћев рас пис про ту ма чен је као 
про кла ма ци ја ко јом он под бу њу је срп ски на род про тив Ру си је.40

Ко ли ко је по до зре ње има ла Ру си ја пре ма срп ском др жав ном 
вр ху, то ли ко исто су кнез и срп ска вла да сум њи чи ли Ру си ју да те жи 
да из вр ши пре врат у Ср би ји и по вра ти кне за Ми ха и ла на пре сто.41 
По ред ру ског не за до вољ ства сва ким ко ра ком срп ске вла де, то ме су 
у при лог ишле раз не гла си не ко је су ши ри ли по зе мљи то ком апри ла 
и ма ја 1853. го ди не ву чи ћев ци и обре но ви ћев ци. Сво јим аги та ци о-
ним ра дом они су ство ри ли та кав ути сак, као да се оче ку је сва ког час 
про ме на вла сти у Ср би ји.42 У ова квим окол но сти ма, ка да је срп ско 
др жав но ру ко вод ство би ло уве ре но да се на шло у ру ској не ми ло сти и 
да то мо же би ти по губ но по њих, по че ли су се тра жи ти по сред ни ци, 
пу те ви и на чи ни да се от кло ни ру ско не по ве ре ње пре ма њи ма и из-
гла де срп ско-ру ски не спо ра зу ми.43 Је дан од по сред ни ка тре ба ло је да 
бу де Ми ло сав Про тић, не ка да шњи срп ски др жав ни пи то мац у Ру си ји. 
То ком шко ло ва ња у Ру си ји, Про тић је оства рио зна чај на по знан ства 
ме ђу кру го ви ма бли ским цар ском дво ру Ро ма но вих.

Са зна ње о Про ти ће вим по знан стви ма у Ру си ји и пи сми ма ко ја су 
Про ти ћу сти за ла из Ру си је, а у ко ји ма је пи са ло ка ко се Ср би ја уда љи ла 
од Ру си је и при бли жи ла за пад ним си ла ма, ути ца ло је на Алек су Си ми-
ћа да се обра ти Про ти ћу пи сме ним пу тем 30. ма ја 1853. го ди не. Не ги-
ра ју ћи да се Ср би ја уда ља ва од Ру си је, Си мић је у пи сму ис та као да се 

40) АСА НУ, СК, 7051/1678, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 28. 
април/10. мај 1853; Исто, 7051/1690, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 8/20. мај 
1853; Исто, 7051/1694, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 15/27. мај 1853; АСА-
НУ, ЈР, XXIV/1 – 75, А. Си мић – М. Про ти ћу, Бе о град, 18/30. мај 1853; АС, Лич ни фонд 
Милoсaва Про ти ћа (= МП), 7, Ј. Не на до вић – М. Про ти ћу, Бе о град, 19. јун/1. јул 1853.

41) АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 74, С. П. Кни ћа нин - А. Си ми ћу, Кра гу је вац, 19/31. 
мај 1853; Исто, XXIV/1 – 75, А. Си мић – М. Про ти ћу, Бе о град, 18/30. мај 1853.

42) АСА НУ, СК, 7051/1671, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 17/29. 
април 1853; Исто, 7051/1675, С. Хе ра ка ло вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 28. април/10. 
мај 1853;  Исто, 7051/1678, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 28. април/10. мај 
1853; Исто, 7051/1680, А. Не на до вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 1/13. мај 1853; Исто, 
7051/1689, А. Мај сто ро вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 7/19. мај 1853.

43) АС, ИГ, 901, С. П. Кни ћа ни ни – А. Си ми ћу, Кра гу је вац, 19/31. мај 1853; 
Исто, 900, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 26. мај/7. јун 1853.
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Ср би ја са мо обез бе ђу је да Ру си ја не по вра ти у Ср би ју кне за Ми ха и ла 
и да се не ме ша у срп ске уну тра шње ства ри. Ми не ће мо да до зво ли мо 
про ме ну вла сти, за то што не ће мо ви ше да ме ња мо кне же ве. Та ко ђе, не-
ће мо до зво ли ти да нам се не ко ме ша у на шу уну тра шњу по лит ку, за то 
што сма тра мо да бо ље по зна је мо на ше по тре бе од ру ског кон зу ла и се-
кре та ра ру ског кон зу ла та По по ва, ко ји нам се ов де пред ста вља ју као 
ру ско Ми ни стар ство спољ них по сло ва и „во ља Го су да ра Им пе ра то ра“. 
Ми смо све сни, на ста вљао је да ље Си мић, „да за нас и на ше оте че ство, 
не ма спа се ни ја без по мо ћи Ру си је, ни ти ми та ко во оче ку је мо од запад-
ни[х] си ла“, „јер крв ни је во да“ и ко мо же по ми сли ти да нас не ко мо же 
„по ве сти про тив Ру са“. У ова квим окол но сти ма, ка да нам ни је до зво-
ље но да се оправ да мо и ка да смо до ве де ни у та кву си ту а ци ју да хо ће „да 
нас би ју и да нам не да ду пла ка ти“, ја се на дам, на гла ша вао је Си мић, да 
ће те пре ко ва ших по зна ни ка ус пе ти да са оп шти те пра во ста ње ства-
ри ца ру.44 Пи смо слич не са др жи не и са истим ци љем, не што ви ше од 
ме сец да на ка сни је, упу тио је Ми ло са ву Про ти ћу и др жав ни са вет ник 
Је врем Не на до вић, ина че кне жев таст.45 По ред њих дво ји це, Про ти ћа је 
узи мао у ком би на ци ји и Јо ван Ма ри но вић. Сма тра ју ћи да је до не спо-
ра зу ма у срп ско–ру ским од но си ма до шло пре вас ход но због то га што се 
сли ка о Ср би ји кре и ра ла са мо на осно ву из ве шта ја ру ских кон зу ла из 
Бе о гра да, Ма ри но вић је из нео пред лог да се Ми ло сав Про тић по ста ви 
за не зва нич ног срп ског ди пло мат ског аген та у Санкт Пе тер бур гу: „Да 
смо га са лу чом тра жи ли, не би мо гли та ко згод ног на ћи.“ Свој пред лог, 
Јо ван Ма ри но вић је прав дао ти ме, што Про тић у „Пе тер бур гу го то во 
це ли двор по зна је“ и „јед на ко ко ре спон ди ра са по је ди ним ли ци ма са 
дво ра“.46 Ма ри но ви ћев пред лог је остао са мо мр тво сло во на па пи ру.

Да ли је Ми ло сав Про тић ишта учи нио на из гла ђи ва њу срп ско-
ру ских не спо ра зу ма и ко ли ко, оста је нам за са да не по зна то због не до-
ступ но сти ар хив ске гра ђе ру ског по ре кла. Ипак, до при вид ног из гла-
ђи ва ња од но са је до шло, а то ме је пре све га до при не ло за о штра ва ње 
ру ско-тур ских од но са, ко је је до ве ло до ула ска ру ске вој ске у Вла шку и 
Мол да ви ју 4. ју ла 1853. го ди не (Айра пе тов 2006: 187). Са мо је дан дан 
на кон овог до га ђа ја пре ми нуо је у Бе о гра ду ру ски кон зул Ту ман ски 
(Срб ске Но ви не, 25. 06/7. 07. 1853: 282–283). Пе тро град ски ка би нет је 
ис ко ри стио смрт Ту ман ског као по вод да по ша ље у Ср би ју спе ци јал-
ног иза сла ни ка Фе лик са Пе тро ви ча Фон то на, др жав ног са вет ни ка и 
са вет ни ка ру ског по слан ства у Бе чу. По ред на ме ре да раз би је не по-
ве ре ње Ср би је пре ма Ру си ји, Фон тон је тре ба ло да ис пи та и оп ту жбе 

44) АСА НУ, ЈР, XXIV/1 – 75, А. Си мић – М. Про ти ћу, Бе о град, 18/30. мај 1853.
45) АС, МП, 7, Ј. Не на до вић – М. Про ти ћу, Бе о град, 19. јун/1. јул 1853.
46) АС, ИГ, 893, Ј. Ма ри но вић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 18/30. јун 1853.
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беч ке вла де, да је Ср би ја ог њи ште ре во лу ци о на ра ко ји се спре ма ју да 
за па ле Бал кан. Фон тон је сти гао у Бе о град 13. ав гу ста у по сле по днев-
ним ча со ви ма (Ри стић 1887: 126–127; Стра ња ко вић 1932: 250–252).47 
Убр зо по до ла ску у Бе о град по ка за ло се да Фон тон има на ме ру да 
ути ша гла со ве ко ји су се ши ри ли по Ср би ји, ка ко Ру си ја на ме ра ва да 
обо ри ак ту ел ну власт у Кне же ви ни. Сво јим бла го на кло ним др жа њем 
пре ма срп ском др жав ном ру ко вод ству, Фон тон је од у зео ву чи ћев ци-
ма и обре но ви ћев ци ма глав но оруж је ко јим су пре ти ли кне зу и вла ди, 
а то је да ће им Ру си ја пру жи ти по др шку да из ве ду пре врат у зе мљи. 
Ова кво Фон то но во др жа ње, успо ко ји ло је др жав ни врх Ср би је.48 Уз 
то, Фон тон је имао и су срет са Јо ва ном Ма ри но ви ћем, истим оним 
чи ју остав ку је зах те вао ру ски кон зул Ту ман ски по чет ком де цем бра 
1852. и кра јем мар та 1853. го ди не. Су срет је про те као у нај бо љем ре-
ду, а Фон тон је па жљи во са слу шао Ма ри но ви ћа, ко ји се тру дио да му 
об ја сни, ка ко је он због сли ке ко ју су кре и ра ли о ње му ру ски кон зу ли 
у Бе о гра ду, по стао по до зрив Ру си ји. Пред свој од ла зак из Бе о гра да, 
Фон тон се по но во ви део са Ма ри но ви ћем (Лов че вић: 138, 160).

По сле ви ше днев ног бо рав ка у Бе о гра ду, Фон тон је но ћу из ме ђу 
24. и 25. ав гу ста от пу то вао у уну тра шњост Ср би је, у прат њи Ата на-
си ја Ни ко ли ћа, на чел ни ка По ли цај но – еко ном ског оде ље ња Ми ни-
стар ства уну тра шњих де ла Кне же ви не Ср би је. Пу ту ју ћи по Ср би ји, 
Фон то ну је сву да био при пре мљен леп до чек, а оку пље ни на род га је 
по здра вљао са ре чи ма: „Да Бог жи ви на шег Ца ра Ни ко лу“. Фон тон је 
сву да го во рио на ро ду да ру ски цар во ли Ср би ју и срп ски на род, срп-
ског кне за и срп ску вла ду, са ве ту ју ћи им уз то: „бу ди те кња зу вер ни 
и за ње га и оте че ство не жа ли те крв про ли ти да би са чу ва ли оно што 
сте кр вљу ва шом и по мо ћу Ру си је за до би ли“. У Бе о град се вра тио 
по след њег да на ав гу ста.49 Бо ра ве ћи још осам да на у срп ској пре сто-

47)  АС, ИГ, 911, К. В. Не сел ро де – А. Ка ра ђор ђе ви ћу, С. Пе тер бург, 17/29. јул 
1853. По во дом Фон то но вог до ла ска, на на слов ној стра ни Срб ских Но ви на, об ја вље-
но је ка ко је по след њих да на срп ска Кне же ви на би ла об ра до ва на и усре ће на но вим 
уве ра ва њем бла го во ље ња и ми ло сти ве на кло но сти по кро ви тељ ског дво ра, ка ко 
пре ма кне зу и вла ди, та ко исто и пре ма срп ском на ро ду (4/16. 08. 1853: 355).  

48) АСА НУ, СК, 7051/1763, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 11/23. ав густ 
1853; Исто, 7051/1774, Исти – Истом, Бе о град, 25. ав густ/6. сеп тем бар 1853. Срп ски 
кнез је 27. ав гу ста пи сао гро фу Не сел ро деу, да он не мо же ре чи ма ис ка за ти од ко ли-
ког је зна ча ја за уну тра шње ста ње у Ср би ји Фон то нов до ла зак у Бе о град (Ку дряв це-
ва 2013: 484–485).

49) АС, Ми ни стар ство уну тра шњих де ла – По ли цај но оде ље ње (= МУД – П), 
1853, Ф X, Р 5; АСА НУ, СК, 7051/1766, А. Ни ко лић – С. П. Кни ћа ни ну, Ра ва ни ца, 14/26. 
ав густ 1853; Исто, 7051/1767, Ј. На у мо вић – С. П. Кни ћа ни ну, Ја го ди на, 16/28. ав густ 
1853. Пу ту ју ћи по уну тра шњо сти Ср би је, Фон тон је по себ но био оча ран по сто ја но-
шћу срп ског на ро да ко ји је ис ка зи вао на кло ност пре ма Ру си ји и ру ском ца ру, а ње му 
на ра стан ку говoрио: „По здра ви те на шег ца ра Ни ко ла ја“ (Ку дряв це ва 2013: 487–488).



АЛЕКСАНДАР М. САВИЋ202

ни ци, Фон тон је 8. сеп тем бра пре шао у Зе мун, а по том се упу тио за 
Беч (Срб ске Но ви не, 1/13. 09. 1853: 396). За све вре ме свог бо рав ка у 
срп ској Кне же ви ни, Фон тон се уве рио да Ср би ја ни је цен тар ре во-
лу ци о на ра из ко јег се мо же ла ко рас про стре ти ре во лу ци ја. Ње го ви 
са ве ти на ро ду да бу де ве ран кне зу и ње гов став пре ма про тив ни-
ци ма вла сти, оја ча ли су по ло жај кне за Алек сан дра и срп ске вла де, 
а Ру си ја је би ла за до вољ на са ње го вим из ве шта јем о ста њу у Ср би ји 
(Лов че вић 1931: 143–144, 161).50 

То ком Фон то но вог бо ра ва ка у Ср би ји, Или ја Га ра ша нин се ни-
је на ла зио у зе мљи. Због здрав стве них раз ло га Га ра ша нин је на пу стио 
Ср би ју 6. ју на 1853. го ди не51 и от пу то вао у бањ ско ле чи ли ште Ли јеж 
у Швај цар ској, где је сти гао 25. ју на. Убр зо по до ла ску у Ли јеж, Или ја 
Га ра ша нин се су срео са мла дим гро фом Ни ко ла јем Алек се је ви чем Ор-
ло вим, си ном ру ског ге не ра ла и цар ског ађу тан та Алек се ја Ф. Ор ло ва. 
То ком раз го во ра, Га ра ша нин је оп шир но пре при чао гро фу Ор ло вом 
до га ђа је ко ји су до ве ли до срп ско-ру ских не спо ра зу ма, окри вив ши при 
том за ово ру ског кон зу ла и чи нов ни ке ру ског кон зу ла та у Бе о гра ду. 
Са слу шав ши Га ра ша ни на, мла ди гроф му је ре као да је он нај ви ше слу-
шао о ње му од ба ро на Ли ве на, ко јем је би ло ја ко жао због на ру ша ва ња 
срп ско-ру ских од но са. Са знав ши за ово, Га ра ша нин је за мо лио гро фа 
да пи ше ба ро ну Ли ве ну да су из ве шта ји ру ског кон зу ла та у Бе о гра ду 
нео сно ва ни и да је ње го во уда ље ње из слу жбе јед на ве ли ка не прав да. 
По што му је гроф обе ћао да ће пи са ти ба ро ну, Га ра ша нин је учи нио по-
дво ре ње гро фо вој мај ци, гро фи ци Ор ло вој. По се та је про те кла у при-
јат ној ат мос фе ри, а гро фи ца је Га ра ша ни на нај ви ше пи та ла о Ср би ји и 
срп ским кне же ви ма (Лов че вић 1931: 70–71; 77–84).

Остав ши до по чет ка ав гу ста у Ли је жу, Га ра ша нин је на кон то га 
на ме ра во да про ве де из ве сно вре ме у Бе чу, где је сти гао сре ди ном ав-
гу ста. Од мах по до ла ску у Беч, Га ра ша нин је био оба ве штен о Фон то-
но вом од ла ску у Бе о град. Са знав ши за ово, Га ра ша нин се пи тао шта 
ће Фон тон та мо, сма тра ју ћи да ње гов бо ра вак у Ср би ји не ће на до бро 
иза ћи. Уве ра ва ња ба ро на Пе тра Ка зи ми ри о ви ча Ма јен дор фа, ру ског 
по сла ни ка у Бе чу, да је Фон тон по слат у Ср би ју с на ме ром да укло ни 
узро ке срп ско-ру ских не спо ра зу ма и утвр ди ред и мир у зе мљи, у из-
ве сној ме ри уми ри ли су Или ју Га ра ша ни на. По ред ово га, при ли ком 
овог раз го во ра, до ко јег је до шло 18. ав гу ста, Ма јен дорф и Га ра ша нин 

50) АСА НУ, СК, 7051/1766, А. Ни ко лић – С. П. Кни ћа ни ну, Ра ва ни ца, 14/26. 
ав густ 1853; Исто, 7051/1763, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 11/23. ав густ 
1853; Исто, 7051/1774, Исти – Истом, Бе о град, 25. ав густ/6. сеп тем бар 1853; Исто, 
7051/1776, Исти – Истом, Бе о град, 8/20. сеп тем бар 1853.

51) АС, ИГ, 900, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 26. мај/7. јун 1853.
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оп шир но су раз го ва ра ли о до га ђа ји ма ко ји су до ве ли до уза јам ног по-
до зре ва ња из ме ђу Ср би је и Ру си је. Обо ји ца су се сло жи ла да су обе 
стра не сво јим по ступ ци ма до при не ле на ру ша ва њу од но са, али да су 
глав ни узрок то ме би ли не а де кват ни по ступ ци ру ских кон зу ла. Ма-
јен дорф је на кон то га до дао да Ру си ја не тра жи ни ка кве про ме не у 
Ср би ји и да она са мо же ли да у Ср би ји вла да ред и мир, те да за то тре-
ба има ти по ве ре ња у но вог ру ског кон зу ла ко ји ће би ти на и ме но ван у 
Ср би ји и ко ји не ће би ти као ње го ви прет ход ни ци. На кра ју, спо ме ни-
мо и то ка ко је Ма јен дорф ре као Га ра ша ни ну да Ру си ја не ће до зво ли-
ти не за ви сност Ср би је од Тур ске, за то што не зна шта би по сле то га 
усле ди ло (Лов че вић 1931: 115–116, 120–135, 155).

До сле де ћег су сре та Или је Га ра ша ни на и ба ро на Ма јен дор фа до-
шло је 26. ав гу ста 1853. го ди не у бањ ском ле чи ли шту Ба ден код Бе ча. 
Бу ду ћи да је Или ја Га ра ша нин био из ве штен ка ко је у Ср би ји „об ште 
за до вољ ство про бу ђе но ми си јом Г – на Фон то на, ка ко код Кња за и 
Пра ви тељ ства та ко и код це лог на ро да“, он је ре као Ма јен дор фу да се 
из ово га ви ди да су из ве шта ји ру ских кон зу ла би ли не тач ни; јер да су 
би ли тач ни, не би мо гло ова ко бр зо да не ста не ан ти ру ског рас по ло-
же ња у Ср би ји. С об зи ром на то да су Фон то но вом за слу гом по че ли 
да се из гла ђу ју срп ско-ру ски не спо ра зу ми, Га ра ша нин је за кљу чио да 
са мо тре ба на ста ви ти овим пу тем ко јим се по шло.  Ма јен дорф се у 
пот пу но сти сло жио са њим, за то што је до био из ве штај од Фон то на, 
ко ји је са гла сан са оним о че му је Га ра ша нин упра во го во рио. По том 
је до дао да ће Ру си ја опре де ли ти но вог кон зу ла за Ср би ју, ко ји ће би ти 
„вр ло би стар, раз бо рит, уме рен и до бар“. На кра ју раз го во ра, Га ра ша-
нин је пре дао Ма јен дор фу пи смо за ба ро на Ли ве на с мол бом да му га 
по ша ље, а Ма јен дорф му је од го во рио да ће се лич но по ста ра ти за то 
(Лов че вић 1931: 143–153, 160).52

При ли ком раз го во ра у Ба де ну, Ма јен дорф и Га ра ша нин су се до-
го во ри ли да се Га ра ша нин су срет не са Фон то ном и ис при ча му све ово 
о че му су њих дво ји ца раз го ва ра ли. Или ја Га ра ша нин је то при хва тио 
оду ше вље но, за то што је хтео да упо зна чо ве ка „ко ји је раз мр сио јед-
ну му ку код нас то ли ко го ди на по сто јав шу“, од но сно сум њу да Ру си-
ја на ме ра ва да из вр ши пре врат у Ср би ји. Су срет Или је Га ра ша ни на и 
Фе лик са Пе тро ви ча Фон то на упри ли чен је у Бе чу 14. сеп тем бра 1853. 
го ди не. То ком дво ча сов ног раз го во ра ко ји је про те као у нај бо љем ре-
ду, Фон тон је из ме ђу оста лог ре као Га ра ша ни ну да је он за до во љан са 
ста њем у Ср би ји и да је ју че сти гао од го вор из Пе тро гра да на ње гов 

52) У Ар хи ву Ср би је у Лич ном фон ду Или је Га ра ша ни на, на ла зи се кон цепт 
Га ра ша ни но вог пи сма Ли ве ну. Нај ве ћи део пи сма је по све ћен по би ја њу оп ту жби, 
ко је су из не ли про тив Или је Га ра ша ни на ру ски кон зу ли. АС, ИГ, 1078.
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из ве штај о пу ту по Ср би ји. Гроф Не сел ро де пи сао му је да је за до во љан 
са ње го вом ми си јом у срп ској Кне же ви ни и да је оста ло још са мо да се 
опре де ли спо со бан кон зул за Ср би ју (Лов че вић 1931: 152, 161).53 Пар 
да на на кон су сре та са Фон то ном, Или ја Га ра ша нин се вра тио у Ср би ју.54 

Фон то но вом ми си јом у Ср би ји и су сре ти ма Ма јен дор фа и Га ра-
ша ни на у Бе чу и Ба де ну, до шло је до по бољ ша ња срп ско-ру ских од но-
са, ко ји су би ли озбиљ но по гор ша ни од Га ра ша ни но вог на и ме но ва ња 
за кне жев ског пред став ни ка и ми ни стра ино стра них де ла. Кри ви ца за 
на ру ша ва ње од но са би ла je ба че на на ру ске кон зу ле и чла но ве ру ског 
кон зу ла та у Бе о гра ду. Та ко се на кра ју по ка за ло да су се ре чи, ко је је 
Или ја Га ра ша нин из ре као у ша ли, об и сти ни ле: „Нај бо ље ако си ро мах 
Ту ман ски умре, да обо ри мо сву кри ви цу на ње га, па да се по сле по ми-
ри мо с Ру си ма“ (Лов че вић 1931: 89). На рав но, укла ња ње не спо ра зу ма 
од го ва ра ло је обе ма стра на ма, за то што се ни је кон крет но зна ло ка ко 
ће се од ви ја ти до га ђа ји, про и за шли из ру ско-тур ског кон флик та. Ср-
би ји је био по тре бан уну тра шњи мир, а Ру си ји осло нац на Ср би ју и 
бал кан ске хри шћа не у пред сто је ћој бор би про тив Осман ског цар ства.

НЕО БЈА ВЉЕ НИ ИЗ ВО РИ

Ар хив Ср би је (АС)

Др жав ни са вет (ДС)
Збир ка Дра го сла ва Стра ња ко ви ћа (ЗДС)
Лич ни фонд Или је Га ра ша ни на (ИГ)
Лич ни фонд Ми ло са ва Про ти ћа (МП)
Ми ни стар ство ино стра них де ла – Ино стра но оде ље ње (МИД – И)
Ми ни стар ство уну тра шњих де ла – По ли цај но оде ље ње (МУД – П)

Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти (АСА НУ)

Ис пи си
Лич ни фонд Јо ва на Ри сти ћа (ЈР)
Лич ни фонд Кон стан ти на Ни ко ла је ви ћа (КН)
Пре пи ска Сте ва на Кни ћа ни на (СК)

53) АСА НУ, СК, 7051/1776, А. Си мић – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 8/20. сеп-
тем бар 1853.

54) АСА НУ, СК,  7051/1778, И. Га ра ша нин – С. П. Кни ћа ни ну, Бе о град, 11/23. 
сеп тем бар 1853.
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THE PRINCIPALITY OF SERBIA, AND RUSSIA (1852–1853)

S u m m a r y

Political situation in the Principality of Serbia after the collapse of the rev-
olution 1848/49 was constantly deteriorating. Unstable internal situation in the 
country had impact on Ilija Garašanin to send a message to earthly authorities on 
the 07th of April 1852, known in the history as April’s circular.  As per this message, 
it was banned to distribute false rumour „against the government, and the author-
ities“, and for the one who breech it the death penalty is envisaged. The mentioned 
message gave the cause to Fyodor Antonovitch Tumanski, Russian consul in Bel-
grade, to make a complaint to the Serbian government due to the austerity of the 
circular. The background of this pace of Russian consul was his attack on Ilija 
Garašanin, who was seen in the eyes of Russian diplomacy as the person working 
on the suppression of Russian impact in the Principality of Serbia.  This was the 
beginning of the assault on his personality, and the highlight of this was Garaša-
nin’s appointment of the prince’s representative, and the Minister of Foreign Af-
fairs of the Principality of Serbia. Under the Russian pressure, Serbian prince was 
due to dismiss Garašanin of his duty on the 26th of March 1853. The removal of 
Ilija Garašanin did not ameliorate Serbo-Russian relationships. On the contrary, 
it came to the mutual distrust. While Russia suspected in Serbian state leadership 
to be  counter Russia, leadership of the Principality of Serbia was convinced Rus-
sia tends to carry out a coup d’état , and get back to the throne the former prince 
Mihailo Obrenović. Nevertheless, the deterioration of the Russian-Turkish rela-
tionships, and the inkling of war conflict on the horizon, led to the amelioration 
of the Serbo-Russian relationships. The guilt for previous misunderstanding was 
reduced to Russian consuls in Belgrade. 
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