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UDC 94(38)

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

НЕ БЕ СКИ ГРАД НА АТО СУ

АП СТРАКТ: У исто ри о гра фи ји је до бро по зна та уло га Ка сан дра, Ан ти-
па тро вог си на, као осни ва ча и об но ви те ља гра до ва. Он је об но вио бе от ску 
Те бу и осно вао ва жне цен тре Те са ло ни ку (Со лун) и Ка сан дре ју на Хал ки-
ди ку. Али, из у зев не ких крај ње спе ци ја ли стич ких ра до ва, у мо дер ној ли те-
ра ту ри се рет ко кон ста ту је (или, уоп ште, спо ми ње) да је за вре ме ње го ве 
вла да ви не са гра ђен град нео бич ног име на, Уранополис(Οὐρανόπολις, 
„Не бе ски град“), не где на по лу о стр ву Атос, или у ње го вој не по сред ној 
бли зи ни. Из вор ни по да ци ко је има мо о овом гра ду су ма ло број ни и шту ри, 
по не кад и про тив реч ни, али све јед но вр ло ин те ре сант ни. Као осни ва ча 
гра да из во ри на во де Ка сан дро вог бра та Алек сар ха, екс цен трич ног уче ња-
ка за ин те ре со ва ног за пи та ња ми то ло ги је и кул та. Из ме ђу оста лог, Алек сарх 
је се бе на зи вао Сун цем и из ми слио је нео би чан је зик, ко ји је ко ри стио у 
зва нич ној ко ре спон ден ци ји. У ра ду се бра ни став да по да ци о осни ва њу 
Ура но по ли са, скром ни ка кви је су, ипак пру жа ју из ве стан увид у мо ти ве и 
про це се ко ји сто је иза осни ва ња гра до ва, те да се осни ва ње овог гра да са свим 
укла па у ње гов исто риј ски кон текст и др жав ну по ли ти ку Ка сан дра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ура но по лис, Алек сарх, Ка сан дар, ан тич ка Ма ке до-
ни ја, хе ле ни стич ки по лис.

Ка сан дар, Ан ти па тров син, узур па тор и, ка сни је, са мо про гла-
ше ни краљ ан тич ке Ма ке до ни је, има спе ци фич но ме сто у хе ле ни-
стич кој исто ри ји. Власт у Ма ке до ни ји и пре власт над де лом Грч ке 
сте као је и оси гу рао уз по моћ по ли ти ке при ти ска и те ро ра. Ње гов 
ре жим у Ма ке до ни ји био је ефи ка сан, ма да бру та лан, ре ла тив но 
ста би лан, иа ко вр ло не по пу ла ран. На ње га па да кри ви ца за смрт 
мај ке, су пру ге и си на Алек сан дра Ве ли ког, по ред мно гих дру гих 
љу ди. Во дио је агре сив ну спољ ну по ли ти ку са про мен љи вим ре-
зул та ти ма, али је ус пео да одо ли при ти ску над моћ не ан ти го нид ске 
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си ле и да се на ђе ме ђу по бед ни ци ма ко ји су 301. го ди не пре н.е. 
де ли ли цар ство Ан ти го на Јед но о ког. Ипак, упр кос свим ус пе си ма, 
ње го ва ди на сти ја је тра ја ла тек мало више од две де це ни је (316 – 294. 
пре н.е.), од че га чак осам на ест го ди на од ла зи на ње го ву вла да ви ну. 
За мно ге исто ри ча ре Ка сан дро ва ди на сти ја, ку ћа Ан ти па три да, 
пред ста вља зна чај ну али крат ко трај ну епи зо ду у ма ке дон ској исто-
ри ји, у нај бо љем слу ча ју тек не ве ли ку спо ну из ме ђу ду го трај них 
вла да ви на Ар ге а да и Ан ти го ни да, ко је су обе ле жи ле чи та ве епо хе.

То је, ме ђу тим, са мо је дан аспект. Не по пу лар ни али спо соб ни 
краљ-узур па тор оста вио је ду бок траг и као осни вач и об но ви тељ 
гра до ва. Он је из но ва са гра дио Те бу у Бе о ти ји, ко ју је два де се так 
го ди на ра ни је ра зо рио Алек сан дар Ве ли ки, по ди гао је гра дић Ан-
ти па три ју у на крат ко осво је ној ју жној Или ри ји и осно вао ве ли ке 
цен тре Те са ло ни ку (Со лун) и Ка сан дри ју на Хал ки ди ку. Ме ђу тим, 
чак и у струч ној ли те ра ту ри рет ко се при ме ћу је да је за ње го ве вла да-
ви не осно ван још је дан град на Хал ки ди ку, нео бич ног име на Урано
полис(Οὐρανόπολις, „Не бе ски град“). Осни ва ње овог гра да обич но 
се иг но ри ше у оп шти јим исто ри ја ма хе ле ни стич ког све та, хе ле ни-
стич ке Ма ке до ни је, па чак и у спе ци јал ним де ли ма о Ка сан дро вој 
вла да ви ни и епо си ди ја до ха оно се рет ко по миње. Њи ме су се углав-
ном ба ви ли исто ри ча ри хе ле ни стич ког ур ба ни зма, ис тра жи ва чи 
за ин те ре со ва ни за ан тич ки уто пи зам или култ вла да ра, као и ко мен-
та то ри Стра бо на. На осни ва ње овог гра да обич но се гле да као на 
за ни мљи ву (или бар би зар ну) али не ва жну епи зо ду, ко ја не ма ве ће 
ме сто у исто ри ји Ма ке до ни је у овом пе ри о ду, ни ти пру жа пу то ка зе 
за ту ма че ње Ка сан дро ве по ли ти ке. У на став ку ра да ћу по ку ша ти 
да по ка жем да је та кав став по гре шан и да је осни ва ње овог гра да 
са свим у скла ду са ње го вим исто риј ским кон тек стом.1

1 Да Ура но по лис има из ве сно ме сто у исто ри ји Ка сан дро ве вла да ви не при ме тио 
је већ Дрој зен (J. G. Droysen, Geschic hte des Hel le ni smus II: Geschic hte der Di a doc hen, 
Ba sel 1952, 158, нап. 69). Основ на мо дер на ли те ра ту ра о Ура но по ли су и ње го вом осни-
ва чу: V. Tsche ri ko wer, Die Hel le ni stischen Städtegründun gen von Ale xan der dem Gros sen bis 
auf die Römerzeit, Le ip zig 1927, 3; O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us und Sal mo ne us: Re li gi on s-
geschic htlic he Stu dien zur Psycho pat ho lo gie des Got tmen schen tums in An ti ke und Ne u ze it, 
Kohlham mer 1933, 14–15, 76, 106; E. Wüst, Ura no po lis 1, RE XVII (1961), 965–966; M. Za hrnt, 
Olynth und die Chal ki di er: Un ter suc hun gen zur Sta a ten bil dung auf der Chal ki dischen Hal-
bin sel im 5. und 4. Ja hr hun dert v. Chr., München 1971, 209–210; J. Fer gu son, Uto pi as of the 
Clas si cal World, It ha ca 1975, 108–110; J. N. Kalléris, Les an ci ens Macédo ni ens: étu de lin gui
sti que et hi sto ri que II, Athènes 1988, 350, нап. 2; F. Pa pa zo glou, Les vil les de Macédo i ne à 
l’épo que ro ma i ne, Pa ris 1988, 431–432; G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments in Eu ro pe, 
the Islands and Asia Mi nor, Ber kley – Los An ge les – Ox ford 1995, 105–106; S. L. Radt (hg.), 
Stra bons Ge o grap hi ka Band 6: Buch V–VI II, Göttingen 2007, 355–356; M. Wi ni arczyk, Die 
hel le ni stischen Uto pien, Ber lin 2011, 205–215; D. W. Rol ler, A Hi sto ri cal and To po grap hi cal 
Gu i de to the Ge o graphy of Stra bo, Cam brid ge 2018, 407–408; М. Об ра до вић, Стра бон из 
Ама си је: Исто ри чар и ге о граф, Бе о град 2018, 287, нап. 123–126.
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Из во ри за исто ри ју Ура но по ли са су из ван ред но шту ри. По да так 
о осни ва њу пру жа Стра бон, по зи ва ју ћи се на Де ме три ја из Скеп са. 
Го во ре ћи о ка на лу ко ји је Ксеркс про ко пао кроз ба зу по лу о стр ва 
Атос, Стра бон ка же: „Ту не где је Алек сарх, Ан ти па тров син, по ди-
гао те ме ље гра да Ура но по ли са, ко ји је имао бе де ме оп се га три де сет 
ста ди ја“.2 Пли ни је Ста ри ји та ко ђе на во ди овај град у бли зи ни Ксерк-
со вог ка на ла, за јед но са че ти ри дру га.3 Ње го во оба ве ште ње упу ћу је 
на за кљу чак да је град и да ље по сто јао у I ве ку н.е.4 Ате неј по твр-
ђу је са мо то да је Алек сарх био осни вач Ура но по ли са.5

По што су ди рект на све до чан ства та ко оскуд на, у по ку ша ју да 
не што од ре ђе ни је ка жем о осни ва њу и уло зи гра да мо ра ћу да се 
осло ним на кон текст и исто риј ске ана ло ги је. Да би то би ло мо гу-
ће, нео п ход но је нај пре раз ја сни ти не ке ва жне по је ди но сти, пре 
све га: ко је био Алек сарх, осни вач гра да? У пи та њу је је дан од 
Ан ти па тро вих си но ва, мла ђи брат кра ља Ка сан дра. Чи ни се да 
Алек сарх, за раз ли ку од дру гих при пад ни ка Ан ти па тро вог и Ка-
сан дро вог до ма, ни је оба вљао јав не или ди пло мат ске функ ци је. 
Оно ма ло што са зна је мо о ње му нам го во ри да је у пи та њу био 
нео би чан, екс цен три чан чо век, ко ји мо жда ни је ни ма рио за та кве 
ства ри. Ате неј, по зи ва ју ћи се на Хе ра кли да Лем ба, на во ди да је 
Алек сарх ство рио не ку вр сту при ват ног је зи ка и да је у јед ној 
при ли ци ма ги стра ти ма Ка сан дре је по слао крип тич но пи смо, пре-
пу но из ми шље них из ра за.6 Кле мент Алек сан дриј ски не по ми ње 
из ми шље ни је зик али твр ди, по зи ва ју ћи се на Ари ста са Са ла ми не, 
да је Алек сарх био уче њак (γραμματικός) ко ји се пред ста вљао као 
са мо Сун це.7 Ин те ре со ва ње за ре ли ги ју и мит по твр ђу је и Плу тарх, 

2 Strab. VII, fr. 35: ὅπου Ἀλέξαρχον τὸν Ἀντιπάτρου πόλιν ὑπο δείμασ θαι τὴν Οὐρανόπολιν 
τριάκοντα σταδίων τὸν κύκλον ἔχουσαν.

3 Plin. NH IV 10, 37: Op pi dum in ca cu mi ne fu it Ac rat hoon, nunc sunt Ura no po lis, Pa-
la e ho ri um, Thyss, Cle o nae, Apol lo nia, cu i us in co lae Mac ro bi cog no mi nan tur.

4 Не ки исто ри ча ри из ра жа ва ју сум њу у та кво ту ма че ње, по ла зе ћи од мо гућ но сти 
да је Пли ни је ко ри стио за ста ре ле из во ре (што је не сум њи во слу чај на мно гим ме сти ма 
у Исто ри ји при ро де). Не чи ни ми се да је то до во љан раз лог за од ба ци ва ње Пли ни је вог 
по да тка у овом слу ча ју, уто ли ко ви ше што пи сац пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу ста ри јег 
и са да шњег ста ња.

5 At hen. De ipn. III 98 (III 54): Ἀλέξαρχος... ὁ τὴν Οὐρανόπολιν καλουμένην κτίσας... 
и Ἀλέξαρχος ὁ τὴν Οὐρανόπολιν κτίσας...

6 At hen. De ipn. loc. cit. Текст пи сма ко је Ате неј при пи су је Алек сар ху: Ἀλέξαρχος ὁ 
μάρμων πρόμοις γαθεῖν. Τοὺς ἡλιοκρεῖς οἰῶν οἶδα λιποῦσα θεωτῶν ἔργων κρατήτορας μορσίμῳ 
τύχᾳ κεκυρωμένας θεοῦ πόγαις χυτλώσα ντες αὐτοὺς, καὶ φύλακας ὀριγένεις. Ви ше фи ло ло-
га је по ку ша ло да про ту ма чи овај текст, без за до во ља ва ју ћих ре зул та та. Це ло ви то об ја-
шње ње тек ста да је O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us und Sal mo ne us, 108–110, али ње го во 
ту ма че ње је спор но и да нас го то во да не ма при ста ли ца.

7 Clem. Pro tr. 4, 58 (37): Τί με δεῖ καταλέγειν Ἀλέξαρχον γραμματικὸς οὗτος τὴν ἐπιστ ήμη ν 
γεγονώς, ὡς ἱστο ρεῖ Ἄριστος ὁ Σαλαμίνιος, αὑτὸν κατε σχημάτιζεν εἰς Ἥλιον.
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ко ји спо ми ње Алек сар хо во пи смо у ко јем овај твр ди да је Ди о нис 
син Зев са и Иси де.8

Скром на из вор на све до чан ства су да ла по во да не ве ро ват но сме лим 
и сло же ним хи по те за ма.9 Твр ди ло се да је Алек сар хов град за пра во 
по ку шај ства ра ња иде ал не за јед ни це, не ка вр ста дру штве ног екс-
пе ри мен та ин спи ри са ног ра ни јом грч ком уто пиј ском ли те ра ту ром, 
да је у пи та њу кре а ци ја ко ја мо жда сто ји у осно ви ка сни јег хе ле ни-
стич ког уто пи зма, као жи ва ин спи ра ци ја за де ла Еу хе ме ра и Јам-
бу ла.10 Или, са свим су прот но од то га, да се ра ди о за јед ни ци за сно-
ва ној на ра ним Еу хе ме ро вим уто пиј ским иде ја ма, жи вом пан да ну 
ње го ве Пан хе је.11 Или, чак, да је у пи та њу по ку шај ства ра ња за мет ка 
гло бал не, ко смо по лит ске за јед ни це, свет ског гра да у ми кро ко смо су, 
ме ста где би све раз ли ке из ме ђу кул ту ра, ре ли ги ја и ет нич ких гру па 
би ле из бри са не.12 Алек сар хо во по на ша ње је ту ма че но и као узро ко-
ва но ши зо фре ни јом, а ње гов град је опи си ван као култ на за јед ни ца 
фик си ра на на ха ри зма тич ног (или су ма ну тог) во ђу итд.13

У по ку ша ји ма ту ма че ња Алек сар ха као фи ло со фа-уто пи сте 
че сто се по ми ње име пи сца Еу хе ме ра из Ме се не. Да ли по сто ји веза 
из ме ђу Еу хе ме ра и Алек сар ха и да ли је Еу хе мер уоп ште уто пиј ски 
пи сац? По сто ји јед но из вор но све до чан ство ко је спа ја ау то ра из Ме-
се не, али не са Алек сар хом, већ са Ка сан дром. Ди о дор са Си ци ли је 
пре но си да је Еу хе мер био „при ја тељ кра ља Ка сан дра и да је по ње-
го вој за по ве сти оба вљао из ве сне кра љев ске по сло ве и ве ли ка пу-
то ва ња у дру ге зе мље...“14 Ако је овај по да так та чан, Ме се ња нин је 
знат но вре ме, мо жда и ви ше го ди на, пре вео у Ка сан дро вој слу жби 
и на ње го вом дво ру. На осно ву то га је из во ђен за кљу чак да су се 

8 Plut. De Isid. 37, 365E. Плу тарх не ка же из ри чи то да је у пи та њу Ка сан дров брат. 
Из вор за ову ин фор ма ци ју је из ве сни Ари стон, пи сац не ког де ла о атин ској ко ло ни за-
ци ји, ина че не по знат.

9 P. McKec hnie, Out si ders in the Gre ek Ci ti es in the Fo urth Cen tury BC, Lon don – New 
York 1989, 55 ис ту пио је са ори ги нал ном, али из во ри ма не пот кре пље ном иде јом, да Ура-
но по лис ни је по ди гао Алек сарх (он му је са мо дао име) или Ка сан дар, већ да је на се о би на 
осно ва на још у Ан ти па тро во вре ме. Ко ло ни сти су Ати ња ни из бе гли из свог гра да по сле 
Ла миј ског ра та.

10 P. Du bo is, The Hi story of the Im pos si ble: An ci ent Uto pia, Clas si cal Phi lo logy 101-1 
(2006), 3–4; N. P. Ro u be kas, An An ci ent The ory of Re li gion: Eu he me rism from An ti qu ity to 
the Pre sent, Lon don – New York 2017, 97.

11 J. Fer gu son, loc. cit.
12 W. W. Tarn, Ale xan der the Gre at II: So ur ces and Stu di es, Cam brid ge 2002, 429–433. 

Ин спи ра ци ја за Алек сар хов про је кат на вод но по ти че од Алек сан дра Ве ли ког и ње го вог 
то бо жњег пла на ује ди ње ња чо ве чан ства у брат ску за јед ни цу. Од но ви је ли те ра ту ре, 
Тар но во ту ма че ње (не кри тич ки) пре у зи ма C. P. Ba lo glou, Eco no mic, City Plan ning, and 
En vi ron men tal Pro po sals by Pla to in the City of Atlan tis and of the Laws, in: J. G. Bac kha us 
(ed.), The Sta te as Uto pia: Con ti nen tal Ap pro ac hes, Lon don 2011, 99.

13 O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us, 14–15.
14 Diod. VI 1, 4: Εὐήμερος μὲν οὖν, φίλος γεγονὼς Κασσάνδρου τοῦ βασιλέως καὶ διὰ 

τοῦτον ἠναγμαομένος τε λεῖν βασιλικάς τινας χρείας καὶ μεγάλας ἀποδημίας...
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Еу хе мер и Алек сарх по зна ва ли – што је са свим мо гу ће – те да су 
де ли ли из ве сне фи ло соф ске и ре ли гиј ске иде је, што је већ не до ка зи-
во. Еу хе мер је ка сни јим ге не ра ци ја ма био по знат као пи сац Све тог 
за пи са (Ἱερὰ ἀναγραφή), али је тај текст, по свој при ли ци, на пи сан 
го ди на ма, мо жда де це ни ја ма по сле Ка сан дро ве смр ти и не мо ра 
од ра жа ва ти ау то ро ве ста во ве из мла ђих да на.15 То што је овај спис 
вре ме ном до био ва жно ме сто у исто ри ји иде ја не го во ри нам ап со-
лут но ни шта о ути ца ју ко ји је Еу хе мер имао за жи во та. Уо ста лом, 
и ка сни ји пи сци су че сто сум ња ли у исти ни тост ње го вих ре чи.16 
На да ље, уто пи зам са мог Еу хе ме ра је под зна ком пи та ња. Ма да се 
овај пи сац да нас че сто ви ди као тво рац јед не уто пи је, на то се ни је 
та ко гле да ло у ан ти ци и ве ли ко је пи та ње да ли је за и ста пи сао са 
та квим ам би ци ја ма.17

Ако већ не ма не по сред не ве зе, мо гу ће је бар ука за ти и на јед ну 
те му за јед нич ку и Алек сар ху и Еу хе ме ру: ва жност Не ба (Οὐρανός) 
као вр хов ног бо жан ства. Еу хе мер је твр дио да је Уран би ло име пр вог 
кра ља ко ји је икад вла дао и ко га су ње гов син Крон и сви ка сни ји 
на ра шта ји по што ва ли као бо жан ство, у спо мен на ње го ве за слу ге за 
чо ве чан ство. По овом схва та њу, бо го ви су за пра во древ ни кра ље ви 
(Уран, Ти тан, Крон, Зевс и дру ги) и чла но ви њи хо вих по ро ди ца.18 
Али, на са мом по чет ку сво је VI књи ге, Ди о дор бе ле жи још је дан 
Еу хе ме ров став, да по ред ових бо го ва-кра ље ва, по сто је и „пра ви“ 
бо го ви, не бо и не бе ска те ла, ко ји ма при ми тив ни на ро ди при род но 
упу ћу ју обо жа ва ње.19 Да је Алек сарх имао по се бан од нос пре ма 
Не бу ви ди мо, нај пре, из име на ње го вог гра да (Οὐρανόπολις), али и 
на осно ву нов ца ко ји је Ура но по лис ко вао. У пи та њу су, ва жно је на-
гла си ти, је ди на ау то ном на град ска ко ва ња ко ја је Ка сан дар до пу стио 
у свом кра љев ству. Ко ва на је скром на се ри ја сре бр ног нов ца (драх-
ме, ди драх ме и те тра драх ме) и мно го ве ћа се ри ја сит ног брон за ног 
нов ца. Сре бр ни но вац по ка зу је сна жан ути цај са вре ме не ков ни це у 
Ам фи по ли су, ода кле су ве ро ват но и до шли мај сто ри ко ји су га ко-
ва ли. У пи та њу су ти пич на ко ва ња Алек сан дро вог ти па: на авер су 

15 Око 280. г. пре н.е. пре ма Ја ко би ју (F. Ja coby, Eu e me ros 3, RE XI (1907), 953), што 
углав ном при хва та ју и ка сни ји ис тра жи ва чи. Ми шље ње M. Wi ni arczyk-а, Eu he me ros von 
Mes se ne: Le ben, Werk und Nac hwir kung, München – Le ip zig 2002, 1–7 (на ен гле ском: id., 
The Sac red Hi story of Eu he me rus of Mes se ne, Ber lin – Bo ston 2013, 1–5, 15–16), ко је по ла зи 
од од ба ци ва ња Ди о до ро вог све до чан ства чини ми се хи пер кри тич ним.

16 За хва љу ју ћи По ли би ју и Стра бо ну (Polyb. XXXIV 5 = Strab. II 4, 2), зна мо да је 
Ера то стен сма трао Еу хе ме ра ла жо вом. Плу тарх (Plut. De Isid. 23, 360A) га на па да мно го 
енер гич ни је, као чо ве ка ко ји је на пи сао ла жну ми то ло ги ју и пу то ва ња на из ми шље на 
остр ва и ко ји је ра ши рио без бо жни штво по све ту.

17 Cf. M. Wi ni arczyk, The Sac red Hi story, 103–104.
18 Diod. VI 1, 4-2.
19 Diod. VI 1, 2-3.
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је мла ди Хе ра кле, на ре вер су Зевс на тро ну. Ле во од Зев са је из ду-
же на пи ра ми дал на (или ко нич на?) струк ту ра на чи јем вр ху бли ста 
зве зда [слике 1, 2]. По сто је и не ка сре бр на ко ва ња са пред ста вом Сун-
ца на авер су и Афро ди те Ура ни је на ре вер су, и ле ген дом ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ 
[слика 3]. Брон за ни но вац при ка зу је зве зду или ме сец и зве зду на 
авер су, и Афро ди ту Ура ни ју, ка ко се ди на гло бу су, на ре вер су, са 
ле ген дом ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ или ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ ΠΟΛΕΩΣ [слике 4, 5]. Тре ба 
при ме ти ти ка рак те ри сти чан из раз: ни су у пи та њу „гра ђа ни Не бе-
ског гра да“ (Οὐρανοπολῖται), ка ко би смо оче ки ва ли, већ „по том ци 
Не ба“ (Οὐρανίδαι), из раз ко ја има сна жан ми то ло шки при звук. Ко-
ва ња пре ста ју убр зо по сле Ка сан дро ве смр ти.20

Без дру гих све до чан ста ва, те шко је од ре ђе ни је ту ма чи ти сим-
бо ли ку на нов цу Ура но по ли са.21 На осно ву све га на ве де ног мо же 
се прет по ста ви ти да је Алек са рх имао осо би то ви ђе ње грч ке ре ли-
ги је, а мо жда је и ство рио но ви култ или кул то ве. Ни је ис кљу че но да 
је и се бе сма трао бо жан ством, што је јед но од мо гу ћих ту ма че ња Кле-
мен то вог по да тка. Али, не по сто ји ни нај ма ња осно ва да се твр ди 
да је био но си лац мо ћи не за ви сне од свог бра та или да је био со ци-
јал ни ре фор ма тор, још ма ње да је по ку шао да ство ри уто пиј ску 
за јед ни цу. Оно ма ло што зна мо не да је нам мо гућ но сти да твр ди мо 
да је Ура но по лис био ишта дру го до нор ма лан грч ки по лис. Ни шта не 
оба ве зу је на при хва та ње ра ши ре не прет по став ке да је Алек сарх вла-
дао овим гра дом, не зна мо чак ни да ли се лич но на ста нио у ње му.22

Дру го пи та ње од зна ча ја је: где се град тач но на ла зио?23 Стра-
бо нов по да так је упа дљи во не ја сан, „ту не где“ (ὅπου) око Ксерк со вог 
ка на ла. Из не те су прет по став ке да је Алек сар хов град по диг нут на 
ме сту ис точ не Са не (по што је Пли ни је не на во ди у свом спи ску, а 
на во ди Ура но по лис) или Акан та (по што је у око ли ни тог гра да про-
на ђе на оста ва са нов цем Ура но по ли са).24 Оба ре ше ња су у на че лу 
мо гу ћа, али ар гу мен ти из не ти у при лог су у нај бо љем слу ча ју сла-

20 F. Im ho of-Blu mer, Mon na i es grec qu es, Am ster dam 1883, 96–98; B. V. Head, Hi sto ria 
Nu mo rum: A Ma nual of Gre ek Nu mi sma tics, Ox ford 1911, 206; Ph. Le de rer, Symbo le der Ap-
hro di te Ura nia, Ze itschrift für Nu mi sma tik (1931), 47–53; J. Fer gu son, Uto pi as, 109–110; O. 
Mørkholm, Early Hel le ni stic Co i na ge: From the Ac ces sion of Ale xan der to the Pe a ce of Apa mea 
(336 – 188 B.C.), Cam brid ge 2001, 60 (бр. 74–5). Ни је ми био до сту пан чла нак C. Ehr hardt-а 
у Jo ur nal of Nu mi sma tic Fi ne Arts 2 (1973), 25–32.

21 За не ке по ку ша је у том сми слу, вид. Ph. Le de rer, loc. cit.; J. Fer gu son, loc. cit.
22 W. W. Tarn, op. cit., 430 из нео је ми шље ње да је Алек сарх вла дао гра дом у име свог 

бра та, ужи ва ју ћи слич ну по зи ци ју оној ко ју је имао Де ме три је из Фа ле ро на у Ати ни у 
исто вре ме. Тарн ни је на вео из вор не по твр де или дру ге ар гу мен те за ову тврд њу.

23 Да на шње ту ри стич ко ме сто Ура но по ли (Ουρανούπολη), на са мој гра ни ци Све те 
Го ре, не сто ји ни у ка квој ве зи са ан тич ким Ура но по ли сом, ма шта твр ди ли ту ри стич ки 
во ди чи. На се ље је осно ва но 1922. го ди не под име ном Прос фо ри; ту су се на ста ни ле 
грч ке из бе гли це из Ана до ли је. Име Ура но по ли до би ло је тек 1946. го ди не.

24 F. Im ho of-Blu mer, op. cit., 97–98, G. M. Co hen, op. cit., 106.
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би. Ма ло ве ро ват но је пра ста ро ту ма че ње ко је тра жи Ура но по лис 
на ме сту гра ди ћа Акро то на, на крај њем ју гу Ато са, по што се ди-
рект но су ко бља ва са све до чан стви ма Стра бо на и Пли ни ја.25 Зарнт 
(M. Za hrnt) је имао на сво јој стра ни из ве сне ар хе о ло шке ар гу мен те 
ка да је, по ла зе ћи од оби ма бе де ма ко је са оп шта ва Стра бон, прет по-
ста вио да се град на ла зио у бли зи ни да на шњег Је ри со са, где по сто-
је оста ци фор ти фи ка ци ја ко је при бли жно од го ва ра ју Стра бо но вим 
на во ди ма.26 Из не та су, да кле, раз ли чи та ми шље ња, сва ко са од ре-
ђе ном ар гу мен та ци јом; про блем тач не ло ка ци је мо гу да ре ше са мо 
да ља ар хе о ло шка ис тра жи ва ња. Но, мо жда за об ја шња ва ње мо ти ва 
ко ји су ста ја ли иза осни ва ња Ура но по ли са и ни је нео п ход на ве ћа 
пре ци зност: у пи та њу, сва ка ко, мо ра би ти крај њи се вер Ато са, не где 
на уској пре вла ци ко ја спа ја по лу о стр во са коп ном.

Тре ћи про блем ко ји би тре ба ло ре ши ти је: ка да је град осно ван 
и ко ли ко је тра јао? О тач ном да ту му осни ва ња не го во ри није дан 
из вор. Ипак, ни је не ра зум на прет по став ка да је осно ван на са мом 
по чет ку Ка сан дро ве вла да ви не, ка да је до не та од лу ка и осни ва њу 
оста лих гра до ва (да кле, око 316-315. пре н.е.). Трај ност ове на се о би-
не је ве ћи и ви ше ди ску то ван про блем. У струч ној ли те ра ту ри се 
углав ном узи ма да град ни је оп стао ду го. Та прет по став ка се осла ња 
на иде ју да је би ла у пи та њу на ро чи та, „уто пиј ска“ за јед ни ца, со ци-
јал ни екс пе ри мент ко ји ни је мо гао да пре жи ви без по мо ћи Ка сан-
дро вог ре жи ма. Ви де ли смо да ни шта не под у пи ре ту иде ју и да је 
Ура но по лис ве ро ват но био ти пич на грч ка за јед ни ца. Пли ни је во 
све до чан ство оста вља ути сак да је град по сто јао у ње го во вре ме, 
али са та квим ту ма че њем по сто је из ве сни про бле ми. Нај пре, град 
се уоп ште не спо ми ње у са вре ме ним све до чан стви ма из хе ле ни-
стич ког или рим ског до ба. Као дру го, на ви ше ме ста у свом де лу 
Пли ни је се осла ња на за ста ре ле из во ре, пре но се ћи ин фор ма ци је 
ко ји ви ше ни су би ле ак туaлне у ње го во вре ме. Али ни јед на од ових 
те шко ћа ни је не пре мо сти ва. Ar gu men tum ex ni hi lo ов де има ма њу 
сна гу не го у не ким дру гим слу ча је ви ма. Ис точ ни Хал ки дик је ар хе-
о ло шки не до вољ но ис тра же но под руч је, ко је, по врх то га, са чу ва ни 
на ра тив ни из во ри рет ко тре ти ра ју. На су мич ни епи граф ски на ла зи 
до ка зу ју по сто ја ње ви ше гра до ва на Ато су у хе ле ни стич ко и рим ско 
до ба, чи ја име на и тач не ло ка ци је и да ље не зна мо.

Ана ло ги ја са дру гим Ка сан дро вим про јек ти ма пре упу ћу је на 
ду го трај ност на се о би не. Ни је дан од Ка сан дро вих гра до ва ни је пре стао 

25 L. Müller, Nu mi sma ti que d’A le xan dre le Grand: Su i vie d’un ap pen di ce con te nant les 
mon na i es de Phi lip pe II et III, Co pen ha gue 1855, 138–141. Ми шље ње је при хва тио B. V. Head, 
A Ca ta lo gue of the Gre ek Co ins in the Bri tish Mu se um. Ma ce do nia, Lon don 1879, xxxii–xxxi ii, 
али да нас не ма при ста ли ца.

26 M. Za hrnt, op. cit., 210.
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да по сто ји по не стан ку ње го ве ди на сти је, на про тив – на ста ви ли су 
да се раз ви ја ју и чак цве та ју. Об но вље на Те ба је и да ље по сто ја ла, 
као ва жан ре ги о нал ни цен тар. Ка сан дре ја је из ра сла у нај ве ћи град 
за пад ног Хал ки ди ка и одр жа ла се ве ко ви ма. Те са ло ни ка је по ста ла 
нај ве ћи цен тар се вер не Грч ке, и то је оста ла до да нас, по сле ви ше 
од две хи ља де годинa. Чак је и ма ла Ан ти па три ја, осно ва на у обла-
сти ко ју је Ка сан дар др жао вр ло крат ко, оп ста ла и по сле по вла че ња 
ма ке дон ских сна га, све док је ни су ра зо ри ли Ри мља ни век ка сни је, 
у то ку Дру гог ма ке дон ског ра та.27 Без ја ке из вор не по твр де не би 
тре ба ло прет по ста вља ти ра ни не ста нак или ра се ља ва ње Ура но по-
ли са, ко ји је, у крај њој ли ни ји, мо гао на ста ви ти да по сто ји под дру-
гим име ном. У том сми слу мо же мо до да ти и сле де ћи ар гу мент: 
ни је био у пи та њу ма ли град. Ако је Стра бо нов по да так та чан, оп сег 
град ских бе де ма из но сио је чак три де сет ста ди ја, око пет и по ки-
ло ме та ра.28 Уну тар тог про сто ра мо гло се сме сти ти ви ше де се ти на 
хи ља да жи те ља.

На осно ву све га ре че ног мо же мо не што за кљу чи ти и о мо ти-
ви ма ко ји су ста ја ли иза осни ва ња гра да. Мо ра мо увек има ти у 
ви ду да је Ка сан дар био нај ве ћи ау то кра та епо хе ди ја до ха, осо ба 
ко ја је има ла чвр сту кон тро лу над сво јом др жа вом и сво јом по ро-
ди цом. Сви при пад ни ци Ка сан дро вог до ма за ко је зна мо слу жи ли 
су ње го вој по ли ти ци у не кој уло зи. Об ја шње ња ко ја по ла зе од то га 
да је Ка сан дар дао свом бра ту пот пу ну ау то но ми ју, по кло нио му 
се вер Ато са или му чак дао не за ви сно кра љев ство мо ра ју се од ба-
ци ти као нео сно ва на и ма ло ве ро ват на. Ура но по лис је био ве ли ки 
про је кат, зна ча јан еко ном ски, по ли тич ки, па чак и вој но. Ма да је 
Алек сарх био фор мал но осни вач, мо ра мо прет по ста ви ти да су ме сто 
и ве ли чи на гра да би ли пре све га ствар Ка сан дро ве од лу ке.29 По ло жај 
гра да на ис точ ном Хал ки ди ку је у пот пу но сти ана ло ган по зи ци ји 
Ка сан дре је на за пад ном. Град је био сме штен на се вер ној, нај у жој 
тач ци по лу о стр ва Атос, он је био ме сто раз два ја ња ис точ ног Хал-
ки ди ка на два де ла. У слу ча ју по бу не или не по слу шно сти гра до ва, 
Ура но по лис би раз два јао по бу ње на на се ља на два не по ве за на бло ка, 
оте жа ва ју ћи им или пот пу но оме та ју ћи ко му ни ка ци ју. Та ко ђе, Ура-
но по лис је био до бро по ве зан при о бал ном тра сом са Ам фи по ли сом 
и дру гим гра до ви ма ис точ не Ма ке до ни је, док се ка за па ду пру жао 
пут ко ји је во дио до Ка сан дре је [слика 6]. По пут дру гих Ка сан дро вих 

27 За овај град и ње го ву суд би ну вид. G. M. Co hen, op. cit., 76; N. Vuj čić, Ka san dro va 
ilir ska po li ti ka, Isto rij ski za pi si 88, 1–2 (2015), 11–13.

28 Strab. VII, fr. 35. По ре ђе ња ра ди, оп сег бе де ма кла сич не Ати не био је око шест 
и по ки ло ме та ра (они, исти на, ни су об у хва ти ли све атин ске че твр ти).

29 До слич ног за кључ ка до ла зи M. Wi ni arczyk, Die hel le ni stischen Uto pien, 208.
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про је ка та, и Ура но по лис је ве ро ват но на стао пу тем си но и ки зма, 
спа ја њем ви ше ма њих на се ља у јед но.

Да кле, нај у вер љи ви је и нај јед но став ни је об ја шње ње го во ри да 
су прак тич ни раз ло зи и вр ло кон крет на вла дар ска по ли ти ка до ве ли 
до осни ва ња овог гра да и дик ти ра ли ње го во ме сто и ве ли чи ну, а 
не Алек сар хо ве ре ли гиј ске или (са свим хи по те тич ке) уто пиј ске фан-
та зи је. Од лу ку о осни ва њу гра да, ње го вој ве ли чи ни и дру гим ва жним 
де та љи ма нај ве ро ват ни је је до нео сам вла дар, а не ње гов екс цен-
трич ни брат. Има ју ћи у ви ду са да шње ста ње из во ра – тек сту ал них, 
ну ми зма тич ких и ар хе о ло шких – и за кључ ке ко ји су из не ти у прет-
ход ном тек сту, ми слим да би осни ва ње Ура но по ли са тре ба ло ту ма-
чи ти у кон тек сту по ли ти ке ди ја до ха и раз во ја ра но хе ле ни стич ког 
ур ба ни зма, а не као део исто ри је ан тич ке фи ло со фи је или уто пиј ске 
ли те ра ту ре, где за и ста не при па да. У исто ри ји ре ли ги је Ура но по лис 
и евен ту ал ни култ Не ба ко ји је Алек сарх ту ус по ста вио мо жда има-
ју из ве сно ме сто, ма да је о то ме те шко ре ћи ишта од ре ђе ни је.

На кра ју, тре ба до да ти и то да Кла у ди је Пто ле меј на во ди још 
је дан Οὐρανόπολις и то на ју гу Ана до ли је (у Ка ба ли ји).30 У ан ти ци 
су са мо Алек сар хов град и ово ана дол ско на се ље но си ли то име. 
Ни је ис кљу че но да из ме ђу два гра да по сто ји ве за: Ка сан дров брат 
Пле и старх на крат ко је вла дао кра љев ством ко је је об у хва та ло дуг 
по јас ју жне Ана до ли је, од Ка ри је до Ки ли ки је.31 Ако је Пто ле ме јев 
спи сак био ак ту а лан у вре ме са ста вља ња, то би зна чи ло да је ана дол-
ски Ура но по лис и да ље по сто јао у II ве ку н.е.

30 Ptol. Ge o graph. V 5, 6, 5 (не 5, 5, 5 ка ко сто ји код Co he na-a).
31 Ма да Tarn, op. cit., 430 сва ка ко пре те ру је кад пи ше “this must ha ve been a co lony 

from Ale xar chus’ city, for two men co uld not ha ve hit upon that ama zing na me in de pen dently; 
Ale xar chus’ city had the re fo re fo un ded a co lony for his brot her Ple i star chus, who se short-li ved 
king dom in clu ded Pamphylia...” Cf. E. Wüst, Ura no po lis 2, RE XVII (1961), 966.
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Ne ma nja Vuj čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

THE HE A VENLY CITY ON AT HOS

Sum mary

The hi sto ri cal ro le of Cas san der, son of An ti pa ter, is well known and fre qu ently 
di scus sed by the hi sto ri ans of the early Hel le ni stic age. He was a usur per of the Ma-
ce do nian thro ne, who bru tally eli mi na ted the fa mily of Ale xan der the Gre at (ma rryin g 
a si ster of his no net he less) and esta blis hed a strong tho ugh un po pu lar and op pres si ve 
re gi me. In spi te of his abi li ti es, suc ces ses and cru elty, his dynasty ba rely sur vi ved his 
de ath, be ing just a bri ef epi so de lin king the lon ger la sting ru les of the ho u ses of Ar-
ge ads and An ti go nids. This, ho we ver, is only one of many aspects of his re ign, for 
this ca pa ble usur per-king is al so cre di ted as a city-bu il der on a grand sca le. He was 
known as the re sto rer of the Bo e o tian The bes, and the fo un der of lar ge and suc cessful 
ci ti es of Thes sa lo ni ca and Cas san drea, as well as the small town of An ti pa trea in Il-
lyria. But, it is ra rely com men ted upon (or even men ti o ned) that du ring his re ign 
anot her sig ni fi cant set tle ment was fo un ded, a city of a stran ge na me – Ura no po lis 
(Οὐρανόπολις, “The He a venly City”).

The evi den ce for the fo un da tion and hi story of this city is ex ce e dingly scar ce 
and frag men tary; it is com po sed of se ve ral mi nor snip pets by so me an ci ent aut hors, 
as well as of so me la te 4th cen tury BC sil ver and bron ze co ins be li e ved to be min ted 
in Ura no po lis (tho ugh the aut hen ti city of so me of the co ins is not beyond do ubt). Stra-
bo, fol lo wing De me tri us of Scep sis, in forms us that the city was fo un ded by Ale xar-
chus, brot her of Cas san der, in the vi ci nity of the ca nal dug by Xer xes in the early 5th 
cen tury BC, and that the length of its walls was thirty sta dia (ca. 5, 5 km). Pliny the 
El der con firms that the city lay ne ar the Xer xes’ ca nal, to get her with fo ur ot her set-
tle ments. He al so im pli es that the city exi sted in his own ti me (tho ugh it was sug ge sted 
that this is a dis tor tion ca u sed by Pliny’s ha bi tual usa ge of ob so le te so ur ces). At he na e us 
of Na uc ra tis con firms Ale xar chus as the fo un der, ad ding that he in ven ted a stran ge 
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new lan gu a ge. Cle ment of Ale xan dria cla ims that Ale xar chus was a scho lar 
(γραμματικός) who ti tled him self as the Sun. Plu tarch shows that he had so me rat her 
eso te ric vi ews on the mat ters of cult and mytho logy.

This mo dest body of evi den ce ga ve ri se to so me un ne ces sa rily com plex and 
over-bold hypot he ses. Among ot her ex pla na ti ons, the fo un da tion of Ura no po lis was 
de pic ted as an at tempt to cre a te a uto pian com mu nity (pre su mably, the only one of 
its kind in the An ti qu ity), in flu en ced by the ear li er Gre ek uto pian li te ra tu re. Al ter na-
ti vely, it was said to be an ori gi nal cre a tion that in spi red the wri tings of Eu he me rus 
and Jam bu lus. Or, con trary to the pre vi o us sug ge sti ons, that it was it self in flu en ced 
by the early ide as of Eu he me rus. It was even cla i med to be a world sta te in the mic-
ro cosm, a co smo po li tan pa ra di se ba sed on ide as of the brot her hood and unity of 
man kind, al le gedly pro po sed by Ale xan der the Gre at in the la ter years of his li fe. 
Ale xar chus’ tho ughts and be ha vi or we re al so ex pla i ned as con se qu en ces of so me 
men tal il lness, whi le his city was de scri bed as es sen ti ally a cult-li ke com mu nity, a 
sect or ga ni zed aro und its cha ri sma tic (or in sa ne) te ac her.

So many won der ful ide as, ba sed on such small scraps of evi den ce! Not only that 
no ne of the men ti o ned ex pla na ti ons can be con si de red as pro ven, but not one of them 
is very li kely and so me are po si ti vely pre po ste ro us. No an ci ent so ur ce sug gests or 
im pli es that Ale xar chus was a so cial re for mer of any kind, or that he ru led (or even 
li ved) in Ura no po lis. The re is, al so, no sug ge stion that Ura no po lis had spe cial in sti-
tu ti ons or so cial or ga ni za tion, or that it was anything but a nor mal Gre ek po lis. The 
only ar gu ment to sup port the uto pian in ter pre ta ti ons is a pos si ble con nec tion bet we en 
Ale xar chus and the Hel le ni stic aut hor Eu he me rus of Mes si na who was, if we cho o se 
to be li e ve Di o do rus, a co ur ti er and a di plo mat in the ser vi ce of the king Cas san der. 
Ho we ver, the cla im that Eu he me rus him self was a uto pian wri ter or phi lo sop her is 
du bi o us, and has been se ri o usly chal len ged of la te. Anot her pro blem with all of the 
men ti o ned ex pla na ti ons is that they as su me that Ale xar chus was not me rely no mi nal 
but the ac tual fo un der of the city, and that he was free to do as he cho o se with his new 
com mu nity. But any such as sump tion is un sa tis fac tory. 

Ale xar chus’ brot her Cas san der has the du bi o us ho nor of be ing the most un com-
pro mi sing au toc rat of his age. The idea that he wo uld lend a part of his ter ri tory and 
vast re so ur ces to his brot her is un sup por ted by evi den ce and sho uld be re jec ted. In 
fact, the fo un da tion of Ura no po lis and its pro ba ble lo ca tion are best ex pla i ned in the 
con text of his po licy and the bu il ding pro gram me. The po si tion of Ura no po lis – so-
mew he re in the far north of the At hos pe nin su la – is stra te gi cally sig ni fi cant. Its po-
si tion in the ea stern Chal ci di ce of fers a stri king pa ral lel to the po si tion of Cas san drea 
in the west. Both ci ti es we re on the nar ro west po ints of the ir re spec ti ve isthmu ses. 
Both se pa ra ted the ne ig hbo ring ci ti es in two gro ups that, in a ca se of a wi de spre ad 
upri sing, wo uld ha ve been una ble to com mu ni ca te with each ot her. This was pro po sed 
as one of the main re a sons for the fo un da tion of Cas san drea, and the sa me re a so ning 
ap pli es in the ca se of Ura no po lis. Ac cep ting Stra bo’s cla im on the length of the city 
wall cir cu it (thirty sta dia, ca. 5.5 km) wo uld ma ke it a city of the sub stan tial si ze, with 
per haps se ve ral tens of tho u sands of in ha bi tants. The cre a tion of such a for ti fied city was 
a vast and ex pen si ve sta te pro ject, not so met hing that was do ne on a whim, or thro ugh 
wis hes of a rat her in sig ni fi cant in di vi dual. The de ci sion to bu ild this set tle ment, to get her 
with all the sig ni fi cant de ta ils (its po si tion, si ze, ge ne ral plan, for ti fi ca ti ons, form of 
go vern ment etc.) must ha ve been ma de by the ru ler him self, and not by his ec cen tric 
brot her, wha te ver his ro le in the fo un da tion pro cess may ha ve been.
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It is of ten al le ged that Ura no po lis was a short-li ved pro ject, en ding with the fall 
of the ho u se of Cas san der. This as sump tion is ba sed on the un sub stan ti a ted be li ef that 
it was a spe cial, ex pe ri men tal and uto pian – and the re fo re fra gi le – com mu nity, which 
co uld only sur vi ve un der spe cial con di ti ons and with ex ten si ve ex ter nal sup port. Sin-
ce the idea of so me spe cial cha rac ter of Ura no po lis sho uld be di scar ded, the sa me 
go es for its early di sap pe a ran ce. It was said that it pro bably was a ma jor syno e cism 
li ke ot her gre at ci ti es of Cas san der, and that we ha ve so me exam ples of un suc cessful 
syno e cisms that bre ak up af ter a short ti me. The se cond cla im is true, the first one 
highly li kely, but if we de ci de to lo ok to ot her fo un da ti ons of Cas san der for com pa ri son, 
we will see that they we re highly suc cessful and du ra ble. Thes sa lo ni ca, Cas san drea 
and the re sto red The bes all be ca me im por tant, lar ge and du ra ble ci ti es; Thes sa lo ni ca 
re ma i ned the lar gest city of the nort hern Ae gean for the past two mil len nia. Even the 
small An ti pa trea in so ut hern Illyria, fo un ded in the re gion held by Cas san der’s for ces 
for a very short ti me (two years at most) sur vi ved on its own for well over a cen tury, 
un til it was sac ked by the Ro man tro ops du ring the Se cond Ma ce do nian War. Even if 
we cho o se to dis re gard the cla im of Pliny who im pli es that the city exi sted in his own 
ti me, the early di sap pe a ran ce of Ura no po lis sho uld not be as su med wit ho ut new po si ti ve 
evi den ce. The re is al ways a pos si bi lity that city con ti nued to exist un der a dif fe rent na me.
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