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1. Uvod

Poveéano interesovanje za pitanje roditeljske uloge muskaraca, koje se pojavilo u
akademskim diskursima i primenjenim istrazivanjima u zemljama zapadne Evrope i
severne Amerike, u najvecoj meri uzrokovano je promenama iz sfere porodi¢nog zivota u
periodu tzv. kasne moderne. Trendovi poveéanja broja razvoda, ponovljenih brakova,
kohabitacija (sa decom), visokog ucesca vanbracnog radanja, znatnog povecanja ucesca
jednoroditeljskih porodica, usvajanja, broja neheteroseksualnih parova i porodica imali su,
u sadejstvu sa promenama koje su se odigrale u javnoj sferi (ekonomije i politike), znacajne
posledice na partnerske odnose i roditeljske uloge u privatnoj sferi. Pomenute promene
dovele su do neophodnosti preispitivanja vazeéih definicija pojma roditeljstva i posebno
oceva kao roditelja. Pojam ocinstva nije jednoznacan pojam kojim se imenuje krvna veza
i/ili zajednicki zivotni prostor roditelja i dece (Marsiglio, Day, Lamb 2000). Ovaj odnos je
posredovan pravnom regulativom (npr. u slucajevima donacije semena bioloski otac nema
pravo na oc€instvo) ali i druStvenim i kulturnim normama (da li ¢e se muskarac osecati
ocem, preuzeti odredene uloge i biti prihvacen od strane drustvenog okruzenja kao otac —
npr., u slucaju kada je u kohabitaciji sa Zenom koja ima dete iz prethodne veze ili

prethodnog braka).

Poslednja dva veka u Srbiji obeleZena su procesima modernizacije, koji su doveli do
urbanizacije, deagrarizacije, industrijalizacije i do znacajnijeg ukljucivanja Zena u
ekonomski 1 drustveni Zivot, posebno nakon Drugog svetskog rata. U ovom periodu dolazi
do izmestanja velikog broja porodica iz njihovih Sirih tradicionalnih srodni¢kih mreza i,
sledstveno tome, porodice i pojedinci se u ve¢oj meri oslanjaju na sopstvene i sistemske
resurse. Nuklearna porodica dobija na sve ve¢em znacaju, uz postepeno pojavljivanje novih
porodi¢nih oblika, poput jednoroditeljskih porodica i porodica nevencanih parova, kao i
masovnog ukljucivanja Zena u trziSte rada tokom socijalistiCkog perioda. Sve ovo
postepeno je vodilo ka neSto manjoj asimetriji u odnosima izmedu supruznika u poredenju

sa tradicionalnim dru$tvom u proslosti. Smanjivanje rodne asimetrije u privatnoj (domacoj)
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sferi dovodilo je i do uklju¢ivanja oceva u zivot svoje dece 1 promene njihovih identiteta u

skladu sa novim zahtevima partnerskog i porodi¢nog zivota.

U izucavanju roditeljstva u domac¢em nau¢nom kontekstu, ocinstvo se gotovo uvek
pojavljivalo u okviru interesovanja za maj¢instvo, kao rezidua prepoznavanja patrijarhalne
matrice u kojoj je zena dvostruko i trostruko optere¢ena obavezama u privatnoj i javnoj
sferi. Dok su ideoloski okviri i istrazivacki problemi feminizma usmeravali paznju mnogih
istrazivacica 1 istrazivac¢a na prepoznavanje 1 analiziranje razli¢itih situacija u kojima se
nalaze Zene, kao i na promene koje se deSavaju u njihovim Zivotima, Zivot muskaraca u
privatnoj sferi retko je kada bio predmet istraZivanja'. Sasvim je sigurno da promene koje
se dogadaju u privatnom zivotu zena imaju pandan u zanimljivim priama iz Zivota
njihovih supruga, partnera, brace, prijatelja, sinova i dr. Istrazivacki je veoma znaéajno
ispitati promene koje se deSavaju u Zivotu muskaraca jer one upotpunjuju perspektivu
porodi¢nih i partnerskih odnosa. Slika distanciranog i hladnog oca iz tradicionalnog drustva
ili rane gradanske epohe nestaje i kao ideal i kao praksa, a integrisanje u kulturni i politic¢ki
prostor Evrope zahteva nove vrednosti, diskurse i prakse u kojima su uloge oba roditelja u

odgajanju deteta potpuno izjednacene.

! Skorijeg su datuma nastojanja M. Blagojevi¢ (Blagojevié-Hjuson, 2013; Blagojevi¢ 2014) da otvori ovu
temu i pokrene preispitivanje pozicije muskaraca na evropskoj periferiji u kontekstu krize, nasleda ratova i
diskursa patrijarhalnog muskarca.
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1.1 Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja predstavljaju prakse oCinstva, identitet oCeva i normativ
ocinstva u kontekstu porodi¢ne i drustvene dinamike u Srbiji danas, sa posebnim fokusom
na pomaljanje novih oblika, koji se u nauci identifikuju kao novo ocinstvo. Navedena tri
pojma na samom pocetku treba odrediti. Pod ocinstvom (na engleskom ’fatherhood’)
podrazumeva se pozeljan obrazac ponaSanja oca u jednom drustvu ili jednoj kulturi. Radi se
o kulturnom kodiranju muskaraca kao oceva“, odnosno o ,pravima, obavezama,
odgovornostima 1 statusima koji se pripisuju o¢evima, kao i o diskurzivnom polju koje
odreduje dobre 1 loSe oceve* (Hobson, Morgan, 2004: 12). S druge strane, prakse ocinstva
(na engleskom ’fathering’) odnose se na konkretne manifestacije ove uloge, odnosno na
ono §to o¢evi zapravo Cine. U engleskom jeziku distinkcija izmedu ova dva pojma sli¢na je
razlici izmedu pojmova biti i ¢initi (Ibid: 11). Identitet oCeva formira se u prostoru izmedu
onoga kako su ocevi portretisani u kulturi i onoga §to oni ¢ine u svakodnevnim praksama, a

odnosi se na nacin kako muskarci sebe vide kao roditelja i kako sebe predstavljaju drugima.

U radu ¢e se analizirati i tumaciti prakse ocinstva, identitet oeva i olinstvo kao
drustveno-kulturni konstrukt koji je rezultat meduproZimanja drustvenog konteksta i
porodi¢ne dinamike. Analize c¢e, dakle, kao pocetnu tacku imati raznolikost
individualnih praksi i narativa koje ¢emo pokusSati da situiramo u razli¢ite oblike
porodi¢nih odnosa i Sirih kulturnih, drustvenih i istorijskih okolnosti (hipoteticki
odnosi izmedu predmeta istrazivanja i relevantnih konteksta prikazani su narednim

dijagramom).

15



Unutarporodicni odnosi | Odnos porodice prema
kao kontekst o&instva | drustvenom okruzenju

AN AN

Odnosi Odnosi [ Drzava ] [ Trziste

srodnicke supruznika
Identitet Prakse
oceva ocinstva

Grafikon 1 Hipoteti¢ki odnosi izmedu dimenzija istraZivanja®

v

mreze

Ocinstvo je, kao kulturna konstrukcija uloge oca, nuzno povezana sa identitetima
oc¢eva koji se materijalizuju kroz konkretne prakse. Ovi odnosi su ipak znatno slozeniji 1

zavise od Sireg drustvenog okruZenja i unutarporodi¢nih odnosa.

Drustveno okruzenje unutar kojeg porodica funkcioniSe 1 unutar kojeg muskarac
postaje otac jeste prvi znacajan faktor koji odreduje nacin na koji muskarci dozZivljavaju
sebe kao roditelje 1 nacin na koji delaju u skladu sa ulogom oca. Najmanje Cetiri podsistema
druStva odreduju strukturne okvire u kojima ¢e ocevi imati prilike da razviju odredene
prakse i identitete, a to su: 1) pravna regulativa, 2) trziSte rada, 3) sistem socijalne zastite 1
4) kultura (kulturna konstrukcija ocinstva). Preko pravnih normativa (zakona) definise se
ko ima pravo da bude roditelj detetu i kakva su njegova prava i obaveze. Na ovom nivou
mogu se javiti razlike izmedu pravnih sistema u odredenju bioloskog 1 socijalnog o€instva,
ali i distinkcije u sudskim praksama kada se odlucuje o najboljem interesu deteta (npr. pri
razvodu) ili zakonskih opcija da otac preuzme deo roditeljskog odsustva dok je dete malo

(§to je, npr., deo zakonske obaveze u Svedskoj). Trziste rada, koje je u vecini (kasno)

2 Dijagram predstavlja modifikovanu verziju koju su dali Barbara Hobson i Dejvid Morgan (2004: 9).
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modernih druStava rodno segmentirano i u manjoj ili vecoj meri favorizuje muskarce,
znacajno uti¢e na realne okvire ekonomske samostalnosti zend i valorizaciju muskog i
zenskog rada, pa samim tim i na rodne uloge kako u okviru makro sistema tako i unutar
domacinstva. Nize mogucnosti zaposlenja za zene, kao i nizi prosecni prihodi, uticu na
reprodukciju patrijarhalne podele domaceg rada i roditeljskih uloga. Tre¢i podsistem,
sistem socijalne zastite, moZe svojim merama biti usmeren na individue ili na porodice, i
moze u manjoj ili vecoj meri ¢initi potporu mladim roditeljima, ili moze najveci deo brige
oko dece prebaciti u okvire porodice. U drustvima u kojima su ove mere nerazvijene raste
znacaj neformalnih mreza i socijalnog kapitala porodice, $to najceS¢e podrzava
reprodukciju asimetri¢nih rodnih uloga. Kona¢no, kada postanu roditelji, oevi se, s jedne
strane, rukovode kulturnim obrascima koje su poneli iz svoje porodice, a sa druge strane

obrascem ponaSanja koji je, kroz razli¢ite aspekte socijalizacije, usvojen tokom odrastanja .

Identitet oceva tradicionalno je bio ukorenjen u wulozi hranitelja porodice
(Tomanovi¢ Mihajlovi¢, 1997; Blagojevi¢ 1997). U periodu moderne (i u socijalizmu),
tradicionalno drustvo je ocu garantovalo moguénost da ostvari ulogu hranioca, i to preko
visokog stepena zaposlenosti, sigurnosti posla, izvesne favorizacije na trziStu rada i solidne
socijalne zaStite, odnosno preko dominacije patrijarhalnih vrednosti i praksi u javnoj sferi,
kao i preko jasne podele roditeljskih uloga u privatnoj sferi. U periodu kasne moderne i
postsocijalisticke transformacije rizici koje sa sobom nosi trziSte rada, opadanje znacaja
drzave blagostanja, politicki zahtevi demokratskog drustva i promene u vrednostima
dovode do pomaljanja izvesne simetrije izmedu muskaraca i zena u javnoj sferi i javlja se
potreba da se porodi¢ni Zivot, odnosno uloge 1 odnosi izmedu partnera/supruznika i

roditelja i dece stalno preispituju.

Novije analize pokazuju da u savremenim drustvima uloga oca kao hranioca nije
uvek lako ostvariva i dodatno je dovedena u pitanje ve¢om rodnom simetrijom u javnoj
sferi (ekonomiji, politici i dr.) (Gerson, 1997). Takva situacija i dalje podrazumeva da
muskarci kao roditelji oekuju da zadrze ulogu hranitelja, ali im se istovremeno otvaraju
mogucénosti da potraze nova polja kompetencije u kojima ¢e mo¢i da se ostvare. Tako se,

pored identiteta oca kao hranioca, razvijaju i drugi, poput ,,ukljucenog oca*, ,,briznog oca* i
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sl. Termin ukljuceni otac ovde koristimo kao pojam koji obuhvata prakse tzv. novog
ocinstva, a one podrazumevaju visok stepen ukljucenosti u sve dimenzije detetovog zZivota,
vrednosti rodne ravnopravnosti 1 visoko vrednovanje roditeljskog identiteta kod muskarca.
Uloge hranioca i uklju¢enog oca mogu biti komplementarne, ali, kao i kod majki, i kod
oceva ove uloge neretko dolaze u sukob. Sukob se ¢esto istovremeno odvija na dva nivoa —
izmedu razli¢itih uloga samog muskarca i izmedu roditeljskih uloga majke i oca. Zelja
muskarca da se posveti deci i da bude u velikoj meri prisutan u njihovim Zivotima moze biti
znaCajno onemogucna ukoliko on mora da bira izmedu zaradivanja i roditeljstva. U
drustvima poput Srbije, u kojima i senzibilitet prema Zeni kao majci u poslovnoj sferi
nestaje, razumevanje za roditeljske obaveze muskarca je jo§ manje. Takav kontekst namece
neretko izbore ili-ili, odnosno zahteva punu posvecenost poslu, uz stavljanje roditeljskih

obaveza i zadovoljstava na drugo mesto.

Ulazak u ulogu oca za nekog je rezultat planiranja, zelje, a za nekog proizvod
slu¢ajnosti. Zbog ¢ega su muskarci ostvarili ovu ulogu, kakva ocekivanja imaju od sebe i
kako sebe vide — bitni su elementi o¢inskog identiteta. Pored slike o sebi, o€instvo se
materijalizuje 1 kroz razli¢ite prakse, odnosno kroz stepen i kvalitet ukljucenosti u zivot
deteta. Kao $to ¢emo nastojati da prikazemo, ove prakse mogu biti direktne 1 indirektne,
odnosno mogu podrazumevati neposrednu interakciju sa detetom — kroz negu, igru, ucenja

— ili biti posredne — kroz planiranje za dete, materijalno obezbedenje i dr.

Pored drustvenog okruzenja, koje predstavlja okvir u kojem se kristaliSu opcije
ostvarenja roditeljske uloge, pitanje kakav ¢e identitet otac razviti zavisi 1 od njegovog
iskustva tokom odrastanja, od socijalizacije, ali u velikoj meri 1 od drustvenih situacija kroz
koje prolazi. Ove situacije od njega zahtevaju da pronade prakti¢na reSenja i ideje (za
ostvarenje uloge oca) kojima ¢e sebi i drugima objasniti svoje postupke. U ovom kontekstu,
interesantne su ideje socijalnog konstrukcionizma jer prakse ljudi i njihove identitete
tumace upravo kao niz odgovora na druStvene mikro i makro izazove (za razliku od onih
teorija koje ih tumace kao rezultat pretezno onoga $to se nauci u ranom detinjstvu) (Gerson,
1997). Znacajan kontekst izgradnje identiteta i praksi koje su vezane za partnerstvo i

roditeljstvo predstavlja sama porodica opredeljenja. Opcije koje stoje na raspolaganju
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roditeljima u smislu stepena i kvaliteta ukljuCivanja u zivot deteta zavise od porodicne
dinamike, fleksibilnosti, medusobne podrske, veli¢ine porodice, moguénosti oslanjanja na

resurse roditelja i dr.

Istrazivanja pokazuju da je u periodu kasne moderne ocinstvo pretrpelo daleko vece
promene nego majcinstvo, a da su te promene najviSe izrazene kod mladih, urbanih i
obrazovanijih ofeva (Miller, 2010; Marsiglio, Day, Lamb 2000). Medu vazne promene
spada i pojava tzv. novog ocinstva, odnosno fenomena koji podrazumeva visok znacaj
odnosa sa detetom za formiranje licnog identiteta (oca), kao 1 praksu vece ukljuc¢enosti oca

u odgoj i brigu o detetu (Miller, 2010).

I opet moZe ostati pitanje zasto istrazivati novo ocinstvo U Srbiji kada je ovo prema
svim istrazivanjima marginalan fenomen. Dva su moguc¢a odgovora. Prvi, imaju¢i u vidu da
kasna moderna sa sobom nosi nove prakse, vrednosti, modele roditeljstva, proucavanje
pojave u njenom nastanku je istrazivacki znacajno i izazovno jer nam omogucava da bolje
razumemo nacine njenog pomaljanja u odnosu na specifi¢an strukturni i kulturni kontekst.
Drugi, na ovaj nain se uklju¢ujemo u debatu (ali iz perspektive znaCajno drugacijeg
konteksta) o novim oblicima roditeljstva / ocinstva i proSirujemo horizont znanja o
razli¢itim odgovorima/modelima ocinstva koji pocivaju na savremenim tendencijama

povecanog znacaja roditeljstva za muskarce.
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2. Teorijski i metodoloski okvir

2.1 Definisanje pojmova

S obzirom na kompleksnost predmeta istrazivanja, a sa ciljem da
kontekstualizujemo, objasnimo i omoguc¢imo interpretaciju fenomena koji nas interesuje, za
svrhu rada upotrebi¢cemo nekoliko aktuelnih teorijskih koncepata. Teorijske okvire podelili
smo na one pomocu kojih: 1) kontekstualizujemo fenomen, 2) identifikujemo obrasce u
roditeljskim praksama na nivou drustva Srbije i 3) interpretiramo pojavu novog ocinstva.®
U prvom sluéaju ¢emo, pomocu pojmova rizik, individualizacija, delanje i
detradicionalizacija, fenomen situirati u odredeni drusStvenoistorijski period i odrediti
relevantne osobine epohe u kojima muskarci postaju ocevi. Na slede¢em nivou, cilj nam je
da odgovorimo na pitanja 0 realnim praksama odeva u Srbiji.* Za proveru stepena
(ne)ukljucenosti oceva u roditeljske obaveze Koristicemo tri trenutno najcesce
upotrebljavana teorijska okvira: 1) teoriju resursa, 2) teorije patrijarhata i 3) teorije
porodi¢ne dinamike. Osnovna nam je namera da testiramo relativni znacaj resursa,
vrednosti i relevantnih supruznickih odnosa za stepen ukljucenosti oceva u zivot dece. Na
tre¢em nivou ¢emo, na osnovu podataka dobijenih iz dubinskih intervjua sa o¢evima koji su
nosioci novih roditeljskih praksi®, koristiti pojmove identiteta, roda i maskuliniteta, kako
bismo stvorili adekvatan interpretativni okvir unutar kojeg ¢emo nastojati da prepoznamo
specificne kulturne obrasce kod oceva koji pokazuju iskorak ka novim oblicima roditeljskih

praksi i identiteta u Srbiji.

® Drugim teorijskim okvirom objadnjava¢emo isklju¢ivo prakse, a tre¢im, pored praksi, i identitete oeva.

* U prvom redu, na pitanja 0 stepenu ukljudenosti ofeva u Zivot dece na osnovu reprezentativnih
(kvantitativnih) podataka za porodice u Srbiji.

® Na osnovu podataka dobijenih iz dubinskih intervjua sa o&evima koji su nosioci novih roditeljskih praksi
(videti dalje u odeljku 0 metodologiji istrazivanja).
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2.1.1. Promene, rizici i individualizacija

Najsiri teorijski okviri u koje smeStamo promene obrazaca roditeljstva jesu teorije
modernizacije, a medu njima posebno one koje obuhvataju i promene Sto se deSavaju
unutar porodi¢nog domena. Dva pristupa koja daju zanimljive odgovore na izazove sa
kojima se savremena porodica suocava jesu teorija demografske tranzicije (Lesthaeghe,
Moors 2000; Lestheage, Neels, 2002; Petrovi¢, 2009, Bobi¢, 2006, Bobié¢, 2013) i teorije
kasne moderne (Bek, 2001, 2003; Beck, Beck Gernsheim 2002; Giddens, 1990).

Promene koje karakterisu tzv. drugu demografsku tranziciju (DDT) ukazuju na to da
je, usled povecanja materijalnog blagostanja, sekularizacije, urbanizacije, produzenja
obrazovanja, a posebno usled obrazovanja zena i njihovog masovnog ulaska na trziste rada,
doslo do promena u reproduktivnim praksama i u nacinu dozivljaja porodice i braka.
Porodi¢ni domen odlikuje se sve kasnijim stupanjem u brak i istovremeno smanjenjem
znacaja braka, sto dovodi do povecanja alternativnih formi partnerstva (kohabitacija, LAT
unija, homoseksualnih zajednica i dr.), odlaganja ili odustajanja od roditeljstva, veceg broja
razvedenih brakova i vec¢e simetrije unutarporodi¢nog zivota. Ove promene sa sobom nose i
nove vrednosne orijentacije koje podrzavaju navedene prakse (Lesthaeghe, Moors 2000;
Lestheage, Neels, 2002; Petrovi¢, 2009). Van de Ka identifikuje Sest kljucnih osobina
procesa DDT: 1) smanjenje perioda fertiliteta (i odlaganje radanja), 2) pad stope bra¢nosti 1
povecanje proseka godina stupanja u brak i za muSkarce i za Zene, 3) povecanje stope
razvoda brakova i raspada konsenzualnih unija, 4) povecanje uceS¢a kohabitacija, 5)

povecanje uceSca vanbracnih radanja 1 6) promene u obrascima koriS¢enja kontracepcije

(Van de Kaa, 2002: 10; Van de Kaa, 1997).

Pad stope fertiliteta, koji traje tokom Ccitave (prve i druge) demografske tranzicije,
dovodi se u vezu sa promenama u stavovima roditelja prema deci. Prva faza opadanja stope
fertiliteta dogodila se tokom XIX veka 1 seze sve do tridesetih godina XX veka (period prve
demografske tranzicije — PDT). Ona je uzrokovana promenom koja je podrazumevala
»~emocionalno i finansijsko investiranje u decu®, dok je pad fertiliteta u periodu od

Sezdesetih godina XX veka izraz sve vece individualizacije i odustajanja od roditeljstva
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(Aries, 1980: 129, nav. prema Van de Kaa, 2002: 4-5). Van de Ka povezuje dve faze ne
samo sa odnosom prema deci ve¢ Sire prema porodici. Prema njemu, PDT karakteriSe
,model burzoaske porodice, a DDT ,,model individualisticke porodice. U prvom periodu
porodica je postala stabilnija i znacajnija institucija, grupa sa kojom se pojedinci
identifikuju, dok u drugom ona gubi na znacaju (pokazatelj ovog procesa je sve veci broj
razvoda). Porodica postaje mesto osecanja i razmene izmedu supruznika/partnera, ¢emu

,radanje dece moze ali i ne mora da doprinese* (Van de Kaa 2002: 6).

Autori (Van de Kaa, 2002, Lestheage, Neels, 2002; Bobi¢, 2013; Kuhar, 2009;
Petrovi¢, 2009) za objasnjenje ovih procesa ne koriste samo demografske pokazatelje vec¢
kao znacajnu pokretacku silu prepoznaju vrednosni sistem baziran na individualnim
slobodama, izboru, samoaktuelizaciji i sl. DDT se prepoznaje kroz tri klju¢ne dimenzije: 1)
strukturalnu, 2) kulturnu 1 3) tehnolosku. Strukturalna podrazumeva socioekonomske
promene poput poveéanja GDP, industrijalizacije, razvoja tercijarnog sektora, povecanja
znacaja komunikacionih tehnologija i ekonomskog umrezavanja. Kulturna se odnosi na
promene vrednosnog sistema. Kljuno pitanje je promena u onome §to ljudi Zele, a kao
odgovor se namece zivot usmeren na sadasnjicu; potroSnja i poslovna karijera postaju bitan
deo covekovog zivota 1 identiteta. Znacaj tradicionalnih drustvenih grupa opada.
Oslanjajuci se na Ingleharta, DDT se dovodi u vezu sa procesima postindustrijalizacije, koji

dovode do kljuénih promena u sferi politike, porodice, posla, ideologije, seksualnosti i dr.

Teoreticari refleksivne modernizacije smatraju da procesi globalizacije,
detradicionalizacije® i sve intenzivnija individualizacija odreduju nacin funkcionisanja
savremenog drustva. Globalizacija je prosirila horizonte mnogim ljudima, ali je
istvoremeno dovela u pitanje mnoge ranije izvesnosti (ekonomske, socijalne 1 politicke).
Trzista rada, roba i kapitala prosirili su se preko cele planete 1 stvorili su uslove u kojima se

dobitnici i gubitnici (na regionalnom i individualnom nivou) smenjuju veoma brzo,

® Treba biti oprezan kada se upotrebljava pojam detradicionalizacije. i upotrebljavati ga u smislu idealnog
tipa, pre nego zavrSenog procesa u kome su sve tradicije i modeli nestali i nebitni. Dobar nacin
rekonstruisanja pojma i uocavanja njegovih ogranicenja u sferi partnerstva daje Gross (2005), kada opaza
znacaj romanti¢nog kompleksa ljubavi kao i dalje dominantnog oblika uredenja partnerskih odnosa u
danasnjim Sjedinjenim Drzavama.
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stvarajuci rizike, posebno u sferi rada i zaposlenja. Istovremeno, kulturni modeli prema
kojima su se ljudi upravljali sve se brze menjaju ili nestaju. Detradicionalizacija se odnosi
na ovaj proces, u kome ranije izvesnosti zasnovane na kolektivnim identitetima i interesima
gube na znacaju. Pojam ne podrazumeva irelevantnost tradicije ve¢ to da one nemaju nuzno
istorijsku dubinu i zagarantovanost postojanja: naprotiv, ,.tradicije* koje izgledaju kao stare
Cesto su sasvim skoras$nje po poreklu i, ponekad, izmisljene i konstruisane, i kao takve
postaju deo individualnih 1 grupnih identiteta. Dok savremeno drustvo individui pruza vise
opcija u zivotu, ono istovremeno stvara okruZenje koje je bremenito rizicima. U kontekstu
koji je sve manje predvidljiv, individue moraju biti refleksivne, odnosno treba stalno da
preispituju i usaglasavaju svoja delanja. Individualizacija tako postaje sudbina savremenog
coveka, hteo on to ili ne, s obzirom na to da ,,nasledeni recepti za Zivot i stereotipne uloge
viSe ne funkcioniSu ... 1 ne postoje istorijski modeli za zivljenje* (Bek, 2003: 223). U
kasnoj moderni nacija, klasa, etnicititet i tradicionalna porodica sve vise gube na znacaju,
dok etika individualizma i samopostignuéa postaje najsnaznija drustvena sila (Beck, Beck
Gernsheim 2002: 23). U takvom kontekstu, klju¢ni problem koji se namece individui jeste
kako da razlic¢ite sfere zivota (rad, porodica, slobodno vreme) dovede u izbalansiran odnos.
S jedne strane, dolazi do smanjenja znacaja naucenih i postoje¢ih modela ponasanja, dok se

sa druge javlja potreba za strukturisanim nacinom zivota.

Promisljaju¢i koje su se promene desile u porodicnom domenu, Bek i1 Bek
GernSajm (2002) idu tako daleko da je po njima pojam ,,porodice®, koji smatraju
produktom moderne (uz domacdinstvo, brak, roditeljstvo), postao nepotreban prezitak.
Savremene odnose unutar porodice vide kao nestabilne zbog toga Sto predstavljaju predmet
stalnog pregovaranja izmedu clanova porodice 1 zbog toga $to zavise od poklapanja
individualnih putanja Zivotih tokova koje na duZi rok mogu biti divergentne. Ulazeéi u
novu, roditeljsku ulogu, muskarci se suoCavaju sa drugacijim izazovima nego njihovi ocevi.
Nasledeni modeli supruga 1 oca, koji su podrazumevali odredeni stepen rodne nejednakosti,
gube na aktuelnosti i sve su manje funkcionalni u okolnostima u kojima oba supruznika
rade i ravnopravni su u javnoj sferi (makar nominalno). Zato se pojavljuju i nesto drugaciji
odgovori na nove situacije i dovode do formiranja novih porodi¢nih praksi, kao i novih

ideja/slika/narativa o tim praksama. U svetlu pregovaranja, dogovora izmedu partnera, kao 1
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promisljanja, izmis$ljanja i konstruisanja porodi¢nih uloga, nastaje novo roditeljstvo, i, za

nas posebno zanimljivo, novo ocinstvo.

Empirijske studije (Brannen et al. 2002; Brannen, Nilsen 2002; Brannen, Nilsen
2005; Tomanovi¢ et al. 2012) upozoravaju da je individualizovanje neophodno staviti u
kontekst. To znaci da je vazno prepoznavati razlike u izborima koji se nude i da je za veliki
broj izbora neophodno posedovati odgovarajuée resurse (individualne, porodi¢ne i/ili
institucionalne). Posebni konteksti generisu razlicite nivoe drustvenih nejednakosti pristupa

resursima, pa samim tim i slobodi izbora.

U skladu sa prethodno navedenim promenama, delanje (mladih) postaje veoma
znaajno za analizu refleksivnosti u rizicnom kontekstu. Delanje se odreduje kao
suoCavanje sa zahtevima destandardizovane/restandardizovane tranzicije u odraslost, u
kojoj (mlada) osoba nastoji da unutar odredenih drustvenih i kulturnih okolnosti stvori sebi
dovoljno prostora/izbora za ostvarenje sopstvenih ideja i zelja. Savremeno, kasnomoderno
drustvo pred individue postavlja zahteve za refleksivnoSéu, odnosno za preispitivanjem
sopstvenih ciljeva i Zelja i strukturnih moguénosti njihovih dostizanja i ostvarenja. U tom
smislu subjekti postaju delatni jer su situirani unutar duStvenog konteksta koji je
nepredvidiv 1 rizi¢an, za razliku od relativne 1 dugotrajne stati¢nosti tradicionalnih drustava,
pa Cak 1 perioda moderne. Delanje shvaceno na ovakav nacin podrazumeva nekolike
dimenzije: 1) odredena znacenja, 2) intencionalnost, 3) temporalnost 1 4) odnos prema
druStvenim strukturama, mo¢i i resursima (Walter et al, 2009: 49). Svako delanje ima
odredeno znacenje koje podrazumeva smisao delanja (koje je usmereno i odredeno
drugima). Znacenje nastaje 1 preispituje se u procesu komunikacije i interakcije sa drugima.
Za 1ideje (re)konstrukcije znaCenja predstavljaju vazne ideje generisane unutar
mikrosociologije. Za ovaj proces znacajan je proces pregovaranja izmedu aktera (na
razli¢itim nivoima drusStvene stvarnosti) ali i na¢in koriS¢enja simbolic¢kih resursa (razli¢itih
diskursa) koji stoje na raspolaganju (Ibid.: 53-58). Intencionalnost podrazumeva da je
delanje usmereno 1 regulisano refleksivnoS¢u pojedinaca u konkretnim situacijama
(Giddens, 1984, navedeno prema Walther et al., 2009: 57). Delanje je ukorenjeno u

strukturi li€nosti (motivaciji), uzrokovano je i spoljasnjim okolnostima (kroz kulturu), a
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nastaje kao refleksivni ¢in postizanja kontrole nad procesima sopstvenog Zzivota.
Temporalnost povezuje prethodne dve dimenzije jerobjasnjava kako se znaCenja i prakse
(re)konstituiSu u odredenim socijalnim situacijama i na koji nacin povezuju prethodna i
sadaSnja iskustva/znanja u svetlu planiranja ili oCekivanja buduénosti. S obzirom na to da
prethodna iskustva nisu uvek pouzdana za planiranje buduéih akcija u okruzenju u kome
postoji visok stepen rizika, vreme postaje sve manje kontinuum, a sve je vise fragmentisano
(sastavljeno od velikog broja posebnih zadataka koje treba obaviti, kao i zadataka koji su
podeljeni u razliite sfere), ubrzano (broj zadataka koji treba obaviti se poveéava i zahtevi
za njihovim reSavanjem se ubrzavaju usled razvoja tehnologije), zgusnjeno i, konaé¢no,
karakteriSe ga fenomen produzene sadasnjosti, 0dnosno usmerenost na trenutnu situaciju
usled rizika koji ograni¢avaju moguénost planiranja (Brannen, Nilsen 2002). Imajuéi u vidu
da treba uskladiti viSe sfera Zivota (i u sadasnjosti i buduénosti) koje su pod visokim
stepenom rizika i promenljivosti, planiranje postaje neophodan zivotni zahtev, ali i izvor
potencijalne frustracije. Sto se ti¢e poslednje dimenzije delanja, ona podrazumeva da se ono
uvek odvija unutar odredenog drustvenog konteksta i implicira postojanje nejednake
raspodele moc¢i 1 resursa izmedu pojedinaca 1 druStvenih grupa. U zavisnosti od mesta koje
pojedinac zauzima u raspodeli zavisi¢e 1 njegov moguci opseg delanja. Strukture deluju
istovremeno 1 ogranicavajuce 1 podsticuce, stvarajuci horizont opcija koje pojedincima stoje

na raspolaganju.

Delanje osoba postaje narocito znacajno i vidljivo u periodu kada treba doneti
klju¢ne odluke u Zzivotu (po pitanju obrazovanja, zaposlenja, preseljenja, osnivanja
porodice) i preduzeti konkretne korake. Razlozi zbog kojih se pojedinci odlucuju za
odredeni Zivotni put ili zbog ¢ega ne preduzimaju odredene korake jesu istrazivacki veoma
znacajne teme. Tranzicija u roditeljstvo je za veéinu osoba deo Sire tranzicije u odraslost,
koja predstavlja putanju kojom mlada osoba stice socioloski relevantne atribute odraslosti,
odnosno preuzima odgovornost za razli¢ite domene svog zivota: obrazovanje, zaposlenje,
sticanje finansijske nezavisnosti, osnivanje sopstvenog domacinstva, osnivanje porodice
(Brannen et al. 2002; Jones and Wallace, 1990; Jones and Wallace, 1992; Wallace and
Kovatcheva, 1998; Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004; Tomanovié, Ignjatovic, 2006;

Tomanovi¢, 2010b; Tomanovi¢ 2012a, Tomanovi¢ 2012b). Ovaj prelazak teCe istovremeno
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ili je u veoma bliskoj vezi sa drugim zivotnim tranzicijama, narocito profesionalnom. U
drustvima u kojima su intenzivirani navedeni procesi detradicionalizacije i individualizacije
primeéene su promene u dostizanju odraslosti, odnosno putanje odrastanja su od
standardizovanih sve viSe postajale destandaradizovane (Beck, Beck Gernsheim 2002). Pod
prvima se podrazumeva jedinstven, vremenski veoma zgusnut sled koji je safinjen od
slede¢ih dogadaja — zavrSetak obrazovanja, zaposlenje, osnivanje domacinstva/porodice.
Norme i prakse procesa odrastanja su u saglasju i mladi u odraslost ulaze standardnim
redosledom u kratkom periodu. Ovakve putanje mladih bile su karakterisiti¢ne za stabilna
drustva moderne, ali i za period nakon Drugog svetskog rata kako na zapadu (zahvaljujuci
razvijenim politikama drzave blagostanja) tako i na istoku (unutar relativno stabilnih
socijalistickih poredaka). Sa pove¢anjem znacaja trziSnih mehanizama na svim druStvenim
nivoima, sa promenama koje su usledile u sferi obrazovanja (sve ve¢i obuhvat i sve duzi
ostanak u procesu Skolovanja), kao i sa rastom opcija ali i rizika za mlade u svim
drustvenim sferama, njihove putanje prestaju da podrazumevaju isti redosled dogadaja i
ujednacen tempo. Veca je verovatnoa da se tradicionalne putanje (od obrazovanja ka
porodici) napuste ili modifikuju dodatnim obrazovanjem u razliitim Zivotnim fazama,
razvodom, ponovnim sklapanjem braka, promenom karijere ili povremenim poslovima i dr.
Ovakve putanje su u porodiénom domenu rezultirale odlaganjem braka, odlaganjem radanja
deteta, odluc¢ivanjem na odgoj dece bez drugog roditelja, ali u sve ve€oj meri i
odustajanjem i od braka/partnerstva i od roditeljstva. Ipak, iako su destandardizovane
putanje fenomen koji je prisutniji u periodu kasne moderne, on je sustinski zavisan od

drustvenog konteksta u kom se odvija (Brannen et al. 2002; Brannen, Nielsen, 2005).

Tranzicija u roditeljstvo obuhvata proces donoSenja odluka koje su od znacaja da
mlada osoba postane roditelj (ili da odustane od roditeljstva), aktivnosti koje preduzima u
tom smeru, kao 1 nacine ,kombinovanja novog statusa sa drugim razvojnim zadacima
vezanim za odrastanje, poput nastavka obrazovanja, izgradnje profesionalne Karijere,
pronalaska posla, napustanje domacinstva, izgradnje emotivne veze, pronalaska adekvatnog
stambenog prostora i razvojem strategija suocavanja sa poteSkoama koje se mogu ispreciti,
poput nezaposlenosti, raskida emotivne veze... (Walther et al. 2009: 4). Da li ¢e se mlada

osoba odluciti da postane roditelj zavisice, pored individualne Zelje te osobe, 1 od znacaja
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koji ona pridaje obrazovanju, karijeri, zrelom partnerstvu, od shvatanja optimalnih uslova u
kojima dete treba da raste, odnosno — od svih aspekata li¢nog identiteta, ali i realnih

mogucnosti da ih ostvari.

Razmatrajuci kako razliciti drustveni konteksti uti¢u na socijalne biografije mladih,
A. Valter uvodi koncept tranzicionih poredaka (rezima) (Walther, 2006; Walther et al.
2009), upucujuci na to da se uslovi u kojima se mladi odluc¢uju na roditeljstvo i postaju
roditelji medusobno razlikuju u razli¢itim evropskim zemljama. Ovaj pristup nam pomaze
da uo¢imo specificne nacine na koji mladi ulaze u odredene uloge (u sferi obrazovanja,
rada, porodice) u odnosu na ogranicenja i moguénosti drustvenog konteksta. Na osnovu
uporedivanja razli¢itih dimenzija (obrazovanja, sistema socijalne zaStite, oblika
zapoSljavanja, zapoSljavanja Zena, koncepta mladosti, oblika iskljucenosti, prakti¢nih
politika drzave i institucija), Valter i saradnici (Walther et al. 2009: 18-21) formiraju
tipologiju od pet tranzicionih poredaka u Evropi: univerzalisticki, poredak usmeren na

zaposljavanje, liberalni, subprotektivni i postsocijalisticki.’

Postsocijalisticke zemlje pokazuju 1 osobine subprotektivnih (familistickih) rezima 1
imaju sopstveno naslede socijalne drzave. U vecini ovih drzava (ukljucujuci i Srbiju),
sistem socijalne zastite se ili urusio ili se transformisao tako da je njegov obuhvat najcesce
nedovoljan 1 nepouzdan. Kako je sistem institucionalne podrske roditeljstvu nerazvijen,

pomo¢ ostalih ¢lanova (Sire) porodice predstavlja veoma znacajnu podrSku u podizanju

" Univerzalisticki je prisutan u nordijskim zemljama i karakterie ga sveobuhvatnost obrazovanja, &ije
troskove najveé¢im delom snosi drzava; cilj obrazovanja je li¢ni razvoj i postajanje gradaninom; rodni odnosi
su izbalansirani i u sferi obrazovanja i u sferi rada i postoji dobar sistem socijalne zastite i podrSke
roditeljstvu. Usmeren ka zaposljavanju (Nemacka, Austrija, Francuska, Holandija): poredak u kojem je sistem
obrazovanja visoko diferenciran i selektivan i u sluzbi trzista rada. Cilj obrazovanja je priprema za posao.
Sistem socijalne zastite je selektivan i favorizuje one koji trenutno jesu ili su bili deo trzista rada i/ili procesa
obrazovanja. Liberalni (anglosaksonske zemlje) karakteri$e to §to drZzava snalaZenje na trzistu rada ostavlja na
nivou li¢ne odgovornosti. Mladost se vidi kao prelazna i pripremna faza za zaposlenje. lako trziste nudi
dovoljno opcija, ono istovremeno nosi sa sobom obilje rizika, tako da iako je uceS¢e zena na trzistu visoko,
poslovi koje one obavljaju su Ce$¢e privremeni poslovi. Subprotektivni je karakteristican za zemlje juga
Evrope u kojima je, u poredenju sa severom, prilicno nerazvijeno trziste rada. Nakon zavr§enog obrazovanja
mladi Cesto imaju period ¢ekanja do ulaska u sferu rada, $to ih u ovom periodu ¢ini visoko zavisnim od
porodice porekla. Sistem socijalne zastite je nedovoljno razvijen tako da dobar deo usluga koje u drugim
zemljama obezbeduje drzava ovde su deo generacijskih transfera (Walther et al. 2009: 18-21).
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dece. U uslovima nedovoljno razvijene institucionalne podrske, stepen medugeneracijskih
transfera i pomoci zavisice od mere u kojoj je sistem socijalne zastite i podrske porodice
ostao prisutan u jednom drustvu, kao i od razvijenosti privrede koja moze da apsorbuje
radnu snhagu i da generise prihode unutar domacinstva kojim mogu da se kupe usluge na

trzistu (npr. usluge dadilje).

2.1.2. Postajanje roditeljem u Srbiji — izazovi tranzicije u roditeljstvo

| u Srbiji se danas roditeljstvo ostvaruje u uslovima u kojima nasledeni obrasci
polako gube na znacaju ili ne mogu da daju adekvatne odgovore na potrebe savremenog
odgajanja dece 1 supruznickih/partnerskih odnosa. lako je u Srbiji obrazac rodne
segregacije uloga u ku¢i i u roditeljstvu jos uvek dominantan, za razliku od zemalja
zapadne, centralne i severne Evrope, on trpi izazove usled opstih procesa modernizacije i,
konkretnije, usled kulturne, ekonomske i politicke razmene sa zemljama Evropske Unije.
Roditelji neretko moraju da posegnu za novim reSenjima, da se ugledaju na (stvarne ili
zamisljene) nove modele, da ih osmisle, kao 1 da se medusobno dogovaraju i uskladuju oko
obavljanja konkretnih aktivnosti. Poput drugih sfera Zivota, tako i roditeljstvo i partnerstvo
postaju sfera slobode izbora, ali i izvori stalne anksioznosti usled neophodnosti da se

osmisljava, preispituje i konstruise.

Istrazivanja u Srbiji (Tomanovié, Ignjatovi¢, 2004; Tomanovié¢, Ignjatovi¢ 2010;
Tomanovi¢, 2012b) pokazuju da je tranzicija u odraslost i dalje u velikoj meri
standardizovana i1 da se ispoljava slede¢im redosledom — od zavrSetka Skolovanja,
pronalazenja posla, ulaska u brak do radanja deteta. Sve ovo se desava u kratkom periodu (i
u tome ne postoje znacajne razlike izmedu razliCitih slojeva 1 nivoa obrazovanja mladih
muskaraca 1 zena). Partnerske odnose u Srbiji generalno karakteriSe visok stepen bracnosti,
nizak stepen kohabitacija, nizak stepen samostalnog zivota pre braka (kao i preferencije
ovog vida Zivota), ali i veoma velike vremenske bliskosti izmedu sklapanja braka i radanja
(najveci broj dece se rodi u prvoj godini braka). Imajuci to u vidu, mozemo re¢i da ulazak u

odraslost za najveci broj mladih ne podrazumeva destandardizovane i individualizovane
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putanje. Kao klju¢na razlika u odnosu na period socijalizma pokazuje se odlaganje svih

znacajnih dogadaja, dovodedi tako do pomeranja odrastanja za trecu deceniju zivota.

Odlaganje odrastanja ili produZena adolescencija u aktuelnim istrazivanjima
posmatra se kao rezultat delovanja kako strukturnih ogranicenja tako i raSirenih kulturnih
obrazaca. OgraniCenja generisana unutar drustvene strukture su: 1) nerazvijenost trzista
rada i duga nezaposlenost, 2) rizicna pozicija na trzistu rada (privremeni poslovi, tzv. rad
na crno), zbog koje se mladi suoCavaju sa produzenom finansijskom zavisnoscu od
roditelja, 3) veoma losa stambena situacija koja dovodi i do visoke stambene zavisnosti od
roditelja i Cesto zasnivanja porodi¢nog Zivota unutar domacinstva porodice porekla. Na
nivou kulturnih ogranic¢enja, pokazuje se da mladi u visokoj meri vrednuju porodi¢ni zivot,
kao i da ih paternalisticka kontrola ne stimuliSe da preuzmu kontrolu nad sopstvenim
zivotom. Zbog toga mladi najce$¢e ulaze u porodicu opredeljenja direktno iz porodice
porekla, bez prethodnog praktikovanja samostalnog zivota, dok tokom veceg dela zivota
postoje znacajni medugeneracijski transferi ekonomskog i socijalnog kapitala (Stanojevié,
2012). Po navedenim osobinama mladi u Srbiji pokazuju sli¢ne obrasce kao i njihovi
vr§njaci iz zemalja juzne Evrope, tj. zemalja tzv. mediteranskog kruga. Njih karakteriSe dug
ostanak u roditeljskom domu, direktan prelazak iz porodice porekla u sopsvenu porodicu,
visoko ucesce proSirenih porodi¢nih domacinstava, standardizovane putanje u odraslost 1

odsustvo diverziteta putanja u odraslost (lacovou, 2002).

Kao $to primecuje Tomanovi¢, ,,mladi u Srbiji slede neke globalne trendove, kao §to
je odlaganje zasnivanja porodice u kasne dvadesete i rane tridesete, a potom i neke
trendove koji su karakteristicni za balkanske zemlje, kao S§to je velika zavisnost od
roditeljskih resursa i neformalne podrske® (Tomanovié¢, 2012a: 127). Kao i tranzicija ka
odraslosti, 1 tranzicija u roditeljstvo je standradizovana 1 naje$¢e podrazumeva
istovremenost sklapanja braka, osnivanja domacinstva i rodenja deteta u prvoj godini
bracnog Zivota. Iz ovoga sledi da je osnovni cilj braka prokreacija, $to predstavlja odliku
tradicionalnog obrasca partnerskih odnosa. Za najveéi broj mladih, odlaganje braka i
roditeljstva nije izraz line volje, ve¢ nemoguénost da se poStuju normativi usled

strukturnih ogranicenja u kojima zive. Bracnost i roditeljstvo su veoma visoko vrednovani
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medu mladima kako na nivou normativa tako i na nivou praksi. Vrednosti porodi¢nog i
bracnog zivota kod njih su veoma rasirene, a alternativni oblici braka slabo su zastupljeni
(iako u poslednjih deset godina dolazi do izvesnih pomeranja u trendovima), Sto upucuje na

favorizovanje jednog modela partnerskih odnosa — formalnog.

Porodi¢ne tranzicije su u znacajnoj meri odredene veoma nepovoljnim druStvenim
kontekstom, koji karakteriSe visok nivo nezaposlenosti i nesigurnost na poslu, visoka
finasijska 1 stambena zavisnost i medugeneracijska razmena u kojoj neformalne mreze
podrske postaju kljuéni resurs za porodi¢nu tranziciju. Srbiju odlikuje solidan ali
nedovoljan obuhvat dece predskolskog uzrasta u ustanovama brige o deci, pa se neformalne
veze pojavljuju kao znacajne jer nadomescuju nedostatke sistema. Nefleksibilnost trziSta
rada, u kome se neretko kr$i zakonom propisana satnica, dodatno opterecuje uskladivanje
radnih 1 porodi¢nih obaveza. lako je iz socijalistiCkog sistema socijalne zasStite nasleden
relativno dug period porodiljskog i roditeljskog odsustva, u nedovoljno regulisanom
privrednom i pravnom ambijentu upravo duzina odsustva postaje razlog za diskriminaciju
Zena pri zapoSljavanju. lako postoje mere finansijske pomo¢i roditeljima u vidu decjih
dodataka i subvencija, deo svakodnevnih troSkova odgajanja dece i dalje je previsok za veci

deo stanovnistva (Tomanovi¢, 2012a: 128-129)

2.1.3. Teorija resursa

Rad Zena u javnoj sferi je s vremenom revalorizovan 1 u vecini razvijenih drustava
danas nacelno ne postoje razlike u tipu rada, prestizu i naknadama izmedu muskaraca i
Zena. Prihodi koje Zene ostvaruju na trzi$tu rada postaju osnov njihove samostalnosti, $to
im posledi¢no omogucava 1 znacajnije pregovaracke pozicije unutar domacinstva i
bra¢ne/partnerske dijade — mo¢ u mikrookruzenju. U teoriji resursa (Coltrane, 2000;
Knudsen, Waerness, 2008), autori polaze od pretpostavke da ukoliko zeni na raspolaganju
stoji viSe resursa u vidu obrazovanja, primanja ili oblika radnog angaZmana, samim tim ¢e

one imati i viSe moc¢i unutar domacinstva i mo¢i ¢e da insistiraju na ravnomernijoj raspodeli
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kuénih i roditeljskih obaveza.® Procesi modernizacije su s vremenom dovodili do sve vece
simetrije rodnih odnosa u javnoj sferi, §to je kao posledicu imalo postepene promene u
istom pravcu u privatnoj sferi. Ravnomernija raspodela mo¢i unutar domacinstva prisutnija
je u srednjim slojevima drusStva, odnosno u onima u kojima je garant drustvenog statusa
(visoko) obrazovanje, solidna zanimanja i natprose¢ni prihodi oba supruznika. Stoga je 1
ocekivano da ¢e u jednom druStvu ravnomernija raspodela domacih obaveza korelirati sa
nivoom obrazovanja zene, visinom njenih prihoda i zaposlenos¢u. U sferi roditeljstva, kao 1
u ostalim sferama porodi¢nog Zivota, raspodela obaveza oko dece ¢e biti ravnopravnija,
manje asimetricna i bez vrednosnih konotacija ili sa manje izrazenim vrednosnim

konotacijama koje su u vezi sa tipom aktivnosti u smislu vise/manje vredno.

Polazna pretpostavka je da ¢e aranzmani oko podele kuénih poslova zavisiti od
procesa pregovaranja izmedu partnera, procesa u osnovi odredenog koli¢inom resursa koje
svaki supruznik poseduje. Ova perspektiva, kako to vidi socioloskinja Dz. Brajns,
podrazumeva: ,,a) da su poslovi unutar domacinstva izvor potcenjivanja, tegobna aktivnost
za koju bi svako pre platio drugom da ih obavi, b) da je svaki aranzman koji partneri
uspostave podlozan promenama, c) da se prilagodavanja deSavaju prilicno brzo i u skladu
sa promenama u resursima bilo koje strane, i d) da postoje odredeni resursi koje 1 suprug i

supruga doZivljavaju kao prihvatljive za proces pregovaranja“ (Brines, 1993: 307).

Teorija resursa se javlja u Cetiri oblika, 1 to kao: 1) teorija ekonomske razmene
(economic exchange), 2) status na trziStu rada kao resurs, 3) obrazovanje kao resurs, i 4)
teorija vremenskih okvira (time availabilty) (Coltrane, 2000; Knudsen, Waerness, 2008;
Brines, 1993).

Sva cetiri oblika objaSnjenja su komplementarna 1 veoma Cesto medusobno tesno
povezana. Pa ipak, svaki od njih poseduje sopstvenu analitiC¢ku snagu, kao i empirijsko i
teorijsko utemeljenje. U svakom slucaju, ove teorije pocivaju na ispitivanju znacaja
posedovanja resursa u apsolutnom 1 u relativnom smislu. To znaci da se ispituje odnos

ukupne kolicine resursa koje poseduje supruznik (suprug ili supruga), ali 1 relativan odnos

8 U Srbiji je M. Babovi¢ (2009b) upotrebila teoriju resursa kao jedan od oblika objasnjenja rodne podele
kuénog rada.
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resursa izmedu supruznika (koji moze biti u korist muskarca, Zene ili je izbalansiran) i

stepena njegovog/njenog angazovanja u poslovima domacinstva i oko dece.

Prvi teorijski model (teorija ekonomske razmene) pociva na znacaju koji prihodi
supruznika igraju u raspodeli obaveza u domacinstvu. Osnovni model koji zagovara Brajns
(1993, 1994) jeste direktna veza izmedu resursa — u ovom slucaju novca, odnosno prihoda —
1 koli¢ine mo¢i koju supruznik poseduje. Ovu teoriju ekonomske razmene autorka zasniva
na trzi$noj logici razmene 1 prosiruje je proucavajuci posebno one odnose u kojima je jedan
od supruznika ekonomski zavisan. Rezultati njene analize pokazuju da Zene koje su
ekonomski zavisne, odnosno ne rade i ne ostvaruju prihode, imaju drasti¢no veci angazman
unutar domacinstva od Zena koje su ekonomski manje zavisne ili imaju iste prihode kao i
njihovi supruznici. Druga istrazivanja takode potvrduju tezu da sa vi§im prihodima supruge
korelira manje radnih sati unutar domacinstva i oko dece (Mannin, Deutch, 2007; Bianchi,
et al. 2000). Jedno od objasnjenja predlaze R. Gupta, ekspertkinja i istrazivacica rodnih
odnosa mo¢i, nude¢i tezu o transakcionim troskovima po kojoj zena sa viSe zaradenog
novca moze da plati pomo¢, kupuje gotovu hranu i na taj nacin otkupi slobodno vreme
(Gupta 2006). Kada je re¢ o muskarcima, rezultati su drugaciji: sa relativnim rastom
prihoda (u odnosu na suprugu) uces¢e muskarca u ku¢nim poslovima se ne smanjuje, vec se
povecava (Brines 1993, 1994; Greenstein, 2000). Objasnjenje za ovakvu vezu moze biti
posredovanje obrazovanja kao uslova koji muskarcu omogucuje vise prihode, ali 1 kao
osnov viseg kulturnog kapitala i vrednosti rodne ravnopravnosti koje uticu da se muskarac
ukljuci u kuéne poslove na viSem nivou. Kada je zZena u potpunosti finansijski zavisna, ona
obavlja vec¢i deo poslova; asimetrija je najmanja kada supruznici imaju sli¢ne prihode, a
najveca kada je muSkarac finansijski zavisan od svoje supruge. Prethodni zaklju¢ci upucuju
na to da se ne radi o lineranom trendu, ve¢ o krivi raspodele kuénih poslova u odnosu na
ravnoteZzu prihoda izmedu supruznika. Kako raste relativno uceS¢e supruge u ukupnim
prihodima, opada njen anagazman u domacim poslovima. To se deSava samo do odredene
mere (koja predstavlja granicu ukoliko Zena doprinosi sa vise od 51% kuénog budzeta), jer,
kako autori ukazuju (Bittman et al, 2003), nakon toga Zena ponovo preuzima veéi deo
ku¢nih obaveza. Do sli¢nih rezultata dolazi i V. Dz. Ticenor (1999), americka

socioloskinja, a sli¢ni se pominju i u poznatoj studiji A. HoS¢ajlda (1989). Autorka Ticenor
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je sprovela kvalitativno istrazivanje parova u kojima supruga zaraduje vise od supruga ili u
potpunosti pokriva budzet kuce, ali istovremeno obavlja veéinu kuénih poslova. Rezultati
ukazuju da materijalni doprinos domacinstvu ovih Zena nema isto znacenje kao kada je u
pitanju doprinos muskarca jer su njene uloge i dalje uloge supruge i majke, a ne uloga

hranioca porodice.

Primena teorije resursa samo je delimi¢no opravdana kada je re¢ o pomenutim
rezultatima koji govore da se odnosi supruznika definiSu u okvirima koji prevazilaze domen
puke ekonomske razmene, dok rodni identitet supruznika umnogome definiSe
uspostavljanje njihovih identiteta/uloga. Zbog toga autori uvode proSirenje podrucja
objasnjenja izvan ekonomske razmene (Evertsson, Nermo 2004; Evertsson, Nermo 2007).
U model objasnjenja uvode pitanje (rodnog) identiteta kao Cinioca kojim mogu da se

objasne navedene varijacije.

Prikazani rezultati su u skladu i sa drugim istrazivanjima (v. Coltrane, 2000;
Lachance-Grzela, Bouchard, 2010), koja pokazuju da je asimetrija u raspodeli poslova
najmanja onda kada postoji egalitarnost u prihodima; i u slucaju kada suprug zaraduje vise 1

onda kada zaraduje manje od supruge, raspodela poslova ide na $tetu Zene.

Drugi okvir teorije resursa (status na trzistu rada kao resurs) funkcioniSe kao
dopuna prvom 1 polazi od znacaja pozicije u hijerarhiji zanimanja koje supruZznici
zauzimaju (kao 1 relativne razlike izmedu njih). Nekoliko istrazivanja je prepoznalo
samostalne efekte zanimanja na raspodelu kuénih obaveza (Pittman, Blanchard 1996;
Brayfield, 1992; Kroska, 2004). Prema nalazima istraZivanja sprovedenog u Kanadi,
ukoliko se Zena nalazi na vi$oj poziciji u hijerarhiji zanimanja, kao 1 ukoliko je znacajnije
pozicionirana od svog supruga, utoliko je verovatnije da ¢e manje biti uklju¢ena u poslove
oko kuée (mada su ovi efekti prilicno mali) (Brayfield, 1992). Poput ovog, istrazivanje
sprovedeno u SAD (Kroska 2004) pokazuje da je sli¢na situacija i sa pozicijom supruga, s
tom razlikom S§to musSkarci na najviSim upravljackim pozicijama u nesto vecoj meri
ucestvuju u kuénim poslovima u odnosu na ostale muSkarce. Ova veza izmedu zanimanja
supruznika je u razli¢itim istraZivanjima pokazala razli¢ite rezultate, Sto moze biti rezultat

razlika u proucavanom kontekstu i operacionalizaciji. S tim u vezi, istrazivanje u Svedskoj
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pokazuje da pozicija na trziStu rada majke ne uti¢e na nivo participacije njenog supruga u

poslovima vezanim za domacinstvo i oko dece (Kitterod, Pettersen, 2006).

Tre¢i okvir teorije resursa (obrazovanje kao resurs) pretpostavlja da postoji veza
izmedu nivoa obrazovanja supruznika i stepena ucestvovanja u kuénim poslovima.
Obrazovanje se javlja u tumacenjima i kao resurs i kao uzrok liberalnije ideoloske
orijentacije koja vodi egalitarinijoj podeli rada (Evertsson, Nermo 2007). Ukoliko se
posmatraju direktni efekti obrazovanja supruge, sa visinom obrazovanja najces¢e korelira
nize ucesce zene u kuénim poslovima. Na ovom nivou obrazovanje predstavlja resurs koji
daje izvesnu mo¢ Zeni i omogucuje joj bolju pozicioniranost na trzistu rada. Kod muskaraca
je zabelezen suprotan trend jer viSe obrazovanje implicira vecu ukljucenost u obaveze oko
domacinstva (ovaj rezultat direktno je suprotan teoriji resursa). Na ovom nivou, najcesce se
u objasnjenje ukljucuje teorija rodne ideologije (Coltrane, Ishii Kuntz, 1992; Ross, 1987).
Naime, iako postoji korelacija obrazovanja i prihoda supruga, ova dva resursa povezana su
sa angazovanjem u domacéim poslovima na razli¢ite naCine — obrazovanje direktno, a

primanja inverzno (Hardesty, Bokemier, 1989; Ross, 1987).

Kao poseban oblik objasnjenja funkcioniSe i teorija vremenskih okvira (time
availabilty) supruznika. U njoj se polazi od pretpostavke da ¢e vise vremena obavezama u
ku¢i (i oko dece istovremeno) posvecivati onaj supruznik koji manje vremena provodi na
poslu (ili uopste ne radi) (Parkman, 2004; Davis, Greenstein, 2004; Fuwa, 2004; Bianchi et.
al, 2000; Kroska, 2004; Presser, 1994). Sama teorija je u bliskoj vezi sa teorijom resursa jer
podrazumeva da ¢e nezaposlene Zene imati vise slobodnog vremena, kao i da ¢e one koje
rade skraCeno radno vreme (ili krace od svojih supruga) imati nesto viSe slobodnog
vremena, ali 1 verovatno manje resursa (u vidu prihoda). Veza moze biti 1 indirektna:
ukoliko je supruga vise na poslu, utoliko ¢e muskarac vise vremena posvecivati obavezama
oko dece (Deutch, Lussier, Servis, 1993; Kroska, 2004; Hardesty, Bokemier, 1989). lako
veza postoji, istrazivanje u Svedskoj (Kitterod, Pettersen, 2006) pokazuje da ona ne mora
biti linearna, odnosno da ¢e se muskarci ¢eSc¢e ukljucivati u kuéne poslove ukoliko njihova
supruga radi duZze, ali samo do odredene granice; ukoliko Zena radi i preko ove granice

(preko 35 sati nedeljno), onda on ove poslove prebacuje ili na samu suprugu ili ¢es¢e na
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trece lice koje je placeno. Na ovaj nacin se zapravo reprodukuje tradicionalni obrazac po
kojem je osnovna briga o kuéi i deci Zenin posao. Tome doprinosi i €injenica da se, pod
uticajem modernizacijskih efekata, musSkarac javlja prvenstveno kao pomazu¢i ¢lan; on je
spreman da ucestvuje do odredene mere, 1 to onda kada je neophodno da dode do izbora
supruge da li ¢e redukovati svoj angazman na poslu ili ¢e otkupiti svoju karijeru i slobodno
vreme. Medutim, iako navedena israzivanja pokazuju da postoji veza izmedu broja sati
provedenih na poslu i broja sati rada u ku¢i, ova veza objaSnjava tek mali deo varijabiliteta

(Greenstein, 2000: 323).

Ovi pristupi ipak nisu ostali bez kritika. lako je moguce empirijski utvrditi da sa
zaposlenjem i/ili povecanjem prihoda i radnih sati zene raste uces¢e muskarca u kuénim
poslovima, to 1 dalje nuZzno ne znaci da se radi o promeni ideologije ili mo¢i u rodnim
odnosima u domacdinstvu (Sullivan, 2004: 211). Upravo zato sistem znacenja koji
strukturiSe aktivnosti i vrednuje svaku od njih jeste nezaobilazan okvir objasnjenja

varijacija u praksama unutar domacinstva.

2.1.4. Patrijarhat kao kontekst za ostvarenje rodnih uloga

Kontekst u kom se ostvaruju rodne uloge nije vrednosno neutralan. DruStvene
nejednakosti rodnih uloga se najcesée izrazavaju kroz pojam patrijarhata. Patrijarhat je
pojam koji se odnosi na sistem drustvenih odnosa u kojima muskarci dominiraju nad
zenama 1 eksploatiSu njihov rad u privatnoj i javnoj sferi. Ovi odnosi sistematski prozimaju

Sest drusStvenih struktura: proizvodnju, raspodelu, odnose u drzavi, nasilje, seksualnost i
kulturne institucije (Walby, 1991: 20-21).

Silvija Volbi razlikuje dva oblika patrijarhata — privatni i javni, a oba posmatra kroz
dve ravni — dijahronijsku i sinhronijsku. U istorijskoj ravni, privatni patrijarhat XIX veka
prethodi javnom patrijarhatu XX veka i1 podrazumeva odnose mo¢i unutar domacinstva. On
pociva na isklju€ivanju Zena iz javne sfere (privrede i ekonomije) i na eksproprijaciji
rezultata zenskog rada od strane muskaraca/domacina. Javni patrijarhat pociva na

segregaciji radne snage na osnovu pola i dominacije muskaraca. Eksproprijacija rezultata
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rada Zena je ovde kolektivna i garantovana trzistem i/ili drzavom. Autorka ne podrazumeva
postojanje radikalnog reza izmedu dve pomenute faze, ve¢ pre dominaciju jednog oblika,
dok vecina osobina iz prethodne faze u manjem ili ve¢em obimu opstaje i1 dalje (Walby,
1991: 23-24). Iako su u drugoj polovini dvadesetog veka zabelezeni koraci ka vecoj
simetriji u javnoj i privatnoj sferi, odnosi izmedu muskaraca i Zena su jo$ uvek na putu ka
jednakosti, a koliko su od nje udaljeni, razlikuje se od drustva do drustva. Iz ove
perspektive kljucni ¢inilac kojim se objaSnjavaju rodne uloge (njihova (a)simetri¢nost) nije
nivo resursa kojim raspolazu ni pojedinac niti sprecifi¢ni drustveni odnosi ve¢ vrednosne
orijentacije na nivou pojedinca i Citavog drustva. U drustvima kod kojih je veoma
zastupljena patrijarhalna 1 autoritarna vrednosne orijentacije, rodne uloge ostaju

asimetri¢ne, ¢ak i onda kada se povecavaju resursi kojima zena raspolaze.’

lako postoji viSe pokuSaja objasSnjenja dominacije muskaraca nad Zenama kroz
istoriju, analiticki je interesantan nacin koji razvija Burdije na osnovu svojih ve¢ klasi¢nih
pojmova — habitus, polje, ekonomski, socijalni, kulturni i simbolicki kapital. Za Burdijea,
polje je podru¢je drustvenog (koje ¢ini obrazovni sistem, politika, pravo, sport, mediji i sl.),
unutar kojeg se razliciti akteri (institucije, drustvene grupe i individue) medusobno takmice
u skladu sa ,,pravilima igre* datog polja za dobiti koje to polje produkuje. U tom smislu,
samo ,,polje nije precizno omeden, statican ’domen’ ili ’podrucje’ nego dinamicno polje

sila” (Spasi¢, 2004: 290).

Svako polje odreduje ,,sistem trajnih i prenosivih dispozicija” li¢nosti — habitus.'
lako pod habitusom Burdije podrazumeva i objektivnu i subjektivnu stranu, socioloski je
relevantnija objektivna jer se odnosi na interiorizovane drustvene konstrukte (Filipovic,

2001). Ovi konstrukti predstavljaju matrice opaZzaja i1 shvatanja prirodnog 1 druStvenog

% Istovremeno, modernizacija u javnoj sferi najéedé¢e dovodi do dodatnog optereéenja Zene, tako da se Eesto
govori o drugoj i tre¢oj smeni supruge/majke (Mili¢, 2007).

19 jako Burdijeova teorija habitusa daje odgovor na pitanje kako drustvo upisuje razliGita znacenja u tela i
podvrgava zene muskoj dominaciji, on se oslanja na teorije razmene kao objasnjenja mehanizma uzroka zasto
do toga dolazi. Distancirajuci se iskljucivo od idealistickog (komunikacijskog) shvatanja razmene koje daje
Levi-Stros, ali i odbacujuéi ekonomski (materijalisti¢ki) redukcionizam, Burdije smatra da je muskarcima u
razmeni primarni cilj akumulacija simboli¢kog kapitala — casti, ¢ime je Zena pretvorena u dar (Burdije, 2001:
61). Istovremeno, dar mora imati odredene osobine da bi Cast bila o¢uvana i uvecana. Upravo zato je polje
estetike prepusteno Zenama, zajedno sa ogromnim brojem uputstava o nepodesnom/ne¢asnom ponasanju.
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sveta. Rod jeste jedan od oblika drustvenog orkestriranja habitusa. Do forimiranja rodnog
habitusa dolazi kroz proces socijalizacije 1 on se odrzava kroz kljuéne institucije drustva:
porodicu, crkvu, sistem obrazovanja i drzavu. Drustveni poredak kojim dominiraju
muskarci predstavljen je tako da nije neophodno opravdanje muske dominacije jer se ona
javlja kao prirodni poredak. Ovaj poredak funkcioniSe kao ,,simbolicka masina” ¢iji je
primarni cilj da legitimi$e vladavinu muskaraca koja se manifestuje u rodnoj podeli rada,
strukturi vremena, mesta, raspodeli resursa i dr. (Burdije, 2001: 17). Bioloske razlike
izmedu muskaraca 1 zena predstavljaju osnovu na kojoj se opravdava drustveno
konstruisani svet dominacije. Upravo je zato telo mesto upisivanja i prelamanja druStvenih i
kulturnih znacenja koja postaju naturalizovana i individue zakljucavaju u svoju ,,prirodu” —
pol. Dominacija musSkaraca podrazumeva simbolicki i stvarni pristanak zena. Kroz istoriju,
ovaj pristanak Zena je proizveden kroz usvajanje odgovarajucih jezickih praksi, koje, prema
Burdijeu, predstavljaju jedinu legitimnu poziciju posmatranja, osnovni instrument saznanja,
iz koje se odnosi dominacije ¢ine prirodnima. ,,Simboli¢ko nasilje se uspostavlja
posredstvom odobravanja koje potéinjeni ne moze a da ne da vladajucem ... jer raspolaze

samo instrumentima saznanja koji su mu zajednicki sa njim 1 koji ... ¢ine da ovaj odnos

izgleda kao prirodan” (Burdije, 2001: 51).

Burdije smatra da su modernizacijski procesi, a posebno feministicki pokret,
doprineli odredenim promenama u domenu rodne dominacije. Medutim, strukture koje
odreduju habitus 1 dalje prezivljavaju i formiraju se/prenose se kroz primarnu i sekundarnu
socijalizaciju. Zbog toga je sistem vrednosti koji se odnosi na rodne odnose u javnoj i
privatnoj sferi, a koji se prenosi na pojedinca putem socijalizacije, znacajan prediktor
njegovog/njenog ponaSanja. U druStvima koja su obeleZena visokim rizicima materijalne
sigurnosti dominiraju tradicionalne vrednosti i vrednosti prezivljanja koje, izmedu ostalog,
podrazumevaju postovanje i povinovanje autoritetima, jakom vodstvu, socijalnom statusu

koji se nasleduje, 1 lojalnost neinstitucionalizovanim vezama (najées$¢e srodnickim).

Ovakva struktura odnosa reflektuje se i na porodi¢ne odnose i podrazumeva set
stavova prema porodicnom Zzivotu koji ukljucuje jasnu podelu rodnih sfera, posStovanje

autoriteta i dominaciju muskaraca. Uloge se vide kao rodno podeljene na muskarce, koji su
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roditelji-hranioci, i Zene, koje kao majke pruZaju negu i brigu. Zena se idealizuje kao majka
I supruga i, sledstveno tome, postoji nizak stepen odobravanja abortusa, razvoda,
samostalnog zivota (van porodi¢nog okvira) (Inglehart, Norriss, 2005: 16). Muskarci su kao
ocevi zaduzeni za komunikaciju sa spoljnim svetom, materijalno obezbedenje porodice i
eventualno predstavljaju moralni (neretko odsutni) autoriteti deci. lako su procesi
modernizacije rezulturali intenzivnim promenama u sistemu vrednosti (i sledstveno
praksama) koje se odnose na rodne uloge, rezidue patrijarhata prisutne su u manjem il
vec¢em obimu u razli¢itim druStvima. Stavovi koji predstavljaju bazu ovakvog shvatanja
drustvenih odnosa reflektuju se na dva nivoa: javnom i privatnom. Rodni odnosi u javnoj
sferi, bilo da reflektuju patrijahalne vrednosti ili vrednosti rodne ravnopravnosti, izrazavaju
se kao odnos prema ucestvovanju Zena u javnosti, politici, prema zapoSljavanju zena i
njihovom napredovanju (karijeri), dok se u privatnoj sferi oni odnose na podelu poslova
unutar domacinstva, podelu roditeljskih obaveza, nadin odlu¢ivanja o bitnim stvarima
(odnosno, raspodelu mo¢i) i sl. S obzirom da razliiti pojedinci prihvataju ideje rodne
(ne)ravnopravnosti u razli¢itoj meri, opravdano je pretpostaviti da ¢e ove varijacije u
prihvatanju ideja objasniti i varijacije u njihovim praksama. Vrednosni sistemi supruznika
testirani su kao prediktori podele kuénog posla u nekoliko istrazivanja, ¢ime su jasno
potvrdene veze izmedu vrednosti 1 praksi podele kuénih poslova. Tako je, na primer, u
studiji o klju¢nim prediktorima koji uticu na podelu domacih obaveza izmedu supruznika u
SAD potvrden nezavisan efekat sistema vrednosti, koji podrazumeva rodnu ravnopravnost
na (ne)egalitarniju raspodelu (Bianchi et al, 2000). Ukoliko supruznici imaju sistem
vrednosti koji je blizi polu rodne ravnopravnosti, istovremeno ¢e imati ravnopravniju
raspodelu kuénih obaveza (u navedenoj studiji potvrden je visi znacaj vrednosnog sistema

Zena nego muskaraca).

2.1.5. Porodi¢na dinamika i kvalitet bra¢nog/partnerskog odnosa

Pored strukturnih d&inilaca 1 vrednosnog sistema, koji predstavljaju znacajne
prediktore delanja unutar porodi¢nog polja, na uspostavljanje odredenih obrazaca

unutarporodi¢nih odnosa (i ponasanja) izmedu supruznika i izmedu roditelja i dece uticu i
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njihove crte licnosti, prethodna i sadasnja iskustava i drugi li¢ni razlozi i okolnosti u kojima
se nalazi pojedinac. Uspostavljena porodi¢na dinamika moze imati samostalnu snagu da
uti¢e na pojedine aspekte delanja. Pravila supruzni¢kih odnosa uspostavljenih u periodu pre
rodenja deteta mogu predstavljati model odnosa i kada dete dode na svet. Stepen
autonomije i bliskosti supruznika, nacin odlucivanja, ocekivana i pruzana podrska u
razli¢itim situacijama mogu ¢initi model za uspostavljanje roditeljskih odnosa, podelu
obaveza, odgovornosti 1 podrSke kako izmedu supruznika tako i izmedu roditelja 1 dece.
Istovremeno, radanje deteta predstavlja novu fazu porodi¢nog ciklusa, u kojoj se nove

uloge preuzimaju, a stare redefini§u. Ovaj period je bremenit potencijalnim konfliktima.

Jedan od veoma uticajnih nacina operacionalizacije unutarporodi¢ne dinamike
predstavio je D. Olson (1999) kroz tri dimenzije: kohezivnost, fleksibilnost i kominikaciju.
Kohezivnost je odredio kao stepen ’emocionalnog povezivanja koje ¢lanovi porodice imaju
jedni prema drugima’ (Olson, 1999: 2) tako Sto se skalira u kojoj meri su ¢lanovi porodice
bliski, odnosno udaljeni u dimenzijama vremena, prostora, prijateljstava, donosenja odluka
1 dr. Autor je predlozio Cetvorostepenu skalu: dezangazovanih, odvojenih, povezanih i
umrezenih porodica, koje se, zauzimanjem centralnih pozicija na skali (odvojeni i1
povezani), smatraju uravnotezenim/funkcionalnim tipovima, dok na porodi¢nu
disfunkcionalnost upucuju krajnje pozicije na skali. lako je skala podeljena na Cetiri tipa,
krec¢e se od odnosa koji na jednom kraju podrazumevaju minimalnu povezanost ¢lanova 1
veoma visok stepen individualizovanosti ponaSanja, a na drugom kraju veoma povezane

¢lanove porodice i minimalnu individualizovanost u ponasanju.

Olson je porodi¢nu fleksibilnost definisao kao ’stepen promene u vodstvu,
odnosima uloga 1 pravilima odnosa’ (Ibid.: 4). Ve¢ je iz definicije jasno da su znacajne
dimenzije odnosi mo¢i, pregovaranje, odnosi uloga i pravila koja se odnose na uloge, kao i
u kojoj meri su moguce njihove promene i adaptacija na nove situacije. I skala
fleksibilnosti je sacinjena od cetiri tipa porodi¢nih odnosa: rigidnih, strukturisanih,
fleksibilnih i haoti¢nih. Kao i u prethodnom modelu, centralne se smatraju funkcionalnim, a

periferne ¢e verovatno pokazivati vece probleme prilikom prilagodavanja na nove
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okolnosti."* Na jednom kraju ove skale nalazi se struktura odnosa u kojoj su uloge jasno
raspodeljene, pravila uloga i odnosa poznata su svima i postuju se. Nasuprot, druga strana
skale ukazuje na to da uloge nisu fiksirane, pravila se ¢esto menjaju, zajedno sa odnosima
koji se stalno preispituju 1 rekonstruiSu. Poslednju znacajnu dimenziju ¢ini komunikacija
unutar porodice, odnosno prisustvo empatije i pazljivog slusanja, govor u svoje i u tude
ime, razmena osecanja, posStovanje i dr. (Ibid.: 5). Na osnovu ove tri dimenzije, Olson

formira trodimenzionalni Circumplex model izbalansiranosti unutarporodi¢nih odnosa.™

Rodenje deteta sa sobom nosi znaCajne promene u obavezama, duznostima i
obrascima ponasanja tek postalih roditelja. Istrazivanja pokazuju da istovremeno sa ovim
promenama dolazi do opadanja zadovoljstva partnerskom/bracnom vezom (Bryan, 2002;
Lawrence et al, 2007). Kao i svaka nova faza u Zivotnom ciklusu pojedinca i porodice, i
roditeljstvo 1 zasnivanje porodice sa sobom nose znacajan stepen kontingencije 1 od vise
faktora zavisi na koji nacin ¢e se roditelji adaptirati na nove uloge. U zavisnosti od stepena
i kvaliteta komunikacije izmedu supruznika/partnera, deljenja zajedni¢kih znacenja i
ocekivanja, stepena medusobnog oslanjanja/podrSke 1 osecaja zajedniStva, kao 1 od nivoa
razvijenosti dispozicija fleksibilnosti/adaptibilnosti ¢lanova porodice, obrazovace se nacin

na koji ¢e se oni prilagoditi roditeljskim zadacima.

Medu promenama koje nastaju tokom ovog procesa veoma je znacajno redefinisanje
grupnog 1 licnog identiteta. Supruznici/partneri postaju roditelji, te ovim procesom menjaju
svoj identiet, ali i osoba sa kojom zive dozivljava iste promene. Stoga je neophodno
redefinisati 1 ovaj odnos. Dolazak deteta na svet moze predstavljati novu osobu sa kojom se
partner/ka deli, ali 1 osoba koja na novom nivou ujedinjuje partnere/supruznike u
zajednickom cilju podizanja novog bi¢a. Ova promena moze dovesti do povecanja ili do

smanjenja porodicne kohezivnosti u zavisnosti od nacina na koji supruznici shvataju svoje

1 Na osnovu ove dve dimenzije (kohezivnost i fleksibilnost) Olson formira dvodimenzionalni Circumplex
model (u formi kvadrata), koji se sastoji od Sesnaest kategorija porodi¢nih odnosa. One porodice koje su blize
srediStu smatraju se izbalansiranim; na sredini su one koje imaju srednje izbalansirane odnose, dok su na
rubovima one sa neizbalansiranim odnosima.

2 U domacim sociologkim istraZivanjima ovaj instrument je primenila M. Ljubi&i¢ na istrazivanju porodica
opste populacije (Ljubici¢, 2009, Ljubici¢, 2010).
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roditeljske identitete, ali i stepena slaganja ovih vizija. Nazalost, ne postoje istrazivanja

koja su proucavala odnos porodi¢ne kohezivnosti i konkretnu podelu roditeljskih obaveza.

S druge strane, reorganizacija uloga sa sobom nosi ucenje konkretnih vestina za
brigu o detetu, kao 1 viSi nivo integracije nove uloge sa ve¢ postoje¢im i potrebama koje
poseduju partner/ka i porodica kao grupa (Bryan, 2002: 205). Ukoliko unutar porodi¢ne
grupe pojednici neguju visi stepen fleksibilnosti, lakSe ¢e izaéi na kraj sa sopstvenim
obavezama, socijalnim odnosima, imace prilike da lakSe organizuju brigu oko deteta i
racionalnije i efikasnije reaguju na iznenadne promene. Fleksiblnost odnosa partnera
predstavlja njihovu zajednicku osobinu koja Cesto zahteva vreme prilagodavanja od
trenutka upoznavanja, zabavljanja, pocetka zajednickog zivota, sve do trudnoce, radanja
dece i roditeljstva (Ibid.: 206). Sa rigidnijim odnosima u porodici mozemo ocekivati i
jasniju podela obaveza i sfera delanja, te sa tim moZemo pretpostaviti da fleksibilniji odnosi
sa sobom nose i promene karakteristicne za kasnu modernu — ravnopravniju raspodelu

kuénih i roditeljskih obaveza.

Stepen ukljuCenosti oca u obaveze oko dece 1 u ku¢ne obaveze, odnosno
ravnomerniji 1 ravnopravniji oblik podele svih domacih 1 roditeljskih obaveza sa
suprugom/partnerkom, zavisi u znac¢ajnoj meri od zadovoljstva brakom/partnerstvom. lako
u nekim sluc¢ajevima zadovoljstvo moZe da bude na relativno visokom nivou, a da
ravnopravnost podele obaveza 1 moc¢i bude na niskom (najceS¢e onda kada je tradicionalni
model rodnih uloga prihvaen kod oba supruznika), mnoga istraZivanja sprovedena
uglavnom na zapadu pokazuju direktnu vezu izmedu ove dve dimenzije (Allen, Daly, 2007;
Bouchard et al, 2007; Parke, 2002; Nystrom, Ohrling, 2004). Mada u razli¢itim
populacijama 1 razli¢itim instrumentima ispitivana, ova veza je jasna i upucuje na podatak
da zadovoljstvo medusobnim odnosom partnere dodatno ucvrs€uje i upucuje jedno na
drugo, izmedu ostalog i u vidu spremnosti da podele obaveze ili da zajedno u njima
ucestvuju. Takode, koli¢ina provedenog vremena i kvalitet odnosa izmedu roditelja i deteta
u znacajnijoj su vezi sa zadovoljstvom u braku kod oca nego kod majke (Parke, 2002). To

znaci da ¢e odnos oca sa detetom znacajnije varirati ukoliko u braku dolazi do nesuglasca
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nego §to je to slucaj sa odnosom majke i deteta. Sa tim je direktno povezana sledeca

dimenzija — intimnost.

Stepen intimnosti izmedu supruznika je, naime, jo$ jedan znacajan aspekt porodi¢ne
dinamike (Bobi¢, 2008; Bobi¢, 2010, Bobi¢, Vukeli¢, 2009). Intimnost postaje znacajan
kvalitet supruznickih i porodi¢nih odnosa sa promenama koje karakteriSu kasno moderno
drustvo. Istovremeno sa ovim promenama su tekli procesi slabljenja stabilnosti porodi¢nog
jedinstva (koja je garantovana tradicionalnim idealima i pravnim okvirima), s jedne strane,
koje su pratili zahtevi za emocionalnom i kognitivnom blisko$¢u, odnosno ve¢im stepenom
intimnosti izmedu partnera i izmedu roditelja i dece, sa druge strane. Pojam intimnost je
relativno nov pojam koji sre¢emo u istrazivanjima i prema definiciji Lin Dzejmison,
socioloskinje porodice, profesorke na Univerzitetu u Edinburgu, €iji je primarni istrazivacki
interes usmeren na ovaj fenomen, intimnost predstavlja ,,specifican oblik znanja, ljubavi,
bliskosti prema drugoj osobi“ i podrazumeva ,,uzajamno otvaranje, odnosno medusobno
otkrivanje najdubljih misli i oseanja. To je intimnost selfa pre nego telesna intimnost,
mada se intimnost kompletira spajanjem selfa i telesne bliskosti“ (Jamieson, 2002: 1).
Kljuéne dimenzije intimnosti ¢ine ekskluzuivno znanje, razumevanje, ljubav, briga i
deljenje. Znanje se odnosi upoznatost sa unutra$njim svetom partnera, sa njegovim zeljama,
ocekivanjima, planovima, strahovima 1 sl., a razumevanje na prihvatanje partnera takavim
kakav jeste i na shvatanje stvarnih motiva njegovih postupaka. Za ispunjavanje zahteva za
ovakvom vrstom razmene unutar partnerstva neophodna je medusobna briga i deljenje, koje
omogucuju zadovoljavanje li€nih i partnerskih potreba i1 Zelja optimalnim koriS¢enjem
li¢nih 1 zajedniCkih resursa (vremena, paznje, emocija, rada, finansija i dr.) (Jamieson,
2001: 7-9). Prema njenim nalazima, znacajna dimenzija intimnosti vazna dimenzija
intimnosti u vezi jeste seksualnost. Dok je seksualnost (u zapadnom i evropskom kulturnom
kontekstu) tradicionalno bila mesto muSke dominacije, a sli¢nu poziciju zauzima i danas u
popularnoj kulturi i u dominantnim diskursima, intimnost podrazumeva poStovanje i
uvazavanje seksualnosti partnera i medusobno uzivanje u odnosu (Jamieson, 2001: 107—
135). Vrsta veze koja podrazumeva intimnost ne pociva na jasnim modelima rodnih uloga,
ne temelji se na tradiciji niti u popularnoj kulturi, te stoga zahteva visok stepen

refleksivnosti partnera 1 kontinuirano medusobno prilagodavanje. Ipak, usled visokog
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stepena zahteva za refleksivnoséu, pregovaranjem i prilagodavanjem, trajnost ovakvih veza
postaje upitna. Tako dovodi do veéeg stepena zadovoljstva na krece staze, takva veza moze
biti izvor dugotrajne nestabilnosti kod visoko individualizovanih partnera koji imaju svoje

zahteve i li¢ne Zivotne putanje (Beck, Beck-Gernsheim, 2002).

Promene intimnosti ne deSavaju se samo izmedu partnera, ve¢ i u odnosu roditelja 1
dece.”® Dok je u porodi¢noj dinamici moderne intimnost izmedu roditelja i dece pocivala na
odnosu majke 1 dece, ova situacija se sa savremenim druStvenim promenama menja u
pravcu izjednaCavanja intimnosti sa decom izmedu oba roditelja. Ovakva dinamika
ukljucuje promenu od autoritarnih i permisivnih obrazaca vaspitanja ka demokratskim
(autoritativnim) modelima, koji poc¢ivaju na autoritetu kompetencija ucesnika u odnosu
(Baumrind, 1967). U slu¢aju demokratskih (autoritativnih) obrazaca, roditelji postavljaju
svoju perspektivu odrasle osobe kao osnovni okvir odnosa, ali prepoznaju i uvazavaju
perspektivu deteta, njegove interese i nacin na koji ono smatra da se stvari mogu odvijati.
Ova dinamika — partnerska i roditeljska — neretko funkcioni$e u paru, jer demokratizacija

odnosa izmedu generacija zahteva i demokratizaciju odnosa unutar generacije (roditelja).

Promene koje su se dogodile u druStvenoj strukturi (u sferi rada, zaposljavanja,
socijalne zaStite i1 dr.) postavile su i muSkarce u nove druStvene okvire na makro i
mikroplanu, te stoga raniji modeli odnosa (koji ukljucuju 1 tradicionalne modele 1 modele
koje su roditelji naucili tokom svog detinjstva) nisu primenljivi, ili su samo delimi¢no
primenljivi u realnim odnosima (Gerson, 1997). Novi odnosi u drustvu traZze nove
odgovore. Takva situacija daje akterima neke nove slobode i izbore, ali istovremeno pred
njih postavlja 1 nove zahteve. S obzirom na to da su se ekonomske meduzavisnosti
supruznika smanjivale (usled ulaska zena u trziSte rada), s vremenom je brak postao sve

nestabilniji. Istovremeno, usled javljanja novih oblika zajedni¢kog Zivota (kohabitacije,

13 Priroda intimnosti izmedu roditelja i dece je drugadija nego izmedu partnera. Razlog za to je vezan za
¢injenicu da su neki od osnovnih zadataka roditelja vaspitanje i socijalizacija dece, koji podrazumevaju
strategije kontrole, ucenja, davanja primera i dr., Sto zahteva odredeni stepen nejednakosti moci i autoriteta
unutar ovog odnosa.
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LAT* zajednice i dr.), odrZavanje bratnog Zivota na duZe staze u sve vecoj meri je
diktirano uspehom procesa pregovaranja. U takvim uslovima muskarci mogu da biraju
izmedu sledecih opcija: 1) pokuSaja zadrzavanja tradicionalne uloge oca 1 supruga kao
hranioca, 2) odustajanja od roditeljstva (§to moze da se posmatra i kao izraz postmodernog
zivotnog stila) i 3) novog ocinstva, koje predstavlja novi odgovor na nove situacije
(Gerson, 1997: 121-123)." Tre¢a opcija postaje udestalija u uslovima znagajne prisutnosti
svesti 0 rodnoj ravnopravosti i kad ne postoji takav druStveni kontekst koji aktivno
stimuliSe reprodukciju patrijahalnog modela, na primer u okviru trzista rada ili preko
dominantnih diskursa roditeljstva. Na ovoj vrednosnoj osnovi razvijaju se novi oblik
partnerstva i novi oblik roditeljstva, u ¢ijoj sustini lezi sve veca simetrija u podeli

porodic¢nih obaveza.

Kada je re¢ o teorijama socijalnog konstrukcionizma i socijalizacije koje se bave
(na)ucenim roditeljskim modelima, njih mozemo da posmatramo pre kao komplementarne
nego kao konkurentske. Prve smestaju promene obrazaca ocinstva u Sire istorijske i
druStvene okvire, sa ciljem da istraZe nacine njihovog (re)strukturisanja na mikronivou.
Osnovna pretpostavka glasi da ¢e se novi obrasci pojaviti samo ukoliko su okolnosti takve
da akteri prepoznaju svoj interes ili nuzdu u njima. Pregovaranja o rodnoj ravnopravnosti u
javnj sferi, (na primer u zakonodavstvu i ekonomiji) odrazavaju se i na partnerske odnose
jer od aktera zahtevaju vecu refleksivnost (kalkulacije dobiti 1 gubitaka) i znacajnije
medusobno pregovaranje u raspodeli svakodnevnih roditeljskih obaveza. Za razliku od
teorije socijalizacije koja roditeljske modele smatra primarno zavisnim od dispozicija
li€nosti 1 naucenth modela ponaSanja, socijalni konstrukcionizam ih tumaci u odnosu na
(drustvene) okolnosti zbog kojih se ovi modeli stvaraju. Struktura delanja supruznika —

ustanovljena raspodela obaveza izmedu partnera — ne mora biti rezultat posedovanja resursa

 Living Apart Together — LAT, pojam se odnosi na zajednicu u kojoj partneri Zive zajedno ali tako §to svako
ima sopstveno domacinstvo.

15 Kao dodatak modelima koje je identifikovao Gerson mozemo da pretpostavimo da postoji jo¥ jedan, &etvrti,
model, koji podrazumeva nove prakse, vecu simetriju, stvaranje novih idetiteta, ali ne sa ciljem jednakosti,
ve¢ kao izraz borbe za uspostavljanjem novog oblika dominacije.
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ili vrednosnog sistema, ve¢ moze imati svoj autonomni izvor, pregovaranje (dogovor

partnera/supruznika).

lako navedene teorije akcenat uglavnom stavljaju na mikro i makrostrukturne
okvire, resurse i identitete roditelja, znacaj socijalizacije u usvajanju odredenih rodnih
uloga nije nevazan. Istrazivanja u SAD poput, onog koje je sprovela S. Kaningam (2001)
pokazuju da postoje jasne veze izmedu osobina roditelja i odnosa njihove dece (tokom
detinjstva 1 u odraslom dobu) prema poslovima u domacinstvu. Analiza pokazuje da je
stepen ucestvovanja oceva u kuénim poslovima dok su deca mala direktno uticao na stepen
participacije njihovih sinova u istim poslovima kada su oni odrasli (nakon 30. godine).
Istovremeno, zaposlenost majke i njen duzi boravak na poslu uzrokuje nastajanje modela
po kome ¢e Cerke uspostavljati sliCan radni obrazac ali i nizi stepen angaZovanja u
domacinstvu. Isto istrazivanje pokazuje da su stavovi roditelja o rodnim ulogama (u
domacinstvu) takode znacajan faktor koji oblikuje stepen ukljucenosti u domace obaveze.
Za predvidanje ucestvovanja zene u poslovima u domacinstvu ¢ini se da su vazniji
strukturni okviri, odnosno otvorenost druStva za zaposljavanje i rodna egalitarnost na trzistu
rada (ukljucujuéi pristup, prestiz posla i naknadu), dok je za muskarce znacajniji porodi¢ni
okvir stvaranja ucenja i stvaranja znacenja prema domacim poslovima (Cunningham, 2001:

197-198).

Ovi rezultati nam pruZaju i jednu skicu moguceg istorijskog obrasca promene
odnosa prema domacem radu. Naime, najpre su se promene dogodile u javnoj sferi jer su
Zene osvojile pravo na rad. Ostvarivanje ovog prava nije istovremeno dovelo do znacajnog
smanjivanja ku¢nih obaveza Zena, ali je postepeno dovelo do toga da muskarac po¢ne da
pomaze oko nekih od njih. Pomazuc¢i Zeni, a ne (samostalno) preuzimaju¢i odgovornost za
kuéne obaveze, muSkarac je mogao zadrZati svoj identitet hranioca. Medutim, deca takvih
oceva/roditelja pokazala su drugaciji odnos prema raspodedivanju kuénih poslova izmedu
muskaraca 1 zena. DevojCice koje su odrasle u ovakvim drustvenim i porodi¢nim uslovima
su rodnu ravnopravnost u sferi rada dozivljavale kao ve¢ dosegnutu vrednost, odnosno kao
nesto Sto se podrazumeva, S druge strane, decaci su poceli da dozivljavaju kuéne poslove

manje frustrirajuée i manje prete¢e po muski identitet, i samim tim bili u vecoj meri
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spremni da se u njih ukljuce u jo§ vecoj meri. Pravci daljeg razvoja porodicne dinamike
zavise od Sireg konteksta odnosa (koji se formiraju) u javnoj sferi, posebno od stepena
politicke i ekonomske rodne egalitarnosti 1 od porodi¢ne i1 partnerske dinamike na mikro

nivou.

2.1.6. Interpretatvni okviri identiteta musSkaraca (kao oceva)

Da bismo razumeli prakse pojedinaca, neophodno je da razumemo njihovo
poimanje sebe 1 znaenje 1 znacaj tih praksi u njithovom svakodnevnom Zivotu.
Nadovezujuéi se na promene koje se deSavaju u nacinu kulturnih reprezentacija pola 1
konstrukcije roda, kao znafajno pitanje nam iskrsava slede¢e — kako muskarci sebi i
drugima objasnjavaju ovu promenu (roditeljstvo) u sopstvenom zivotu i §ta ona za njih
znaci. Pitanje se zapravo moze svesti na to kako se konstituiSe njihov identitet kao oca.
Uopsteno gledajudi, identitet predstavlja niz znacenja koja individua pridaje odredenim
druStvenim ulogama. Iz konstatacije da svaka li¢nost igra viSe uloga proizilazi i to da svaka
osoba ima viSe identiteta. [ako se tokom Zzivota nalazi u razli¢itim ulogama, sve one za nju
nemaju podjednakiznacaj, ve¢ ih individue strukturiraju u odredeni hijerarhijski niz (White,
Klein, 2008: 103). Sam identitet predstavlja rezultat aktivnog odnosa individue i drustva.
Drustvo/kultura preko manje-vise organizovanog sistema uloga i sistema znacenja koje im
pripusuje daje pojedincima mogucnost da strukturiraju svoje aktivnosti, ali 1 znacenja koje
im pridaju (Burke, Stets, 2009: 3-5). Treba imati na umu da drustvo ne poseduje jasan i
konacan niz uloga, kao i da u drustvu ne postoji apsolutni konsenzus oko normi i znacenja

koje uloge sa sobom nose.

Bark 1 Stets smatraju da se svaki pojedinac¢ni identitet koji osoba razvije sastoji od
Cetiri komponente: identitetskog standarda, inputa, komparatora i autputa (Ibid.: 62-67).
Identitetski standard podrazumeva znacenja koja idu uz odredenu ulogu. Inputi
predstavljaju opazanje i definisanje situacije u kojoj se individua nalazi. Ona procenjuje da
li se aktivnosti (sopstvene ili tude) ili znac¢enja koja im drugi pridaju uklapaju u njene
(identitetske) standarde. Individua moze biti pasivna ili aktivna u svakoj situaciji. U prvom

slu¢aju, ona samo definiSe situaciju kao poznatu, odnosno kao onu koja jeste ili nije u
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skladu sa njenim znacenjima (npr. definiSe nekog muskarca kao feminiziranog), ili aktivna,
ukoliko menja okolnosti da bi ih prilagodila svojim znacenjima (npr. ureduje svoje
okruzenje kako bi odala utisak muzevnosti). Budué¢i da identitet podrazumeva i
opoziciju/distanciranje, neophodni su standardi koji predstavljaju suprotnost identitetskom
standardu — komparatori. Da bi se osoba ponaSala na sebi svojstven nacin, ona se uporeduje
sa onim oblicima ponasanja koje dozivljava kao nedopustive (ispoljavanje emocija u
javnosti kao znak Zenskosti) ili distinktivne. Poslednja komponenta identiteta je autput,
odnosno ponasanje koje je manje-viSe u skladu sa identitetskim standardima. Ceo proces je
zapravo cirkularan jer pojedinac definisSe situaciju u kojoj se nalazi — daje joj znacenje,
prilagodava delanje koje procenjuje u skladu sa svojim standardima, a zatim delanje menja
u skladu sa situacijom tako da definisanje po€inje ispocetka. Ovaj proces nije arbitraran jer
bi u tom slucaju bilo potrebno mnogo energije da se situacije definiSu i da ljudi uopste
smisleno komuniciraju. O tome svedoce odredena zajednicka znacenja, kao i odredene nise
koje ljudi biraju i u kojima zive svoje identitete — gde preko imidza, druzenja sa odredeniim

ljudima i sl. dele sli¢ne situacije i znacenja (Burke, Stets, 2009: 74-75).

2.1.7. Rod - konstruisanje muskog i Zenskog

U drustvenim naukama, pod rodom se dugo podrazumevala kulturna konstrukcija
praksi i znagenja koje se formiraju u vezi sa bioloskim razlikama polova.'® Problemati¢nost
ovakvog odredenja roda ogleda se u tome Sto nemoguce jasno odvojiti njegove prirodne,
drustvene i kulturne dimenzije, ali i u tome §to se pod rodom podrazumeva odredeni set
osobina 1 nacina ponaSanja pojedinaca koji oni razvijaju na osnovu sopstvene pripadnosti
odredenom polu (Wharton, 2005: 6-7). Ovakvo shvatanje roda u savremenim
istrazivanjima je dovedeno u pitanje: namesto o rodnoj dihotomiji (musko—zensko), danas
se Cesto govori o kontinuumu na kome su ,,rasporedeni razliciti apekti rodnog identiteta.
Vise teoretiara kritikovalo je biologizam, teoriju uloga, kulturni redukcionizam, kao i

jednostranosti  poststrukturalizma (Connell, 2000; Connell 2005; Radulovi¢, 2009).

16 Sli¢na je i definicija roda: ,psiholodki, drustveni i kulturni aspekti muskosti i Zenskosti“ (Kessler,
McKenna, 1978, navedeno prema Wharton, 2005: 6).
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Mozemo reci da danas postoji izvestan stepen slaganja sa idejom da rod predstavlja izvesnu
strukturu odnosa, da zavisi od Sireg drustvenog i kulturnog konteksta i da se manifestuje i

(re)konstituise u procesu drustvenog delanja.

Upravo stoga je aktuelna nova perspektiva, u kojoj se pod rodom podrazumeva
»struktura drustvenih odnosa koji su centrirani oko reproduktivnog polja i niz praksi koje
dovode do stvaranja reproduktivnih distinkcija izmedu tela tokom drustvenog procesa“
(Connell, 2009: 11). Sli¢nu definiciju iznosi 1 Vartonova, podrazumevaju¢i pod rodom
»sistem drustvenih praksi”17 koji kreira i odrzava rodne razlike i ,,organizuje odnose
nejednakosti na bazi ovih razlika” (Wharton, 2005: 7). Iz ove definicije autorka izvlaci tri
bitne osobine fenomena: 1) rod je istovremeno i proces i stanje, 2) rod je fenomen Koji
funkcioniSe na viSe nivoa druStvene strukture i ne svodi se na osobine pojedinca, i 3) rod je

drustvena kategorija za uspostavljanje i odrZzavanje drustvenih nejednakosti (Ibid).

Jedan od pokusaja da se ponudi integrativna teorija koja bi objasnila osnovne
principe oranizacije roda pruzili su Kolins i saradnici (1993). Imajuéi u vidu veliki broj
istrazivanja iz razliCitih teorijskih 1 metodoloskih perspektiva, autori su predlozili (uzro¢nu)
shemu koja obuhvata Cetiri medusobno povezana bloka: 1) rodnu organizaciju proizvodnje,
2) rodnu organizaciju reprodukcije, 3) politike seksulanosti, 1 4) politicku ekonomiju, ¢ija
specificna interakcija dovodi do rodno odredene mobilizacije resursa i potencijalno do

rodnih konflikata (Ibid.: 187-189).

Prvi blok se odnosi na nacin organizovanja proizvodnje u jednom drustvu, odnosno
na uloge koje u proizvodnji obavljaju muskarci i Zzene. Ovde se namece i pitanje ko $ta radi,
kakve druStvene konsekvence proizilaze iz obavljanja odredenog rada (prestiz, moc 1 sl.) 1
kakva se znacenja pridaju tom radu, tj. da li se uopSte percipira kao druStveno (i trziSno)
znacajan rad, kao npr. u sluc¢aju kuénog rada. Tokom istorije je u svim drustvima postojala
organizacija rada koja je, izmedu ostalog, pocivala i na rodu. Drugi blok se odnosi na
reproduktivne aktivnosti poput radanja i roditeljstva. Tako nisu u potpunosti svodivi jedan

na drugi, kroz istoriju je evidentna komplementarnost izmedu prva dva bloka. Oblik radnog

7 Ovu definiciju autorka preuzima od Ridgeway, Smith-Lovin, 1999.
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angazmana je, naime, u velikoj meri odreden radanjem i organizacijom cCuvanja dece —
najveci deo brige i nege oko dece prepusten je zenama, Sto predstavlja obrazac koji je
ukorenjen od lovackih zajednica do perioda kasne moderne. Ma koliko reprodukcija bila
ukorenjena u bioloske polne razlike, s obzirom n ato da samo Zena moze da rodi dete, onaje
stalno bila socijalno organizovana. Razli¢ita drustva nisu uvek direktno obavezivala majku
na brigu i negu, ve¢ su iste obaveze preuzimale i druge osobe, npr. starija deca, posebna
lica zaduzena za odgajanje dece ili kolektiv. Slicni angazmani postoje i danas u vidu
bejbisitera, vrti¢a, Skola i sl. U svakom slucaju, na¢in kulturnog odgovora na potrebe
odgajanja dece istovremeno je povezan sa opcijama koje se muskarcu i zeni otvaraju u sferi
produkcije. Moguénosti koje stoje na raspolaganju supruznicima uti¢u i na nacin na koji ¢e
oni organizovati dnevne obaveze, a narocito na to kako ¢e napraviti ravnotezu izmedu sfere
rada 1 porodicnog zivota. Ukoliko su moguénosti ogranicene, uskladivanje rada 1
roditeljstva moze uticati na segregaciju radnih aranzmana izmedu polova (na posao i
domaci rad), §to ¢e uticati i na pristup resursima (prihodima) koje dobijaju od sopstvene
produktivnosti. Tre¢i blok se odnosi na politike seksualnosti koje obuhvataju, s jedne
strane, razmenu Zena izmedu grupa, a sa druge polnu organizaciju unutraSnje i spoljne
prinude. I dok je prvi aspekt dugo bio znacajan princip komunikacije 1 stvaranja savezniStva
izmedu grupa, u moderno doba on je gotovo izgubio na znaaju (mada su stereotipi i
recidivi vidljivi i danas). Drugi je i dalje dominatan princip organizovanja prinude u
druStvu 1 zbog toga se agresivnost i dalje preteZzno smatra osobinom muskaraca. Politke
seksualnosti stvaraju, reprodukuju i uti¢u na druge sfere Zivota ideologijom rodnih razlika
koje se smatraju prirodnim. Sva tri bloka uti¢u na (Cetrvti blok) rodno odreden stepen
resursa koji se javljaju u vidu: ,,ekonomskih resursa, organizacije srodstva i domacinstva,
rodnog sastava elita, nasilja i seksualne agresije 1 rodnih ideologija”, i kao takvi uti¢u na
svakodnevne prakse (raspodelu poslova i mo¢ u domacinstvu, slobodu delanja i sl.) i
motivacije ljudi (Ibid.: 203). Ekonomski resursi ¢e u znacajnoj meri zavisiti od mesta
muskaraca 1 zena u raspodeli rada, kao 1 od druStvenog vrednovanja tog rada. Osoba koja
obavlja ve¢i deo druStveno poZeljnog rada iz kog povlaci prava na naknadu (u vidu
prihoda/dobra) imace i visSe mo¢i u donosenju kljucnih odluka i veéi stepen slobode delanja.

U zavisnosti od oblika organizacije srodstva, zavisice 1 pozicija muskaraca i1 Zena u njemu.
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U patrilinearnim i partilokalnim drustvima, muskarci izmedu sebe razmenjuju zene, tako da
njihov socijalni kapital predstavlja znac¢ajan deo rodnih razlika. U modernim drustvima ove
razlike postaju manje znacajne, dok organizacija domacinstva (rada i mo¢i) u vecoj meri
zavisi od razlika koje postoje na nivou ekonomske i politicke produkcije 1 reprodukcije.
Upravo zbog nacina nasledivanja i nemoguénosti da se u dovoljnoj meri akumulira
bogatstvo, sastav elita je, istorijski gledano, bio dominantno “muska stvar”. Rodna
ideologija uslovljena je, s jedne strane, na¢inom na koji su kulture definisale rodne razlike
I, s druge, odredenjem stepena rodne superiornosti. Ova dva aspekta jesu povezana, ali prvi
nuzno ne vodi ka drugom. Tamo gde postoje jasne i postojane razlike utemeljene na
superiornosti jednog roda (muskog) bi¢e manje Sansi za inovacije i promene u praksama.
Tamo gde se (posredstvom ideologije, nauke, drustvenih pokreta i sl.) koncepcije roda
menjanju (i to i na nivou odredenja rodnih razlika i mo¢i) dolazi do efekta u kome prakse 1

ideje medusobno interreaguju i menjaju se u pravcu egalitarnijih rodnih odnosa (Ibid.: 203—
208).

Praktikovanje roda

Vest i Cimerman (West 1 Zimmerman, 1987) zastupaju tezu da rod nije nesto Sto
ljudi jesu, ve¢ nesto $to rade/praktikuju. I oni dovode u pitanje shvatanje roda zasnovanog
na teoriji uloga, jer on podrazmeva konacan i stabilan okvir osobina koje pojedinci
poseduju i koji ¢ine njihov identitet, pristup koji pri tom prenebregava znacaj interakcija u
stvaranju i1 reprodukovanju praksi koje (re)konstituiSu rod. Oni stoga predlazu razdvajanje
tri elementa: pola, polne kategorizacije i roda. Pol se odnosi na drustveno prihvaéen nacin
definisanja bioloskih osobina klasifikovanja muskaraca i zena. Polna kategorizacija
podrazumeva prikazivanje (display) i prepoznavanje nekog u okvirima odredenog pola.
Ovaj proces obuhvata drustvene definicije bioloskih osobina, ali se u vecoj meri odnosi na
kulturne kodove i drustvene prakse koje se prepoznaju kao rodno odredene. Rod se odnosi
na situirane aktivnosti koje se sprovode u skladu sa normativnim ocekivanjima i
aktivnostima koje su prikladne za odredeni rod (Ibid.: 127). 1z ove pozicije uvek individue

praktikuju rod, ali je u pitanju delanje koje je situirano (deo jasnog konteksta — socijalne
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situacije) i pod stalnim praéenjem stvarnog ili imaginarnog relevantnog drugog (Ibid.: 126).
Rod se potvrduje u interakciji sa drugima kada se delanje podesava tako da ga drugi vide
kao rodno normativno prikladno ponasanje. Smernice za ovakav vid ponaSanja uce se
tokom procesa socijalizacije, ali se one ponovo ispituju, reformuliSu i1 potvrduju u
socijalnim interakcijama. Autori idu korak dalje tvrdeéi da sve interakcije podrazumevaju
polnu kategorizaciju i da ¢e od polnog odredenja sagovornika/delatnika zavisiti i definicija
situacije 1 ocekivano ponatéanje.18 Medutim, ovakava priroda roda ne podrazumeva da je
moguce lako menjati znacenja 1 ocCekivanja koja se na njega odnose. Upotpunjujuci
navedeni etnometodoloski prilaz rodu, Vest i Fenstermaker (West, Fenstermaker, 1995)
smatraju da je bitan aspekt fenomena moguénost da se aktivnosti i okolnosti socijalne
situacije prepoznaju i da se situiraju u Siri drustveni okvir. Za objasnjenje ove mogucnosti
znacano je uvideti tri bitna elementa. Vazno je prepoznati da razumevanje socijalnih akcija
nije ,,bitno samo za aktivnosti koje potvrduju dominantne normativne koncepcije (npr.
aktivnosti koje su izvedene ’neupadljivo’ i koje ne izazivaju posebnu paznju), veé je
znacajno i za one aktivnosti koje odstupaju.” Razmevanje mora imati u vidu ,,mogucnost
evaluacije akcija u odnosu na normativne koncepcije i verovatne konsekvence date
evaluacije za buduce interakcije”. ,,Proces razumljivosti se dostize kroz interakcije ... ali
iako su individue one koje praktikuju rod, proces dostizanja razumljivosti je istovremeno i
interakcioni i institucionalni u svom karakteru: to je osobina drustvenih odnosa, ali njegov

idiom potice iz instucionalne arene u kojoj funkcioniSu drustveni odnosi” (Ibid.: 21).

Kako primecuje Doj¢, ova perspektiva je dovela do toga da se socijalizacija viSe ne
vidi kao jedina osnova rodnih razlika, jer se rod formira kroz niz interakcija tokom Zivota a
ne isklju¢ivo kroz proces ucenja i internalizacije. Bitna dimenzija roda je njegova
transformativnost kroz interakciju. S obzirom na to da su diskursi i normativi rodnih uloga
nejednoznacna polja kao i s obzirom na Cinjenicu da su temelji patrijarhalnog (makro i

mikro) poretka dodatno uzdrmani aktuelizovanjem politickih i socijalnih prava Zena, isti

8 Ovaj stav je u poslednje vreme naiSao na kritiku nekoliko teoreticarki koje smatraju da danas moZzemo da
govorimo o situacijama u kojima se rod (koji podrazumeva i polnu kategorizaciju) ne manifestuje. Radi se o
praksama i situacijama u kojima nije moguce odrediti neciji rod, kao i onim namernim situacijama kada se
desava izbegavanje rodnog odredenja (Deutch, 2007, Risman, 2009, Connell, 2010).
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(kulturni) kodovi postaju deo repertoara i muskaraca i Zena i dovode do promene samih
praksi. Ova perspektiva potom ne vezuje rodne uloge za strukturne uslove zivota linerano,
¢ime se zapravo sve verzije teorije resursa dodatno preispituju. Rodne nejednakosti u
privatnoj sferi mogu opstajati i onda kada su muskarac i Zena izjednaceni u javnoj sferi,
mada i strategije otpora/pregovaranja u privatnoj sferi mogu postojati i onda kada su u
javnoj izrazene nejednakosti. Rod ne izrazava prirodne razlike, ve¢ predstavlja projekat koji
treba da naturalizuje odredene prakse. Zato je rod u stalnom procesu i rezultat ¢e se

razlikovati u razli¢itim drustvima i (pot)kulturama (Deutsch, 2007: 107-108).

Maskulinitet

Politickom emancipacijom i ulaskom Zena na trziSte rada poveéan je pritisak na
njihove supruznike da se u vecoj meri ukljue u poslove oko domacinstva. Ova nova
istorijska situacija je, izmedu ostalog, zahtevala i novo preispitivanje rodnih identiteta. I
dok zene osvajaju one sfere javnog i privatnog zivota koje su tradicionalno pripadale
muskarcima, muskarci su se ili gréevito drzali svojih tradicionalnih uloga ili su trazili nove
nacine da zadrze rodnu hegemoniju ili su prihvatali novu situaciju 1 ulazili u one sfere koje

su tradicionalno smatrane Zenskim.

Muski identitet je u ovom procesu visestruko revidiran tako da je postao predmet
posebnog dela rodnih studija — studija maskuliniteta. Pod pojmom maskuliniteta
podrazumeva se specificna rodna situacija muskaraca 1 identitet koji se razvija na osnovu
niza uloga koje muskarci zauzimaju. Imajuci u vidu da ne postoji jedan jedinstven niz uloga
u kojima se svi musSkarci nalaze, kao 1 da sami pripadaju razli¢itim kulturnim i drustvenim
miljeima, pre svega se moze govoriti o maskulinitetima (Brittan, 1989, nav. prema White,
1994: 120), odnosno razli¢itim obrascima reprezentacije, identitetima 1 praksama
muskaraca. Gatman prepoznaje Cetiri nacina upotrebe ovog pojma u antropologiji: 1) muski
identitet, koji se odnosi na sve ono §to muskarci rade i misle; 2) muskost (manhood) — sve
ono muskarciSto rade 1 misle da bi se prepoznali 1 bili prepoznati kao muskarci; 3)
muzevnost (manliness), odnosi se na postojanje kulturne gradacije muskosti, pa su neki

muskarci ,,viSe musSkarci“ od nekih drugih prema standardima u odredenoj kulturi/drustvu, 1
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4) muske uloge, koje se formiraju u odnosu na strukturnu opoziciju — zene, tako da je

maskulino sve ono $to nije feminino (Gutmann, 1997: 386).

Konel (2005) pod maskulinitetom podrazumeva konfiguraciju socijalno
konstruisanih rodnih praksi. Maskulinitet upucuje na musko telo, ali autor istic¢e da nije
determinisan biologijom, zele¢i da istakne da telo nije jednostavno prazna podloga oko koje
se upisuju znacenja, ve¢ da predstavlja izvor simbolizacije koja istovremeno postavlja
odredene limite znaCenjima. S obzirom na to da je ve¢ odredio najmanje Cetiri strukture
odnosa koje rod podrazumeva (mo¢, proizvodnja, emocija i simbolizacija), maskulinitet
(kao specificna rodna konfiguracija) posledicno se javlja u okviru svih. Rezimirajuéi
klju¢ne nalaze socioloskih, antropoloskih i istorijskih istrazivanja koji su kao svoj predmet
imali razli¢ita ispoljavanja muskosti, Konel dolazi do nekoliko kljuénih zakljucaka: 1)
Postoji viSe oblika maskuliniteta, odnosno viSe obrazaca i praksi muskosti u razli¢itim
istorijskim periodima, druStvima, razli¢itim drustvenim poljima i institucijama (npr. u
vojsci ili unutar transnacionalne kapitalisticke klase), ali je takode moguée da unutar
druStvenog polja identifikujemo razli¢ite oblike maskuliniteta; 2) Iz prethodnog ne
proizilazi da svaki oblik maskuliniteta ima opSteprihva¢enu kulturnu vrednost ve¢ neki od
njih zauzimaju dominantnu, hegemonu®® poziciju u odnosu na ostale oblike ispoljavanja
muskosti (atletski — predatorski, heteroseksualni u odnosu na gej). Na taj nacin nastaje
hijerahizacija maskuliniteta u jednom drustvu i moZemo je prepoznati tako §to ¢emo
pogledati u pravcu instanci moéi i nacina reprezentacije maskuliniteta u javnoj sferi —
zakona, medija, popularne kulture i sl.; 3) Maskuliniteti su uvek stvar kolektiviteta;
definisani su unutar odredene (pot)kulture 1 postoje unutar drustvenih institucija; 4)
Telesnost je bitna jer se maskulinitet odreduje u odnosu na musko telo, i to tako §to ga
definiSe 1 disciplinuje, ali samo telo postavlja granice upisivanju znacenja (maskulinitet koji

ide uz atletsko telo ne moze se upisati u telo starice); 5) Aktivno ucestvovanje u

9 Birtan uvodi termin — maskulinizam da opise nejednaku raspodelu moéi izmedu muskaraca i Zena u
razli¢itim sferama druStvenog zivota: domacinstvu, partnerstvu, politici i privredi (Brittan, 1989, nav. prema
Rosh White, 1994). Konel (Connell, 2005:37) koristi ve¢ pomenuti pojam hegemoni maskulinitet pod kojim
podrazumeva razlicite obrasce dominacije muskaraca u drustvima u kojima je dominantan vrednosni sistem
patrijarhalni. lako nisu svi muskarci direktni zagovornici nejednake raspodele moc¢i, vecina njih zapravo ima
koristi (dividenda maskuliniteta) od ve¢ uspostavljenih rodnih odnosa.
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konstruisanju maskuliniteta podrazumeva da muskost nije fiksirana u biologiji niti su rodne
uloge koje osobe igraju u jasnom skladu sa nizom propisa, ve¢ su drustveno
(re)konstruisani kroz delanje. Rodni, maskulini identitet i maskulinitet kao drustvena praksa
nastaju kroz drustveno delanje i1 zavise od drustvenog konteksta i resursa koje individuama
stoji na raspolaganju; 6) Maskuliniteti nisu jasno i nedvosmisleno zaokruzeni set znacenja i
praski ve¢ cesto podrazumevaju unutra$nje Kkontradiktornosti i napetosti (npr.
homoseksualnost u vojsci); 7) Dinamicki aspekt maskuliniteta podrazumeva da oni nisu
fiksirani 1 nepromenljivi ve¢ da se u skladu sa novim potrebama kako na makro tako 1 na

mikronivou menjaju, stvarajuci nove oblike rodnih praksi (Connell, 2000: 10-14).

Maskulini identiteti/prakse prepoznaju se u obrascima socijalizacije, vrSnjackom
organizovanju, sportskim aktivnostima, obrazovanju, dokolici, sferi rada, porodi¢nim
odnosima, oblicima prijateljstva, popularnoj kulturi i dr.?® Deaci se unutar porodice &esto
odgajaju pod ,,maskulinim-ratnickim narativima® oli¢enim u igrama koje reprodukuju
sukobe (zamisljene ratove dobra i zla) i medusobno kompeticiju (Jordan, Cowan, 2009) i
prilikom prvog suo€avanja sa drustvenim institucijama (prvenstveno sa Skolom) dolazi do
konflikta izmedu ovog narativa 1 narativa civilnog drustva (koje insistira na racionalnosti,
medusobnom uvazavanju, ravnopravnosti 1 mirnom reSavanju nesuglasica). ReSenje se
pronalazi u napusStanju ratnickih narativa i praksi u javnoj sferi, tako da decaci prave
svojevrsni drustveni ugovor izmedu sebe (naravno, posredstvom obrazovnih instutucija),
odustajuci od nasilja i zamenjujuc¢i ovaj narativ maskulinim-atletskim, koji sada pociva na
jasnim pravilima igre i muskom uvazavanju. S druge strane, ratnicki diskurs kao
predrustvena forma ne napusta se u potpunosti, ve¢ ostaje deo privatnosti koja je vidljiva
kroz dokolicu u npr. ratni¢kim/nasilnim video-igiricama, nasilnim filmovima, popularnoj

kulturi, koja podrazumeva dominaciju nad Zenama u privatnom domenu. Drustveni ugovor,

0 Kulture uvek podrazumevaju odredene markere muskosti. U evropskom prostoru, burzoaski etos je u prvoj
polovini XIX veka kao muZevne isticao znacaj "duhovnih, cerebralnih i moralnih osobina ... da bi u drugoj
polovni veka ve¢ preovladao misi¢ni, militaristicki maskulini tip koji je bio suprotan bilo kakvom estetskom
ili emocionalnom pokazivanju" (Segal, 1993: 626). Danas se u SAD kao dominantne maskuline osobine
prepoznaju autoritet, mo¢ i mogucénost dominacije nad drugima, ekonomsko/materijalno postignuce, karijera,
prestiz i hetereseksualnost (Hodges, Budig, 2010:722). U Latinskoj Americi su to ocinstvo, muski naslednik i
obezbedivanje porodice, dok je u Japanu to rad do iznemoglosti koji treba da materijalno obezbedi porodicu,
kao i muska solidarnost nakon posla (Nye, 2005: 1942-1943).
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koji predstavlja oblik odricanja od moc¢i, istiskuje agresivnost iz javne sfere i uvodi je u

privatnu, ¢ime se kompenzuje ovaj gubitak.

Za formiranje maskulinog identiteta veoma su vazni roditelji. Kao agensi
socijalizacije ali i kao aktivni akteri, oni kroz dnevne interakcije sa svojim sinovima uti¢u
na njihove slike o sebi i drugima. U istrazivanju praksi i normativa roditelja koje uticu na
formiranje rodnog identiteta Kane (2009) primecuje da su roditelji svesni sopstvenog
uticaja na formiranje muskog identeta (razlike ne tumace isklju¢ivo kao polne
karakteristike) i da aktivno rade na tome da postave granice seksualnosti, emocionalne

distance i izgleda koje su jasno markirane u odnosu na bilo koji oblik feminiteta.

Svaka kultura ima odredeni set pravila oli¢enih kroz fraze poput budi musko (ne
budi devojcica), koje u prvom redu podrazumevaju kontrolu emocija (Kivel, 2009: 83).
Disciplinovanje i odrzavanje unutar ovog seta pravila postize se bilo nagradivanjem, bilo
potencijalnim ili stvarnim odstranjivanjem iz vr$njacke i/ili muske grupe, bilo manje-vise
nasilnim disciplinskim postupcima roditelja (posebno oca) ili vrSnjaka. U procesu
postajanja muSkarcem klju¢na osobina koju decaci treba da steknu jeste kontrola — nad
sobom, nad emocijama, druStvenim relacijama i1 kontrola nad drugim ljudima. Ukoliko su
ovladali sobom 1 ukoliko imaju kapaciteta da ovladaju drugim sferama zivota, odnosno da
dobiju ono Sto Zele, onda ¢e i njihov status medu muSkarcima biti istaknutiji. Ovakva
struktura identiteta podrazumeva u znac¢ajnoj meri autoritarnu li¢nost jer postavlja zahteve
za dostizanjem pozicije autoriteta, ali i za submisivnom samokontrolom u hijerarhiji
(muske) moci, ¢ime se decaci pripremaju za zivot u piramidi ekonomske i politicke moci
(Kivel, 2009).

Tokom adolescencije, maskulinitet se dalje nadograduje kroz jasna pravila izbora 1
upotrebe seksualnosti. Heteronormativnost, osvajanje devojaka®, predstavljaju markere
muskosti koji se dodatno formiraju preko opozicije homoseksualnosti (Pascoe, 2009).
Mehanizam koji konstituiSe maskulinitet nije jednostavno homofobija, ve¢ diskurs o

pederima (koji ne mora ¢ak ni imati uvek seksualne konotacije) u odnosu na koji se

2! posebno preko povremenog i seksa bez obaveza.
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postavljaju parametri muskosti. Pederi predstavljaju penetrirani maskulinitet koji je
abdicirao od mo¢i ¢ime predstavlja pretnju drustvenom poretku zasnovanom na rodnim
nejednakostima. Ovaj mehanizam lezi u samoj osnovi rodnog poretka moc¢i medu
adolescentima, ali 1 poretka muSkaraca i Zena generalno, jer ovaj diskurs ne definiSe samo
Sta je musko (za muskarce), ve¢ odreduje kakva je druStvena uloga i pozicija zene, preko

pripisivanja zenskih atributa devijantnim muskarcima (Pascoe, 2009: 70).

U periodu adolescencije (koja traje sve do socijalne odraslosti), odnosno periodu
momackog zivota (guyland) (Kimmel, 2009) maskulinitet se formira kroz nekoliko praksi.
Tada raste pritisak da se muskost dokaze.”? Ali u situaciji kada vide ne postoje jasna
uputstva za zivot (garantovana tradicijom ili autoritetom stru¢njaka), kada su rizici
poslovnog okruZenja izraziti, kada se svet tehnologije i komunikacija menja tako da je
veoma teSko planirati, najznacajniji oslonac predstavljaju vrSnajci koji dele sli¢na iskustva 1
pred kojima stoje isti zahtevi. U ovoj teritoriji bez jasnih uputstava i smernica, dolazi do
znacajnog intenziviranja preispitivanja i potvrdivanja muskog identiteta kroz komunikaciju

i prakse sa vr$njacima i kolegama.

Vrs$njacke rodne/muske grupe, koje mogu biti neformalne (drugari, prijatelji) i
formalne (sportski klubovi, hobi grupe i sl.), predstavljaju najznacajnije referentne okvire u
odnosu na koje se obrazuje maskulinitet. Kroz rituale konzumiranja alkohola, droga,
upraznjavanja sporta, muske price, Sale Ciji je predmet seksualnost (Lyman, 2009)
postavljaju se granice i odreduju se sadrzaji muskosti. Ove grupe imaju kapacitet da stvore
musko povezivanje ("male bonding’) koje se od prijateljstva razlikuje po tome $to ne pociva
samo na poverenju 1 intimnosti, ve¢ 1 na eksluzivnim sadrzajima koji su isklju¢ivo muski

(poput sporta, seksualnosti, odnosa sa zenama i sl.) (Tuzin, 2004: 488-489).

?2 Ona se ne moze vise imitirati kao u periodu degastva, ve¢ su potrebni jasni socijalno prihvatljivi pokazatelji
muskosti u vidu seksualnih uspeha kod Zena, uspeha u $koli, poslu, imetku i sl., $to su osobine koje dobijaju
jasnu maskulinu konotaciju u svakodnevnim razgovorima ali i u popularnim diskursima.
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Kada je u pitanju sfera rada®*, muskarci svoj maskulini identitet potvrduju na dva
nacina. Prvo, samom participacijom na trziStu rada, jer je javna sfera kulturoloski
konstituisana kao dominantno musko polje, tako da neuestvovanje u njemu povlaéi sa
sobom 1 gubitak izvesnih simboli¢nih 1 stvarnih privilegija. U savremenom privrednom
kontekstu i sama forma participacije na trziStu rada ima rodne konotacije. Muskaraca je, u
zemljama Zapada, znacajno vise na poslovima koji su stalni i sigurniji, dok su Zene
angazovanije na privremenim i povremenim poslovima. Prvi zato podrazumevaju
situiranost i izvesnije obezbedenje porodice, 1 samim tim predstavljaju osnov hraniteljskog
identiteta, dok drugi imaju funkciju pomoc¢nih/dodatnih prihoda (Henson, Rogers, 2009).
Drugo, muskarcima iz rada proisti¢e mogucnost ostvarivanja prihoda, ali i deo drustvenog
prestiza koji im omoguéava znacajnu ulogu u javnoj (kao manje viSe uspesni

radnici/stru¢njaci/rukovodioci) i privatnoj sferi (kao hranitelji porodice).

Da je ne samo zaposlenost nego 1 vrsta zanimanja jo§ uvek znac¢ajan za konstrukciju
rodnog identiteta svedoce studije (Williams, 2009; Henson, Rogers, 2009) koje su ispitivale
odnos prema muskarcima i Zenama koji su obavljali tzv. netradicionalna rodna zanimanja.
Rezultatu ukazuju na to da je Zenama daleko teZze da ostvare ravnopravnost na poslu
ukoliko obavljaju zanimanja koja se smatraju muskim, kao 1 da su pod stalnim pritiskom
negativnih stereotipa (kao nedovoljno zenstvene, odnosno muskarace). S druge strane,
muskarci u sektorima koji su tradicionalno Zemski (vrti¢i, nizi razredi obrazovanja,
biblioteke, socijalni rad i sl. ili ukoliko obavljaju privremene poslove koje, takode, daleko

ceSc¢e obavaljaju Zene) imaju ¢ak moguénost da lakSe udu i brze napreduju, ali su i oni od

% Sa nastankom industrijske proizvodnje dolazi do odvajanja sfere rada i privatnog Zivota i do izrazitije
podele na javnu i privatnu sferu, koja ima svoju jasnu rodnu dimenziju. Fabrika postaje mesto sticanja prihoda
i dominantno je okupirana muskarcima, dok je ku¢a mesto odmora i emocionalne sigurnosti koju za Citavu
porodicu obezbeduju Zene. lako je u drugoj polovini XX veka, a posebno tokom i nakon II svetskog rata doslo
da znacajnijeg uklju¢ivanja Zena na trziSte rada, kao $to je ve¢ reCeno, ono je bilo i jo$ uvek je u velikoj meri
rodno segregirano. U tom smislu, i danas preovladavaju stereotipi o rodnoj predispoziciji za obavaljenje
odredenih poslova, gde se muskarci dozivljavaju kao uspesniji u obavljanju tehnickih zanimanja, a Zene u
oblastima usluga. Naime, smatra se da je za prva zanimanja potreban analiticki um i razvijeno apstraktno
misljenje, a za druga dobre socijalne vestine i mogucnost obavljanja vise poslova istovremeno. Pri tome, u
oba slucaja se veruje da postoje predispozicije koje su deo bioloskih, psiholoskih ili kulturoloskih osnova
(Henson, Rogers, 2009; Kimmel, 2009).
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strane autsajdera oznaceni kao feminizirani i nedovoljno muskarci (Williams, 2009: 187—
188).

Ipak, pored radnog statusa i zanimanja, samo radno okruzenje favorizuje one
osobine koje se smatraju maskulinim. To su osobine autoriteta, mo¢i, racionalnosti,
instrumentalne logike, prestiza (Schilt, 2009: 235), tako da upravo zbog prednosti koju
muskarci ostvaruju u takvom okruzenju ono i1 podsti¢e identifikaciju sa navedenim
normama kroz interakcije i mikropolitike svakodnevnih odnosa. Sama politika radne
organizacije je retko fleksibilna za odsustvo profesionalno pozeljnih maskulinih osobina
kod muskarca, a takode Cesto ne uzima u obzir roditeljske i porodi¢ne obaveze zaposlenih
muskaraca, podrazumevajuéi da ¢e tu vrstu obaveza preuzeti majke. Na taj nain radna
organizacija ne samo S$to stimuliSe muSkarce da se identifikuju sa rodnim/maskulinim
ulogama ve¢ im neretko i1 aktivho onemogucava/otezava da razviju alternativne oblike

maskuliniteta (npr. onaj koji je u visokoj meri ukljucen u porodi¢ni domen).

U skladu sa poslednjim stoje i rezultati istrazivanja (Hudges, Budig, 2010;
Johansson, Klinth, 2008) koja ukazuju da muskarci u SAD i Svedskoj sa dobijanjem
potomstva imaju tendenciju da vise rade (prekovremeno i dodatno) i vise zaraduju. Pa ipak,
dividendu na ovaj nacin pre mogu da ostvare oni koji se nalaze na vi§im pozicijama unutar
firme, kao 1 oni koji obavljaju nemanuelna zanimanja jer ih radno okruZenje stimuliSe u
radu, a kao kompenzaciju firma dobija lojalnog i posvecenijeg radnika. Oni na drugom
kraju hijerarhije i u manuelnim zanimanjima nemaju vece Sanse za (dodatnom) zaradom, pa
je njihova pozicija i1 najbremenitija kontradikcijama izmedu hraniteljskog identiteta i
roditeljstva (Hudges, Budig, 2010). Posebno su ugrozeni muski identieti u uslovima kada
su muskarci gotovo kao i Zene gubitnici u drustvernim procesima, odnosno u uslovima
prolongirane druStvene, ekonomske i politicke krize, sa malo (materijalnih 1 simbolic¢kih)

resursa na raspolaganju (Blagojevi¢, 2014).

Samo roditeljstvo je takode jedno od znacajnih izvora identiteta muskarca. U
tradicionalnim kutlturama se tek zasnivanjem porodice i dobijanjem potomstva, i to
posebno muskog, koje treba da obezbedi nastavak porodi¢ne loze, muskarac kvalifikovao

kao pravi muskarac. Obelezje muskosti predstavljala je sama Cinjenica da je neko roditelj i
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da je sposoban da izdrzava porodicu, dok su svakodnevne obaveze najcesce ostavljane
majci. O znacaju ovog odnosa sa decom govore iskustva patrilinearnosti u obicajnim i
pravnim praksama (u Srbiji sve do 1946. godine), prema kojima su deca bila vezana za oca
u slucaju rastave roditelja. Deca su, kao naslednici porodi¢nog imena i imanja, smatrana
nastavkom i potvrdom muskog identiteta. Sa industrijalizacijom i modernizacijom, ovaj
odnos se menja u pravcu pravnog izjednacavanja i favorizovanja majke kao primarnog
roditelja usled njene uloge brige i nege dece, dok identitet oca pociva u vecoj meri na
materijalnom obezbedenju porodice. I u sluc¢ajevima kod kojih je modernisticki porodi¢ni
projekat imao dobre uslove za razvoj komplementarnog asimetricnog modela (Parsons,
2009), odnosno u kojima je u punom smislu poc¢ivao na rodnoj segregaciji sfera (privatno-
javne), ovaj identitet oca/muskarca je bio dominantan (kao $to je i danas). Medutim, u
slucajevima u kojima nisu postojali uslovi za potporu ovakvom porodicnom modelu,
razvijaju se najmanje dve strategije odgovora oCeva. Prva je odustajanje od izdrzavanja
porodice i dece, i ona pociva na odricanju od odgovornosti za materijalnu, ali i bilo kakvu
drugu sigurnost, i ogleda se u znacajnom stepenu vanbracnog radanja (ili razvoda), u
kojima otac odbija da na bilo koji nain sudeluje u odrastanju dece. Druga startegija
podrazumeva da ofevi mogu preispitati svoje samopoimanje tako Sto revidiraju slike o sebi
kao roditelju 1 rekonstriSu prakse koje nisu obavljali njihovi ocevi, time uspostavljajuci
ravnoteZzu u odnosu sa partnerkom/suprugom i decom (Nye, 2005). Ovaj proces zavisi od
pozicije Zena na trZiStu rada, socijalne politike (socijalna politika moze biti tako uredena da
insistira na ulozi oca kao hranitelja te tako 1 na njegovoj finansijskoj ulozi u slu¢aju
razvoda; s druge strane ona moze favorizovati egalitarni model odgoja dece kroz roditeljska
odsustva omoguéena roditeljima oba pola, kao §to je to slu¢aj u Svedskoj.), javnih diskursa,

ali i od stratfikacijske/klasne pozicije porodice (Gillies, 2009).

Kao bitan prediktor verovatnoce razvoja novog identiteta oca pojavljuje se stepen
(ne)slaganja’lhomologije uloga i odnos izmedu razli¢itih uloga i reprezentacija pozeljnog
oCinstva. Naime, iako je moguce prihvatanje ideje/slike oca koja podrazumeva brigu i
ukljucenost u odrastanje deteta pitanje je u kolikoj meri je takva slika uskladena sa drugim
identitetima i ulogama u kojima se muskarac nalazi. Jedan od pomenutih identiteta je

zanimanje, kao 1 pozicija koju muskarac ima u firmi. Ukoliko otac obavlja neki od

59



tradicionalnih muskih poslova (radnicki, tehnicki i sl.), kao i ukoliko je u firmi njegov
angazman na poslu visoko pozicioniran, i poslovna kultura ¢e biti manje osetljiva za njegov
roditeljski identitet, odnosno posvecivanje deci razli¢ito od onog koje podrazumeva uloga

oca-hranioca.

Istorijski su identifikovane promene u dominatnim modelima i praksama oceva u
razli¢itim druStvima. Plek u istoriji SAD identifikuje Cetiri obrasca: 1) moralni autoritet, 2)
odsutni hranilac, 3) model polne uloge (sex role model), i 4) novi otac (Pleck, 1987). Prvi
obrazac bio je karakteristiCan za period osamnaestog i ranog devetnaestog veka. Otac se u
ovom periodu zapravo smatrao dominantnim roditeljem (i zakonski prepoznat kao takav),
»moralni pedagog koji je ucio decu oba pola Sta Bog i drustvo od njih zahtevaju® (Ibid.:
352), bez obzira §to je svu negu dece obavljala majka. Osnovni odnos izmedu roditelja i
dece bio je odnos duznosti. Drugi obrazac je dominirao tokom XIX i u prvoj polovini XX
veka. U ovom periodu uloga oca kao roditelja postaje sekundarna usled odvajanja sfere
rada i porodi¢nog Zivota, a pojavljuje se majka koja pocinje da dominira Zivotima dece.
Dobar otac je portretisan kao neko ko zaraduje za porodicu i obezbeduje hleb 1 materijalnu
sigurnost. Od pocetka Drugog svetskog rata do sredine Sezdesetih godina pojavljuje se jos
jedan obrazac (koji nije dominantan, ali se pojavljuje kao konkurentski/alternativni
obrazac) oca kao modela za ulogu muskarca. Tokom 1 nakon rata pojavile su se kritike da
previSe blizak odnos izmedu majke 1 deteta dovodi do feminizacije decaka 1 da je
neophodno da se ocevi ukljuce aktivnije u odrastanje svoje muske dece, §to je o¢evima
nametnulo zahteve da postanu glavni prenosioci maskulinog identiteta. Poslednji obrazac
(novi otac) postaje sve popularniji u poslednjih nekoliko decenija. On podrazumeva
ukljucenost oca u sve faze odrastanja deteta i sve obaveze oko deteta bez obzira na pol, a
pored toga i ravnopravne rodne bracne/partnerske odnose i1 brisanje ili zamagljivanje

granica izmedu tzv. muskih i Zenskih poslova (Ibid.: 353-358).

Istorijski gledano, moZemo prepoznati najopstija tri modela oCinskih uloga u Srbiji.
Prvi je model tradicionalnog oca koji je postojao joS od srednjeg veka 1 koji je dugo u XX
veku bio dominantan u ruralnim oblastima, a njegova osnovna uloga bila je odredena

statusom stareSine porodice, koji je odgovarao za postupke i pred drugim licima zastupao
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¢lanove svoje porodice. Odnosi izmedu generacija bili su definisani uzrasnim
patrijarhatom, a deca (isklju¢ivo muska) bila su osnov produzenja porodicnog imena,
porodic¢nih obreda i kontinuiteta imanja i, samim tim, marker odraslosti i muskosti. Ocevi
nisu bili ukljuceni u brigu o svakodnevnim razvojnim potrebama dece (fizickim, psihickim
i sl.), a istovremeno su bili veoma emocionalno distancirani. Otac je bio zastitnik i moralni
autoritet. Drugi model pocinje da se razvija u urbanim centrima od sredine XI1X veka, sa
razvojem gradanskog druStva, industrijalizacijom i1 nastankom usluzne klase. Muskarci se
pozicioniraju u javnoj sferi (u fabrici, javnom sektoru), ¢ime njihova glavna uloga u
porodici postaje ona hraniteljska. lako je svakodnevna briga i nege dece i dalje domen
majke, burzoaski etos stvara i novu osecajnost unutar porodice koja podrazumeva intimniji
odnos muskarca sa suprugom 1 osecajniji odnos prema deci. Sa intenzivnijim
modernizacijskim procesima u drugoj polovini XX veka koje je doneo socijalizam, model
segregirane komplementarne dijade opstaje, s tim §to se identitet oca kao hranioca
dekonstruiSe time $to majka pocinje da se radno angazuje. Ovaj model je 1 danas
dominantan, ali pored njega pocinje da se razvija i tre¢i, model novog ocinstva, koje pociva
na ukljuCenosti ofeva u negu i brigu dece, ravnomern(ij)u raspodelu kuénih poslova,

vrednosti rodne i roditeljske ravnopravnosti.

lako postoje empirijski dokazi o sve vecoj rodnoj simetriji izmedu supruznika
unutar domacinstva (koja obuhvata i roditeljske obaveze) u prethodnom veku, autori u vise
navrata postavljaju pitanje da li se zaista radi o trendu koji je medu muskarcima pretezno ili
iskljugivo motivisan potrebom za rodnom ravnopravno$éu.?* Nekoliko nalaza ukazuje da
ovaj motiv musSkaraca nije jedini. Jedan od znaajnih uvida jeste da je sa procesom
modernizacije, koja je u€vrstila porodicu u njenom nuklearnom obliku, istovremeno jacala 1
podela na privatno/javno tako Sto je privatna sfera postala utoCiste za probleme 1 teSkoce sa
kojima se muSkarac susretao u javnosti. Otuda porodica postaje privilegovana sfera
emocionalnog zivota. Ipak, u kasnoj moderni porodi¢ni zivot sve ucestalije muskarcu ne

predstavlja isklju¢ivo dopunu angazmana u javnom domenu, ve¢ pocinje da, pod uticajem

U vise studija identifikuje se nova slika muskarca/oca kojom se modernisticki projekat oca kao hranioca
napusta ili mu se nudi konkurencija (Fox, 1999, Miller, 2010, Johansson, Klinth, 2007, Aerseth 2007, Vuori,
2007, Holter, 2007).
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popularne kulture i potrosnje, porodi¢ni zivot dozivljava kao mesto izvanrednih iskustava
koja su motivisana individualnim Zeljama®. Postoji vide uloga i identiteta koje muskarci
zauzimaju i konstruiSu tako $to im omogucavaju pozicije moci, poput razlicitih politickih,
privrednih, drustvenih aktera i dr., ali je znaCajno prepoznati kakva su reSenja pronadena za
novu istorijsku partnersku i porodi¢nu situaciju u kojoj se muskarci trenutno nalaze

(Plantin, Mansson, Kearney 2003).

.....

odnosa sredstvima koja su javna, dotle se u privatnoj sferi patrijarhalne vrednosti i prakse
mogu mnogo duze zadrzati i dobijati nove oblike (Burdije, 2001). Smanjenje rodnog jaza
na trziStu rada, smanjenje razlika u visini zarada, povecanje politicke zastupljenosti zena,
promena javnog govora u pravcu afirmacije zena i (jednaka) reprezentacija Zena i
muskaraca sa sobom nosi i reperkusije na druge nivoe druStvenog zivota. Medutim, u njima
dosta dugo mogu opstajati i menjati se oblici patrijarhalne dominacije. Takode, delimi¢na
promena u javnoj sferi, koja podrazumeva nove oblike reprezentacije muskaraca i zena,
koje sa sobom nose rodno ravnopravniji sadrzaj, ¢ak i kada je visoko prihvaéena i usvojena
kroz muski identitet, ne nosi uvek i promenu praksi. Da bi doslo do promena praksi na
nivou dnevnih obaveza, neophodna je uskladenost trziSta rada, politike, socijalnih sluzbi 1
reprezentacija muskarca i Zene. Primer poslednje tvrdnje predstavlja i istraZzivanje stavova 1
praksi muskaraca/oteva u Svedskoj prema roditeljskom odsustvu. Uprkos veoma
pozitivhom stavu muSkaraca o moguénosti da se ukljue u roditeljstvo i odsustvuju sa
posla, oni su proveli sa decom manje od jedne petine ukupnog vremena odsustva (18.7%),
prema istraZzivanju iz 2004. godine (Johansson, Klinth, 2008: 43). Iako se od sredine
sedamdesetih godina u toj zemlji vodi pozitivna kampanja koja kao cilj ima rekonstrukciju
maskuliniteta u pravcu (post)modernog, briznog, demokraticnog muskarca, i dalje je
verovatnije da ¢e zene biti viSe ukljucene u poslove oko domacinstva i dece, a da e
muskarci raditi sa punim radnim vremenom i zaradivati vise (u Svedskoj, oko dve trecine

ukupnih prihoda ostvaruju muskaraci, Ibid.: 59-60). Ovakva pozicija njima ipak ostavlja

% Promena se desila u pripisivanju znagenja aktivnostima koje su ranije bile mundane a koje postaju sve vise
pozitivno vrednovane poput kuvanja, uredivanja kuce, odgajanje dece i sl.
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mogucnost da izaberu u kojoj meri ¢e preuzeti obaveze oko dece, pa samim tim predstavlja
poziciju moci.

ZnaCajna dimenzija promene u reprezentacijama muskaraca, koja podrazumeva
njihovo vece uces¢e u domacim poslovima i ukljuCenost u obaveze oko dece, jeste
konzumeristi¢ka osnova ovih reprezentacija i praksi. S obzirom na to da se javljaju kao deo
novih Zzivotnih stilova (briznog muskarca, dobrog oca i sl.), pove¢ano ucesée u privatnoj
sferi se moze objasniti kroz dimenziju prezentovanja drugima, Sto upucuje na njihov
performativni karakter. Istovremeno ostaje veliko pitanje u kojoj meri se na ovoj nacin
izlazi u susret de¢jim potrebama i kué¢nim obavezama tako da ,,0snovni dualizam izmedu
moralnih zahteva feminizma i hedonistickog uzivanja koji se nudi kroz konzumeristicku
kulturu ostaje* (Aerseth, 2009: 425).

Gotovo sva strana®® i skorija domaca®’ istrazivanja pokazuju da u raspodeli kuénih
obaveza dominira zenski rad, kao i da su Zene znaCajno manje ukljucene u strateska
porodi¢na odlué¢ivanja. Pitanje koje se otvara u diskusiji u vezi sa novim ocinstvom jeste da
li su ocevi, koji po svim karakteristikama predstavljaju stvarni iskorak u pravcu rodne
simetrije u privatnoj sferi (i posebno u praksama roditeljstva) nastavili da reprodukuju
odredeni patrijarhalni obrazac (ali ovog puta na drugaciji nacin) ili se radi o odustajanju od
musSke dominacije. Istrazivanja T. Miler (Miller, 2010), sprovedena u Engleskoj, pokazuju
da identiteti novih oceva postaju centrirani oko ocinstva, ali da se tradicionalna sfera Zena
osvaja samo parcijalno i da je ova podela roditeljstva izmedu majke i oca osnov novih
oblika nejednakosti. Na majke 1 dalje pada veéi deo brige 1 nege oko deteta, dok se
otac/suprug javlja kao pomazuc¢i akter, kome je za isticanje svog identiteta znacajnijiodnos

sa detetom u javnoj sferi nego svakodnevnoj rutinskoj svakodnevici.

Imajuéi u vidu da je maskulinitet deo svih zna€ajnih drustvenih struktura i nivoa,
kao i da uti¢e na gotovo sve drustvene odnose, ovo istrazivanje €iji su ciljevi promene u

obrascima ocinstva fokusirae se na najrelevantnije dimenzije 1 teme roditeljstva: 1)

% Odli¢an pregled stranih istrazivanja daje Lachance-Grzela, Bouchard, 2010.
2’ Od domaéih istrazivanja je neophodno pogledati Babovié¢ (2006, 2009b), Blagojevi¢, (1997, 2006),
Blagojevi¢ — Hjuson (2013), Bobi¢ (2010), Tomanovi¢-Mihajlovi¢ (1997), Tomanovié¢ (2012a).
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identifikovanje kulturnih modela/predstava ocinstva preko narativa oceva, 2) odnos
kljuénih drustvenih institucija prema pitanju roda (oli¢enih najpre u zakonu i praksama

socijalne drzave), 3) prakse oCeva unutar porodice i van nje.

2.1.8. Novo ocinstvo — istrazivacka pitanja i dimenzije

Nakon uvodenja analitickih pojmova, kroz ¢iju prizmu ¢emo posmatrati oceve,
dolazimo do kljuénog koncepta istrazivanja — novog ocinstva. Buduéi da
detradicionalizacija porodi¢nog i bra¢nog zivota sa sobom donosi nove forme i sadrzaje,
istrazivaci su primetili da je neophodno govoriti o razli¢itim oblicima roditeljskih praksi. Ti
oblici pre svega zavise od forme u kojoj se ostvaruje odnos oca i deteta — u okviru
nuklearne, prosirene, jednoroditeljske porodice (sa ocem na c¢elu), ili uz odsutnog oca
(usled razvoda/rastave), unutar homoseksualnih porodica, LAT zajednica i dr. (Miller,
2011: 10). Istrazivanja zapazaju da je tokom druge polovine XX veka doslo do znacajnijeg
ukljucivanja oceva u aktivnosti oko dece i unutar domacinstva, $to se tumaci kao rezultat
promena na trziStu rada, socijalnih politika, ali i kao deo promena kulturnih miljea kasne

moderne, iako rodna asimetrija u manjoj ili ve¢oj meri opstaje u svim zemljama.

Ve¢ duZe vreme se u popularnim diskursima ali i u strucnoj javnosti sve ceSce
govori 0 krizi muskosti koja sa sobom nosi i preispitivanja i nove oblike roditeljskih praksi
muskaraca. Pitanja oCinstva postala su posebno zanimljiva sociolozima, psiholozima,
pedagozima, socijalnim radnicima i drugim stru¢njacima zainteresovanim za porodi¢ni
zivot. Pored mnogih disciplina ¢iji je predmet o€instvo, pojavili su se 1 razlic¢iti metodoloski
pristupi, kao i nekoliko znacajnih perspektiva. Ocinstvo je posmatrano kroz prizmu
kulturnih reprezentacija i diskursa. Istrazivaci su nastojali da, na osnovu analize sadrzaja (u
medijima) ili analize javnih diskursa, utvrde koji su dominantni modeli o€instva, kao i da
prepoznaju sadrzaje novog ocinstva, odnosno norme i vrednosti koje ga uokviruju. U
slu¢aju skandinavskih zemalja, nastojanje da se promeni kulturni imidz oca bio je deo
drzavnih politika, dok je promena ovih diskursa u ostalim zemljama delimi¢no bila

uokvirena u promenama u politici, ali 1 u delu drustvenih promena koje su svoj izraz nasle u

popularnoj kulturi. Kulturna reprezentacija majke daleko je ¢es¢e bila predmet istrazivanja
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u domacim stru¢nim istrazivanjima (v. Tripkovi¢, 1997, i Blagojevi¢, 2000, 2005), jer je u
periodu postsocijalisticke transformacije, znacaj Zenskih prava postao vazan deo

akademskih debata i javnih diskursa o retradicionalizaciji srpskog drustva.

Jedno od retkih istrazivanja u regionu koje je fokusirano na promene praksi oCeva
sprovedeno je u Sloveniji (Svab, Huber, 2010). Autorke su posle od teorijske tipologije
o¢eva: nezainteresovani, tradicionalni, dobri’ i netradicionalni i prepoznale da drugi i tre¢i

dominiraju u Sloveniji.

U nacionalnom akademskom kontekstu sproveden je nemali broj empirijskih studija
koje su na reprezentativnim uzorcima nastojale da pokazu stepen ukljucenosti roditelja
(majki 1 o¢eva) u aktivnosti oko dece i sa decom (Tomanovi¢ — Mihajlovi¢, 1997; Petrovic,
1993; Tomanovi¢ 2004; Tomanovi¢ 2012a; Babovi¢, 2006, Babovi¢ 2009b; Blagojevié¢
1997; Blagojevi¢, 2006; Blagojevi¢ — Hjuson 2013; Mili¢, 2010). Cilj ovakvih studija bio je
visSestruk: da se utvrde razlike izmedu ocCeva i majki u pogledu stepena i kvaliteta
ukljucenosti, da se prepoznaju obrasci angazmana roditleja na osnovu nivoa i oblika
angazmana, kao 1 da se dode do relevantnih prediktora kojim se mogu objasniti razlike
izmedu supruznika. Takode, znaCajan doprinos rasvetljavanju fenomena pruzile su
kvalitativne studije (Tomanovi¢-Mihajlovi¢ 1997; Tomanovi¢c 2010b; Blagojevi¢ 2006,
Blagojevi¢-Hjuson 2013), kojima se uz pomo¢ analiza individualnih narativa i detaljnih
iskustava nastojalo razumevanje individualnih motiva za roditeljstvo, znacaj 1 znacenje

brige i nege za oba roditelja, ali i porodi¢ne dinamike koja oblikuje roditeljske prakse.

Socioloski koncepti koji su razvijani i operacionalizovani da bi se objasnilo 1
razumelo novo o€instvo i prakse koje ga prate jesu; ukljucenost, dostupnost, odgovornost,
regulacija distance, fleksibilnost porodicnih odnosa, socijalni kapital, identitet 1 dr. Dok su
prva tri pojma operacionalizovana i predstavljaju obavezni repertoar anketnih istraZivanja,
ostali su se ceS¢e koristili u kvalitativnim studijama. Sa teorijskih pozicija simbolickog
interakcionizma i teorije identiteta, istrazivaci su bili zainteresovani ,,da prepoznaju kako
muskarci shvataju 1 konstruiSu sopstvene identitete u razli¢itim situacijama ... 1 da je
neophodno razumeti prirodu, osnove i posledice privrzenosti ofeva deci (Marsiglio et al

2000: 1177). Kada su pitanja identiteta postala fokus istraZivanja, postalo je vidljivo da
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identitet oca nije fiksiran, ve¢ da znacenja i prakse zavise od socijalnih situacija u kojima se
otac nalazi, kao i od dinami¢kog odnosa njegovog samopoimanja i prisutnih diskursa koji
uokviruju ocinstvo. Posebno polje u ovoj sferi pripada socijalnoj i razvojnoj psihologiji, u
okviru kojih se dominantna pitanja odnose na kvalitet veze izmedu oca 1 deteta i znacaj ove
veze za uravnotezen psihicki razvoj deteta ali 1 oca koji je (sa rodenjem prvog deteta) usao

u novu zivotnu fazu (Marsiglio et al, 2000).

Promene koje su se dogodile unutar porodi¢nog domena osvedoCene su znatnim
brojem istrazivackih rezultata. Strucnjaci iz razlicitih disciplina, (psihologije, sociologije,
antropologije, medicine) pronalazili su zanimljive aspekte u vezi sa promenama u sferi
roditeljstva. Odgovori na razli¢ita istrazivacka pitanja postajali su deo razlic¢itih teorijskih
sistema tako da i danas, iako je tema manje-vise omedena pod zajedni¢kim nazivom new
fatherhood, ne postoji jedinstven konceptualni aparat, $to se viSe moze smatrati predno$cu
nego ogranicenjem, jer su istrazivaCi ponudili mnogo razli¢ith nafina bavljenja ovom
temom. Za potrebe ovog rada, nasa analiza bi¢e usmerena na socioloski relevantne aspekte
ocinstva, odnosno na identitet oceva i prakse ocinstva kao deo razlicitih nivoa drustvenog

konteksta (porodi¢nog, regionalnog, globalnog 1 kulturnog).

Roditeljstvo ukljucuje 1 o€instvo 1 materinstvo, pa je zato veoma znacajno kako su
oni kulturno normirani. S obzirom na to da su ove dve uloge u vezi i na nivou
reprezentacija najées¢e podrazumevaju neki oblik komplementarnosti, modeli materinstva,
koji su 1 danas u znacajnoj meri povezani sa intenzivnijom brigom o deci od oceva,
znaajno ¢e uticati i na kulturne slike o€instva i1 na prakse samih oceva. Na nivou
konkretnih praksi, na¢in ponasanja 1 model ocinstva koji ¢e suprug zastupati zavisi¢e od
partnerke 1 njenih ocekivanja 1 njenog roditeljskog identiteta. Ukoliko je kvalitet
partnerskog odnosa veoma bitan muskarcu, njegov odnos prema sopstvenoj roditeljskoj
ulozi moze biti deo funkcije ovog odnosa (Marsiglio, 1993: 499). Na taj nacin ¢e se otac
koji je tek uSao u roditeljsku ulogu posvecivati detetu i u onim sferama (moze se raditi 0
rutinskim, dnevnim obavezama) za koje ne smatra da pripadaju njegovoj (muskoj) sferi

prvenstveno zarad odrzanja kvaliteta odnosa sa partnerkom.
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Dve osnovne dimenzije znaajne za istrazivanje ocinstva jesu individualna
tranzicija i porodi¢na tranzicija u roditeljstvo, unutar koje muskarac postaje otac. Ulazak
u novu ulogu (ukljucujuéi 1 ulogu roditelja) podrazumeva specifican nacin privikavanja,
koje zavisi kako od strukturnih faktora tako i od iskustva koje pojedinac ima. Odredeni stil
roditeljstva ne mora iskljucivo biti samo rezultat naucenih modela, ve¢ i rezultat trenutnih
interakcija u koje se ulazi 1 nacina na koji se stilovi (re)konstruisu (Gerson, 1997). U tom
smislu, odnos sa suprugom/partnerkom (koji dobrim delom moze zavisiti od njenog radnog
angazmana, obrazovanja i1 dr.) i Sirom mrezom srodnika moze uslovljavati i koliko ¢e

roditeljskih obaveza otac preuzeti, kao i kakav ¢e ocinski identitet razviti kroz vreme.

Individualna tranzicija ofeva podrazumeva dve poddimenzije: 1) identitet oceva i 2)
odnos prema detetu/deci. Dok se prva odnosi na manje-vise koherentnu sliku koju
muskarac ima o sebi kao roditelju, druga se donosi na stvarne roditeljske prakse. Ove dve
poddimenzije mogu biti u homologiji, ali mogu biti i u neskladu. Identitet o¢eva predstavlja
odredeni skup znacenja koji ocevi pripisuju sopstvenoj ulozi roditelja. Znacenja kojima
definiSu sopstvenu ulogu crpe iz javnih diskursa, interakcija sa drugim ljudima, ali i
podrzavajuéi ili napustaju¢i model roditeljstva sopstvenog oca. Ova znac¢enja nastaju kao
rezultat manje ili vise aktivnog odnosa prema javnim i privatnim znanjima o o¢instvu i nisu
fiksirana, ve¢ su u procesu (re)konstituisanja. Kljucna pitanja u vezi sa identitetom jesu
koliko je ova uloga vazna za pojedinca, da li je bila znacajna pre nego $to je je postao otac,
kad je nastala i zbog Cega vazna, koje novine u smislu li¢nog identiteta i licnog razvoja,
odnosno zrelosti, ona donosi. Poseban akcenat stavlja se na odnos pre i posle ulaska u novu
ulogu, kao i na nacin u¢enja nove uloge (od koga?, kad i kako se pripremao?; ko su mu bili
uzori?). Oc¢evi mogu biti veoma privrzeni roditeljskom identitetu, ali na razli¢ite nacine.
Kao hranitelji, oni sopstvene ekonomske aktivnosti mogu videti u potpunosti u funkciji
o¢inskog identiteta, ali isto tako mogu identitet graditi na intenzivnijim (emocionalnim,
prakticnim) odnosima sa detetom. Za shvatanje znacaja roditeljskog identiteta bitni su i
ostali identiteti koje muSkarac razvija i kojima je u manjoj i ve€oj meri privrZzen (poput npr.
profesionalnog). Ovde nam se otvaraju pitanja u kojoj meri su ovi identiteti
komplementarni, da li su uloge koje oni podrazumevaju u sukobu i da li ih je moguce

izrazavati simultano. Pripadnosti pojedinim (pot)kulturnim miljeima i druStvenim grupama
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sa sobom mogu nositi vrednosti maskuliniteta koji mogu biti u suprotnosti sa odredenim
oblikom roditeljske posveéenosti (npr. sa iskazivanjem emocija prema deci) (Marsiglio,
1997).

Razvijanje odredenog (roditeljskog) identiteta podrazumeva proces identifikacije sa
relevantnim modelima. Modeli se mogu na¢i u: ,,a) simboli¢ikm prezentacijama,
ukljucujuéi modele u medijima, b) konkretnim li¢nostima, ukljucujuéi roditelje i vr$njake i
¢) obrascima ponaSanja koje podrzavaju socijalne institucije* (Losh-Hesselbart, 1987, nav.
prema Daly, 1993: 514). Izvori saznanja o modelima roditeljstva najces¢e su visestruki i iz
njih se formira obrazac za koji otac smatra da je najprimereniji njemu i razvoju njegovog
deteta. Pored toga, postoji razlika u stepenu refleksije oCeva na ovu temu i preispitivanja
sopstvenog ocinskog identiteta. Verovatno je kod fenomena novog ocinstva najveca
promena u odnosu na ranije modele upravo refleksivnost koju novo ocinstvo nosi sa
sobom. Dok bi odlika tradicionalisti¢kih praksi roditeljstva podrazumevala neupitnost i u
velikoj meri slaganje sa dominantnim modelima, odlika savremenih roditelja zahteva
neprestano preispitivanje ispravnosti i adekvatnosti sopstvenih ideja i praksi zbog sve vise

informacija, znanja i manje postojanih socijalnih odnosa.

Promene koje se deSavaju na nivou ocinskih praksi nisu prisilne, vec
podrazumevaju racionalne strategije muskaraca i odredenu motivacionu osnovu. Sta
motivisSe muSkarce da se u Zivot dece ukljuce u ve¢oj meri nego njihovi oc¢evi ? Odgovor na
ovo pitanje ide u dva pravca i osvetljava dva najbitnija odnosa. Prvi se tice odnosa prema
supruzi/partnerki. Kao §to smo napred naveli, rizici partnerstva stvaraju okvir u kojem je
neophodno da obe strane budu zadovoljne svojim ulogama i ulogom druge strane da bi se
veza ocuvala 1 njen kvalitet bio na odgovaraju¢em nivou. U tom smislu, intimnost se moze
javiti kao znac¢ajan motiv za ukljucenost u Zivot dece. Iako ovaj motiv mozZe biti znacajan,
zelja muskarca da postane otac i da bude ukljucen u Zivot dece ima i svoje autonomne

korene.

Motivacija moze da bude 1 deo tradicionalnih diskursa. Naime, dok je muskarac
svoj identitet formirao kroz odnos sa suprugom - kao porodican ¢ovek, usled percepcije

nestabilnosti ove veze taj odnos moze biti pomeren na stabilniji odnos, odnos prema detetu.
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I u ovom slucaju odrastanje i zrelost mogu se uociti tek kroz preuzimanje porodi¢ne
odgovornosti, $to identitetu postaje ¢vrsta uporisna tacka. Motiv moze predstavljati zelja da
se osigura prenos genetskog materijala (krvi) i kontinuitet porodi¢ne loze, drustveno
iskazivanje/potvrdivanje zrelosti 1 druStvene odgovornosti i dr. Motivisanost da se postane
roditelj moze imati razliCite osnove poput: a) potrebe za iskustvom brige i podizanja dece,
gde se roditeljstvo ostvaruje kroz Zelju da se brine o drugom bic¢u, usmeravanju i uzivanju u
ukljucenosti u njegov razvoj; b) prilike da se ojacaju veze sa partnerom, jer roditeljstvo ne
predstavlja samo odnos dece i roditelja, ve¢ 1 rekompoziciju partnerskog odnosa koji
dozivljava transformaciju kvaliteta koji supruznici mogu manje-vise jasno da anticipiraju,
¢) osiguranja od usamljenosti i finansijske oskudice u starosti, d) osec¢anja povezanosti sa
prijateljima i ostatkom porodice (porekla)®, jer se sa godinama broj socijalnih kontakata
najceS¢e smanjuje, tako da roditeljstvo moze predstavljati okvir zadrzavanja druStvenih
veza, ali takode motivi mogu poticati i iz: ,,a) ljubavi prema deci, b) drustvenih, religioznih
i porodi¢nih pritisaka da delaju kao pravi muskarci (faktor sramote, u krajnjoj liniji), c)
ranog porodi¢nog iskustva, posebno odnosa sa svojim roditeljima, i d) percepcije u kojoj
meri njihovoj deci treba njihova pomo¢ 1 finansijski resursi® (Marsiglio, Day, Lamb, 2000:
281; Marsiglio, 1998). Otkrivanje izvora motivisanosti zna¢ajno upotpunjuje sliku
identiteta oCeva, s obzirom na to da nam pruza odgovore na pitanja zaSto su u toj meri 1 na

taj nacin o€evi ukljuceni u Zivot deteta.

Drugom poddimenzijom obuhvacen je odnos roditelja/oca i1 deteta. Ovaj aspekt je
kljuéni u proucavanju ocinstva jer se identitet oca materijalizuje kroz prakse sa detetom.
Operacionalizacija ovog odnosa u istrazivanjima deo je veoma intenzivnih akademskih
debata, tako da su postojeca istraZzivanja u ovom domenu u poslednjih deset godina
znacajno unapredila merne instrumente.?® Istrazivaci primecuju da se pitanje ukljucenosti
roditelja u Zivot deteta ne zavrSava odgovorom na pitanje o koli¢ni vremena koje roditelj
posveti detetu tokom dana ili materijalnog obezbedenja koje mu pruzi, ve¢ da je ovo pitanje

daleko kompleksnije i da podrazumeva i dimenzije poput emocionalne razmene,

%8 Posebno istrazivanja sprovedena u sklopu Nacionalnog centra za o&eve i porodi¢ni Zivot Unverziteta u
Pensilvaniji SAD i istrazivackog tima okupljenog oko Marsilja, Deja i Lamba (2000).
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odgovornosti, dostupnosti, planiranja za dete i dr. Mada je mogucée ispitivati i kvalitativne 1
kvantitativne aspekte ovih dimenzija, treba imati u vidu njihov relativni i apsolutni znacaj.
Apsolutni bi se odnosio na koli¢inu vremena Koju otac provodi sa detetom i stepen prisnosti
izmedu oca i deteta. Relativni znac¢aj obuhvata odnos kvaniteta i kvaliteta odnosa oca i
deteta sa drugim aspektima Zivota oca, poput posla, dokolice i dr. Ovaj odnos je veoma
znacajan jer nas upucuje na okvire u kojima se ostvaruju uloge oca, na njihove potencijale i
ogranicenja, kao 1 na razlike u praksama i identitetima izmedu majke i oca. I dok mozemo
pretpostaviti da je kod majki roditeljski identitet ¢eS¢e centralni, on se kod oceva dozivljava
kao deo standardnog paketa koji ukljucuje karijeru, dom, brak i decu (Townsed, 2002: 30,
nav. prema Miller, 2010: 21). Razlike izmedu muskaraca i Zena pojavljuju se u centralnosti
pojedinih uloga. Dok je kod Zena uloga majke ¢eS¢e centralna i primarna, kod oca se
roditeljstvo javlja kao jedna od uloga. Ova razlika postaje vidljiva u situacijama kada je
potrebno izabrati izmedu aktivnosti koje se odnose na razli¢ite uloge, odnosno kada uloge
dodu u medusobni sukob, poput izlaska ranije sa posla zbog deteta, odustajanja od

napredovanja u karijeri, koriS¢enja slobodnog vremena i dr.

Prisutnost oca predstavlja prvu dimenziju u ovom odnosu (roditelj/dete) i sastoji se
od tri poddimenzije — odgovornosti, dostupnosti i ukljucenosti oca (The Fatheing Indicator
Framework: 3; Marsiglio, 1995; Lamb, 1987a; Lamb, 1987b; Lamb 1997; Pleck, 1997;
Palkovitz, 2002). Pod prisutno$¢u oca podrazumevaju se sposobnosti da se uspostavi i
odrzava odnos sa detetom. Ovaj odnos treba da bude u funkciji kompletnog razvoj deteta
(The Father Indicator Framework: 8-14). Odgovornost se odnosi na organizovanje resursa
koji su neophodni za svakodnevni zivot i za planiranje buducnosti deteta. Ova organizacija
obuhvata dva polja: 1) unutarporodi¢no, koje se odnosi na optimizaciju resursa unutar
porodice/domacinstva 1 ukljucuje razmisljanje i reSavanje pitanja poput uredenja decje
sobe, njeno opremanje igrackama i materijalom za ucenje i sl., i 2) vanporodi¢no, u kojem
roditelj predstavlja most ka Sirem druStvenom okruzenju tako da prilikom koncipiranja
onog Sto je najbolje za dete bira mesto stanovanja u odnosu na potrebe deteta (vrti¢, Skola,
ambulanta, park i sl.), ali i aktivno posreduje sa svim socijalnim akterima sa kojima dete
moze imati veze (vaspitaci, ucitelji, lekari, roditelji druge dece i dr.). Otac moZe pokazivati

razli¢it stepen ukljuc¢enosti u mreze koje su znacajne za dete, bilo da su one institucionalne
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ili neformalne (poput neformalne mreze roditelja vr$njaka njegovog deteta). Odgovornost
se manifestuje u upoznatosti, ucestvovanju u procesu definisanja i pregovaranju oko onog
§to je u detetovom najboljem interesu. Dostupnost podrazumeva stepen potencijalne
interakcije izmedu roditelja 1 deteta u svakom momentu. PoSto roditelji ne provode sve
vreme u direktnom kontaktu sa decom, potencijalna dostupnost moze varirati u zavisnosti
od mesta i tipa interakcije. Ovde se otvaraju pitanja poput sledecih: kada su roditelji kod
kuce, da li su oboje podjednako dostupni deci?; da li deca i sa ocem i sa majkom mogu
razgovarati telefonom dok su na poslu? Ova pitanja otkrivaju da li su i u kojoj su meri
ocevi, kada se nalaze u razli¢itim sferama (na poslu, u kuéi), dostupni za decu, odnosno
koliko im se razli¢ite sfere (privatna i javna) preklapaju, a u kojoj meri su iskljucive. Ovo
pitanje dobrim delom zavisi od institucionalnih reSenja i pisanih i nepisanih pravila u
radnim organizacijama. Ukljucenost oca predstavlja dimenziju koja je najvise proucavana i
koja podrazumeva direktnu interakciju sa detetom. Ova interakcija moze se manifestovati

na tri nacina: 1) kroz direktnu brigu, koja podrazumeva kupanje, povijanje, hranjenje,

pranje i peglanje odece, spremanje hrane, razmenu emocija i dr., 2) igru, koja ukljucuje
aktivnosti poput igre igrackama, logicke igre, sport i sl., i 3) proces ucenja, kojim roditelj
zeli da usmeri dete bilo instrukcijama/savetima, disciplinovanjem ili putem primera, ne bi li
ono steklo socijalne kompetencije 1 Zeljeno obrazovno postignuce. Roditelj pokazuje brigu
kroz svest i ukljuenost u socioemocionalni i telesni razvoj deteta; kroz odnos u kojem se
dete oseca sigurno, roditelj organizuje fizi¢ko i1 socijalno okruZenje u najboljem interesu
deteta. Ovde je naglasak i na stepenu refleksivnosti oca, na nivou stalnog nadzora nad
odredenim potrebama deteta. Ona ukljuCuje svest o razvojnim, tj. o psihickim,
emocionalnim, intelektualnim i socijalnim potrebama dece, o njihovom zdravlju i
sigurnosti, kao i stepen informisanosti oca 0 ovim potrebama, stepen nadziranja i
komunikacije sa detetom i partnerkom, kao i blagovremeno prepoznavanje trenutaka kad

treba reagovati (The Father Indicator Framework).

Tradicionalno se briga oko deteta smatrala maj¢inom ulogom, ali sa pomenutim
drustvenim promenama ocevi sve vise ucestvuju u ovim aktivnostima. Tokom odrastanja,
dete sve viSe osvaja socijalni i kulturni prostor van svoje porodice (kroz vrti¢, skolu,

vrS$njacka druzenja 1 sl.). Na koji na¢in ¢e se u njega ukljuciti, kakve ¢e uloge preuzeti i
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kakve ¢e to dugoro¢ne efekte imati na socioemocionalni razvoj deteta, zavisi u velikoj meri
od angazmana roditelja, koji mogu manje ili viSe ucestvovati u planiranju i razvoju
kompetencija deteta — tako $to ucestvuju u odabiru vrti¢a, $kole, tipa aktivnosti, drugara

svoje dece, kroz igru, Citanje deci, pomaganju oko domacih zadataka i sl.

Pored direktne ukljucenosti, roditelj je istovremeno i na druge posredne nacine
prisutan u zivotu deteta. Da bi dete uspelo da razvije svoje potencijale, jedan od vaznih
preduslova su materijalni uslovi odrastanja. Na koje naéine oCevi obezbeduju sredstva za
porodicu i decu, Sta su sve spremni da rade i da li taj rad smatraju uskladenim sa

porodi¢nim zivotom ili ga tumace kao oblik svojevrsne zZrtve za porodicu.

Druga dimenzija (odnosa roditelj/dete) je materijalno i finansijsko obezbedenje
porodice 1 dece i odnosi se na apsolutno i relativno uces¢e finansijskih i nefinansijskih
oblika materijalne potpore koje obezbeduju otac i majka, njihove porodice porekla i
institucije drustva. S obzirom na to da je uloga oca kao hranioca u najve¢em broju drustava
i dalje neupitna, pitanja Sta otac radi, kako radi, da li radi vise poslova, §ta je sve spreman
da uradi na radnom mestu kako bi poboljSao ili odrzao svoju poziciju kao funkciju
roditeljske uloge, u kojoj meri mobiliSe alternativne materijalne i nematerijalne resurse
porodice porekla (poput socijalnog kapitala), jesu znacajna istrazivacka pitanja. Ova pitanja
sa sobom nose zahtev da se prepoznaju radni angazmani supruznika 1 da se dode do
odgovora kako su oni formirani. Oni mogu biti deo racionalnih odluka o maksimizaciji
odnosa prihoda, radnog vremena i1 vremena za kuéne i roditeljske obaveze, i u tom slucaju
bi se, bez obzira na rod, radno viSe angazovao roditelj sa viSim primanjima 1/ili boljom
strukturom radnog vremena, ili mogu biti deo patrijarhalnih diskursa o ocu kao hranitelju i

majci koja brine i neguje decu.

Tre¢a dimenzija (odnosa roditelj/dete) jeste Zivotmi stil oca. Kada postane otac,
muskarac moze manje-viSe radikalno da promeni svoj stil Zivota, a moZze 1 da zadrZzi
postojece navike. Navike se mogu odnositi na prakse koje su rizi¢ne po zdravlje, poput
pusenja, upotrebe alkohola, lak$ih i tezih droga, nezdrave ishrane, nepraktikovanje
rekreacije 1 lekarskih pregleda, ali i na prakse koje mogu voditi porodi¢noj dezorganizaciji i

disoluciji, poput fizickog i nefizickog nasilja. Roditelji naj¢esc¢e menjaju stil zivota ulaskom
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u svoje uloge, ali ¢e stepen promene, nacin adaptacije (kroz prihvatanje ili otpor) i rezultat
zavisiti od znacaja ove uloge za oca i njegovih ocekivanja od nove situacije. Rezultat Ce,

takode, biti u velikoj meri izraz odnosa koji otac razvije sa detetom.

Druga dimenzija znacajna za istrazivanje ocinstva (pored individualne dimenzije) —
porodi¢na tranzicija predstavlja mikrodruStveni okvir u kojem roditelji komuniciraju,
pregovaraju i ostvaruju roditeljske uloge krecuéi se od jedne (Zivotne) roditeljske faze do

druge.

Sa otpocinjanjem roditeljske porodi¢ne faze, koja podrazumeva adaptaciju na nove
okolnosti, dolazi do promene u svim znafajnim domenima porodi¢nog Zivota, i tO
,kvaliteta odnosa sa porodicom porekla, kvaliteta odnosa izmedu partnera/supruznika kao
para, odnosa izmedu svakog roditelja sa novorodencetom, balansa izmedu Zivotnih stresova
1 podrSke unutar porodice i dobrobiti ili nedaca svakog roditelja i deteta pojedina¢no*
(Cowan, Cowan, 1995: 413). U prvih nekoliko meseci nakon rodenja deteta roditelji
najéeScée iskuse ove promene i ulaze u proces rekonstrukcije sopstvenog Zivota — ciljeva,
prioriteta, planova, svakodnevnih ritmova i dr. U ovom procesu, oni moraju uskladiti
razlicite sfere zivota i1 sopstvene uloge (sina/Cerke, oca, partnera/supruznika, brata/sestre,
radnika, rodaka, prijatelja 1 dr.) 1 odnose promisliti 1 postaviti na nove osnove (Cowan,
Cowan, 1995). Dinamika izmedu para tokom ovog procesa veoma je znacajan pokazatelj
nacina adaptacije na nove uloge. Ukoliko su medusobna ocekivanja uskladena, nizi je

stepen stresa 1 veca rezilijentnost porodice na promene.

Pitanja koja se ovde otvaraju jesu nacini funkcionisanja porodi¢nog podsistema,
kako su uloge podeljene i kako je doSlo do takve podele tokom porodi¢nog razvitka
(pregovaranja, zajednicki/suprotstavljeni sistemi vrednosti 1 sl.), kakva je podela moci
unutar porodice i posebno unutar bra¢ne dijade (postavlja se pitanje ko donosi strateske
odluke). Da bismo shvatili Sta odredene aktivnosti roditelja znae, moramo ih
kontekstualizovati u porodi¢ni milje. Od porodi¢ne dinamike (koja je pod znacajnim
uticajem socijalnog okruzenja, kao 1 dominantnih 1 dostupnih kulturnih modela partnerstva
I roditeljstva) i modela funkcionisanja porodice (koja ukljucuje odredeni etos porodice)

zavisi¢e 1 konkretne aktivnosti o¢eva. Porodi¢ni kontekst uslovljen je nac¢inom uobli¢avanja
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nekoliko znacajnih odnosa. Prvi jeste odnos prema individualnosti i intimnosti ¢lanova
porodice. Ovaj odnos je u literaturi poznat kao regulacija distance® (distance regualtion) i
odnosi se na toleranciju prema individualnosti svih ¢lanova porodice, odnosno na stepen
samostalnosti koji mogu razviti nezavisno od porodice kao celine, s jedne strane, a sa druge
strane, na stepen intimnosti unutar porodi¢nog sistema (Marsiglio, Day, Lamb, 2000: 284—
285). Prema ovim kriterijumima, roditelji imaju razli¢ita reSenja i njihov nivo ukljucenosti
u obaveze i odgovornosti oko dece zavisi¢e od toga koliko autonomije prepustaju deci i
koliko intimnosti gaje u odnosima sa decom. lako roditelji mogu pridavati visok znacaj
svom roditeljskom identitetu, konkretan stepen ukljucenosti se razlikuje kod roditelja koji
gaje modele roditeljstva sa visokim i niskim stepenom tolerancije autonomije i onih koji

imaju razlicito shvatanje pozeljnosti bliskosti/intimnosti sa svojom decom.

Druga znacéajana karakteristika porodi¢nog konteksta jeste stepen fleksibilnosti. Ova
osobina podrazumeva stepen u kome je unutar porodi¢nog podsistema mogucée, kao i stepen
u kom je prihvatljivo menjati uloge i pravila koja reguliSu odnose izmedu c¢lanova,
strukturu mo¢i 1 odluc¢ivanje u zavisnosti od situacija i ciljeva (Ibid.: 286). U porodicima sa
rigidnom strukturom, postoji jasna podela uloga i jasna struktura moci. U takvom
kontekstu, pregovaranja su veoma ogranic¢ena, refleksivnost sopstvene pozicije je svedena
na minimum 1 naj¢eS¢e dominira neki od tradicionalnijih modela raspodela obaveza i
duznosti. S druge strane, u veoma fleksibilnom okruzenju verovatnije je da ¢e se model
podele autoriteta, odlu¢ivanja i medusobnih porodi¢nih odnosa konstruisati u zavisnosti od
situacije 1 od Zeljenih ishoda. U takvim okolnostima razvie semanje rigidna podela na
muske 1 Zenske domace i roditeljske uloge, a sama dinamika ¢e u ve¢oj meri zavisiti od

racionalnih odluka.

Da bismo razumeli porodi¢nu i li¢nu tranziciju u roditeljstvo, fokusiracemo se na
nekoliko (ranih) faza porodi¢ne tranzicije tako Sto ¢emo obuhvatiti rekonstrukciju licne
biografije u razli¢itim segmentima, od perioda pre zabavljanja sa sadasnjom

partnerkom/suprugom do trenutne faze — porodice sa predskolskim detetom.

» Ovaj pojam se donekle preklapa sa Olsonovim pojmom kohezivnosti, iako je §iri jer pored stepena
individualnsoti ukljucuje i dimenziju intimnosti izmedu ¢lanova porodice.
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2.2 Ciljevi i hipoteze

Opsti cilj istrazivanja je socioloSka analiza fenomena javljanja novog ocinstva u
savremenom drustvenom i kulturnom kontekstu Srbije. Iz njega izdvajamo dva posebna
istrazivacka cilja:

1. analiticki — da pomocu kvantitativnih podataka pokuSamo da dodemo do odgovora
na pitanje koji kulturni, drustveni i unutarporodi¢ni Cinioci Cine determinante

stepena ukljucenosti oca u zivot deteta.

2. heremeneuticki — da putem kvalitativnih podataka rekonstruiSemo pojavu tzv.
»hovog ocinstva®, odnosno da istrazimo identitete 1 prakse o¢eva u drustvenom i

kulturnom kontekstu Srbije.

U skladu sa prvim ciljem, najpre ¢emo opisati prakse oCinstva u Srbiji i uporediti ih sa
praksama majcinstva. Kljucna pitanja na koja zZelimo da odgovorimo jesu: na koji nac¢in i u
kojoj meri su, u odnosu na majke, ocevi ukljuceni u brigu i negu dece?; kakva je
komunikacija ofeva sa decom?; na koji nacin je povezan sistem vrednosti oeva 1 stepen i
kvalitet ukljucenosti u zivot dece?; kako odnos izmedu supruznika uti¢e na obavljanje
roditeljskih aktivnosti?; kakva je unutarporodi¢na dinamika (odnosi, nacini reSavanja

konfikata i sl.)?

Potom ¢emo ispitati da i su pojedine prakse ocinstva viSe ili manje zastupljene u
odredenim kategorijama populacije 1 koje su sociodemografske osobine o€eva 1 porodica
njihovi najbolji prediktori. Kao pretpostavljene prediktore koristi¢emo: obrazovanje oceva i
njihovih supruga, obrazovnu homogenost braka, godine starosti, razliku u starosti
supruznika, zanimanje, radni status, veli¢inu porodice, tip porodi¢nog domacinstva, sistem
vrednosti na skali patrijarhalnosti, kojom se posebno meri i javni i privatni patrijarhat i koja

ukljucuje dimenziju kojom se mere stavovi prema (ne)jednakosti roditeljskih uloga.

Na drugom nivou analize doveS¢emo prakse ocCinstva u vezu sa porodicnom
dinamikom, odnosno sa razli¢itim dimenzijama odnosa izmedu supruznika. Interesuje nas

na koji nacin su povezane prakse ocCinstva sa razli¢itim nivoima partnerskih odnosa: 1) sa
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stepenom intimnosti i kvalitetom i kvantitetom komunikacije, 2) sa raspodelom moci
izmedu supruznika, koja je merena preko raspolaganja kuénim budzetom i preko strateSkog
odlucivanja, 1 3) sa podelom domaceg rada — poslova u domacinstvu koji ne ukljucuju

direktno brigu oko i negu dece.

Na osnovu prvog cilja formulisali smo hipoteze nastale na osnovu tri cesto
suprotstavljena, ali i potencijalno komplementarna,teorijska polazista — teorije resursa,
teorije patrijarhata 1 porodi¢ne dinamike. Dok prva podrazumeva da ¢e sa povecanjem
resursa supruge rasti njena mo¢ i smanjivanje asimetrije u obavezama u ku¢i izmedu
supruznika, druga pociva na ideji da ¢e asimetrija u patrijarhalnom druStvu opstajati bez
obzira na resurse. Treca polazi od postavke da ¢e raspodela obaveza zavisiti od specifi¢nih
odnosa koji su uspostavljeni izmedu supruznika i da ne mora direktno zavisitini od resursa

ni od sistema vrednosti.
Na taj na¢in formulisali smo sledeée hipoteze:

1. Ukljucenost oca je posredovana socioekonomskim ¢iniocima, tako da o¢ekujemo da
¢e se veci stepen ukljucenosti u aktivnosti oko dece ispoljiti kod mladih, urbanih i

obrazovanijih oceva.

2. Od razlicitih dimenzija odnosa izmedu supruznika, poput stepena intimnosti,
raspodele mo¢i 1 domaceg rada, radnih strategija unutar porodice, tipa porodice
(nuklearne, vertikalno proSirene, kohabitacije) zavisi¢e i stepen ukljucenosti oca u
aktivnosti oko dece. Ocekujemo da ¢e se otac u ve€oj meri ukljucivati ukoliko je
veci stepen intimnosti, fleskibilnosti, manja asimetrija mo¢i, kod nevencanih parova

sa decom i nuklearnih porodica.

3. Sa poveéanjem obrazovanja, prihoda i zaposlenosti supruge dolazi do ravnomernije
raspodele aktivnosti oko dece izmedu supruznika, odnosno ocevi se ¢esée ukljucuju

u brigu i negu dece.

4. Sa smanjenjem skora na skali partijarhalnosti kod musSkaraca dolazi do znacajnijeg

ukljucivanja u aktivnosti oko dece.
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U skladu sa dugim ciljem, nastojatemo da na dubljem nivou razumemo pojavu novog
ocinstva U Srbiji. Novo ocinstvo podrazumeva odredeni kulturni konstrukt, sve veéu
ukljucenost oceva u zivot dece, poseban znacaj ovog identiteta za oca i visok stepen rodne
ravnopravnosti unutar bra¢ne/partnerske dijade. Narativi oceva posluzi¢e nam da, u prvom
redu, identifikujemo kulturni obrazac (ili obrasce) kojima se u Srbiji konstruisSu pojave koje
vode ka novom ocinsvu, da prepoznamo razliite nacine ulaska u ocinske uloge, identitete
koje formiraju u tom procesu, kao i strategije kretanja izmedu zivotnih sfera rada, porodice
1 slobodnog vremena. Na ovom nivou analize nastojatemoda prepoznamo efekte
modernizacijskih i globalnih procesa (u sferi roditeljskih uloga) u Srbiji, kao i da
identifikujemo lokalne varijacije.

Na osnovu navedenog cilja, postavili smo (umesto hipoteza) nekoliko istrazivackih

pitanja i bazi¢nih pretpostavki koje ¢e voditi istrazivanje:

1. Da li su kulturni konstrukti novog ocinstva u Srbiji drugaciji u odnosu na drustva
Zapada (u kojem su se najpre pojavili i bili predmet istrazivanja)? S obzirom na to
da Srbija predstavlja zemlju sa prilicno visokim skorovima na skali patrijarhalnosti,
pretpostavka je da ¢e i1 prakse 1 identiteti oCeva biti pod ve¢im uticajem ,,tradicije®,

¢ak 1 kad preuzimaju nove obrasce.

2. Na koji nacin su uskladeni identiteti i prakse o¢eva? Pretpostavka je da postoji jos
uvek znacajni pritisak na oCeve da obavljaju svoju ulogu hranioca porodice, ali 1 da
je potreba za stabilnim vezama sa decom, zbog rizika koji karakteriSu savremeni

brak i partnerstvo, nesto $to ih motivise da se aktivnije ukljuce u zivot dece.

3. Da li novi obrazac roditeljstva podrazumeva rodnu ravnopravnost ili predstavlja
novi oblik iskazivanja muske dominacije u sferi roditeljstva? lako podrazumevaju
viSi stepen egalitarnosti izmedu roditelja, novi obrasci o€instva istovremeno ne
predstavljaju i odsustvo muske dominacije. O¢ekujemo da ¢e ocevi o€inske prakse
razvijati 1 u pravcu koji im garantuje poseban drustveni ugled koji se pripisuje

uspesnim muskarcima.
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2.2.1. Metodologija istrazivanja — kvantitativni i kvalitativni okvir

Pitanje metoda u sociologiji jo§ je uvek dobrim delom pitanje izbora izmedu
kvalitativnih i kvantitativnih metoda. Ova dilema oko i dalje zadrzava neke od ,,starih®
dihotomija nastalih u filozofiji nauke, epistemologiji i sociologiji, iako je u mnogo ¢emu u
savremenim epistemoloskim raspravama doslo do konvergencije pozicija (npr. pozitivizma
1 naturalizma ili logickog pozitivizma i realizma). Ovo pitanje izbora metoda (makar u
vecini sluCajeva) moze biti reSeno odbacivanjem antinomije dva stanovista koje mozemo

shvatiti kao komplementarna.

Pozitivisticka paradigma u sociologiji konstituisala je disciplinu sa Kontom,
Spenserom, Dirkemom, da bi u okviru beckog Kruga bila razvijena u obliku logickog
pozitivizma, ¢ime je osigurala dominatno mesto u sociologiji sve do Sezdesetih godina
proslog veka. Dela Kuna, Fajarabenda, Popera doveli su u pitanje postavke i primenu
logickog pozitivizma u izucavanju druStva i otvorili Sire polje primenama kvalitativnih
metoda (Newman, Benz, 1998: 5). Pa ipak, sve ucestalijom primenom kvalitativnih metoda
debata 0 njima je samo nastavljena, tako da je ,viSedecenijska rasprava izmedu
predstavnika rivalskih metodskih orijentacija pridonela radikalizaciji suprotstavljenih
glediSta 1 naglaSavanju neposredno vidljivih razlika ispod kojih se cesto kriju sli¢nosti
proizasSle 1z u osnovi jedinstvenog metoda sociologije” (Ili¢, 2000: 235). Oslanjajuéi se na
preokret u nauci, koji je nastao sa kritikom logickog pozitivizma, u kojoj je mogucnost
opovrgavanja kljuéna dimenzija nau¢nog znanja, a u istrazivackom postupku se polazi od
pitanja/hipoteze gde se ono/ona dokazuje/opovrgava, Njuman i Benc (Newman, Benz,
1998) primecéuju da su elementi kvalitativnih i kvantitativnih metoda prisutni gotovo uvek u
svim istrazivanjima. Svako istrazivanje zapoc€inje istrazivackim pitanjem, a odgovor i
procedura istrazivanja zavisi¢eod dostupnosti podataka, prirode podataka (brojCanih ili
opisnih) i dizajna istrazivanja. Istrazivacki postupak gotovo uvek zahteva ili podrazumeva i

hermeneuticki i kauzalni aspekt.

Autori predlazu da se umesto o dihotomiji govori o interaktivnom kontinuumu, koji

bi bio baziran na cik-cak kretanju: kvalitativne / kvantitativne / kvalitativne metode (Ibid.:
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11). Na ovaj nacin bi se na istrazivacko pitanje dobili odgovori koji bi bili potpuniji i
dublji. Sli¢nu poziciju zauzimaju i Merton i Kendal (raspravljaju¢i o znacaju i primeni
fokus intervjua) 1 zapaza da su moguca dva na¢ina kombinovanja kvalitativnih/kvanitatvnih
metoda. Prva, u kojoj bi se najpre izvrsilo kvantitativno istrazivanje, a zatim kvalitativno,
kojim bi se produbili i detaljno opisali (pojedini) aspekti pojave. U drugoj bi se poslo od
rezultata kvalitativnih istraZivanja, iz kojih bi se doslo do pocetnih hipoteza. Hipoteze bi
bile proveravane prikupljanjem informacija na velikim uzorcima i standardizovanim

tehnikama, merenjima i analizama (Merton, Kendal, 1946).

lako razlike izmedu metoda postoje, ipak se pre moze govoriti o njihovim
prednostima i ograni¢enjima nego o medusobnoj nesvodivosti. Kvantitativni metodi
pripadaju delu kontinuuma kojim se Zeli posti¢i §to izvesnije znanje, objasnjenje pojava,
otkrivanje uzro¢nih odnosa izmedu dogadaja. Karakterise ih hipoteticko-deduktivni pristup,
u kome se dokazuje postavljena hipoteza. Tok istrazivanja unapred je osmisljen, a pojmovi
od teoretskog dovedeni na operacionalni i merni nivo. U ovom procesu od primarnog
znacaja su objektivna 1 precizna merenja. Dobijeni podaci numericki se izrazavaju i
statisticki analiziraju, dok je znacajan aspekt mogucénost generalizacije nalaza. Kvalitatvne
metode, sa druge strane, imaju kao cilj opis i razumevanje pojave u svom kontekstu. One
teze otkrivanju 1 tumacenju onoga Sto akteri rade i interpretiraju, a istraziva¢ polazi od
deskripcije i indukcije. Cilj istrazivackog procesa je detaljan opis neke pojave, a hipoteze se
formiraju 1 prilagodavaju tokom istrazivackog procesa (sekvencijalna analiza igra bitnu
ulogu). S obzirom na to da se proces zasniva na pojedina¢nim slu€ajevima, generalizacije
su ogranicene 1 ¢esto onemogucene. Ipak, za razliku od kvantitativnih metoda, istrazivacu

je ostavljena veca sloboda prilikom tumacenja podataka.

Mada su ove razlike smatrane nepremostivim i zauzimale su potpuno nesvodive
epistemoloske pozicije, pristupi u velikoj meri konvergiraju. Kvalitativne metode se jo§ od
vremena konstituisanja sociologija koriste za otkrivanje uzro¢nih odnosa (npr. kod
uporedno-istorijskog metoda, v. Ili¢, 2000), a kvantitativnim metodama je moguce

ispitivanje smisaonih sadrzaja komunikacije, na §ta ukazuje npr. metod analize sadrzaja.
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Kao najsiri epistemoloski okvir koji podupire upotrebu kombinacije metoda su
filozofske i epistemoloske pretpostavke razvijene u okviru neopragmatizma. Pretpostavka
polazi od vaznosti samog istrazivackog pitanja i najboljeg odgovora koji se moze dobiti.
Manje je znacajan ,,metod ili pogled na svet koji podupire metod, ... a kljucni kriterijum je
’Sta god da radi’ u cilju odgovora na specifi¢no pitanje” (Teddlie, Tashakkori, 2009,
navedeno prema Mertens, 2009: 296). Naucni jezik predstavlja samo jedan od jezika kojim
dr. Metode koje se koriste pocivaju na razli¢itim kodovima (ali ne i na neprevodivim) koji,

kori$éeni u istim istrazivanjima, mogu doprineti dolasku do adekvatnijeg odgovora.

Kao kombinacija ova dva pristupa, u drustvenim nauka postala je legitimna praksa
upotrebe u istom istrazivanju oba metoda ukoliko njihova kombinacija daje potpunije 1
adekvatnije odgovore na istrazivacka pitanja. Ova kombinacija naziva se triangulacijom ili,
u poslednje vreme jo$ CeSc¢e, miks metoda (mixed methods). U istrazivanju smo koristili
kombinaciju kvantitativnog i kvalitativnog metoda, zasnovanog na intervjuima sa ocevima.
Dizajn istraZivanja je bio sekvencijalni®’, §to zna¢i da je prvo izvedeno istraZivanje na
reprezentativnom uzorku oceva putem strukturisanog upitnika, a prikupljeni podaci
obradivani su kvantitativnom metodom. Na osnovu podataka i analiza formirali smo

istrazivacka pitanja koja smo proveravali intervjuom i kvalitativnom analizom.

2.2.2. Kvantitativni deo istraZivanja

Za analize u okviru prvog cilja bi¢e koriS¢ena baza podataka istrazivanja o
porodicnom zivotu, sprovedenog 2008. godine od strane istrazivackog tima Instituta za

socioloSka istrazivanaj Filozofskog fakulteta u Beogradu, kao i1 analize autorki studije

%0 Vige o tipovima dizajna miks metoda videti u (Mertens, 2009: 297-307)
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Vreme porodica (Mili¢, 2010; Tomanovi¢, 2010a; Ljubici¢, 2010; Bobi¢, 2010; Sekulié,
2010).

Prilikom proucavanja predmeta istrazivanja, najpre je neophodno jasno odrediti
istrazivacki okvir, imajuéi u vidu: 1) dimenzije ukljuCenosti roditelja u obaveze oko dece,
kojima ¢e biti odredeni oblici ukljucenosti roditelja, 2) uzroke razliCitog stepena
ukljucenosti, kojim se utvrduju najznacajniji uzroci razli¢itog nivoa roditeljskog
angazmana, i 3) jedinice analize. Dimenzije ukljuCenosti roditelja predstavljene su kao prva
dimenzija u tabeli, dok ostale predstavljaju pretpostavljene uzroke varijacije pojave. Uzroci
se mogu podeliti na individualne, dijadske (supruznicke/partnerske) i grupne/porodi¢ne (ili
na nivou domacinstva). Prvi se odnose na osobine, resurse ili stavove pojedinaca (oca ili
majke), drugi podrazumevaju specificne odnose izmedu supruznika (npr. stepen intimnosti 1
dr.), dok tre¢i obuhvataju osobine grupe, porodice ili domacinstva (npr. prihodi po ¢lanu
domacinstva ili stepen kohezivnosti). Kad je re¢ o jedinicama analize, ona ¢e imati dva
nivoa: 1) individualni, u kome je osnovna ideja da se prepozna stepen ukljucenosti oca i
majke i 2) dijadski — u kome je jedinica odnos izmedu supruznika — stepen (a)simetrije u
roditeljskim obavezama. Osnhovne dimenzije i njihova operacionalizacija predstavljeni su u
tabeli 1.

Osnovne zavisne varijable predstavljene su prvom dimenzijom 1 izrazavaju stepen
ukljucenosti o¢eva u obaveze oko male 1 velike dece , kao 1 stepen komunikacije sa njima.
Ova mera je apsulutna i pruza nam podatke o stepenu aktivnosti samih oceva, ali, da bismo
prepoznali da li stepen ukljuéenosti utice na ravnomerniju raspodelu roditeljskih obaveza
izmedu supruznika, koristili smo relativne mere — razlike izmedu supruznika u stepenu
ukljucenosti 1 u komunikaciji sa decom. Na ovaj na¢in, mo¢i ¢emo da uo¢imo relativan

odnos, odnosno stepen (a)simetrije u ovim aktivnostima izmedu supruznika.
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Tabela 1 Dimenzije i indikatori

1. Stepen ukljucenosti ukljucenost roditelja u obaveze oko malog deteta
roditelja u brigu, negu i razlika u ukljuéenosti roditelja u obaveze oko malog deteta
komunikaciju sa decom ukljucenost roditelja u obaveze oko velikog deteta

razlika u ukljuéenosti roditelja u obaveze oko velikog deteta
komunikacija roditelja i dece o odredenim temama

razlika u komunikaciji izmedu roditelja sa decom

2. Resursi kojim raspolazu | nivo obrazovanja oca i majke

supruznici i domacinstvo radni status oca i majke

socio-ekonomski status oca i majke

prihodi domacinstva

indeks materijalnog polozaja domacinstva

3. Vrednosne orijentacije vrednosne orijentacije koje se odnose na brak i porodicu
oca vrednosne orijentacije rodne ravnopravnosti
vrednosne orijentacije rodne ravnopravnosti roditeljskih uloga
4. Kvalitet odnosa sa intimnost supruznika
suprugom ukljucenost roditelja u odluc¢ivanje u domacinstvu

raspodela svakodnevnih obaveza u domacinstvu izmedu supruznika
razlika u raspodeli svakodnevnih obaveza u domacinstvu

5. Porodi¢na dinamika skala porodic¢ne adaptibilnosti

skala porodi¢ne kohezivnosti

6. Ostali indikatori mesto stanovanja, tip porodice, broj dece

Kompozitni indeksi formirani su sabiranjem svih odgovora i njihovim
uprosecavanjem (tako §to su individualni skorovi deljeni sa brojem indikatora), pa svaki od
njih ima vrednost od 0 do 1. Za sve aktivnosti gde je dete bilo malo tako da odredni tip
delatnosti nije bio mogu¢ (npr. da roditelj pomaze detetu da resava domace zadatke ukoliko
dete jos nije poslo u skolu), prosecan skor je ra¢unat ne uzimajuéi u obzir taj indikator,
¢ime je realnije prikazana angazovanost roditelja, imajuéi u vidurazlike u starosti dece i

pratece aktivnosti.
Kompozitni indeksi formirani su od slede¢ih indikatora:

e Indeksi ukljuéenosti oca 1 majke (i indeks razlika) u obaveze oko malog deteta

formirani su od aktivnosti za koje su ispitanici bili pitani ko ih najceSce obavlja: 1)
hranjenje, 2) kupanje, 3) zabavljanje i Citanje, 4) prepovijanje i 5) uspavljivanja

deteta. Odgovori su ukljucivali opcije: ispitanik, drugi roditelj ili zajedno. Za svaku
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od njih, bilo da je samostalno ili zajednicki obavlja, roditelj dobija jedan poen, a

indeksi nakon uprosecavanja imaju vrednosti od 0 do 1.

e Indeksi ukljucenosti oca i majke (i indeks razlika) u obaveze oko velikog deteta

formirani su od sledecih aktivnosti, za koje su ispitanici bili pitani ko ih najcesce
obavlja: 1) ko vodi dete/decu u zabaviste, 2) ko vodi dete/decu u skolu, 3) ko
pomaze detetu/deci u reSavanju Skolskih zadataka, 4) ko odlazi u Skolu/na
roditeljske sastanke, 5) ko vodi dete/decu na vanSkolske aktivnosti (npr. treninge,
pozorisne predstave), 6) ko vodi dete/decu kod lekara. Kao i kod prethodnog
pitanja, postojala je moguénost samostalnog ili zajednickog obavljanja aktivnosti,
tako da svaki put kada je roditelj bio ukljucen, dobijao bi jedan poen, a indeks ima

vrednosti od 0 do 1.

e Indeksi komunikacije sa ocem i majkom (i indeks razlika) formirani su na osnovu

ukljucenosti roditelja u komunikaciju sa detetom o slede¢im temama: 1) o izboru
prijatelja, 2) o narkomaniji, 3) o alkoholizmu, 4) o seksualnosti, 5) o porodi¢nim
prilikama, 6) o detetovim planovima za buduc¢nost i 7) o prilikama u drustvu.

Indeksi imaju vrednosti od 0 do 1.

Ostale dimenzije u istrazivanju predstavljaju prediktore za koje smatramo da mogu
objasniti odredeni deo varijacija u praksama oceva. U prethodnom poglavlju predstavljena
je teorija resursa u nekoliko svojih najzancajnijih verzija. Usled izvodenja post hoc analize
(na ve¢ postoje¢im podacima), operacionalizacija resursa nec¢e obuhvatiti sve dimenzije
pomenute u teorijskom delu, ali ¢e ukljuciti neke od klju¢nih resursa koje poseduju

roditelji/supruznici pojedinacno i ¢itavo domacinstvo.

Od pojedinacnih resursa koje poseduju supruznici, analiza ¢e koristiti: 1) radni
status oca i radni status majke (zaposlen/a, neaktivan/a, nezaposlen/a), 2) odnos radnih
statusa supruznika (oboje zaposleni, zaposlen otac/majka nezaposlena, majka
zaposlena/otac nezaposlen), 3) socioekonomski status oca i majke zasnovan na strukturi
zanimanja (izrazen skalom kao visok, srednji, prelazni i nizak), 4) prihodi oca i majke
(redovni, dodatni, bez prihoda), i 5) nivo obrazovanja oca i majke, izrazen u vidu ordinalne

skale nivoa obrazovanja i intervalne skale aproksimacije broja godina provedenih u procesu
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obrazovanja. Od zajednickih resursa domacinstva, koristice se prihodi po clanu

domacdinstva.

Druga dimenzija predstavlja operacionalizaciju pretpostavke da kulturni obrasci
utiCu na roditeljske prakse. Stepen prihvatanja odredenih vrednosti i normi, koje se mogu
oznaciti kao tradicionalne, patrijarhalne ili (post)moderne, moze znacajno oblikovati
ponasanje (ili delanje) pojedinaca. Vrednosne orijentacije koje izrazavaju pogled na rodne

uloge, kao i odnos izmedu njih, predstavljene su kroz tri indeksa:

e Indeks — vrednosti braka i porodice, koji je sainjen od iskaza: 1) ,,Brak (kao

institucija) je prevaziden”, 2) ,,Za dete je neophodno da Zivi sa majkom i ocem da bi
sre¢no odraslo®, 3) ,,Nije u redu da nevencani parovi zive zajedno”, 4) ,,Ljudi u
braku su generalno sre¢niji od onih koji nisu ozenjeni/udate”, 5) ,,Abortus treba
zabraniti zakonom”, 6) ,,Sloga i jedinstvo porodice treba uvek da budu iznad
interesa i potreba svakog pojedinog ¢lana”, i 7) "Kada par ne moze da resi bracne
probleme, najbolje je da se razvede”. Nakon preusmeravanja odgovora tako da se
meri isti vrednosni konstrukt, napravljen je indeks sa vrednostima od 1 do 5, gde
nize vrednosti oznacavaju tradicionalniji pogled na brak 1 porodicu, a viSe

savremeni.

e Indeks rodne ravnopravnosti sa¢injen je od iskaza: 17 ,,Zena je jedino ispunjena

kada postane majka“, 2) ,,Prirodno je i razumljivo da muskarac ima vise seksualnih
sloboda®, 3) ,,Vrlo je verovatno da ¢e dete u predskolskom uzrastu, ¢ija je majka
zaposlena, zbog toga trpeti posledice”, 4) ,,Dobro je da su Zene 1 musSkarci
ravnopravni u braku, ali je po pravilu bolje da muSkarac ima poslednju rec*, 5)
,»Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude musSkarac®.
S obzirom na to da su stavovi testirani preko peto€lane Likertove skale sa
modalitetima od 5 — potpuno se slazem, do 1 — uopSte se ne slazem, nakon
preusmeravanja svakog odgovora tako da se meri isti vrednosni konstrukt,
napravljen je indeks sa vrednostima od 1 do 5, gde niZe vrednosti oznacavaju

patrijarhalnu rodnu podelu uloga, a viSe vrednosti ve¢u rodnu simetriju.
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Indeks_rodne ravnopravnosti roditeljskih uloga sacinjen od stavova: 1) ,,Otac moze

isto tako dobro da vaspitava dete kao i majka“ i 2) ,,Brigom o deci prvenstveno treba da se

bavi majka, pa tek onda otac®.

Slede¢a dimenzija koja se analizira je kvalitet odnosa izmedu supruZnika i izrazena
je kroz nekoliko posebnih poddimenzija: 1) intimnost supruznika, 2) raspodela
svakodnevnih obaveza u domacdinstvu izmedu supruznika, i 3) ukljucenost roditelja u

odlucivanje u domacinstvu.

Intimnost supruznika je operacionalizovana pitanjima o: 1) stepenu medusobne
komunikacije izmedu supruznika, odnosno koliko cesto (na tro¢lanoj skali, sa
modalitetima: nikad, retko i ¢esto) a) suprug supurzi i b) supruga suprugu saopstava svoje
zelje, raspolozenja i osecanja, 2) ucestalosti seksualnih odnosa, i 3) Sta za njih seksualni

odnosi predstavljaju (od obaveze do zadovoljstva).

Naredne dve dimenzije mere odnose izmedu partnera preko njihovih oblika delanja
unutar domacinstva. Ukoliko njihova delanja pocivaju na jasnoj podeli sfera i uloga, onda
ona najces¢e nisu deo pregovora/dogovora. Imajuéi u vidu Siroko rasprostranjene
patrijarhalne vrednosti i odnose unutar domacinstva, koji su istorijski dugo prisutni u
nacinu funkcionisanja porodice na ovim prostorima, nacin uklju¢ivanja muskarca u sferu 1
poslove koji su tradicionalno smatrani Zenskim, ne ide automatski. NajéeS¢e se do
ravnomernije podele poslova dolazi kroz proces pregovaranja izmedu supruznika, odnosno
uvodenje muskarca (manje-viSe nedobrovoljno) u nove uloge. Visi stepen ukljucenosti
supruznika/partnera u svakodnevne obaveze, §to najéeS¢e vodi ka simetri¢nijoj podeli rada,
kao i preuzimanje odgovornosti za donosenje odluka, pretpostavlja kapacitet supruznika, a
posebno supruga, da ucestvuje u dogovorima i preuzme odgovornost. Kao takav, on
ukazuje na stepen otvorenosti partnera da zaista dele svakodnevne zahteve reprodukcije
domacinstva, Sto predstavlja znacajan deo njihove dinamike, i to dinamike koja je najcesce

ispregovarana jo$ pre rodenja deteta.

Prva od poddimenzija ukazuje na stepen ukljuCenosti svakog roditelja pojedinacno
(i razliku izmedu njih) u svakodnevno funkcionisanje domacinstva, a indeks je formiran na

osnovu pitanja o obavljanju slede¢ih aktivnosti: 1) kuvanja, 2) pranja sudova, 3) pranja

85



odece, 4) ciscenja, 5) peglanja, 6) sredivanja de¢je sobe, i 7) svakodnevnih kupovina.
Pretpostavka je da nacin raspodele poslova izmedu supruznika predstavlja rezultat veé
ispregovaranih odnosa izmedu njih. Dakle, stepen (ne)egalitarnosti ukazuje na stepen
pregovaranja/dogovora oko svakodnevnog funkcionisanja domacinstva, Sto je bitan deo

dinamike.

Ukljucenost roditelja u donoSenje odluka vezanih za strateSko i svakodnevno
funkcionisanje domacinstva predstavlja izraz njihove medusobne solidarnosti i sa ostalim
¢lanovima domacinstva, i izrazava brigu o svim neophodnim uslovima za svakodnevnu
reprodukciju porodice. Indeks ukljucenosti u odlucivanje sacinjen je od pitanja da li su
supruznici ukljuceni u odlu¢ivanje o: 1) raspodeli ku¢nog budzeta za mesec dana, 2) Stednji
radi kupovine vecih stvari, 3) ve¢im kupovinama (namestaj, automobil i sl.), 4) uredivanju
stana/kuce (adaptacije, krecenje, hoblovanje parketa i sl.), 5) na¢inu provodenja godi$njeg
odmora (letovanja, zimovanja), 6) Skolovanju dece, 7) kupovini obuce i odece, 8) de¢jim
izlascima (do kada sme da ostane, gde moze da ide i sa kim), i 9) dodatnim aktivnostima
dece. U tom smislu, uklju¢enost izrazava i stepen zainteresovanosti roditelja za dobrobit
svoje dece 1 porodice i, kao takva, moze biti deljena ili individualizovana. Ona predstavlja i

1zraz zajednickih ili partikularnih delanja supruznika/roditelja.

Porodi¢na dinamika izraZena je instrumentom FACES III, koji meri odnose svih
¢lanova porodice kroz standardizovane skale funkcionalnosti 1 kohezivnosti. U analizama
¢e ove skale biti tretirane kao kontinuirane varijable. Njihova upotreba u klinickim
istrazivanjima pokazala je opravdanost njihovog tretiranja kroz U oblik (curvilinear)
(Thomas, Ozechowski, 2000) jer krajnje vrednosti ukazuju na nefunkcionalne osobine
porodica. U istrazivanjima opste populacije, skale dobijaju linearni oblik s obzirom na to da
je daleko manje ekstremnih vrednosti nego u klinic¢kim istrazivanjima, tako da ¢emo ih kao

takve tretirati (vise o debati u Anderson, Gavazzi 1990; Lee, 1988).

Pored navedenih kompozitnih indeksa koristicemo i1 podatke o ispitaniku poput
mesta stanovanja, tipa domacinstva (samostalno ili u okviru prosirenog porodi¢nog sastava)

u kome Zivi, broja dece u domacinstvu.
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Od statistickih analiza koristicemo deskriptivne mere za opis fenomena, (parcijalnu)
korelacionu analizu i viSestruku regresionu analizu za ispitivanje veza izmedu relevantnih
pojava. Na ovaj na¢in moc¢i ¢emo da izmerimo znacaj svih prediktora ukljucenosti oca u

razli¢ite obaveze oko dece, kao i da prepoznamo njihove direktne i indirektne efekte.

2.2.3. Osnovne osobine (pod)uzorka

Baza podataka koju ¢emo koristiti u daljim analizama predstavlja deo istrazivanja
porodi¢nog zivota koje je sprovedeno na uzorku od 1200 porodica sa decom, podeljenih u
dva poduzorka — porodice u kojima su ispitanici sklopili brak u periodu od pet godina, i u
periodu od petanest do dvadeset godina pre samog istrazivanja, 2008. godine. Istrazivanjem
su bili obuhvaceni i roditelji koji su trenutno van braka (razvedeni), ali koji su u brak stupili
kad 1 oni koji su trenutno u braku. Podaci daju dovoljno materijala da se pruzi opis
osnovnih osobina roditeljstva u Srbiji 1 odrede osnovne karakteristike ocinstva. Dalje
analize ukljucic¢e samo oceve, koji ¢ine polovinu ukupnog uzorka (N=570). S obzirom na to
da nas interesuje dinamika unutar porodice, koja ukljucuje 1 bra¢nu dijadu, razvedene oceve
smo iskljucili iz analize. Na taj nacin, mo¢i ¢emo da prepoznamo razlicite prakse o€instva i

da pronademo socioloski relevantne prediktore koji te razlike objasnjavaju.

Poduzorak oceva podeljen je na 48.2% onih koji su u braku do pet godina i 51.8%
onih koji su u braku od petnaest do dvadeset godina. Prosecna starost oeva unutar prvog
poduzorka je 31.6, a unutar drugog poduzorka 44 godine. U brak je 23.2% oceva stupilo do
svoje 23. godine, 56.7% u periodu izmedu 24. 1 30. godine, dok je 20.2% u brak uslo nakon
31. godine. Mesto stanovanja za 70.9% oceva jeste grad, dok je za ostale (29.1%) selo.
Veli¢ina domacinstva je slede¢a — 31.8% ima tri ¢lana, 37.9% cetiri, 15.6% pet 1 14.7% Sest
i vise Clanova. Prema porodi¢nom sastavu domacinstva, ukupno je 72.1% nuklearnih i
27.9% prosirenih porodica. U 44.8% porodica ima jedno dete, 46.2% dvoje, dok 9%
porodica ima troje (i viSe) dece. Najvecéi broj ofeva ima redovne prihode putem plate
(81.7%), dok je 6.2% bez ikakvih prihoda. Kao ostali glavni prihodi pojavljuju se:

honorarna zarada za 3.5% oceva, 4.7% od prodaje poljoprivrednih proizvoda, penzija za
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1.6% (i ostali prihodi 2.3%). Svaka peta porodica (22.8%) ne poseduje automobil, 66.3%

poseduje jedan, a 10.9% dvoja kola ili vise njih.

Tabela 2: Obrazovani nivo roditelja

Osnovna §kola (i nize) 7 8.8
Srednja za radnicka zanimanja 17.7 15.2
Srednja za tehnicka i dr. Stru¢na 44.4 39.8
Gimnazija, srednja opsteg tipa 4.9 8.1
Visa Skola 8.6 11.3
Fakultet 15.6 15.2
Postdiplomski stepen 1.8 1.6
Ukupno 100 100

Obrazovni status roditelja ujednacen je na nivou poduzorka. NesSto je viSe Zena sa
najnizim nivoom obrazovanja, ali isto tako viSe 1 sa nekim nivoom obrazovanja nakon
srednje Skole. Na nivou brac¢ne dijade 51.8% supruznika ima isti nivo obrazovanja (uzeli
smo trostepeni Kkriterijum — osnovna, srednja Skola i viSa/fakultet), u 26.3% supruga ima
visi stepen obrazovanja od svog supruga, dok je u 21.9% obrazovna asimetrija u korist

supruga.

Socioekonomski status oceva je sledeci: 4.4% oceva zauzima neku od pozicija koja
ga kvalifikuje za vrh socioklasne piramide (politicar ili direktor viSeg, srednjeg ili niZeg
ranga, krupni 1 srednji preduzetnik), 12.3% ¢ine stru€njaci, 22.8% radnici, 17.7% sluZbenici
i tehniCari, 7.7% je sitnih preduzetnika, dodatnih 7% samozaposlenih, 5.3%
poljoprivrednika, osoblje zaStite ¢ini 4.2% oceva, 1.6% su penzioneri, 10.9% je

nezaposlenih, dok je 0.9% studenata (ostalo ¢ini 5.2%).

2.2.4. Kvalitativni deo istraZivanja

U skladu sa drugim ciljem istrazivanja koristicemo kvalitativhu metodologiju.
Imaju¢i u vidu da na ovom nivou cilj nije rekapitulacija svih mogucih stilova roditeljstva,
ve¢ isklju¢ivo novih formi, suo€ili smo se sa izazovom kako pronacéi one oceve koji

predstavljaju nosioce novih obrazaca. Novi oblici o¢instva podrazumevaju najmanje tri
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elementa: 1) znacajnije ukljucivanje oca u brigu i negu dece, 2) visok znacaj ove uloge,
odnosno identiteta za oca, i 3) visoko vrednovanje rodne ravnopravnosti. Da bismo dosli do
ovih oceva, suocili smo se sa izazovom kako do¢i do onih koji pokazuju osobine novog
ocinstva. Osnovna ideja bila je da iz postoje¢ih baza podataka izdvojimo one oceve koji
odgovaraju profilu i obavimo intervju sa njima. Imaju¢i u vidu vremensku distancu izmedu
dva istrazivanja i promene koje su se desile na licnom planu, odziv ovih oceva bio je na
veoma niskom nivou, zbog ¢ega smo primenili alternativnu strategiju izbora adekvatnih
ispitanika. Napravili smo elektronski (online) upitnik, koji smo distribuirali preko interneta,
a koji je ukljucivao 25 varijabli za merenje stepena ucestvovanja oceva u brizi i nezi deteta,
kao i bateriju pitanja kojima se meri vrednovanje rodne ravnopravnosti u roditeljskim
ulogama. U roku od 15 dana upitnik su popunila 103 oca, od kojih smo izabrali 45 koji
odgovaraju potrebnom profilu. To su ocevi koji imaju slede¢e obelezja: 1) na skali
ukljudenosti u brigu i negu dece su u prvih 30%, 2) u odgovorima na pitanja®! kojim se
meri egalitarnost roditeljskih uloga imali su skorove koji odrazavaju umerenu ili potpunu
egalitarnost, 3) na skali rodne egalitarnosti imali su skorove koji odrazavaju umerenu ili
potpunu egalitarnost, 4) njihova deca trenutno imaju 2—7 godina. Poslednji kriterijum valja
obrazloziti. Godiste deteta je uzeto kao kriterijum kojim se Zeli prepoznati konstantna
ukljucenost oca u brigu oko deteta. Naime, ova razvojna faza deteta podrazumeva 1 dalje
visok stepen brige i nege od strane roditelja, ali je dovoljno vremenski udaljena od perioda
privikavanja na roditeljske uloge tako da moZemo govoriti o ustanovljenom stilu
roditeljstva. Iz ovako formiranog poduzorka o¢eva obavili smo intervjue sa 24 ispitanikaSz.
Pomocu metoda dubinskog intervjua je bilo moguce na dubljem nivou razmeti stavove,
li¢no iskustvo, prakse, miSljenja 1 motivaciju ofeva. Na ovaj nafin smo u mogucnosti da
dopunimo opstija saznanja dobijena na osnovu kvantitativnih podataka i analiza. Intervjui
su vodeni ,licem u lice®, osim u tri sluc¢aja, kada je zbog nemoguénosti zakazivanja

intervjua obavljen razgovor putem video linka (preko skajpa). Tokom izvodenja

31 Iskaze Otac moze podjednako dobro da vaspitava dete kao i majka i Brigom o deci prvenstveno treba da se
bavi majka, pa tek onda otac merene Likertovom peto¢lanom skalom.

%2 Ovaj broj ispitanika se pokazao kao dovoljan da zadovolji zastupljenost i zasiéenost svih releventnih
osobina od interesa za istrazivanje.
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istrazivanja testirali smo da li su ispitanici osetljivi na samu temu i da li su otvoreniji prema
zenskom intervjueru. Zbog toga je 7 intervjua obavila obucena socioloskinja. U narativima
ipak nije bilo znacajnijih razlika u odnosu na pol istrazivaca, §to ukazuje da je ovaj tip
populacije visoko refleksivan u odnosu na sopstvene prakse i reprezentacije, bez obzira na
to kome se obraca. Nakon obavljenih intervjua, snimljene razgovore smo pretocili u tekst,

koji je dalje analiziran uz pomo¢ programa za analizu kvalitativnih podataka (NVivo7).

Za formiranje instrumenta su delimicno koriS¢ena iskustva iz prethodnih
istrazivanja® (Miller, 2010; Father Indication Framework; Palkovitz, 2002; Marsiglio,
1995; Lamb, 1987a; Lamb 1997; Pleck, 1997) koja smo prilagodili domac¢em kontekstu.

Tabela 3: Vodi¢ za razgovor — dimenzije

Socio-demografske osobine

Uskladenost roditeljstva, posla i slobodnog

vremena 0 Zajednicka znacenja / posvecenost
0 postajanje porodicom

JA kao otac (self) 0 zajednistvo

znacenje/identitet 0 posvedenost

b) proces postajanja ocem - motivacija
C) razvoj — zrelost
Odnos (roditelj) otac — dete
4.1. Prisutnost oca
e odgovornost
» unutarporodi¢na
» vanporodi¢na
dostupnost
ukljucenost
direktna interakcija brige
igranje
proces ucenja (najsire)

o0 Fleksibilnost

o pregovaranje oko uloga (kroz vreme)
0 pitanje moci

0 komunikacija

0 odnos stabilnosti i porodi¢ne promene

4.2. Materijalno obezbedenje

% Deo vodi&a za razgovor koji se odnosi na sazrevanje i slike o dobrom/logem ocu je delimi¢no preraden deo
instrumenta Kkoji je pokristio Palkovic (Palkovitz, 2002: 267-271). Podatke o aktivnostima vezanim za decu
ispitanici su davali za sebe i svoju suprugu. Ovaj deo instrumenta predstvalja delimi¢no revidiranu verziju
koju su koristili Marsiglio et al (1998), (koju je originalno razvio Palkovitz, 1997).
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Sociodemografske osobine obuhvataju teme obrazovanja, rada, zanimanja,
materijalnog standarda porodice i sl. ldentitet o¢eva obuhvata interpretacije kako su postali
ocCevi, §ta su uzroci, a Sta posledice ulaska u ovu ulogu, motivaciju i znacaj ovog identiteta.
Uskladenost razlicitih sfera Zivota podrazumeva razlicite angazmane koje ocevi prave da bi
uskladili posao, roditeljstvo, bra¢ne odnose i slobodno vreme. Na ovom nivou moze postati
jasno kakve su strukturne prepreke izbalansiranog odnosa, kao i kakvo je relativno
vrednovanje svake sfere Zivota ponaosob. Odnos roditelj-dete ukljucuje niz sloZenih
poddimenzija (od kojih su dve osnovne prisutnost i materijalno obezbedenje). Na ovom
nivou razgovor se fokusirao na stvarne prakse ocCeva (u smislu kvanititeta i kvaliteta) i
interpretacije znacaja tih praksi za njih i za decu. U okviru porodi¢ne tranzicije, zajednicka
znacenja imaju kao cilj da prepoznaju znacenja na nivou porodice, odnosno treba da
ponude odgovore o obliku porodi¢ne ideologije. Fleksibilnost podrazumeva odnose i prakse
koji postoje na nivou supruznika i Sire srodnicke grupe i obuhvataju pitanja o podeli rada u
domacinstvu, roditeljstvu, pitanja moci i odlucivanja, odnosno kvaliteta supruznickih

odnosa, kao 1 vremensku dimenziju koja obuhvata nacin privikavanja na nove uloge.

2.2.5. Narativna analiza kao metod

Metod narativne analize svoju primenu je zapoceo u filozofiji, analizi knjiZevnih
dela, antropologiji i psihologiji, ali je brzo pronasao put do svih disciplina koje se bave
kulturom, odnosno nekim sistemom znacenja. Upotreba narativa u istrazivanjima je u isto
vreme doSla iz razli¢itith epistemoloskih perspektiva (realisticke, modernisticke,
postmodernisticke, konstruktivisticke), pa su se i ocekivanja od metoda i njegov razvoj
razlikovali u skladu sa osnovnim istrazivaCkim ciljevima 1 pretpostavkama (Clandinin,
Rosiek, 2006: 36). S obzirom na to da je upravo zbog svoje primene u razli¢itim
akademskim poljima razli¢ito i konceptualizovan i primenjivan u istrazivackim praksama,
ovaj metod je sa sobom doneo bogatstvo i razli¢itost upotrebe, ali i potrebu da se prilikom

odredenja jasno definiSe Sta se pod njim podrazumeva.
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Evik i Silbi (1995: 201-204) smatraju da narativi u sociologiji** mogu imati tri
forme i funkcije. Prva forma jeste objekt istrazivanja, gde se narativ proucava kao oblik
kojim ljudi osmisljavaju i objaSnjavaju sebi 1 drugima svet oko sebe 1 svoje mesto u njemu.
Cilj analize bi bio dolaZenje do sli¢nosti i razliCitosti narativa, kao i prepoznavanje
razli¢itih narativnih strategija kroz vreme i prostor. Druga forma je narativ kao metod
istrazivanja. Ovde se price tretiraju kao izvori za proucavanje drustvenog zivota. Na osnovu
narativa mozemo donositi sudove o odnosima u porodici, preduzecu, gradu. Tre¢i oblik je
narativ kao produkt sociologa (u vidu pisanog teksta, ¢lanka, knjige), kojim se daje uvid
struénjaka u drustvene odnose. analizu koju sprovodimo prva dva nacina koriSéenja
narativa su nam od pomoc¢i, dok bi tre¢i bio verovatno znacajan za sociologiju i filozofiju
nauke. Prvi nam je vazan sa hermeneutickog stanoviSta i omogucuje nam pravljenje
osnovnih klasifikacija narativa, dok nam drugi daje osnova da analiticki ispitamo odnos

naratora i drustvenog okruzenja.

Narativ je zapravo pric¢a koju individue pricaju o sebi (ili o odredenim dogadajima) i
na taj nacin pokuSavaju da objasne i strukturiraju prozivljeno iskustvo, ideje i znacanja.
Labov (1972: 359-360) definiSe narativ kao ,,metod za rekapitualciju proslih iskustava,
kojim se vrSi poklapanje verbalnih iskaza sa sekvencama dogadaja koji su se zaista
dogodili““. Narativi su nacin na koji ljudi uobli¢avaju sopstvena iskustva i tumace delanja
koja su (ne)povezana, stvarajuéi jedinstveni poredak znaéenja. ,,Pri¢e pomazu da se izrazi
smisao, evaluira i integriSe tenzija koja je inherentna iskustvu: proSlost sa sada$njoScu,
zamis$ljeno sa stvarnim, zvani¢no sa nezvani¢nim, li€no sa profesionalnim, kanonsko sa
razli¢itim i neocekivanim” (Dyson, Genishi, 1994: 242-243, navedeno prema Webster,
Mertova, 2007: 2). Pri¢e koje oblikuju Zivotno iskustvo jednako su znacajne, ako ne i

znacajnije od samog iskustva. Razlog je taj Sto rekonstrukcija podrazumeva davanje

4 ., . . " “ . . . . .
% Koris¢enje narativa kao metodoloskog oruda u druitvenim naukama ima najmanje dva oblika —

naturalisti¢ki i konstruktivisti¢ki (Elliot, 2005: 18-20). Dok je prvom cilj da se dobije iscrpan opis na¢ina na
koji ljudi zive, drugom je cilj rekonstrukcija drustvenog reda iz njihovih delanja. Prvi traga za tim Sta se
dogodilo i narativ tretira kao izvor podataka, dok drugi ide korak dalje i postavlja pitanje o smislu praksi koje
konstituisu svakodnevni Zivot. Za ovaj iskorak izvan dobijanja opisa dogadaja, veoma je vazna interakcija
izmedu intervjuera i ispitanika. Uloga intervjuera je aktivna jer je njegov zadatak da u §to ve¢oj meri stimulise
interpretativne kapacitete ispitanika (Elliot, 2005: 22).
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znacenja pojedinim dogadajim ali i njihovo uklapanje u Siru sliku smisla gde su dogadaji

vodeni odredenim ciljevima.

Osnovna ideja ovog metoda jeste rekapitualcija ljudskih iskustava (mada je samo
polje iskustva priblicno problematizovano u filozofiji). Ono je shva¢eno u duhu
neopragmatizma (posebno Djuia), po kome je priroda iskustva transakciona (za razliku od
Kantovog transcendentalizma), pa je smisao njegovog istrazivanja razumevanje relacije
izmedu subjekta 1 njegove okoline (prirodnog 1 druStvenog konteksta) a ne dolazenje do
,verne reprezentacije realnosti nezavisne od posmatraca” (Clandinin, Rosiek, 2006: 39).
Nekoliko momenata se pojavljuje kao znacajno za elaboraciju ovog metoda: 1)
temporalnost znanja — treba imati u vidu da narator prilikom pric¢anja pri¢e uvek selektira
materijal, ¢injenice i dogadaje kojima formira pric¢u; 2) kontinuitet iskustva — iskustvo je
rezultat kontinuiteta sa prethodnim iskustvima i sa anticipiranjem buducih. Istrazivanje je
,»akt unutar struje aktivnosti koja generise nove odnose koji postaju deo buducih iskustava”
(Clandinin, Rosiek, 2006: 41); 3) socijalnu dimenziju istrazivanja i razumevanja narativa —
narativi su rezultat unutraSnjeg sveta pojedinca (Zelja, miSnjenja, strahova, (ne)svidanja),
drustveno-kulturnog konteksta i li¢ne biografije. Narativ tako predstavlja pricu koja je
sastavljena od niza logi¢ki povezanih dogadaja, osmisljenih od strane aktera. Sami akteri se
posmatraju kao refleksivni, ali refleksivnost nije proizvoljna, ve¢ je kulturno uslovljena
tako da sam narativ moze da se razume kao rezultat namere osobe koja prica pricu i kao

konteksta u kom je prica ispri¢ana (Miller, 2010: 10).

Na sli¢an nacin i Eliot identifikuje klju¢ne karakteristike narativa: 1.temporalnost,
2. smislena povezanost delova i 3.socijalna referentnost (Elliot, 2005: 4). Prva
(temporalnost) se odnosi na perspektivu aktera u trasiranju procesa i povezivanju sekvenci
dogadaja, posebno onih koji su znaCajni za njegov zivot. Ova osobina narativa
podrazumeva da su dogadaji medusobno povezani odredenim redosledom njihovog
izlaganja 1 da promena sekvenci znaajno menja smisao narativa. Narativ se izraZzava kroz
vezu sa proslos¢u, sadaSnjos¢u i1 buduéno$céu, odnosno kroz ,.tri klju¢ne dimenzije ljudskog

iskustva — znacajnost, vrednost i intenciju” (Connelly, Clandinin, 1990: 9).
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Druga podrazumeva da postoji odredena logika u nalinu povezivanja delova
iskustva 1 njhovog interpretiranja. Ova logika ¢ini narativ koherentnim. lako se delovi
narativa mogu analizirati 1 kao posebni, znacenja su, s jedne strane, uslovljena nacinom
njihovog izlaganja, a sa druge povezanos¢u sa druStvenim kontekstom. Takode, delovi
narativa mogu stajati u medusobnom odnosu tako da direktno ili indirektno upucéuju na
njihovu uzro¢nu vezu (odredeni dogadaji koji predstavljaju uzrok onih koji slede). Ova
povezanost delova narativa najce$ce se naziva zaplet. Narativ se sastoji od viSe zapleta koji
grupiSu iskustva u smislene veze i ¢ine ih interpretabilnim sebi 1 publici. Dimenzija koja se
takode smatra znaCajnom jeste evaluacija narativa (od strane naratora), kojom se daje
znacenje 1 znacaj aktivnostima o kojima se pri¢a. Ova dimenzija ima direktnu funkciju

komunikacije sa publikom jer najdirektnije akcentuje znacaj dogadaja i njihov smisao.

I tre¢a (socijalna referentnost) se odnosi na ¢injenicu da su narativi uvek drustveno i
kulturno kontekstualizovani i da su uvek usmereni ka odredenoj publici. Oni predstavljaju
izraz drustvene situacije onog ko ih stvara i u tom smislu se mogu rekonstruisati elementi
koji svesno upucuju na drustveni kontekst (kada narator sim daje odgovor §ta je iz okoline
uticalo na dogadaje) 1 delovi koje istraziva¢ moze naknadno kontekstualizovati (kada
istraziva¢ prepoznaje vezu izmedu druStvenog konteksta i, nafina povezivanja sekvenci,

narativa).*®

Narativima pojedinci na jedan manje ili viSe koherentan nacin predstavljaju sebe,

konstruiSu (i reprezentuju) sopstveni identitet. Kroz naraciju individue mogu konstruisati

% Zilber et al (2008) diferenciraju kontekst u kom se naracija formira na tri sfere 1. intersubjektivni,
neposredan kontekst u kom narativ nastaje — kroz direktnu komunikaciju intervjuera i ispitanika, gde je
refleksivnost intervjuera u znacajnoj funkciji refleksivnosti ispitanika; 2. drustveno polje, koje se odnosi na
drustveno-istorijski kontekst u kom pojedinac zivi; ukljuéuje dve dimenzije — strukturalnu — drustveni sistem i
drustvenu strukturu unutar koje se nalazi (institucije, druStvene grupe, organizacije i dr.) i temporalnu —
dogadaje i pojedince koji oblikuju polje (ratovi, izbori, krize i sl). Ova sfera se u narativima ne prepoznaje kao
realna ve¢ kao referentna za ispitinikovo iskustvo tako da treba posebno obratiti paznju na koji nadin se
pojavljuje kontekst u narativima, odnosno koje grupe, organizacije, institucije, li¢nosti, dogadaji su znacajni
da izraze uslove u kojima se pri¢a odvija i koja predstavlja znaCajan okvir razumevanja i objasnjenja
naratorovog iskustva; 3. kulturni meta-narativi su manje viSe koherentne mreZe znaCenja koji mogu
funkcionisati na razli¢itim nivoima — lokalnom, nacionalnom, etnickom, globalnom. Kao takvi oni mogu
sluziti kao legitimacijska osnova ili kao model za prianje sopstvene pri¢e. Oni Cesto nisu deo refleksije
naratora, ali postaju deo analize istraZzivaca Zilber et al (2008: 1050-1054).
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sopstvenu zivotnu pricu i pritom davati odgovore o sebi, sopstvenom razvoju i kako i zbog
¢ega su sada u situaciji u kojoj se nalaze (Lieblich et al, 2008: 613). Da bi objasnili
sopstveni polozaj, pojedinci mogu Kkoristiti razliite argumente, a neki od njih su deo
postoje¢ih modela (kulturnih pri¢a, metanarativa). Ispitanik moze isticati jedan klju¢ni
,uzrok® ili vise njih koji su odredili njegov zivotni tok, poput licnog delanja, znacaja
socijalnih relacija/drustvenih mreza, druStvene strukture ili iznenadnih dogadaja (Ibid.).
Objasnjenje moze biti zasnovano na isticanju znacaja licne inicijative, preduzimljivosti koje
je dovelo do trenutne sitacije, podsti¢u¢im 1 ograni¢avaju¢im aspektima drusStvene strukture
(poput klasnog, slojnog, etnickog, rodnog, obrazovnog polozaja i sl.) ili ¢ak neocekivanim
preokretima u zivotu koji su izazvani nepredvidivim dogadajima (npr. otkaz na poslu,

razvod roditelja i sl).

Prvi korak u dolazenju do necije interpretacije o sopstvenom Zzivotu (ili nekom
njegovom delu) jeste stvaranje uslova u kome ¢e se narativ otkriti. Medu njima je
uspostavljanje odnosa poverenja u kome je re¢ data ispitaniku tako da on oseti apsolutnu
slobodu da ispri¢a svoje price. Ispitanik je taj koji u ovoj situaciji ima autoritet, jer su
njegov glas 1 njegova interpretacija jedini od znacaja. Ali to ne znali da je istrazivac
pasivan, ve¢ naprotiv, on aktivno uéestvuje u komunikaciji, vodeéi ra¢una da su njegovi
napori u pravcu razvijanja price ispitanika, a ne u davanju odredene boje ili pravca

(Connelly, Clandinin, 1990: 3-4).

Analiti¢ko orude koje ¢emo koristiti za analizu pric¢e koju o€evi pricaju M. Adams
identifikuje kao: ,,nuklearne epizode (znacajni dogadaji, sporedni dogadaji, prekretnice);
imidzi (idealizovana personifikacija selfa, koja ima funkciju glavnog lika u prici); tematske
linije (sekvence narativa koje su ciljno orijentisane i koje se ponavljaju, posebno one koje
se ticu moci/delanja, i ljubavi/zajednistva) i ideoloske postavke (pozadina verovanja i

vrednosti koja situira zaplet u eticko-religioznom kontekstu)” (McAdams et al., 1997: 679).

Instrument istrazivanja je konstruisan tako da izrazava viSestruke narative i time
nam omogucava da dobijemo interpretacije 1 podatke o viSe dimenzija roditeljstva, i to tako
Sto ¢e ih ispitanik povezivati sa pro§lim, sadasnjim i buduéim (anticipiranim) dogadajima

(Pleck, Stueve, 2004: 88).
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Za analizu dobijenih narativa koristicemo dva narativna metoda koja identifikuju
Liblih i saradnici — kategorijski i holisticki (Lieblich et al., 1998). To znaci da ¢emo iste
narative tretirati na dva analitiCka nacina. U prvom sluc¢aju ¢emo pokusati da u okviru
odredenih tematskih celina (npr. prvo iskustvo sa detetom) prepoznamo svu raznolikost
zapleta koji se pojavljuju, njihove medusobne odnose, i ukoliko je moguce povezati ih sa
karakteristikama ispitanika. U drugom sluc¢aju ¢emo pokusati da analizom celokupnih

narativa ispitanika otkrijemo tipi¢ne primere ocinskih identiteta.

U prvom slucaju (kategorijski analiza) ¢emo Kkoristiti tematske celine (izdvojene iz
pojedinac¢nih narativa) sa ciljem da prepoznamo varijacije u praksama, stavovima,
odnosima i procesima koji obelezavaju tranziciju u roditeljstvo. Na ovaj nadin ¢emo
obraditi sve tematske celine: 1. tranziciju u roditeljstvo, 2. normative o€instva i ocinski

identiet 3. odnos oca i deteta/dece i 4. porodi¢nu/partnersku tranziciju.

Narative o tranziciji u roditeljstvo dobili smo tako $to smo od oceva trazili da nam
ispricaju svoja iskustva o roditeljstvu u pet vremenskih tagaka:*® 1) razmiiljanje i
odlucivanje o roditeljstvu, 2) period trudnoce, 3) rodenje deteta (prvih nekoliko dana), 4)
period dok je dete beba (prva godina), i 5) sadasnje roditeljsko iskustvo. Za poslednja tri
trazili smo da izdvoje neko posebno uopecatljivo iskustvo, dogadaj ili situaciju koja je
tipicna za taj period. Na ovaj nacin, generisali smo vec¢i broj prica koje rekonstruiSu

tranziciju u roditljstvo/ocinstvo.

Narative 0 normativu ocinstva i o¢inskom identitetu ispitanici su nam predstavili
kroz price o tome kako su se oni odlucili da postanu roditelji, $ta za njih roditeljstvo znaci,
zbog Cega je bitno biti roditelj, koje promene u njima samima je donelo roditeljstvo, koje su
uloge oca i majke, Sta je dobar a $ta lo§ otac, kakav je njegov odnos prema sopstvenom
detinjstvu i roditeljima (posebno ocu) u svetlu njegovog roditeljstva, kakav je odnos ovog i
drugih identiteta (posao, dokolica i sl) i dr. Na ovaj nacin prepoznali smo razli¢ite nacine na
koji ocevi opisuju sebe, odnosno koje elemente povezuju da bi predstavili sebe kao oca i

njihove stavove koji formiraju manje/vise koherente diskurse (novog) ocinstva.

% Ovakvu strategiju razvijaju Plek i Stiv (2004). Mi smo je donekle modifikovali i tako primenili.
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U tre¢em slucaju kori$éenja narativa nastojaéemo da prema tri osnovne dimenzije —
prisutnost oca, materijalno obezbedenje i porodi¢na/partnerska tranzicija — prepoznamo
poslednjem nivou ¢emo analizirati razli¢ite modele porodi¢ne tranzcije u roditeljstvo, i

socijalne relacije oceva (npr. modeli odnosa sa suprugom/partnerkom).

U drugom sluc¢aju (holisticka analiza) koristicemo ¢itave narative pojedinaca, sa
ciljem da izdvojimo modele subjektivnih objasnjenja, racionalizacija, oseCanja procesa
postajanja roditeljem, odnosa sa detetom i suprugom/partnerkom. Oni ¢e biti predstavljeni
kao posebne studije slucaja, jer ¢emo nastojati da kroz analizu celovitih narativa izdvojimo
tipicne identitetske strukutre. Interpretacije ¢e uzeti u obzir li¢nu biografiju oca, drustveni
kontekst i porodiénu dinamiku. Pojedina¢ne pri¢e ¢e nam dati celovitiju perspektivu o

zivotu muskaraca koji su ocevi, nego kada analiziramo posebne segmente njihovih prica.
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2.3. Istorijsko-drustveni kontekst istraZivanja

2.3.1. Istorijska perspektiva roditeljstva

Istorijski i socioloski posmatrano, mozemo re¢i da je odnos oca prema deci u
znacajnoj meri (ako ne u potpunosti) rezultat promena odnosa izmedu supruznika u
privatnoj 1 javnoj sferi. Ukoliko zelimo da shvatimo znacaj promene koja se deSava sa
nastajanjem moderne porodice i njenog posebnog kvaliteta osecajnog jedinstva, Koji
podrazumeva i novu osecajnost oca prema deci, neophodno je da shvatimo promene unutar
bra¢ne dijade. Za razumevanje fenomena novog o¢instva, veoma je znacajna promena koja
se dogodila u postojanosti bra¢nih/partnerskih odnosa u savremenom svetu, tako da nove
roditeljske prakse predstavljaju izraz pregovaranja izmedu ravnopravnih partnera. Ovaj

proces otvara mogucnost traganja za novim uporistima identiteta muskarca.

Na osnovu raspolozivih izvora®’, kao §to su pravna dokumenta, pisma, memoari i
sl., mogu se u grubim crtama rekonstruisati porodi¢ni odnosi u Srbiji tokom XIX i u prvoj
polovini XX veka. Tokom XIX veka medu balkanskim stanovni§tvom dominira balkansko
porodicno domacdinstvo, €ije su osnovne osobine patrilokalnost i patrilinearnost, i unutar
njega funkcioni$e patrijarhalna — rodna i generacijska — struktura autoriteta. Domacinstvo je
istovremeno proizvodna i potroSacka jedinica sa sistemom kolektivne svojine u vlasniStvu
muskaraca, koja se 1 medu njima deli i nasleduje (Kazer, 2002: 272). Unutar grupe Zene su
podredene muSkarcima usled patrilenearnog nacina racunanja srodstva, koji je Zenu
isklju¢ivao iz sistema nasledivanja i od nje ¢inio nesigurne ¢lanove domacinstva koji ¢e u

duZem roku napustiti kuéu i promeniti mreZzu lojalnosti (Ibid.: 361). Podredenost je

%7 Istorijski izvori za pro¢avanje porodi¢nih odnosa na tlu Srbije su priliéno ograniGeni, a jedan niz razloga se
vezuje za domen koji je karakteristiCan za proucavanje fenomena uopste, poput preovladujuéeg stava u
proslosti da je ova sfera stvar privatnosti i nebitna a samim tim i nezanimljiva (hroni¢arima, istori¢arima i
dr.). Drugi niz razloga se odnosi na specifi¢nost drustveno-politicke situacije ovog podruc¢ja koje je duzi
vremenski period bilo deo Otomanske imperije unutar koje nije postojala potreba za sistematskim
proucavanjem ili belezenjem osobina domaceg zivota. Takode, nakon uspostavljanja drzavnosti, pro¢i ce
dosta vremena do uspostavljanja institucija socijalne zastite kao i institucija koje za cilj imaju sistematsko
pracenje stanja stanovnistva (poput zavoda za statistiku).
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podrazumevala stvarno i1 smibolicko priznavanje autoriteta musSkaraca, bez obzira na

njihove godine.

Sve do 1844. godine porodi¢ni odnosi nisu bili regulisani posebnim zakonom. Te
godine Srpski gradanski zakonik uvodi odredbe koje Zene pozicioniraju (u skladu sa
preovladuju¢om patrijarhalnom ideologijom i praksama vecine evropskih drustava kao i
Srbije) pravno zavisnom od svog muza i oca, namenjujuéi joj uloge supruge i majke i
ogranicavajuc¢i njenu delatnost pretezno na privatnu sferu (Vuceti¢, 2007: 133). Budu¢i da
je 1 pravno vezana za oca i supruga, bez moguénosti nasledivanja, sa veoma ograni¢enim
pravom na potomstvo (u slucaju razvoda) i gotovo bez prava na zaposljavanje (osim uz
saglasnost supruznika), polozaj zene je u ovom periodu bio samo zakonska kodifikacija vec¢
postojec¢ih praksi.*® Prema ovom zakonu, supruga je bila liSena prava nasledivanja muza u
sluCaju njegove smrti — imala je pravo na kori$¢enje, ali ne i na otudivanje ostavstine.
Zenska i vanbra¢na deca nisu imala pravo na nasledstvo i ova zakonska odredba ostala je
na snazi sve do 1955. godine®, kada je ukinuta i zamenjena jednakim pravom na
nasledivanje deteta oba pola, kao i dece koja su rodena van braka. U slu¢aju razvoda,
Gradanski zakonik je predvideo da odrasla deca Zive sa ocem, 1 to muska deca starija od
Cetiri 1 Zenska starija od sedam godina, a mlada sa majkom.40 U skladu sa u€enjima crkve 1

preovladuju¢om ideologijom, Zena je bila izjednacena sa detetom, 1 nije bila ravnopravna sa

% U ovom smislu Srbija ne predstavlja izuzetak u Evropi veé¢ prati trendove s obzirom da se "veéina
zakonodavstva zasnivala na Napoleonovom Code Civile, u kojem je Zenska pravna sposobnost bila
izjednacena sa pravnom sposobnoséu maloletnika. U Francuskoj su zene i muskarci bili izjednaceni u pogledu
pravne sposobnosti tek 1938. godine, u Poljskoj 1921. Sovjetskom Savezu 1932, a u Italiji 1919. godine"
(Markovi¢, 2007:103).

% “Deca muska umrloga i njihovi muski potomci dobijaju prvi nasledstvo; oni iskljuguju sestre, oca i mater i
sve pretke njine i njihovo potomstvo ili poboé¢ne srodnike.” (Clan 396. Srpski gradanski zakonik). “Koliko
muske dece, na toliko se delova deli imanje roditeljsko, i svako dete muSko dobija ravan deo. A zenskoj deci
u ovom slucaju pripada uzivanje, izdrzavanje, snabdevanje i pristojno udomljenje po postoje¢em obicaju.”
(Clan 397. Srpski gradanski zakonik).

%0 «Rasprava supruzni¢ka ili i sam razvod ne oslobodava roditelje od njihove duZnosti spram dece. Samo u
tom slucaju potreba je iste duznosti na oba roditelja razvedena srazmerno podeliti, tako, da ako se sami
poravnali i slozili ne bi, zakon ureduje, da deca muska do navrSene Cetvrte, a Zenska do navrSene sedme
godine pod materinu hranu i negu spadaju, a ostali pod ocinu brigu dolaze; ako ne bi osobite okolnosti srece
radi decije drugu naredbu iziskivale.” (Clan 118. Srpski gradanski zakonik).
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muskarcem ni na jednom nivou, tako da je muskarac za nju predstavljao, kao i za decu,

autoritet kog treba slusati i od kog treba uciti (Timotijevi¢, 2011: 289-291).

Patrilokalnost i patrilinearnost sa sobom nose i patrijarhalni model oca-hranitelja,
kome je obaveza prema deci izdrzavanje. Ukoliko bi doslo do razvoda supruznika, otac je
imao obavezu da se brine o materijalnom obezbedenju dece.** U praksi, i drzava se trudila
da ojaca tradicionalnu ideologiju i suzbije dovodenje u pitanje braka kao institucije
(posebno u praksama preljube i cedomorstva) (Divac, 2006). Zakonski su ograni¢avane sve
situacije koje mogu da dovedu do svada ili prilika za preljube, poput seoskih zabava ili

primanja u kucu zene koja je odbegla od svog supruga (Ibid.: 229).

Patrijarhat je bio drzavna ideologija i dominantni (i verovatno jedini) pogled na
bracne 1 porodi¢ne odnose. Podela uloga podrazumevala je da su muskarci svoj identitet
zasnivali na ,,ulozi stareSine porodice, njenog hranitelja i1 zastitnika®, dok je osnovna uloga
zena bila vodenje domacinstva koje je ukljucivalo i1 brigu o deci (Vuleti¢, 2006: 117). U
pravnom smislu, ovakva situacija ostala je na snazi sve do uspostavljanja novog
drustvenopolitickog sistema posle Drugog svetskog rata. Tokom XIX veka, situacija u
gradu bila je sli¢na kao 1 na selu, mada su urbani centri bili i mesta modernizacije. U veéim
gradovima postepeno je bivalo sve viSe zaposlenih Zena, kao 1 organizacija koje direktno ili
indirektno okupljaju Zene i predstavljaju okvir artikulacije njihovih posebnih rodnih

interesa.

Prva polovina XX veka, naroéito posle stvaranja Kraljevine SHS, predstavlja
period nesSto brze modernizacije usled znacajnije komunikacije koja se odvija unutar
politickog 1 kulturnog prostora podrucja sa razli¢itim istorijskim iskustvima (Austrougarske
Monarhije 1 Otomanskog carstva). Sredstva komunikacije (saobraajnice 1 mediji),
omogucila su blize povezivanje stanovnika sa modernim evropskim trendovima, §to je

dovelo do prihvatanja novih ideja i novih praksi (iako unutar prilicno uskih krugova —

1 Sve troskove poradi izdrzavanja i vaspitanja dece duZan je poglavito otac nositi, a posle njega mati, za
njom ded i baba od ocine strane, a za ovima strievi, a posle ded i baba od materine strane i ujaci; osim ako
nisu u zadruzi, u kom slucaju ako uzivaju imanje u zajednici duzan je stareSina kuéni o snabdevanju sviju
starati se, i posle oca svu brigu poglavito nositi.* (Clan 119. Srpski gradanski zakonik).
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urbanih). Na politickom planu se u ovom periodu (mada neuspesno) odvijaju borbe za

izjednaCavanje prava nasledivanja izmedu supruznika (Markovi¢, 2007).

Zene su u ovim procesima modernizacije dobijale sve vise na znacaju u javnoj sferi.
Najpre su pocele da ulaze u sferu rada tako Sto su osvajale zanimanja koja su odgovarala
tradicionalnim zenskim ulogama u kuéi (poput poslova u domacinstvu, nege, tekstilne
industrije, nizih nivoa obrazovanja i dr.), ali su postepeno postale prisutne i u onim sferama
koje su smatrane isklju¢ivo muskim (politika, nauka i1 dr.). Beograd, kao najznacajniji
urbani centar, bio je srediSte ovih promena. lako je uces¢e zena u radnoj snazi bilo znacajno
ispod nivoa u¢e$¢a musSkaraca, ono se postepeno povecavalo, od 14.2% 1926. do 15%
1931. godine (Milenkovi¢, 1998, nav. prema Vuceti¢, 2007: 135). Istovremeno su se
desavale 1 promene u shvatanju braka i seksualnosti, o ¢emu nam svedoc¢i povecavanje
broja razvoda, ali i sve ¢esCe javno preispitivanje zenske ¢ednosti kao vrhunske vrednosti

(Vuceti¢, 2007:140-141).

Promene su se polako desavale i u selima, u kojima postepeno opada znacaj
tradicionalnog patrijarhalnog autoriteta. Sa raspadom tradicionalne zadruge, najpre dolazi
do smanjenja i redefinisanja autoriteta supruga, a potom i oca. U prve dve decenije XX
veka ve¢ su vidljivi uticaji modernizacije, ali 1 efekti Prvog svetskog rata, kada je vecina
Zena ostala sama na gazdinstvima i dokazala sebi i drugima da su podjednako sposobne da
njima upravljaju kao 1 muskarci. Uz sve CeS€e obrazovanje Zena, svodenje porodice na
nuklearnu i migracije ka gradu, promene unutar porodice bile su nezaustavljive (Erlih,
1971: 35-68, 207-282).

Uspostavljanje novog drustveno politickog poretka nakon Drugog svetskog rata
znacilo je ubrzanu modernizaciju na mnogim poljima drustvenog, politickog 1 ekonomskog
zivota. U Ustavu FNRJ (donetom 1946. godine), jasno je postulirana rodna ravnopravnost.
Prvi put u istoriji zene su dobile pravo glasa, a njihovo pravo na rad i jednaku zaradu dobilo
je i pravnu formulaciju. Zakon o braku, koji donet iste godine kad i Ustav, uveo je znacajne
modernizacijske novine: nestaje pravna podredenost Zene suprugu, patrilinearnost postaje
opcija a ne i obaveza (supruznici biraju da li ¢e zadrzati sopstveno ili uzeti prezime

supruznika), roditelji su postali izjednaceni u pogledu obaveza prema deci. Razvod je
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olak$an i omogucen je sporazumom, a imovina nakon razvoda deljena je srazmerno onom
§to su u brak uneli (ra¢unajué¢i i domaci rad) (Gudac Dodi¢, 2006: 36-37). Pravnim
normama posebno je podvucena zastita zene, naroCito majke, i to tako Sto su uvedene
razliite institucije zdravstvene 1 socijalne zaStite 1 prvi put porodiljsko odsustvo.
Promenjena je regulativa nasledivanja, tako da je Zena nasledivala supruga u slucaju
njegove smrti, a deca roditelje, ravnopravno, bez obzira na pol. Tokom Sezdesetih godina se
odnos prema abortusu menja podzakonskim aktima, ali je ovo pravo potvrdeno u Ustavu iz

1974. godine (Gudac Dodi¢, 2006: 18-22).

Ova pravno uokvirena modernizacijska dostignuc¢a imala su i svoje manifestacije u
realnom zivotu. Tokom socijalistickog perioda, doslo je do povecanja broja zena koje ulaze
i izlaze iz procesa svih nivoa obrazovanja. U ovom periodu smanjuje se rodni jaz u
obrazovanju izmedu muskaraca i1 Zena, da bi Zene (mereno neposredno nakon zavrSetka
obrazovanja), u proseku postale bolje obrazovane od muskaraca tokom osamdesetih godina
XX veka (Stanojevi¢, 2013). U okviru trziSta rada, situacija tokom ¢itavog perioda i$la je u
smeru manje-vise ubrzanog zapo$ljavanja Zena i smanjenja rodnog jaza u stopama
aktivnosti, neaktivnosti, nezaposlenosti i zaposlenosti. Zene su postale zna¢ajni deo radne
snage. Povecanje ucesca zaposlenosti zena u ukupnoj radnoj snazi se kretalo od 22% 1950.
godine do oko 40% pocetkom devedesetih godina (Gudac Dodi¢, 2006: 61-63). Mada su
pokazatelji ukazivali na smanjenje rodnih nejednakosti, one nisu nestale. Prvi indikator
reprodukovanja patrijarhalnog nasleda moguce je prepoznati u strukturi zaposljavanja, tzv.
feminizacije rada. Zene su pretezno bile zaposlene u odredenim privrednim granama i
sektorima koji su inafe slabije placeni 1 masovno zapoSljavaju nekvalifikovanu i
polukvalifikovnu radnu snagu. Radilo se o zanimanjima koja su tradicionalno vezivana za
ulogu Zene, poput nege dece, starih (medicina, obrazovanje, prehrana), izrade odece i obuce
(tekstilna 1 kozna industrija 1 sl.). Iako je postojala regulativa koja je garantovala rodnu
jednakost na nivou zarada, Zene su sa istim kvalifikacijama imale nize plate, $to posredno

upucuje da su bile iskljucene iz upravljackih struktura i sa odgovornijih polozaja.

Ukratko, mada je poloZaj Zene znacajno promenjen, novi druStveni sistem je

podrazumevao naslede patrijarhalne kulture koja nacelno priznaje ista prava Zenama i
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muskarcima, ali koja istovremeno sa sobom reprodukuje vrednosti muske dominacije i u

javnoj i u privatnoj sferi.

Struktura domacinstva nastavlja da se menja u pravcu intenzivnije nuklearizacije
porodice. Ovaj proces upucuje na gubitak znacaja Sireg srodnickog sistema za porodi¢ni
zivot 1 svodenje njene osnove na konjugalnu dijadu. Ipak, modernizacija iz ovog ugla nije
kao cilj postavljala individualizaciju pojedinaca. Nuklearna porodica je bila ideal — osnovna
celija drustva. Brak 1 porodica se i dalje veoma visoko vrednuju, i iako je razvod olaksan,
on podrazumeva dokazivanje bracne krivice. Postepeno dolazi do rasta broja razvoda i do
vanbrac¢nih radanja, odnosno do povecanja broja jednoroditeljskih porodica, ali prema ovim
osobama postoji znacajan stepen diskriminacije u javnim i privatnim diskursima i
praksama. Porodi¢ni domen ostaje i dalje u velikoj meri stvar privatnosti, pa su pravila koja
ga ureduju 1 dalje pod uticajem kulturnog nasleda. O poslednjem svedo¢i veoma niska

osetljivost drustva na porodi¢no nasilje.

U takvom kontekstu i dalje ostaju dominantne ideje Zene kao majke (bez obzira na
njenu radnu angazovanost) 1 supruge kojoj pripada domaca sfera. Bez obzira na to §to su
Zene osvojile pravo na rad i §to su u visokom procentu ucestvovale na trziStu rada, do
promena unutar domacinstva dolazilo je veoma sporo. Najveci stepen opterecenja kuénim
radom 1 dalje trpe Zene, ¢ak 1 onda kada su zaposlene. Zato se govori o prvoj i1 drugoj smeni
zene — na poslu 1 kod kuc¢e (Mili¢, 2007). Na planu podele obaveza unutar domacinstva i
obaveza prema deci ne dolazi do znacajnih promena. Ocevi u ovom periodu zadrzavaju
svoju primarnu ulogu hranioca porodice. Unutar brac¢ne dijade dolazi do promene i razvija
se novi emocionalni senzibilitet izmedu supruznika, a odnos prema deci se menja u tom

pravcu Sto se prihvata emocionalna razmena oca 1 deteta.

2.3.2. Drustveni okvir roditeljstva
Period postsocijalisticke transformacije Srbije (PST) specifican je po nekoliko

obelezja: isprekidan tok transformacijskih promena, drastiCan pad proizvodnje, rast

neformalne ekonomije, ogroman rast nezaposlenosti (ukljuc¢uju¢i fiktivnu zaposlenost), rast
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drustvenih nejednakosti — posebno izmedu elite i ostatka drustva. Prema ovim negativnim
obelezjima, Srbija je tokom devedesetih bila daleko ispred ostalih postsocijalistickih

zemalja (Babovi¢, 2009a: 59-60).

U domacoj socioloskoj literaturi (Lazi¢, 2000; Lazi¢, Cveji¢ 2004) promene od
otpocinjanja PST najcesce se dele u dve faze: period ,,blokirane transformacije* od pocetka
devedesetih do 2001. i period ,,reaktivirane ili zakasnele transformacije” posle politickih
promena s kraja 2000. godine. Blokirana transformacija nastaje zato §to je, za razliku od
vecine drugih postsocijalistickih zemalja, ,,politicko-ekonomsku dominaciju zadrzao rezim
koji je direktno proizisao iz prethodne vladajuce grupacije, a posledica toga je bilo
blokiranje postsocijalisticke transformacije” (Lazié, Cveji¢ 2004: 42). Citav period
obelezen je kombinacijom institucionalnih transformacija i konzervativnih druStvenih
praksi. Naime, s jedne strane dolazi do strukturnih promena, poput uvodenja politickog
pluralizma, odnosno viSepartijskog sistema, trziSne ekonomije, rasta klase preduzetnika,
trziSnog sektora, ali istovremeno usled nasleda sa kojim politicka elita nije htela da raskine
mnogi drustveni odnosi opstaju, poput dominantne uloge drzave i politicke elite (koja je
uspela da izvr$i veliki deo konverzije politickog kapitala u ekonomski) i nepotpune
privatizacije. Usled izolacije zemlje, GDP je opao za polovinu, fiskalni sistem je bio u
stalnom i dubokom deficitu, finansijski sektor nefunkcionalan, dok je rast neformalne
ekonomije i vrednost koja se stvara u njoj premasila polovinu GDP-a u prvoj polovini
devedesetih (Krsti¢ et al., 1998: 7, nav. prema Babovi¢ 2009a: 93). Istovremeno, dolazi do
rasta nezaposlenosti (stvarne i fiktivne — lica na prinudnim odmorima) i do uspostavljanja
znacCajnih materijalnih nejednakosti (GINI kofecijent 1996. iznosi 37.8, §to je najviSe medu
postsocijalistickim zemljama, izuzev Rusije) (Ibid.: 84-103). Usled ovih procesa dolazi do
znacajnog osiromasenja stanovniStva, koje dobar deo radnih aktivnosti premesta u sektor
neformalne ekonomije i prinuduje ga da razvije razliCite strategije opstanka, dok
istovremeno raste redistributivna uloga drzave. S obzirom na to da je Srbija posredno i

neposredno u ovom periodu bila u ukljucena u ratove, navedeni kontekst je dovodio do
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pogorsanja uslova i osecanja nesigurnosti za veéinu ljudi u Srbiji.™ Ovi procesi ucinili su
drustveno okruZzenje veoma rizicnim za vecinu stanovnistva, a kljucni rizici bili su

nezaposlenost, siromastvo i sve veca kriminalizacija drustva (Mili¢, 2002: 261; Blagojevic,

1997).%

U drugoj fazi reaktivirane transformacije, dolazi do izvesnog stabilizovanja
institucija: makroekonomska stabilizacija, povecanje deviznih rezervi, ubrzavanje
privatizacije, kreditni rejting zemlje raste, strane donacije i investicije po¢inju da pristizu,
dolazi do smanjenja obima neformalne ekonomije, poveéanja proizvodnje, medunarodne
ekonomske razmene i dr. lako su nove mere donekle stabilizovale politicke 1 ekonomske
prilike (doslo je do realnog poveéanja GDP i prihoda), na pocetku decenije javila se i Citava
armija nezaposlenih (prethodno fiktivno zaposlenih), koje privatni sektor nije mogao da
apsorbuje. Mada je sve do 2008. dolazilo do postepenog smanjivanja ucesc¢a nezaposlenih,
kriza na globalnom nivou oseti¢e se u Srbiji od 2009. godine, kada dolazi do naglog pada
izvoza, proizvodnje i dodatnog pritiska na trziSte rada, gde je 2012. ukupna stopa
nezaposlenosti bila 21.6% (za mlade od 15 do 24 — 50.9%, ARS, april 2012.).

Tokom C¢itavog navedenog perioda domacdinstva, 1 pojedinci su morali da se
prilagodavaju veoma radikalnim druStvenim promene. Ovaj period je za stanovniStvo
predstavljao vreme izuzetnih rizika. S obzirom na to da je socijalisticki drustveni sistem
prestao da postoji, a da je izostalo temeljnije restruktuiranje i uvodenje institucija koje bi
integrisale drustvo na novim osnovama, pukotine koje su nastale dovele su do jacanja

neformalnih veza na svim nivoima funkcionisanja i oslanjanje na sopstvene/porodicne

*2 U prvoj polovini devedesetih u Beogradu je svako Sesto domacinstavo primilo izbeglice manje ili vise
trajno (preko 200.000 izbeglica je doslo u Beograd), svako peto je pozajmljivalo novac, skoro tre¢ina dobijala
»pomo¢ u naturi“ dok je preko ¥ ispitanika percipiralo da se Zivotni standard njihove porodice pogorsao.
Prisutnost rata je dovela do veoma povecane kriminalizacije druStva koja je pra¢ena velikim strahom od
nasilja, a ¢ak svako sedmo domacinstvo je osecalo da je njihova imovina bila ugrozena od strane provalnika
(Mili¢, 2002: 261, Blagojevié, 1997).

* Mili¢ smatra da je gubtinika u procesu tranzicije daleko vise od dobitnika i da se mogu razvrstati u Getiri
grupe: 1. bez gubitaka: domacinstva gradskih jezgara, najmanje izloZene razaranjima, 2. viSestruki gubitnici u
koje spadaju stari, nezaposleni, radnici, izdrzavani, ali srednji-slojevi iz gradskih zona, 3. viSestruki dobitnici
koje ¢ine mladi, preduzetnici, 4. posebnu grupu ¢ine bivsi rukovodioci, koji pripadaju onima sa visetrukim
gubicima, ali od ranije imaju akumulirani kapital (Mili¢, 2002: 266-273).
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resurse u velikoj meri. To je dovelo do jatanja neformalne privrede i do kreiranja
znacajnog dela GDP u ovoj sferi. Pojedinci i domacinstva prilagodavali su se kriznom
okruzenju u zavisnosti od resursa kojima su raspolagali, a kao jedan od najbitnijih resursa
pokazao se humani kapital. Domacinstva su ispoljila tendenciju diversifikovanja radnih
aktivnosti (ukljuc¢ivanjem razli¢itih ¢lanova u razliCite poslove, kao i obavljanjem vise
poslova van domacdinstva istog pojedinca), ceS¢eg obavljanja dodatnog rada, povratka
poljoprivredi usled gubitka posla, kao 1 samostalnim zadovoljavanjem potreba
samostalnom naturalnom proizvodnjom (Babovi¢, 2004: 271). Naime, domacinstva su bila
primorana da jedan deo prihoda ostvaruju preko dodatnih poslova ili iskljuc¢ivo radeci
neprijavljeni kao samozaposleni ili kod poslodavca. O tome svedoci i visok nivo radno-
diversifikovanih strategija domacinstva (2003. godine), gde 2/5 domacinstava prihode stice
kroz formalno zaposlenje 1 dodatni rad, najces¢e u neformalnom sektoru, a svako deseto
domacinstvo prihode sti¢e iskljucivo unutar neformalnog sektora (Babovi¢, 2004: 250—
252). Strategija radne diversifikacije bila je strategija ublazavanja materijalnih i finansijskih
pritisaka na domacinstvo, kao i osnov poboljSanja polozaja svojih Clanova (i bila je deo
repertoara znacajnog dela domacinstava, osim onih koji se po materijalnom standardu
nalaze na dnu i onih na vrhu drustvene stratifikacijske lestvice). O tome svedoci i sastav
domacinstva jer se ceSce odvijaju kod proSirenith porodica (Babovi¢, 2009a; Mileti¢
Stepanovi¢, 2011). Na taj na¢in udruZivanje resursa ¢lanova domacinstva postaje osnova za
zadrZavanje socijalnog polozaja, ali i otvaranje moguc¢nosti za unutargeneracijsku ili
medugeracijsku drustvenu promociju. Situacija zbijanja redova unutar porodice doprinela
je usporavanju modernizacijskih procesa koji su na nivou porodice i braka podrazumevali

prezivljavanje u visokoj meri patrijarhalnih vrednost 1 tradicionalne podele rada.

Na trzi$tu rada trenutno su vise stope zaposlenosti muskaraca nego Zena. Tokom
2012. godine u kontingentu radno sposobnog stanovniStva (15-64 godina starosti) je bilo
52.4% zaposlenih muskaraca i 38.1% zaposlenih zena (ARS, 2012). Iako je stopa ukupne
zaposlenosti medu najniZzima u Evropi, razlika u uposljenosti muskaraca i Zena je na nivou
istocnih, juznih 1 centralnih evropskih zemalja (EUROSTAT). Stopa zaposlenosti u
poslednjih 15 godina belezi izvestan pad za oba pola, §to je, s jedne strane, rezultat starenja

stanovni$tva, ali u mnogo vecoj meri rezultat dodatnog povecanja nezaposlenosti nakon
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2008. godine. Razlika izmedu zaposlenosti muskaraca i Zena se u ovom periodu nesto
intenzivnije smanjuje, ali ne kao rezultat povecanog zaposljavanja Zena, ve¢ usled

povecanog gubitka posla muskaraca.

Prose¢ne zarade (zaposlenih kod pravnih lica) u poslednjoj deceniji su nominalno
porasle gotovo tri puta, ali je istovremeno nastao i izvesni jaz u visini plata izmedu
muskaraca i zena. I dok 2003. godine gotovo da nije bilo razlike u prose¢noj visini plate,
2010. godine je ta razlika skoro 10% (Zene i muskarci, 2011: 65-69). U gotovo svim
sektorima delatnosti muskarci imaju visa primanja, $to ukazuje na to da zauzimaju vise
pozicije unutar radnih organizacija, ali i na moguénost da su za isti rad bolje placeni. Na
svim nivoima stepena obrozovanja, prose¢na zarada Zena je niza i kre¢e se 65-85% plate

muskih kolega.

Stopa zaposlenosti Zena varira drugacije u odnosu na muskarca kada se posmatra u
odnosu na to da li i koliko dece imaju. Podaci nam govore da sa dobijanjem deteta raste
stopa zaposlenosti i muskaraca i Zena. Povezanost je takva da najcesc¢e do odluke da se
dobije dete dolazi nakon dobijanja posla, i da je u tom smislu znacajnija zaposljenost
muskarca/oca. Sa povecanjem broja dece dolazi do pada zaposlenosti Zena i konstantnog

stepena uposljenosti muskaraca, ¢ime se rodni jaz poveéava na trzistu rada.

Tabela 4: Stopa zaposlenosti muskaraca i Zena starosti 25-49 godina u odnosu na broj dece

RZS, 2008, 2011, Zene i muskarci.

Ipak, kada je re¢ o dominantnom modelu angazmana na trziStu rada, u Srbiji je

najzasupljeniji obrazac u kojem su oba supruznika zaposlena puno radno vreme. Na osnovu
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podataka isklju¢ivo o porodi¢nim domaéinstvima® u ¢ak 71.1% porodica oba supruznika
su zaposlena, u jo§ 18.5% je muskarac zaposlen, a supruga nezaposlena, 6% je porodica u

kojima je majka zaposlena, a otac ne radi 1 4.4% gde su oba supruznika van trzista rada.

Neaktivnost Zena znaajno je visa od neaktivnosti muskaraca, i tokom poslednje
decenije se kod oba pola poveéala za oko 10%.* Razlog ovog poveéanja je dvostruk — s
jedne strane, povecao se broj penzionera, a sa druge broj mladih koji su u procesu
obrazovanja. I u jednoj i u drugoj populaciji dominiraju osobe zenskog pola, 1 uz ucesce

kategorije domacica objasnjava udeo neaktivnosti na trzistu rada Zena.

Tabela 5: Zaposlena lica prema intenzivnosti radnog angazmana prema polu (2010. godina)

2 2 2 2 5 4

5 4 4 3 7 9

8 6 7 5 5 5
85 88 87 90 83 82
100 100 100 100 100 100

Izvor: RZS, 2011, Zene i muskarci.

Kad je re¢ o strukturi raspodele radnog vremena, vecina zaposlenih i muskaraca i
zena radi puno radno vreme, a tek je nesto viSe uces¢e zena od muskaraca sa kra¢im radnim
vremenom. Puna zaposlenost stanovniStva sa punim radnim vremenom naslede je
socijalistickog ideala privrede i rodnih odnosa, koji kao takav preZivljava i kao kulturni
obrazac i kao praksa planiranja porodi¢nih prihoda. Trenutno privredni ambijent, kao i
zakonodavna prakse Srbije, nisu narocito osetljivi po pitanju duzine radnog vremena
roditelja, tako da je strategija u sluaju nemoguénosti unajmljivanja stru¢nih usluga za

cuvanje dece najcesce odustajanje od rada.

* Podaci su predstavljeni na osnovu istrazivanja Porodiéni Zivot u Srbiji 2008. godine Instituta za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta.

#* U 2000. godini je iznosila za muskarce 51.1% i 34.2% za Zene, dok je 2010. godine iznosila 61% za Zene i
44.5% za muskarce (Sekuli¢, 2012: 40).
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Nezaposlena lica koja trenutno ne traze posao iznose razli¢ite porodi¢ne razloge
koji ukazuju na rodnu diversifikaciju neaktivnosti na trziStu rada. Svega 0.2% muskaraca ne
trazi posao usled brige o deci ili odraslim nesposobnim licima za razliku od 5% Zena, kao 1
Sto 3% muskaraca navodi li¢ne ili porodicne razloge, a iste ima 13% 7ena.*® Najcesci
razlozi medu onima koji navode da usled ¢uvanja dece ili odraslih ne traze posao prikazani
su slede¢om tabelom (tabela 6). Kod zena najc¢esc¢i razlog jeste nedostatak servisa (vrtica)
koji pruzaju usluge ¢uvanja dece, dok je kod muskaraca (inace niskog ucesc¢a) razlog briga

o roditeljima.

Tabela 6: Zbog ¢ega ne traZe posao lica koja se primarno bave negom ¢lanova porodice

Usluge za ¢uvanje dece nedostupne 56 11
Usluge za brigu o odraslima nedostupne 14 58
Usluge za ¢uvanje dece i brigu o odraslima nedostupne 5 0
Usluge za ¢uvanje dece i brigu o odraslima namaju uticaj 25 31

Izvor: RZS, 2011, Zene i muskarci.

Iz poslednje tabele je ocigledno da je za ravnopravno ucestvovanje na trzistu rada
neophodno da podrustvljavanje odredenih porodi¢nih funkcija bude na optimalnom nivou.
Da ne bi postojala dilema ko ¢e od supruznika raditi a ko cuvati decu, dilema koja moze
samo dovesti do reprodukcije patrijarhalnih odnosa i vrednosti, neophodno je ne samo da
postoji pravna regulativa koja omogucuje ravnopravan pristup trzistu rada, vec i realni
uslovi za uskladivanje sfere rada i porodi¢nog zivota za oba roditelja. lako je tokom
socijalistickog perioda razvijana infrastruktura koja pomaze roditeljima da usklade ova dva

domena i dalje je obuhvat predskolskih ustanova i vrtiéa u Srbiji na prilicno niskom

* Ostali razlozi za netrazenje posla su: penzionisanost (kod muskaraca 45% i zena 38%), Skolovanje (kod
muskaraca 27% i zena 20%) i dr. (Zene i muskarci, 2011: 63).
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nivou.*” Kod uzrasta dece do 3 godine obuhvat je 19.1%, dok je na nivou dece starosti od 4
do 7 godina obuhvat 41.9%. Ukupan obuhvat dece je 31.1%.® Takode, obuhvat je u Srbiji
prilicno regionalno neujednacen. Najopsezniji obuhvat ima podruc¢je grada Beograda, u
kome je do 3 godine starosti obuhvaceno 14.6% dece, a starosti 4—7 godina 59.9% (ukupno
je obuhvac¢eno 36.7%), zatim region VVojvodine, u kome je obuhvat najmladih (do 3 godine
starosti) 9.9%, a starije dece 59.2%, (ukupno je obuhvaceno 35.6% dece), dok je najnizi
nivo obuhvata u centralnoj Srbiji sa svega 5.1% dece do 3 godine starosti i 29.5% dece 47
godina, (svega 17.9% ukupno dece je obuhvac¢eno sistemom predskolskih ustanova). U
ovim delovima Srbije je 1 neSto vise slucajeva da deca nisu primljena u obdaniste jer nije
bilo dovoljno mesta. S obzirom n ato da ovaj deo socijalne zasStite organizuje lokalna
samouprava, od resursa kojim raspolaze zavisi¢e i da li ¢e i u kojoj meri biti realizvano
pravo na pristup ovim ustanovama.

Po ovim svojim osobinama, Srbija je bliska ostalim postsocijalistickim zemljama.*®

Zemlje mediteranskog kruga imaju znatno veéi obuhvat predskolskih ustanova od
postsocijalistickih zemalja, ali ipak nesto manji od zapadnoevropskih i severnoevropskih
zemalja.>® Trogkovi roditelja za drzavne ustanove koje brinu o deci nisu visoki i drzava
obezbeduje subvencije za roditelje koji ne mogu da priuste izdrZzavanje. Medutim, u
mnogim gradovima (ukljucujuci i prestonicu), predskolske ustanove u drzavnom vlasni$tvu

nemaju dovoljno kapaciteta da prihvate svu decu, tako da je odredeni broj roditelja

*" Na osnovu podataka izradunatih za 2010. godinu (Ustanove za decu predskolskog uzrasta 2010/2011. RZS,
2011. i procene stanovnistva za 2010 godinu RZS — baza podataka).

*® Oko 4% dece nije primljeno u ove ustanove jer nije bilo dovoljno mesta, dok je nesto preko 2% primljeno
preko raspolozivih kapaciteta.

* U Bugarskoj je 7%, Ceskoj 5%, Hrvatskoj 15%, Poljskoj 3%, Rumuniji 2%, dece starosti do tri godine
obuhvaceno, kao i dece starosti od &etiri godine do polaska u $kolu u Bugarskoj je 59%, Ceskoj 74%,
Hrvatskoj 51%, Poljskoj 46%, Rumuniji 41% (EUROSTAT - 2011).

*0 U Danskoj 74%; Francuskoj 44%, Holandiji 52%, Svedskoj 51%, Norveskoj 42%, Portugalu 35%, Spaniji
39% 1 Italiji 26% je dece starosti do tri godine obuhvaceno sistemom predskolskih ustanova, kao i dece
starosti od &etiri godine do polaska u $kolu u Danskoj 98%; Francuskoj 95%, Holandiji 89%, Svedskoj 95%,
Norveskoj 87%, Portugalu 81%, Spaniji 86% i Italiji 95% (EUROSTAT — 2011).
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prinuden da svoju decu upisuje u privatne vrtie. Cena vrti¢a u drzavnom vlasniStvu se

kreée do 25% prosecne plate, dok je cena privatnih vrti¢a od 35% do 85% proseéne plate.”

Stambena situacija. Pored prihoda od rada kao drugi bitan resurs pojavljuje se
stambeni prostor, i to posebno za mladu populaciju koja tek treba da se osamostali 1 zasnuje
sopstveno domacinstvo (porodi¢no ili neporodi¢no). Usled odsustva jasnih strateskih
ciljeva stambene politike (Cak gubeci i one osobine prostornog planiranja karakteristi¢énog
za period socijalizma), u periodu postsocijalisticke transformacije stambeni sektor zadrzava
gotovo iste osobine koje je imao i u periodu socijalizma, poput niske stambene
pokretljivosti, nedovoljno javnih stanova, samogradnje i ilegalne gradnje (Petrovié, 2004:

312).

Rezultati istrazivanja u Beogradu 2000. godine (Petrovi¢, 2002) pokazuju da skoro
polovina bra¢nih parova (47%) zajednicki Zivot zapocinje u zajednici sa roditeljima i da je
unutar svake socijalne klase ovaj procenat visok (najnizi za novoosnovane porodice
preduzetnika 34%, a najvisi kod porodica radnika 67%). Istovremeno, na¢in dolaska do
prve nekretnine govori nam o visokoj zavisnosti mladih od resursa roditelja. U samo 2%
slu¢ajeva mladi bracni parovi su se prilikom kupovine prve nekretnine u potpunosti oslonili
na sopstvene resurse. U ostalim slucajevima radi se o nasledstvu, kao i 0 razli¢itim
vidovima materijalne pomoc¢i roditelja i rodaka (npr. prodaje ili ustupanja otkupljenog
stana, udruzivanje resursa sa roditeljima, pomo¢ u novcu 1 sl.) (Petrovi¢, 2002: 371). U
takvim okolnostima raste znacaj klase porekla, a li¢ni dohodak postaje manje bitan jer
opcije sticanja sopstvene nekretnine zavise ve¢im delom od akumuliranih porodi¢nih
resursa, a manjim od visine sopstvenih. Ovakva situacija uti¢e na reprodukciju drustvenih
klasa, $to je vidljivo i u ve¢im Sansama za kupovinu ili nasledivanje porodi¢ne nekretnine
kod dece stru¢njaka i rukovodioca, dok je ustupanje stana deci i odlazak iz Beograda

najzastupljenije kod radnika. Klasna diferencijacija vidljiva je i u standardu stanovanja, u

*! poseban tretman imaju deca iz porodica koja se smatraju socijalnio ugrozenim — jednoroditeljskim, ukoliko
deca boluju od odredenih bolesti i u zavisnosti od materijalnih uslova zivote porodice, tako da im troskovi
mogu biti smanjeni ili ukinuti.
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kojem jedinu razliku u odnosu na period socijalizma predstavlja klasa preduzetnika, koji su

svoj polozaj znatno popravili.

Sli¢ni rezultati dobijeni su i1 na istrazivanju populacije mladih 2003. 1 2011. godine.
Stambeni status mladih je u periodu od osam godina izmedu dva istrazivanja ostao veoma
nepovoljan, odnosno nije doslo ni do kakvih znacajnijih promena. | dalje je prisutna visoka
stambena zavisnost mladih od porodice porekla, ¢emu svedoci podatak da vise od polovine
njih zivi sa roditeljima. Svako peto domacinstvo vencanih parova oformljeno je unutar
porodice i domacinstva porekla, a najces¢i nacini kako mladi dolaze do nekretnine jesu
nasledivanje i finansijska pomo¢ roditelja. Klju¢ni preduslovi za posedovanje sopstvene
nekretnine su dobro pozicionirano zanimanje i radni status, gde najvece Sanse da dodu do
prve nekretnine imaju struénjaci sa univerzitetskom diplomom i oni koji su stalno
zaposleni. Samo mali broj mladih, odnosno tek 10% od onih koji su samostalno kupili
nekretninu, a kojih je 2011. godine bilo svega 4%, Koristio je subvencionisane kredite
drzave (Stanojevi¢, 2012: 60-63, 78), §to, s jedne strane, svedo¢i o niskim li¢nim
finansijskim moguénostima, ali 1 o drzavnoj podrSci koja je nedovoljna i nedostupna

najvecem broju mladih.

Ovi rezultati ukazuju na to da je u kontektsu prolongirane krize (kako ekonomske
tako 1 stambene) doSlo do relativno visoke zavisnosti novoformiranih domacinstava od
roditeljskih, kao 1 da stanovanje postaje jedno od strukturnih ogranicenja procesa
individualizacije, te strategije koje se namecu predstavljaju premoderna reSenja, kao §to je
zajednicko domacdinstvo sa roditeljima i strategije bazirane na atomizovanim i

fragmentarnim porodi¢nim mrezama (Petrovi¢, 2002: 383).

Pored niskih stambenih moguénosti, koje su stratifikacijski dodatno neravnomerno
rasporedene, rodni aspekt vlasniStva predstavlja znaCajan aspekt druStvnih nejednakosti.
Blagojevi¢ — Hjuson (2013: 75-76) na osnovu podataka anketnog istrazivanja zapaza da su
muskarci znacajnije ¢eS¢e vlasnici nekretnina (stana, kuce, imanja, vikendice), ali takode
istice da polako dolazi do smanjenja jaza izmedu musSkaraca i Zena u posedovanju.
Stambena zavisnost ne samo od roditelja nego i od supruga/supruge otvara moguénost i

drugih oblika zavisnosti i nesamostalnosti.
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Socijalni kapital. U okolnostima ve¢ navedenih oskudnih finansijskih i stambenih
resursa, neformalne mreze pomoci, sastavljene od rodaka, prijatelja, suseda, kolega, postaju
odnosno ostaju veoma bitne. Na osnovu podataka istrazivanja Instituta za socioloska
istrazivanja filozofskog fakulteta iz 2003. i 2008. godine, potvrdeno je da socijalni kapital
porodica igra veoma vaznu ulogu za porodice i1 pojedince. Upotreba socijalnih mreza je na
visokom nivou i pokazuje odlike specijalizacije, tako da se najces¢e pomo¢ oko
zapoSljavanja trazi od prijatelja, pomo¢ oko brige o zdravlju od rodaka, dok se pozajmice
novca najcesc¢e traze od rodaka. U zavisnosti od socijalnog, materijalnog i profesionalnog
polozaja zavisi i koli¢ina 1 kvalitet socijalnog kapitala i moguénost njegovog koriséenja.
Ekspresivni socijalni kapital u vidu svakodnevne podrske rodaka, suseda i prijatelja visoko
je razvijen52, dok instrumentalni socijalni kapital pokazuje nejednaku rasporedenost medu
slojevima.>® Sli¢na je situacija i sa mladom populacijom, kod koje je vidljiv visok stepen
reprodukcije socijalnog kapitala roditelja — mladi koji koriste instrumentalni socijalni
kapital roditelja imaju i1 visok stepen ocekivanja od sopstvenih kontakta u bliskoj
buduénosti.”® Tako socijalna umreZenost predstavlja znatajan kapital za pojedince i njihove
porodice, ovakvo stanje zapravo predstavlja reSenje koje je izraz krize institucija. U
situaciji nedovoljnog 1 neujednacenog institucionalnog obuhvata, neformalne mreze dovode

do zatvaranja i sve vece diferencijacije druStvenih klasa i klika, dok istovremeno spreCavaju

52 Mili¢ utvrduje da su “srodnicko-prijateljske i druge neformalne socijalne povezanosti intenzivne, razgranate
i visoko operativno funkcionalne” (Mili¢, 2004:333). Cak 58.7% ispitanika se gotovo svakodnevno a 30.9%
viSe puta mese¢no druzi sa rodacima i prijateljima. Oni sa niZim obrazovanjem se rede, a oni na polovima
zanimanja (poljoprivrednici, izdrzavani, penzioner i preduzetnici i direktori) se ¢eSée druze. Istovremeno je
identifikovan visok stepen korelacije izmedu materijalnog polozaja (pokazatelj izolacije/iskljucenosti
siromas$nijih i manje obrazoanih) i intenziteta druZzenja gde sa poveéanjem materijalnog standarda ide i veci
intenzitet druzenja. Nuklearne porodice pokazuju u veéem stepenu sklonost za komunikacijom van porodice,
dok su jednoroditeljske i samacke porodice esce povucene u sebe. One sa nizim obrazovanjem za druzenje
¢eSce izabiraju rodbinu (37.6%) i komsije (29%), dok oni sa viSim obrazovanjem prijatelje i kumove (32.4%)
(Ibid).

>3 Broj porodi¢nih kontakata varira u odnosu visinu prihoda (oni sa niskim prihodina u preko 2/3 porodica
nemaju nikog na koga bi se oslonili za razliku od 1/10 onih sa visokim prihodima) (Tomanovi¢, 2010a:90).

> Relativno je visoko ude$ée mladih koji su veé koristili kontakte svojih roditleja i to prilikom upisa na neki
od nivoa Skolovanja oko 7.7%, svaki peti pri trazenju posla, svaki Sesti prilkom samog zaposljavanja, 13.2%
je pomocu roditelja uspelo da zavr$i neki posao u administraciji a 6.6% pri resavanja pitanja stanovanja
(Stanojevi¢, 2012: 70).
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inovacije, drustvenu pokretljivost (Mili¢, 2004) i indirektno dovode do smanjenja

institucionalne drustvene integracije (Tomanovi¢ 2008; Tomanovi¢ 2010d).

Porodica i vrednosti. Vrednosne orijentacije stanovniStva Srbije su u periodu od
otpocinjanja postsocijalisticke transformacije pretrpele modernizacijske promene, bez
obzira na efekte krize. Poredenjem podataka iz 1989. i 2004. godine J. PeSi¢ uocava da su
tradicionalistiCke vrednosne orijentacije u Srbiji joS uvek dominantne, ali da se u
meduvremenu stepen njihovog prihvatanja smanjio (posebno kod muskaraca), dok je kod
Zena ostao na istom nivou. S obzirom na to da se promene vrednosnih obrazaca desavaju u
javnoj sferi i da su u njoj zastupljeniji muskarci, ocekivano je da oni budu u veéoj meri i
nosioci promena> (Pesi¢, 2006: 289-307). Do sli¢nih rezultata dolaze i M. Lazié i S.
Cveji¢ (2004), poredeci vrednosne obrasce 1989. 1 2003. godine. U periodu od petnaestak
godina doslo je do znacajnog pada tradicionalisti¢kih vrednosti (merena preko stepena
patrijarhalnosti) u svim drustvenim slojevima, kao i autoritarizma, $to svedoci o znacajnim
modernizacijskim efektima postsocijalisticke transformacije. lako je nacionalizam u ovom
periodu zadrZao visok nivo prisutnosti (pa se ¢ak i povecao) 1 ideje liberalizma prihvatane
sa znaCajnim oprezom, na nivou vrednosti koje u najve¢oj meri uticu na unutarporodi¢ne
odnose, moZzemo govoriti o promenama koje idu u pravcu manje rodne 1 generacijske
asimetrije i individualnih izbora. Mada su promene oc¢igledne, njihovi nosioci su i dalje u
manjini (u ukupnoj populaciji). Istrazivanja koja se bave vrednostima, ¢iji je cilj ispitivanje
stavova o porodi¢nim odnosima, ukazuju na to da u Srbiji u poslednjoj deceniji XX i u
prvoj deceniji XXI veka dominira obrazac u kome postoji izuzetno izrazeno vrednovanje
porodice, unutarporodi¢nog autoriteta i veoma prisutna roditeljska pozrtvovanost za decu
(Maksi¢, Pavlovi¢, 2009: 265). Do sli¢nih rezultata dolazi 1 M. Blagojevi¢ (1997), baveci se
problemom roditeljstva i istrazujuéi jedan deo populacije roditelja — majke. Prema njenim
rezultatima, oko trecine ispitanica ima izraZene tradicionalisticke vrednosti, dodatnih 60%

su heterogene, dok svega 11.4% pripada modernistickom spektru vrednosti. Kao i kod J.

> Podrazumevaju orijentisanost ka kolektivizmu, visok skor na skali autoritanosti i visok stepen
patrijarhalnosti. Radi se o patrijahralnosti koja podrazumeva tradicionalno shvacenu podelu poslova izmedu
polova, distinkciju javno privatno i nacin odlucivanja u porodici: 1989. ¢ak 73.9% populacije je patrijarhalno
orijentisano, a 2004. 60.5% (Pesi¢, 2006.).
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Pesi¢, tip naselja (selo) i nivo obrazovanja ispitanika (nizi nivoi) U velikoj meri koreliraju

sa patrijarhalnim vrednostima ispitanika/ica.

Rezultati dalje pokazuju da porodica predstavlja veoma znafajnu 1 gotovo
nezamenljivu grupu za pojedinca u srpskom drustvu. U istrazivanju 2003. godine na
pitanje: ,,Koliko je porodica vazna?*, ¢ak 96% ispitanika odgovorilo je pozitivno (83% da
je ,,veoma vazna“, samo 0.9% ispitanika odgovorilo je da je malo ili nimalo vazna). Mili¢
prepoznaje sledece razloge nezamenljivosti porodice kao okvira funkcionisanja. S jedne
strane, radi se 0 ideoloskoj svesti koja je deo druStvene i kulturne tradicije, a koja je
dodatno dobila na znacaju u periodu drustvene krize, i sa druge strane, usled realnih razloga
jer se porodica sa svojim resursima (materijalnim, socijalnim, emocionalnim) pojavljuje
kao najbitniji i neretko jedini oslonac pojedincu (Mili¢, 2004: 334). Medutim, iako najveci
deo populacije gaji patrijarhalne vrednosti i iako su odnosi u porodici (podela poslova,
moc¢i 1 sl.) pod uticajem patrijarhalnim uticajima, dozivljaj porodice i medusobna
oc¢ekivanja njenih ¢lanova pretezno su modernisticka. Tri Cetvrtine ispitanika smatra da su
njihovi najveéi porodi¢ni usepsi oni koji su deo modernog porodicnog habitusa, koji
podrazumeva da porodica predstavlja okvir zadovoljstva i ispunjenja na unutrasnjem,
intimnom, licnom i interakcijskom planu. Daleko manji deo populacije (12%) porodicu
vezuje za tradicionalne vrednosti (,,ugleda porodice” ili ,,po$tovanje autoriteta u porodici’)
(Ibid.: 337).

Jedna od karakteristika mladih u Srbiji jeste da oni u znacajnom procentu ne
smatraju da je samacki Zivot poZeljan pre braka.®® Porodi¢ni okvir (i porodice porekla i
izbora) predstavlja mesto funkcionisanja za dobar deo mladih i rezidencijalna i
funkcionalna samostalnost se ne smatra uvek znac¢ajnom. lako je u nekoliko istrazivanja
uocen niZi stepen bracnosti, neSto povec¢ano uceS¢e kohabitacija i odustajanje od braka i

radanja, najc¢eS¢e se radi o nuznosti a ne o izboru (Tomanovi¢, Ignjatovié, 2004: 61).

% Istrazivanje 2003. godine (17-35 godina) pokazuje da mladi imaju izrazito tradicionalisti¢ki stav po pitanju
zasnivanja braka jer znaGajan procenat ne razdvaja partnerstvo, bra¢nost i roditeljstvo. Cetvrtina ispitanika
ovog istrazivanja ne bi izabralo da zivi samostalno pre braka i procenat raste sa godinama starosti.
(Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004: 39-64). Rezultati istrazivanja mladih 2011. godine ukazuju da cak tre¢ina u
svim starosnim grupama ne bi volela da zivi samostalno pre braka (Tomanovié, 2012a). Blagojevi¢ konstatuje
da oko polovina ispitanica u njenom uzorku smatra da brak bez dece nema smisla (Blagojevi¢, 1997: 111).
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Takode, samo kohabitacije ne nose sa sobom nuzno i nove forme odnosa, ve¢ se pre
dozivljavaju kao priprema za brak, tako da i ne predstavljaju u domacoj varijanti nuzno
model blizak tzv. ,Cistom odnosu®“ partnera, ve¢ reprodukovanja moderne

,,komplementarne konjugalne dijade (Bobi¢, 2003: 209, Bobi¢, 2004).

Unutarporoedicni odnosi. U sferi podela rada i mo¢i unutar domacdinstva u Srbiji
vlada prili¢no visok stepen rodne asimetrije. U raspodeli rada unutar domacinstva prisutan

je dominantno patrijarhalni model®’

, u kome gotovo sav kuéni rad (kuvanje, pranja,
peglanje, Cis¢enje, nega dece 1 briga o Skolskim obavezama dece) obavljaju samostalno
zenski Clanovi domadinstva i njihovo obavljanje ovih poslova ne zavisi od toga da li su
opterecene formalnim i/ili neformalnim radom. Uporedni okvir dva istrazivanja (2003. i
2007. godine) otkriva izvesne pomake u ovoj sferi, tako da se musSkarci neSto ceSce
ukljucuju u ove poslove, ali je asimetrija i dalje veoma velika (Babovié¢, 2009b: 139). U
domacinstvima gde su Zene formalno zaposlene, one obavljaju dvostruki posao, plaéeni na
trziStu rada 1 nepladeni kuéni posao (Babovi¢, 2009a). Do gotovo identi¢nih podataka
dolaze 1 Tomanovi¢ i Ignjatovi¢ (2004), istraZzujuéi stavove 1 prakse mladih u Srbji, kao 1
podaci nekoliko istrazivanja na koja se poziva M. Blagojevi¢ (Blagojevi¢, 2002). Rezultati
pokazuju da su Zene zaduZene za sve kucne poslove, da im neSto ¢eS¢e muSkarci 1 deca
pomazu oko kupovine, plaéanja raduna i velikog kuénog spremanja. Zene su proseéno 5.2
sata dnevno ukljucene u kuéne poslove, a muSkarci manje od jednog sata (0.9). Van kuce su
muskarci angaZovani u proseku 7.3 sata, a Zene 5.5, §to u konacnom zbiru upucuje da Zene
dnevno rade oko dva i po sata duze od muSkaraca. Ova opterecenost se vidi 1 u tome §to se
Cak 87% zena u Srbiji oseca preoptereceno radom 1 da ¢ak u 60% domacinstava postoji
briga o starim licima za koju su najces¢e zaduzene Zene (Blagojevi¢, 2002). Dvostruko ili
viSestruko opterecenje Zena (na poslu, oko dece 1 rad u domacinstvu) model je koji je i1 dalje
u visokoj meri prisutan, i koji pokazuje spore promene u smeru vece rodne simetrije tokom
perioda postsocijalizma. Najnovije istrazivanje (Blagojevi¢-Hjuson 2013: 81) ukazuje da je

u meduvremenu doslo do smanjenja jaza izmedu muskaraca i1 zena tako da su muSkarci

%" U oko 30% domaéinstava makar jedan ¢lan radi vide od jednog posla, a rodni raspored ovog optereéenja
van kuce je takav da je to ceS¢e muski ¢lan (57.8%) rede zenski (17%) dok su u 25.2% istovremeno i
muskarci i Zene.
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ukupno dnevno angazovani u proseku 7.47, a zene 8.76 sati, sa razlikom od 1.3 sata, tako

da se ona u proteklih petanestak godina gotovo prepolovila.”®

Gotovo identi¢na situacija podele kuénog rada uocava se i kod populacije mladih
kroz dva talasa istrazivanja — 2003. i 2011. godine. Najve¢i deo poslova u ku¢i obavljaju
zenski ¢lanovi domacinstva, i to najpre majke, a zatim cerke. Osnivanjem sopstvene
porodice i sopstvenog domacinstva rodno uslovljena podela rada reprodukuje se tako da
najve¢i deo poslova obavlja supruga (Tomanovié, Ignjatovi¢, 2004 ; Tomanovié, 2012a).
Obavljanje ovih poslova ne varira znacajno u odnosu na obrazovanje, socioekonomski

status ili mesto stanovanja ni muskaraca ni Zena.

Do sli¢nih zakljucaka dovodi nas i nalaz da unutar domacdinstava zena ces¢e ima
izvr$nu ulogu u odlu¢ivanju o svakodnevnoj potrosnji, dok je u nadleznosti muSkarca
strateSko upravljanje novcem — donosenje odluka o klju¢nim stvarima za domacinstvo. [ u
ovom slucaju je u dva talasa istrazivanja potvrdeno izvesno opadanje asimetriénog
patrijarhalnog nacina odlucivanja, ali i dalje opstaje dominantan model sa rodno
segregiranim domenima interesovanja i mo¢i unutar njih (Babovi¢, 2009b: 148). Podaci
pokazuju da strateSko odlu¢ivanje o budzetu unutar domacinstva u Srbiji ne zavisi ni od
klasno-slojne pripadnosti (osim kod najnizih slojeva, kod kojih postoji izvesna
ravnopravnost) ni od socioekonomske strategije domacinstva (Babovi¢, 2006: 91-100,

Babovi¢, 2009Db).

Rezultati rodnog barometra (2006. i 2012. godine) otkrivaju da je zena CeSce ta
koja u odnosima sa suprugom inicira da se nesuglasice rese, C¢eS¢e odrzava veze sa
rodacima 1 prijateljima, ima osecaj da se zrtvuje za decu viSe nego otac i1 znacajno vise
brine o starim ¢lanovima domacinstva. Muskarac, s druge strane, zna¢ajnije ucestvuje u
kuénom budZzetu, od njegovog prihoda i kontakata u ve¢oj meri zavisi reSavanje stambenog
pitanja, donosi klju¢ne odluke u domacinstvu iako u znacajno manjoj meri 2012. godine

nego S§to je istrazivanje 2006. godine pokazalo (Blagojevi¢-Hjuson, 2013: 94).

% Do slignih podataka dolazi i istraZivanje koje na detaljan na&in prati raspodelu vremena medu
stanovni$tvom Srbije (Koriséenje vremena u RS, RZZS RS 2012).
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Roditeljstvo.® U periodu nakon rusenja socijalistickog poretka, roditeljstvo je
obelezeno izrazenim troSenjem vremena, materijalnih, emocionalnih, druStvenih i drugih
resursa (Tomanovic, 2004). Istrazivanja pokazuju da postoji veoma rasprostranjen normativ
da se imaju deca, odnosno da se postane roditelj. Naime, vecina ispitanika u Srbiji zeli da
ima decu (Tomanovi¢, Ignjatovié: 2004). Na uzorku majki koje ve¢ imaju decu, M.
Blagojevi¢ (2002) je utvrdila da je za gotovo polovinu populacije ideal tri deteta, za jednu
tre¢inu dva, dok bi se za jedno dete odlucilo manje od 3% roditelja. Medutim, u veoma
nestabilnom druStvenom okruzenju, postoji svest o rizicima i neophodnim resursima koji
dolaze sa novim c¢lanom domadinstva, tako da se kao racionalna odluka pojavljuje

odustajanje od radanja najcesce posle prvog deteta (Ibid.: 201).

Normativi roditeljstva najces¢e podrazumevaju jasne podele uloga izmedu majke 1
oca. Uloge se Cesto dozivljavaju na tradicionalan nacin kao podeljene sfere zasnovane na
bioloskim, psihi¢kim i kulturno zasnovanim rodnim kompetencijama. Medu radnickim
porodicama ovaj normativ je veoma izrazen i podrazumeva klasicnu podelu na oca
hranioca i majku omnipotentnu Zrtvu unutar domacinstva (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997:
87-89). Otac se u narativima pojavljuje kao neko ko ,,obezbeduje materijalnu sigurnost za
dete”, ko treba ,,da opremi kucu, da nema dugova”, ,,ko je autoritet”, dok je majka ,,i majka
1 domacica 1 supruga”, i treba da ,, obavlja poslove u ku¢i, vaspitava decu 1 stvara dobru
atmosferu”.®® Ovakva podela sfera i uloga u najveéem broju slu¢ajeva ne doZivljava se kao
disharmoni¢na ve¢ kao komplementarna, ¢emu svedo€i izrazito nisko nezadovoljstvo

asimetricnom podelom poslova oko dece i u domacinstvu.

Ono $to povezuje roditeljske uloge majke i oca jeste tzv. Zrtveni model roditeljstva
(Blagojevi¢, 1997, Tomanovi¢, 2010a; Blagojevi¢-Hjuson, 2013), koji podrazumeva
izrazito visok stepen li€nog angaZmana i odricanja roditelja zarad dece i1 porodice. Ovaj

normativ predstavlja deo komunitaristi¢kih ideologija koje su konstituisale kako druStveni

U trenutku zavrietka pisanja ovog rada su se pojavile nove studije o roditeljstvu. Jedan broj &asopisa
Sociologija (2014, Vol. 56/4) je bio posvecen ovoj temi.

% Znatna podela roditeljskih sfera identifikovana je i u anketnom istraZivanju porodi¢nog Zivota (Tomanovi¢,
2010a) preko stava da brigom o deci treba da se bavi prvenstveno majka, sa ¢im se u odredenom stepenu
slaze oko dve petine populacije roditelja.
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zivot srpskog tradicionalnog druStva tako i drustveni zivot tokom socijalizma, a u znacajnoj
meri je prisutan i u periodu postsocijalizma. Tako, pred kraj prve decenije XXI veka, ¢ak
85.3% roditelja smatra da je njhova duznost da sve urade za decu, Zrtvujuéi pritom i
sopstvene potrebe,®! (svega 4.6% roditelja smatra da imaju prvenstveno pravo na sopstvene

potrebe, a 10.2% da treba napraviti balans) (Tomanovi¢, 2010a: 182).

Odnos roditelja prema deci (stil vaspitanja) obelezen je na prvi pogled
kontradiktornim praksama. U istrazivanjima perspektive roditelja i dece (starosti 13—14
godina) o rizicima u susedstvu u Beogradu, S. Tomanovi¢ i M. Petrovi¢ (2006) su utvrdile
da je stil roditeljstva u vecoj meri pripremacki, odnosno instruktivan, a u manjoj meri
restriktivan. Roditelji smatraju da njihova deca treba da uce iz iskustva i da se rano suoce sa
svetom. Ovakve prakse mogu predstavljati deo nasledenog obrasca u kome zajednica 1
neformalne mreze imaju znacaj udeo u odgajanju dece, s jedne strane, a sa druge — rezultat
odsustva institucionalne potpore (koja se sa otpoinjanjem postosocijalistiCke
transformacije urusila). Do sli¢nih nalaza dolazi i S. Tomanovi¢-Mihajlovi¢ (1997) nesto
ranije istrazujuéi radni¢ke porodice u Rakovici. S druge strane, obrasci odnosa prema deci,
koji su poceli da se napustaju 1 tokom socijalizma, patrijarhalni i autoritarni, gotovo da ne
postoje, ali su zamenjeni paternalistickim 1 permisivnim modelom. Paternalizam se ogleda
u zadrzavanju roditeljske moc¢i koja je predstavljena kao oblik brige za dobrobit deteta.
Posledice ovakvog odnosa jesu kasnije ukljucivanje dece u svet odraslih, fokusiranje 1
razvijanje njihovih kompetencija u jednoj od sfera zivota (obrazovanje, porodica) i nizak

stepen suocavanja sa svim realnim druStvenim problemima.62

Usled kulturalnih ograni€enja, kao Sto su paternalisticki kulturni obrasci, familizam,
vrednosti zajednice, kao 1 strukturnih ograni¢enja — niskog nivoa raspolozivih resursa:
finansija, posla, stambenog prostora, mogu¢nosti mladih su ogranicene, pa je rezultat tzv.

sindrom ,,produzenog detinjstva ili ,,produzene zavisnosti”’ (Tomanovi¢, Ignjatovié¢, 2004).

® Do sli¢nih rezultata dolazi i Blagojevi¢ (2002: 203) deceniju ranije na istrazivanju uloga majki, kada je
preko tri Cetvrtine majki smatralo da roditelji treba sve da ucine za svoju decu, bez obzira na sopstvene
potrebe.

%2 Kroz tzv. zaititu dece od ,,strahota spoljnog sveta“ i neretko oliGenog u re¢enici Tvoje je da ucis, za ostalo
smo mi (roditelji) tu.
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U ve¢ pomenutom istrazivanju radnickih porodica u Rakovici, S. Tomanovié-
Mihajlovi¢ (1997) konstatuje da su osobine roditeljstva kod ovih roditelja na temeljima
tradicionalizma koji ukljuCuje naglaSene zahteve za disciplinom, redom i1 postojanost
modela olicenog u strahu od promene. Roditeljske uloge pocivaju na segregiranoj
komplementarnosti roditeljskih uloga sa niskim stepenom medusobnih sukoba jer pocivaju
na izrazenoj dovojenosti sfera delanja. Nezadovoljstva i frustracije okre¢u se ka unutra, ka
pojedincu, 1 nastaju kao izraz nemogucnosti da se postigne ideal roditeljstva — za ocCeve,
nemogucnost da obezbede materijanu sigurnost i budu¢nost za svoju decu, a za majke,

nemogucnost da postignu uspehe u svim sferama majc¢instva.

2.3.3. Nega i briga

Kada je re¢ o roditeljskom angazovanju oko dece, nekoliko istrazivanja imaju sli¢ne
rezultate koji ukazuju da veéi deo nege i brige preuzima supruga/majka (Tomanovié-
Mihajlovi¢ 1997; Blagojevi¢ 1997; Blagojevi¢-Hjuson 2013; Babovi¢ 2009a; Tomanovi¢
2012a). lako rezultati (Babovi¢ 2009b; Blagojevi¢-Hjuson 2013) ukazuju na trend
povecanog ukljucivanju oceva u aktivnosti oko dece, najvec¢i deo roditeljskih obaveza jos
uvek je na majci. Interesantno je da u ukupnom delu poslova u domacinstvu, najvise
deljenih obaveza izmedu roditelja, kao i obaveze koje otac samostalno obavlja, jesu one
oko dece (odnosno, nega male dece i pomaganje oko Skolskih obaveza) (Babovi¢, 2009b:
139). Kada se pogleda o kojim poslovima se radi, dobija se jasnija slika o nacinu
reprodukcije patrijarhalnih odnosa i ulozi roditelja u njoj. Nega dece koja obuhvata
aktivnosti hranjenja, kupanja, prepovijanja/oblacenja, zabavljanja i uspavljivanja dece
1zrazito je asimetri¢no rasporedena tako da sve aktivnosti viSe obavljaju majke. Najmanje
deljene su prve tri, a neSto viSe poslednje, dve koje su u manjoj meri rutinske 1 pripadaju
sferi zabave 1 igre (Tomanovi¢, 2010a: 188). Sli¢na je situacija i sa brigom o deci, koja se
odnosi na posredovanje roditelja sa institucijama i organizacijama u koje je dete ukljuceno
(Skola, vrti¢, dom zdravlja, vanskolske aktivnosti i sl.). I istrazivanja obrazaca mladih
roditelja (19-35 godina) pokazuju gotovo isti nacin podele roditeljskih obaveza, uz nesto

viS§i stepen simetrije izmedu roditelja (Tomanovi¢, 2012a). O simetri¢nijoj podeli
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roditeljskih obaveza lakse ¢e se dogovoriti roditelji sa vise kulturnog kapitala (obrazovanja)

I (postymodernijih vrednosnih orijentacija.

Kvalitatitvna istrazivanja takode prepoznaju sli¢an obrazac (Tomanovi¢-Mihajlovi¢,
1997, Blagojevi¢-Hjuson, 2013;) koji prati logiku povremenog uklju¢ivanja oca, kao
ispomo¢ u svakodnevnim poslovima oko dece, i to ¢eS¢e u sferi zabave i igre nego u
svakodnevnim aktivnostima koje se ponavljaju. Istrazivaci istovremeno prepoznaju i
obrasce koji ukazuju na detradicionalizaciju i korak ka istinskoj simetriji unutar porodice
(koja moze ukljucivati 1 rodnu 1 generacijsku dimenziju) (Tomanovi¢, 2010b: 76, 227)
medu odredenim kategorijama roditelja: verovatnije je da ¢e se na¢i medu pripadnicima

srednje klase, u urbanim centrima, sa oba zaposlena roditelja.

Interesantno je da, iako postoji veoma velika nesrazmera u poslovima u
domacinstvu i oko dece, ne postoji izrazeno nezadovoljstvo takvom podelom ni medu
majkama ni medu o¢evima. U ovom slu¢aju mozemo govoriti o vrednosnoj, normativnoj i
delatnoj homologiji roditeljstva, gde su u visokoj meri normativi rodne podele uloga
duboko ukorenjeni u li¢ni identitet i pritom se dozivljavaju kao komplementarni i

segregirani (Blagojevi¢, 1997; Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997; Tomanovi¢, 2010a).

Blagojevi¢ tvrdi da postoji komplementarnost izmedu javnog patrijarhata na javnom
1 Zrtvenog mikromatrijarhata na privatnom nivou. To znac¢i da unutar domena domacinstva
Zena uspeva da ostvari mo¢ koja je garantovana njenim pozrtvovanjem za porodicu i1 decu.
Ova mo¢ nije strateska, ve¢ pociva na prisustvu u odredenom domenu. Zena na sebe gotovo
U potunosti peuzima privatnu sferu, odnosno sav kuéni rad, negu i brigu oko ¢lanova
porodice. Ovo zZrtvovanje je znacajan deo identiteta Zene, majke 1 supruge, jer kroz vizuru
uspeha u ovoj sferi ona ostvaruje licnu satisfakciju i priznanje referentnih drugih. Ovaj
identitet predstavlja svojevrsnu kompenzaciju za gubitak mo¢i u javnoj sferi, a moze biti
deo strategije eskapizma usled velikih rizika van porodi¢nog domena (Blagojevi¢, 1997:
85). S obzirom na to da je drustvena kriza devedesetih na trzistu rada znacajnije pogodila
zene nego muskarce, ovaj proces ih je jace vezao za domen porodice, Cime one dozivljavaju

domestikaciju.
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Specifi¢nosti problema i dilema roditeljstva ukazuju na posebnost drustvenog
konteksta Srbije u periodu postsocijalizma, kao i u velikoj meri odrzavanja tradicionalnih
uloga podele sfera roditelja. U prvom slucaju, to znaci da su roditelji znacajno zabrinuti za
finansijski aspekt funkcionisanja domacinstva i nemogucnost adekvatnog uskladivanja
posla i porodi¢nog zivota (Tomanovié¢, 2012a: 141), dok u drugom to znaci postojanje
neuskladenosti izmedu normativa materinstva i oCinstva i realnih praksi koje ne mogu da
prate visoke standarde u uslovima nedovoljnih resursa. Ova diskrepancija rede dovodi do
konflikata izmedu partnera, a ¢eS¢e do unutrasnjih, psihickih napetosti usled nemoguénosti
da ispune uloge kao roditelji. Tako oCevi osecaju Cesto frustraciju jer ne mogu na adekvatan
nacin (kroz rad i zaradivanje) da omoguce deci i porodici uslove Zivota za koje smatraju da
su na nivou potrebnom za normalno funkcionisanje, dok majke razvijaju ista osecanja usled
nemogucnosti da usklade posao, obaveze u domacinstvu i one oko dece. Budu¢i da je
identitet Zene u vecoj meri odreden roditeljstvom ,ovaj unutrasnji sukob je kod njih

izrazeniji (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997).

Kao 1 drugi apekti drustvenog Zivota, i1 roditeljstvo je u poslednje dve decenije
posebno pogodeno oskudicom resursa. Nisu svi roditelji 1 porodice u jednakoj meri osetili
posledice drustvene 1 ekonomske krize, tako da klasna/slojna pozicija domacinstva, mesto
stanovanja, resursi (porodi¢ni, roditeljski, li€ni) znacajno utiCu na nacin kako roditelji
dozivljavaju porodi¢ni Zivot, percipiraju rizike 1 kakva delanja preduzimaju. U slucajevima
veoma oskudnih materijalnih resursa, ¢lanovi porodice i Sire srodnicke grupe predstavljaju
gotovo jedini oslonac. Ova razmena sa sobom nosi i optereenje, tako da se porodica
neretko dozivljava kao teret. Ipak, iako je srodnicki sistem podrSke veoma znacajan, iako su
drustveni odnosi za njih veoma bitni, roditelji unutar ovakvih porodica imaju oskudniji

drustveni Zivot i manje razvijene mreze podrSke u svakodnevnom funkcionisanju.

Kao i u reprodukovanju svakodnevnog Zivota, i roditelji se u visokoj meri oslanjaju
na socijalne mreze. Naj¢eS¢a pomo¢ koja se ocekuje 1 pruza u roditeljstvu jesu razmene sa
porodicom porekla 1 rodacima (svakodnevna podrSka u odgajanju dece 1 finansijska
pomo¢), dok se od prijatelja ocekuje psiholoska podrska. Tomanovi¢ smatra da su socijalne

mreze koje su u funkciji da pomognu roditeljima primarnog karaktera i da su po osobinama
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tzv. mreze ,,produkcijskog tipa” koje karakterise utilitarnost, odnosno koje omoguéavaju

prezivljavanje (Tomanovié, 2004: 369).

Napred navedeni podaci upu¢uju na modernizacijske efekte postsocijalzima oli¢enih
u promeni vrednosnih obrazaca, pojavljivanju novih formi bra¢nog i partnerskog Zzivota,
kao 1 u izvesnom smanjenju rodne i generacijske asimetrije unutar domacinstva. Promene
usled ekonomske i drustvene krize teku prilicno sporo, u poredenju sa zemljama u regionu,
tako da se moze govoriti o visokom stepenu opstajanja tradicionalnih obrazaca i odnosa

unutar porodi¢nog i bra¢nog zivota.

2.3.4. Demografski okvir roditeljstva

Pored strukturnih i drustvenih promena, istovremeno se odvijaju i demografske
promene koje na znacajan na¢in menjanju sliku stanovnistva Srbije, a najznacajniji medu
njima su ubrzani tempo starenja stanovnistva, relativno niske stope nataliteta, visoke stope
mortaliteta sredovecnog stanovniStva, visoka emigracija mladeg obrazovanog urbanog

stanovnistva (Mili¢, 2004: 326) i prisilne migracije.

Kao nastavak procesa koji su oznaceni DDT, Fokkema i Liefbroer (2008: 1408—
1410) 1 M. Bobi¢ (2013) identifikuju pet procesa karakteristicnih za evropske zemlje: 1)
produzeni period Zivota unutar roditeljskog domaéinstva mladih starosti 20-30 godina,
posebno u mediteranskim zemljama 1 isto¢noj Evropi, 2) porast parova koji Zive bez dece u
svim starosnim grupama, 3) smanjenje uceS€a parova sa decom, 4) povecanje uceSca
jednoroditeljskih porodica, i 5) prose¢na veli¢ina domacinstva postaje sve manja. Ukoliko
posmatramo demografske karakteristike Srbije, onda moZemo zakljuciti da su generalni
trendovi prisutni, iako znacajno manje izraZeni. O produzenoj adolescenciji kao obrascu
ponasanja mladih usled kultrunih 1 strukturnih prepreka za osamostaljivanjem vec¢ je bilo
re¢i. Povecanje uceS¢e parova bez dece najve¢im delom je uslovljeno starenjem
stanovniStva 1 fenomena napuStenog gnezda; medutim, evidentni su i pomaci mladeg

stanovni$tva u ovom pravcu. Takode, procenat parova sa decom se smanjuje i u ukupnom
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broju domacdinstava i unutar porodi¢nih domacinstava, a takode opada uceSce ukupnog

ucesca nuklearnih porodi¢nih domacinstava (grafikoni 2,3,4,5).
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== nar bez dece unutar porodicnih domacinstava e 0ar 5a decom unutar porodicnih domacinsatva

Grafikon 2: UéeS¢e parova bez dece (1971-2002) Grafikon 3: Uces¢e parova sa decom (1971-2002)
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Grafikon 4: Ugesc¢e nuklearnih porodica (1971-2002) Grafikon 5: U¢esce jednoroditeljskih porodica (1971-2002)
Izvor: Popisni podaci RZS, prema Bobi¢ (2010).

Evidentan je i ograniCeni porast uce$ca jednoroditeljskih porodica. Iako poslednji
obrazac u najve¢em broju slucajeva ne predstavlja oblik izbora roditeljstva, povecanje
razvoda i napustanja porodice govori o promenama vrednosnih obrazaca. Veli¢ina
domacinstva se generalno smanjuje, a istovremeno dolazi do usporenog smanjivanja ucesca
proSirenih porodica kao izraza tradicionalne povezanosti genealoSkih generacija, ali 1

funkcionalne nuznosti zajednickog Zzivota u vreme stambene nestaSice tokom
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socijalistickog perioda (Petrovié, 2004, Petrovi¢, 2009) i ekonomske krize tokom
postsocijalisticke transformacije. Istovremeno, iako Srbiju karakteriSe nisko uceSée

konsenzualnih unija, dolazi do njihovog povecanja, posebno kod mladih starosnih kohorti.

Iako odredene promene u Srbiji u izvesnom stepenu pokazuju sli¢nosti sa zemljama
koje su prosle kroz DDT, nedostaje im sadrzaj karakteristican za te zemlje — sistem
postmaterijalistickih vrednosnih orijentacija i praksi koje karakteriSe visoko vrednovanje
individualizma 1 rodne jednakosti, kao i znacajnije prisustvo alternativnih porodi¢nih oblika

(Bobi¢, 2006; Petrovi¢, 2009; Kuhar, 2009).

2.3.5. Trenutni pravni okvir roditeljstva

Pravni okvir roditeljstva uokviruje dimenzije unutar kojih se definiSu prava i
obaveze majki 1 ofeva, a najznaajnije za naSu temu su: definisanje pravnog statusa
roditelja, oblici finansijske podrske i1 usluga koje stoje na raspolaganju roditeljima, pravo na
odsustvo sa posla zarad ¢uvanja deteta (roditeljsko odsustvo), kao i zakonski prepoznate
razlike za majke i za oCeve po ovom pitanju, pravno definisani radni angazmani (u
drzavnom 1 u privatnom sektoru), npr.kroz poslove sa skra¢enim radnim vremenom, koji

roditeljima pomazu da usklade roditeljstvo i posao.

Mere drzavne finansijske podrSke roditeljstvu obuhvataju jednokratne mere, kao $to
su roditeljski dodatak, mere pomoc¢i nezaposlenim porodiljama koje predstavljaju posebne
pomo¢i lokalnih samouprava, kao i kontinuirane mere materijalne pomoci: dec¢ji dodatak,
pomo¢ nezaposlenim majkama najceS¢e do starosti bebe do godinu dana kao deo posebne
pomoc¢i lokalnih samouprava kojima se pomazu materijalno najugroZeniji roditelji.63 Kao
deo finansijske sigurnosti, roditeljima, odnosno jednom roditelju koji je na odsustvu,
garantovana je obavezna naknada ukoliko su zaposleni za vreme porodiljskog odsustva i

odsustva sa rada radi nege deteta.

%3 Granica za dobijanje decijeg dodatka za 2013. godinu je iznosila 7.889 RSD, odnosno 9.462 RSD za
uvecan iznos po ¢lanu domacinstva.
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Zakonom o radu (Sluzbeni glasnik 24/05, 61/05 i 54/09, ¢lan 94) predvideno je da
zaposlena zena/majka ima pravo na placeno odsustvo sa posla tokom trudnoce —
porodiljsko odsustvo, dok nakon porodaja majka ima pravo na pla¢eno odsustvo za negu
deteta. Ukupna duzina ovog odsustva moze biti do 365 dana. Ova ista prava data su i ocu,
ali pravo na porodiljsko odsustvo ima samo ukoliko je majka spre¢ena da to pravo koristi
(usled smrti, teSke bolesti i dr.), a u pogledu prava odsustva za negu deteta je u potpunosti
izjednaCen sa njom. Ovim izjednaCavanjem je 2005. godine prvi put u domacem
zakonodavstvu otac prepoznat kao osoba koja moze da pruza negu dok je dete malo
identi¢no kao i majka. ITako postoji pravna regulativa koja omogucava rodnu roditeljsku
ravnopravnost™, ona ipak ostaje na nivou moguénosti, a ne i obaveze. Odsustvo zarad nege
deteta moze se produziti sve do pete godine starosti u slucaju psihofizicke ometenosti
deteta (¢lanovi 97-102) 1 mogu obuhvatati 1 poseban radni angazmana u vidu skra¢enog
radnog vremena. Po garantovanom plaéenom porodiljskom i odsustvu za negu deteta,
Srbija se nalazi u vrhu evropskih zemalja i preti¢e ¢ak i skandinavske zemlje (Thevenon,

2011) 1 po ovoj osobini pripada vecini postsocijalistickih zemalja.

Kada je re¢ o praktiénim politikama jedne zemlje, ciljevi mogu biti razlicito
postavljeni i usmereni na razli¢ite drustvene grupe, druStvene i porodi¢ne izazove i
probleme. Tivenon identifikuje Sest kljucnih ciljeva koje razliCite drzave postavljaju kao
oblike podrske porodici, posebno roditeljstvu: 1) smanjenje siromastva i zadrzavanje visine
prihoda na istom nivou, 2) direktne finansijske kompenzacije za troskove odgajanja deteta,
3) podrske zaposljavanju i unapredenju uskladivanja zaposlenja i roditeljstva, 4) povecanje
rodne jednakosti, 9 preko trzista rada 1 oporezivanje, 5) podrSka ranom razvoju dece kroz
omogucavanje roditeljima da provode dovoljno vremena sa decom 1 pristup ustanovama
koje se bave odgojem i obrazovanjem, i 6) pronatalitetna politika (Thevenon, 2011: 58-60).
U slucaju Srbije (kao i vecine postsocijalistickih zemalja sa nizim standardom), politike
podrske usmerene su na smanjenje siromasStva i direktne kompenzacije za troSkove

odgajanja, dok je naslede socijalizma doprinelo zna¢ajnom ukljuc¢ivanju drzave za pruzanje

84 Zakon ostavlja moguénost ocu da preuzme jedan deo jer ,,otac deteta moze da koristi pravo iz stava 4 ovog
¢lana®. (Clan 94, Zakon o radu).
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podrske ranom razvoju deteta. Najveci deo prakti¢nih politka podrske roditeljstvu usmeren
je na direktna finansijska davanja (ali i indirektna, npr. u slu¢aju povra¢aja PDV za opremu
1 potrepstine za decu) u vidu plac¢anja za roditeljska odsustva sa posla, roditeljske 1 decje
dodatke, ¢iji je cilj ublazavanje ekonomskog pritiska na domacinstvo usled dolaska
prinove. lako ovakva politika podrazumeva znaajne transfere iz drzavnog budzeta,
finansijski problemi se ipak pokazuju kao osnovni problem u roditeljstvu (Tomanovi¢,
2004; Tomanovi¢ 2010a; Tomanovi¢ 2012a), S$to ukazuje na to da ove mere ciljaju
partikularne grupe, odnosno, s jedne strane, najsiromasnije, i sa druge zaposlene roditelje,
gde u drustvu sa visokim stopama nezaposlenosti i neaktivnosti veliki broj roditelja ostaje
van domasaja ovakve podrske. Sa druge strane, visoka su izdvajanja iz javnih fondova i za
predskolske ustanove (iako je njihov obuhvat veoma ogranicen), ali je i dalje dominatan
model odgajanja deteta ili unutar porodice ili uz medugeneracijske transfere nege, odnosno

uz pomo¢ baka i deka.

Istovremeno, ne postoje mere prakticnih politika koje bi bile usmerene na
zapoSljavanje roditelja (osim sporadi¢nih, na nivou pojedinih lokalnih samouprava) ili
mogucnosti uskladivanja radnog vremena roditelja kroz razli¢ite angazmane skra¢enog
radnog vremena, privremenog rada i sl. U zemljama zapadne Evrope visoko je u¢esée zena
koje poslove obavljaju sa skra¢enim radnom vrmenom, poput Nemacke (46.2%), Britanije
(42.5%) i Holandije (74.9%) (Walther et al., 2009: 23), dok u Srbiji 13% Zena radi krace od
40 radnih sati (Zene i muskarci, 2011: 55). lako ovaj podatak upuéuje i na moguénost rodne
diskriminacije na trziStu rada, istovremeno govori o mogucénostima koje stoje na

raspolaganju roditeljima u vidu fleksibilnih radnih angazmana.

Novim zakonskim reSenjima se rodno senzitivni odnos prema roditeljstvu u Srbiji
polako menja, ali su njegovi efekti jo§ uvek veoma slabi. lako je definisana mogucnost oca
da preuzme jedan deo roditeljskog odsustva, u drustvu u kome je dominantan patrijarhalni

model oca kao hranioca porodice postoji veoma nizak stepen kori$§¢enja ove mogucnosti.
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Za razliku od nordijskih zemalja, gde je u Svedskoj, Norveskoj, Finskoj i Islandu®
obavezno kori$¢enje roditeljskog odsustva za o€eve, u ostatku Evrope (s obzirom na to da
je tek ostavljena ta mogucénost) i dalje se manje ili viSe snazno reprodukuje patrijarhalni
obrazac roditeljstva. Nisko uces¢e oCeva posebno je primetno u drustvima u kojima je nizi
stepen postmaterijalistickih vrednosti i u kojima postoji visok znac¢aj porodi¢nog zivota i na

vrednosnom i na prakti¢cnom planu — poput zemalja mediteranskog kruga.

% U Svedskoj i Islandu (2006. godine) su o¢evi u proseku koristili 10 nedelja roditeljskog odsustva, a ukupno
u nordijskim zemljama 6.7 nedelja, za razliku od kontinentalne Evrope gde je duzina odsustva manje od jedne
nedelje u proseku (0.7) (Thevenon, 2011: 66-67).
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3. Rezultati istrazivanja

3.1 Pogled odozgo: pravilnosti u roditeljskim praksama na nivou drustva Srbije

U ovom delu studije ¢e paznja biti posvecena opisivanju nacina i stepena
ukljucenosti roditelja (o¢eva i majki) u obaveze oko male (nega) i velike dece (briga), ali i
ispitivanju povezanosti stepena ove ukljucenosti i razli¢itih osobina ispitanika (poput
resursa koje poseduju, sistema vrednosti i dr.), drustvenih odnosa u koje ulaze i osobina
domacinstava u kojima zive. lako na stepen ukljucenosti roditelja u Zivot svoje dece uticu
razli¢iti faktori (npr. psiholoski), u tekstu koji sledi ¢emo pokusati da prepoznamo znacaj

socioloski relevantnih faktora.

3.1.1. Sociodemografske osobine roditeljstva

Na samom pocetku predstavljanja podataka, da bismo dobili jasniju sliku
angazmana oceva oko svoje dece neophodno, je prikazati stepen ukljucenosti svakog od
roditelja u pojedine sfere detetovog Zivota. I podaci ovog istrazivanja pokazuju da
ukljucenost u obaveze oko male i velike dece kao i komunikacija sa njima nije ravnomerno
rasporedena medu o&evim i majkama, kao ni izmedu njih (tabela 7). Cetvrtina o¢eva uopste
ne participira u aktivnostima oko malog deteta, za razliku od manje od jednog procenta
majki. Oko cetvrtine oceva je u visokom stepenu ukljueno u obaveze ali i istovremeno
skoro devedeset procenata majki. Prosecan skor®® za odeve je .44 a za majke .95 dok je
prosecna razlika izmedu supruznika .49, Sto govori da u proseku postoji izuzetno visok nivo
razlika izmedu muskaraca i Zena u Citavoj populaciji, ali 1 izmedu samih supruznika unutar

porodice.

% Skorovi su standardizovani i kreéu se u intervalu od 0 do 1.
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Tabela 7: Stepen ukljucenosti roditelja u obaveze oko dece i komunikacija

Odsustvo 23.2 0.3 17.3 3.8 - -

Nisko 12.1 0.6 20.5 9.7 15.9 13.5
Srednje 37.7 9.4 45.9 57.8 42.4 32.4
Visoko 27 89.6 16.2 28.6 41.7 54.1
Ukupno 100 100 100 100 100 100
f 312 312 370 370 295 296

*Qdnosi se na porodice u kojima su deca velikog uzrasta

Ocevi veoma retko samostalno obavaljaju bilo koju od aktivnosti nege. Dok je dete
malo najveci deo roditeljskih obaveza samostalno ili (eventualno) uz pomo¢/asistenciju oca
obavlja majka. Posmatraju¢i ukljucenost roditelja (grafikon 6) u pojedinac¢ne oblike nege
dok je dete malo, vidimo gde je asimetrija najveca. Ocevi najrede prepovijaju decu, hrane
ih, kupaju 1 uspavljuju, a nesto ¢es¢e zabavljaju i Citaju deci price i uspavljuju ih (vidi 1
Tomanovi¢, 2010a). Ovakva raspodela poslova nas upucéuje na opstajanje preovladujuceg
patrijarhalnog obarasca u kome je otac ili u potpunosti iskljucen iz ovih aktivnosti ili svoje
roditeljstvo ostvaruje kroz odnos sa detetom u kome je naglasena relacija i razmena
(zabava), i gotovo odsutni svakodnevni rutinski poslovi koji podrazumevaju odrzavanje
higijene i1 uslova za svakodnevno funkcionisanje deteta. Imaju¢i to u vidu svakodnevne
roditeljske obaveze oko dece zapravo podrazumevaju ukljucenost majki u sve aktivnosti
dok se ocevi pojavljuju kao pomazuci €lanovi koji najcesce imaju priliku da odrede da li ¢e
uopste 1 u koje aktivnosti se ukljuciti, na koji nac¢in 1 u kom obimu. Drugu stranu medalje
patrijarhalne mo¢i manifestovane u mogucénosti da muSkarac odluCuje o sopstvenom
angazmanu unutar porodice, predstavlja obrazac zrtvenog mikromatrijarhata, odnosno
podrzavanje intenzivnog majcinstva gde se majka dobrovoljno Zrtvuje za decu i porodicu
(Blagojevi¢, 1997). Zena svoje uloge majke i supruge najéei¢e prihvata u datom
tradicionalnom obliku i ne dovodi u pitanje rodnu podelu sfera i rada. Na ovaj nacin ona
dobija izvesnu kompenzaciju za odsustvo moc¢i u javnoj sferi jer unutar privatne sfere ima
moguénost da organizuje svoj Zivot u velikoj meri autnomno i da na osnovu drustveno

priznatih uloga (majke, supruge) dobije druStveno priznanje.
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Grafikon 6: Ukljucenost roditelja u negu malog deteta

Nesto je drugacija situacija kada je re¢ o odgovornostima i obavezama vezanim za
veliku decu (grafikon 7). Kako dete odrasta ocevi se sve vise ukljucuju ali i dalje su eSce
odsutni iz zivota dece u poredenju sa majkama i uopSte na nizem nivou participiraju u
aktivnostima brige. ProseCan skor u¢estvovanja u obavezama je za oceve .45 a za majke .62
a razlika izmedu njih je .17 u korist majki. Kada je re¢ o brizi o velikom detetu, ocevi ¢esce
u potpunosti preuzimaju neke od roditeljskih obaveza — odvoze decu u zabaviste, Skolu i
vannastavne aktivnosti. Iako i u ovim aktivnostima dominiraju majke, ofevi su ipak
spremniji da ih obavljaju bilo samostalno bilo zajednicki sa suprugama. NajviSe deljene
aktivnosti su odvodenje deteta kod lekara, odvodenje dece na vanSkolske aktivnosti,
odlazak na roditeljske sastanke 1 pomaganje detetu oko Skolskih zadataka. Tokom procesa
odrastanja obaveze oko deteta se usloznjavaju ali 1 sve viSe zahtevaju uspostavljanje
relacija sa svetom van porodice i manje obaveza oko svakodnevne reprodukcije zivota
deteta (oblacenje, nadzor, hranjenje, CiS¢enje). Sa intenzivnijim ukljuc¢ivanjem deteta u

javnu sferu povecava se spremnost oeva da preuzmu na sebe viSe roditeljskih aktivnosti.
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Grafikon 7: Ukljuéenost roditelja u obaveze oko velikog deteta*

Najvisi stepen ukljucenosti ocevi pokazuju kroz komunikaciju sa decom o razli¢itim
temama koje su bitne za njihovo odrastanje ali i suocavanje sa rizicima (grafikon 8). U
uzorku svi roditelji (i o€evi i majke) komuniciraju u odredenom stepenu sa decom o
temama koje su znacajne za njihovo odrastanje. Razlike u komunikaciji sa detetom/decom
izmedu supruznika su niske, ali su majke 1 u ovoj dimenziji neSto prisutnije u Zivotima

svoje dece.
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Grafikon 8: Razgovori o razli¢itim temama sa decom

Posmatrajuci pojedine teme razgovora sa decom, jasno je da oCevi i majke najcesce
0 svim temama zajedno raspravljaju sa svojom decom (grafikon 8). Najvise zajednickih
razgovora oba roditelja i dece vezano je za planove za buducnost, porodi¢ne prilike,
opasnosti od rizi¢nih ponasanja — alkoholizma i narkomanije, a najmanje oko seksualnosti,
gde se razgovori ¢eS¢e obavljaju izmedu roditelja 1 deteta istog pola. Majke samostalno sa

decom pric¢aju o svim temama ucestalije od o¢eva, osim o prilikama u drustvu.

Sve navedene razlike u aktivnostima postaju jo$ jasnije ukoliko posmatramo tabelu
8 koja predstavlja relativne razlike stepena ukljucenosti izmedu supruznika. Dok je dete
malo otac rede preuzima inicijativu nege od svoje supruge, tako da je manje angazovan, a
manji je i broj parova koji ravnomerno dele obaveze. Cak &etiri petine majki je
angazovanije od svojih supruga. Kada je dete veliko, gotovo tre¢ina o¢eva podjednako deli

obaveze sa suprugom, a svaki Sesti preuzima inicijativu oko roditlejskih obaveza. Razlika
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koja se javlja u participaciji o¢eva kad je dete malo i kad je veliko moze se objasniti
znatenjem koje se pridaje samim obavezama oko dece ali i obavezama koje nisu

svakodnevne i rutinske kao $to ¢emo videti kasnije.

Tabela 8. Razlika izmedu supruznika u aktivnostima oko dece

Najveci stepen ravnoteze izmedu supruznika postoji kada je re¢ o komunikaciji sa
decom. lako majke imaju neSto intenzivniju komunikaciju sa decom, razlika izmedu
supruznika je daleko manja nego kada je re¢ o ostalim obavezama (prosecan skor u
komunikaciji sa oCevima je .67, sa majkama .73 dok je razlika u proseku izmedu
supruznika svega .06). Stepen ravnoteze je na najvisSem nivou jer je preko polovine roditelja
podjednako uklju¢eno u komunikaciju sa decom o temama relevantnim za njihovo

odrastanje.

Pored navedenih direktnih oblika ukljucenosti roditelja u svet dece, za
obezbedivanje adekvatnih uslova za njihovo odrastanje znacajni su i indirektni oblici
uklju¢enosti, u prvom redu poslovi neophodni za svakodnevnu reprodukciju domacinstva.
U tom smislu je zna€ajna podela ku¢nog rada unutar domacinstva. Kada je u pitanju ovaj
tip aktivnosti, instrument je merio samo ko naj¢eS¢e (dominantno) obavlja datu aktivnost
tako da je od svih indikatora ovaj niz najmanje precizan (nije postojala opcija daljene

aktivnosti oba supruznika).
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Grafikon 9. Ko najcesée obavlja sledece aktivnosti u domacéinstvu

Sve poslove u domacinstvu dominantno obavljaju Zene (videti analizu celog uzorka
u Bobi¢, 2010). Ovaj nalaz korespondira sa rezultatima ostalih domacih istrazivanja
(Blagojevi¢ 1997; Blagojevié-Hjuson, 2013; Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1997; Babovic,
2009b; Bobi¢ 2010) o izrazitoj asimetriji podele kuénog rada i dvostrukoj opterecenosti
zene. Ukoliko imamo u vidu da ogroman deo poslova oko dece pada na Zene i da gotovo
sav posao u domacdinstvu samostalno obavljaju, jasno je da podela poslova izmedu
supruznika pociva na patrijarhalnom modelu segregiranih sfera. Sumarno, muskarci se
najrede ukljucuju u poslove oko domacinstva koji su rutinski i nezanimljivi, nesto ¢eSée u
obaveze oko malog deteta, ali tek u one aktivnosti koje su zabavnije i interaktivne, a
najces¢e u one sfere detetovog zivota koje podrazumevaju poducavanje (komunikaciju) 1

odnos deteta i oca sa spoljnim svetom.

Zainteresovanost 1 ukljucenost roditelja/supruznika se ogleda i u njihovoj
spremnosti da medusobno razgovaraju i donose odluke i na taj nain preuzmu
odgovnornost za pitanja koja su bitna za funkcionisanje domacinstva i buduénost porodice i

dece (grafikon 10). Odlucivanje o svim relevatnim pitanjima u porodici je najcesce deljeno.
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To znaci da su supruznici (ili svi ¢lanovi domacinstva, ukljuc¢ujuéi i decu i druge srodnike),
najcesce zajedno dosli do odluke koja je najbolja za domacinstvo, porodicu i decu. Po
sopstvenom svedocenju, muskarci jedino neSto ¢es¢e samostalno donose odluke o ve¢im
kupovinama (automobil, namestaj i sl.), dok zene neSto ¢e$¢e samostalno odlucuju oko
manjih kupovina (odece i obuce). Ovom skalom je mereno u kojoj meri su ¢lanovi porodice
ukljuceni u donosenje odluke, a ne i njihov relativni doprinos (mo¢) u tom procesu®’.
Najvisi stepen ukljucenosti svih ¢lanova porodice je u kada se radi o odlukama koje se
odnose na decu. Ovakava raspodela odgovora upucuje na zajednicku zainteresovanost oba
roditelja za buducnost (Skolovanje i dodatne aktivnosti) i sigurnost (izlasci) svoje dece i

veoma nizak stepen rodne podeljenosti sfera odlucivanja.
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Grafikon 10. U¢estvovanje u odlu¢ivanju u domadinstvu

o7 U istrazivanju ISI FF 2003, 2007, 2012, pitanje kojim se merila mo¢ u odlu¢ivanju unutar domacinstva je
glasilo ,,Kada se odlucuje o vecoj kupovini ili ulaganjima, a ¢lanovi domaéinstva ne mogu da se sloze, ko ima
odlucujuéu rec? i time direktinije upucivalo na stepen (ne)egalitarnosti u odluc¢ivanju/moc¢i unutar
domacinstva, porodice i bra¢ne dijade. Rezultati navedenih istrazivanja upuéuju na nejednaku stratesku
raspodelu mo¢i izmedu supruznika gde muskarci nesto ¢es¢e imaju kljuénu re¢ u donoSenju najznacajnijih
odluka (Babovi¢, 2009b).
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S obzirom da pol supruznika ukazuje na postojanje znacajnih razlika u preuzimanju
odgovornosti 1 obaveza za decu, u nastavku teksta ¢emo videti da 1li i druge
sociodemografske osobine predstavljaju okvir objaSnjenja razlika u pristupu roditeljskim

obavezama.

Mesto stanovanja i karakteristike porodice kao faktori ucestvovanja oceva u
aktivnostima oko dece

Kad je re¢ o mestu stanovanja (tabele 9 i 10), uklju¢enost oca dok je dete malo
korelira sa veli¢inom mesta stanovanja kao i sa pozicijom stanovanja unutar grada (centar
ili periferija). Sa povecanjem veli¢ine mesta stanovanja raste ukljucenost oca u obaveze
oko deteta i u proseku u gradu iznosi .5 a u selu .32. Kod oc¢eva koji zive u gradu u
poredenju sa o¢evima na selu je dvostruko manje onih koji uopste nisu ukljuceni u obaveze
oko male dece i dvostruko viSe onih koji su uklju¢eni u gotovo sve poslove. Gotovo
identi¢na je situacija i sa podelom mesta na centar 1 periferiju. Potpuno je drugacija slika
kada je re¢ o majkama. Naime, bez obzira na veli¢inu mesta stanovanja, kao i na poziciju
unutar naselja, majke su podjednako uklju¢ene u obaveze oko male dece. Razlike u
ukljucenosti izmedu supruznika koreliraju sa mestom stanovanja na isti nacin kao i
angaZman oca samog. Sa povecanjem veli¢ine mesta stanovanja razlika se smanjuje ka polu
vece ukljuCenosti oca: u gradu iznosi .44 a u selu .62. U gradu (i u centru grada) otac je
gotovo dvostruko ¢eS¢e angaZzovan od majki nego §to su to ocevi na selu, 1 dvostruko cesce
postoji ravnoteZa izmedu supruznika u raspodeli aktivnosti. Posmatrano zajedno, rezultati
nam ukazuju da majke u gradovima ne obavaljaju manje poslova od majki sa sela, ve¢ da
su muskarci u gradovima ti koji preuzimaju deo obaveza oko dece i doprinose novoj,

uravnotezenijoj podeli poslova.

Participacija u aktivnostima povezanim sa brigom o velikom detetu, je ve¢ znacajno
drugacija. Kod ukljuCenosti ofeva u zivot velike dece i dalje postoji znacajna razlika
izmedu grada i sela. Sa smanjenjem veli¢ine mesta stanovanja opada ukljucenost oca 1 u

proseku u gradu iznosi .48 a na selu .38. Interesantno je da je udeo o€eva u gradu koji ne
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participira u obavezama oko velike dece slican kao i uces¢e oceva koji su iskljuceni iz
obaveza dok je dete malo (16.2% i 19.2%), za razliku od participacije oCeva na selu koji
dvostruko viSe ucestvuju u obavezama oko velike dece (odsutni su u 20% slucajeva) nego
male dece (gde su odsutni u ¢ak 40.2% slucajeva). Ovaj podatak nas moZe uputiti na
postojanje razli¢itog odnosa prema roditeljstvu izmedu muskarca na selu 1 u gradu, gde je
na selu prisutniji patrijarhalniji obrazac koji narocito poslove oko malog deteta svrstava u

tzv. Zenske, pa je sledstveno tome znatno nizi stepen ucestvovanja oca u njima.

Tabela 9. Prosec¢ni skorovi ukljucenosti roditelja u odnosu na grad i tip porodice

Ukljucenost oca - malo dete 44 40 .50 5 .32 2

Ukljucenost majke - malo dete 94 1 .94 1 .94 1

Razlika — malo dete 49 .60 44 4 .62 .6
Ukljucenost oca - veliko dete 45 .50 48 5 .38 A4
Ukljucenost majke - veliko dete .62 .60 .64 .6 .58 5
Razlika — veliko dete A7 15 16 .00 20 A7
Komunikacija oca .67 71 .67 71 .67 71
Komunikacija majke 73 .85 74 .86 72 .86
Razlika u komunikaciji .06 .00 .06 .00 .05 .00
Skale su u intervalu 0 do 1, Skale koje se odnose na razlike su u intervalu od -1 do 1

Tabela 10. Korelacije ukljucenosti roditelja u odnosu na sociodemografske osobine
ispitanika

Da li ¢e otac biti ukljuen u obaveze oko malog deteta zavisi i od tipa porodice,
odnosno da li bra¢ni par sa decom zivi samostalno ili Zivi unutar lateralno ili vertikalno

proSirene porodice. Zivot u prosirenoj porodici i ve¢i broj ¢lanova domacinstva, smanjuje
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verovatnocu da se otac uklju¢i u sve poslove oko deteta. S obzirom da u takvim
slu¢ajevima najcesce roditelji roditelja priskacu u pomo¢ i preuzimaju deo obaveza oko
dece, ove aktivnosti naj¢esce ne oslobadaju dela obaveza majku ve¢ oca. U nuklearnim
porodicama je otac daleko manje odsutan iz Zivota dece. Takode je dvostruko vise u
visokoj meri uklju¢en u odnosu na oceve koji sa svojom porodicom opredeljenja Zive u
prosirenoj porodici. Prose¢an angazman oca na skali aktivnosti oko malog deteta unutar
nuklearne porodice iznosi .49 dok unutar proSirene iznosi .33, $to je znacajnije manje.
Istovremeno uklju¢enost majke ne varira u odnosu na tip porodice ili broj clanova

domacdinstva.

Tabela 11. Uklju¢enost oca malog deteta u odnosu na tip porodice, mesto stanovanja i broj dece

Ukljucenos Tip porodice ‘ Mesto boravka Mesto boravka Broj dece

Loiesl - Nuklea-  Prosire- Perife-

malo dete e ne ‘ Grad Selo Centar rija 2

Odsustvo 214 52.0
Nisko 9.8 16.3 11.6 13.2 12.6 11.2 13.9 7.1 16.0
Srednje 40.8 32.7 39.4 34.1 39.6 34.6 39.4 39.3 20.0
Visoko 33.2 16.3 31.8 16.5 32.4 17.8 26.7 32.1 12.0

Ukupno 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Posmatraju¢i razlike ukljucenosti izmedu roditelja (tabela 12), ocevi unutar
nuklearnih porodica su neSto aktivniji od svojih supruga nego §to su to o€evi unutar
proSirenih porodica. U nuklearnim porodicama je viSe nego dvostruko CeS¢e prisutna
ravnomerna podela obaveza. Sumiraju¢i nalaze koji se odnose na majku i njen angazman
oko malog deteta u odnosu na tip porodice dolazimo do zapazanja da su zene u proseku
visoko ukljuc¢ene bez obzira na tip porodice u kojoj Zive. ProSirena porodica ne oslobada
zenu dela posla, jer to pokazuje njeno visoka ukljucenost oko dece, ¢ak 1 kad postoji
pomo¢. Sledstveno tome nam se ¢ini opravdano reci da je nuklearna porodica okvir unutar
kog se odvija demokratizacija partnerskih odnosa, na $ta ukazuje podatak da je unutar ove

porodi¢ne forme otac znacajnije prisutan u zivotu malog deteta.
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Tabela 12. Relativan odnos ukljucenosti supruznika u odnosu na tip porodice, mesto stanovanja i broj
dece

Tip porodice Mesto boravka Mesto boravka ‘ Broj dece
Razlika — malo dete

Nuklearne ProSirene Grad Selo Centar Periferija‘ Jedno  Dvoje

AngaZovanji otac

Ravnoteza

AngaZovanija
ETLE]
Ukupno

Pored tipa porodice, generalni trend ukazuje da sa povecanjem broja dece dolazi do
smanjenja ukljucenosti oca dok je istovremno angazman majke konstantan. lako ne postoje
velike razlike u stepenu uklju¢enosti oca u negu malog deteta ukoliko je to prvo ili drugo
dete, razlike se javljaju ukoliko se radi o tre¢em detetu. U porodicama u kojima je rodeno i
trece dete preko polovine oceva uopste ne participira u obavezama oko njega. Ovaj obrazac
moze 1 da pociva na dogovoru po kome majka pretezno vodi ratuna o novorodencetu, dok
otac uglavnom vodi racuna o velikoj deci, ali moze i da bude karakteristika porodica sa vise
dece (tradicionalniji obrasci mogu da se reprodukuju u porodicama koje su spremnije na
veéi broj dece). Ispitujuci razlike u ukljucenosti izmedu partnera zapazamo interesantnu
povezanost (tabela 12). Ukoliko par ima samo jedno dete, otac ¢e veoma retko preuzeti na
sebe viSe obaveza od majke, a tek ¢e svaka Sesta porodica imati uravnoteZenu podelu
roditeljskih obaveza. Sa dolaskom drugog deteta raste i oCeva ukljuéenost, pa je ¢eSce i
ukljuceniji od majke i nesto ¢eSce postoji ravnomerna podela poslova oko malog deteta. Sa
tre¢im detetom, jedan (manji) deo oceva preuzima ne sebe vise odgovornosti (od oceva koji
imaju manje dece) i ¢eS¢e su ukljuceniji i od supruge, ali veéina u potpunosti ostavlja
obaveze oko malog deteta supruzi (interesantno je da nemamo nijednog oca u uzorku koji
podjednako deli obaveze s suprugom). Ovakvi odnosi mogu biti rezultat, specificnih
karakteristika populacije koja se odluc¢uje na radanje treceg deteta, ali moze biti i deo
specificne dinamike unutarporodi¢nih odnosa i podele roditeljskih obaveza. S obzirom da je
stepen korelacije angazmana oko male i velike dece onih ocCeva koji imaju troje 1 viSe dece
pozitivan (r=.398, p<.05), ovo znaci da veliki broj ofeva zadrZava isti obrazac i nivo

ukljucenosti i1 sa dolaskom sledeceg deteta. Isto nam pokazuje i uvid u sirove podatke, gde
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cak 88.9% oceva koji nisu aktivni oko velikog deteta nisu (bili) ukljuceni ni oko malog

(ostalih 11.1% je ukljuceno na najnizem nivou).

Tabela 13. Ukljucenost oca velikog deteta u odnosu na tip porodice, mesto stanovanja i broj dece

Ukljutenost Tip porodice Mesto Mesto boravka Broj dece
oca - veliko boravka

dete Nuklearne ProSirene \ Grad \ Selo Centar Periferija 1 2 3+ \
Odsustvo 17.9 14.4 16.2 | 20 17.1 17.7

N
Srednje
Visoko

Ukupno

Odnos prema velikom detetu je znacajno drugaciji (tabela 13). Naime ne postoje
znacajne statisticke veze izmedu ukljucivanja oca ili majke u poslove oko velikog deteta u
odnosu na tip porodice, njegovu veli¢inu ili broj dece. Jedina razlika se pojavljuje kod
mesta stanovanja, gde sa ve¢im mestom stanovanja 1 ide 1 visi stepen ukljucenosti oeva.
Interesantno je da je unutar nuklearnih porodica znacajno vise o€eva ukljucenije od svojih
supruga oko velike dece nego u proSirenim porodicama (ali je istovremeno i manje
porodica u kojima postoji ravnoteza). Takode, kod porodica koje imaju tri i viSe deteta
znacajno je manje nego kod ostalih prisutna ravnomerna raspodela poslova oko velikog
deteta i znatno Ce$Ce je sav angazman na majci (tabela 14Tabela 14). Kada je re¢ o
razlikama u angazmanu roditelja, iako ne postoji jasna linearna veza sa veli¢inom mesta
stanovanja, primetno je da je u gradu dvostruko vise oc¢eva koji su angazovaniji oko dece
od svojih supruga nego na selu. Istovremeno u gradu je manje porodica u kojima postoji
ravnoteza u raspodeli obaveza, §to dovodi do toga da je gotovo identicno uces¢e majki u
oba tipa naselja koje veéinu obaveza preuzimaju na sebe (oko polovine).

;jl'abela 14. Relativan odnos ukljucenosti supruznika u odnosu na tip porodice, mesto boravka i broj
ece

Tip porodice ‘ Mesto boravka ‘ Mesto boravka Broj dece
Razlika - veliko dete

Proéirene‘ Grad ‘ Selo ‘ Centar ‘Proﬁirene Grad Selo Centar  ProSirene

Angazovanji otac
RavnoteZa
Angazovanija majka
Ukupno
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3.1.2. Osobine oceva i majki kao faktori ukljucivanja u aktivnosti oko dece

Linearna veza izmedu ukljucenosti oca u obaveze oko malog deteta se javlja samo
sa godinama starosti supruge prilikom stupanja u brak (tabele 15 i 16). Sa povecanjem
godina starosti supruge raste stepen ukljucenosti supruga u obaveze i istovremeno je i
razlika u obavaljanju obaveza izmedu supruZnika niZa. Supruge oeva koji su vise aktivni®®
su u brak u proseku stupile sa 25.5 godina, dok su supruge onih o€eva koji su uklju€eni na
nizem nivou u proseku mlade vise od dve godine (23.2). Ova veza moze biti rezultat
produzenog Skolovanja supruge koja sa sobom nosi i drugacije pozicije u pregovaranju oko

podele roditeljskih obaveza izmedu supruznika.

Tabela 15. Korelacije ukljuéenosti roditelja u odnosu na sociodemografske osobine ispitanika

Prose¢na Razlika u Godine Godine
starost starosti stupanja u stupanja u prvi
supruznika  supruznika prvi brak oca brak majke

Starost Starost
oca majke

Ukljugenost oca - malo dete
Ukljuéenost majke - malo dete

Razlika — malo dete

Ukljugenost oca - veliko dete

Ukljugenost majke - veliko dete

Razlika — veliko dete

Komunikacija oca

Komunikacija majke

Razlika u komunikaciji

%8 Za potrebe prikaza stepena ukljucenosti smo formirali tabelu (br. 16) gde smo skalu ukljucenosti podelili
na dva nivoa — nizi i visi stepen uklju¢enosti (nizi podrazumeva odsustvo i niski nivo, dok vi§i podrazumeva
srednji i visoki nivo na originalnoj skali).
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Tabela 16. Proseé¢ni skorovi ukljucenosti roditelja u odnosu na starost i godine stupanja u brak

Starost Prosek Razlika u Godine Godine

Starost oca - . . . ulaska u ulaska u
majke supruznika godinama

brak - otac  brak - majka

Mean Med. | Mean | Med. Mean Med. Mean Med. Mean Med.

UKljucenost oca -
malo dete
Ukljucenost
majke - malo
dete

Razlika — malo

i Ravnoteza

Majka

Ukljucenost oca -
veliko dete
Ukljucenost
majke - veliko
dete

N WIN WD W DN

N
3]

27 27 24.6 25
26.8 27 23.6 23
27 27 23.5 23

Otac 40.6 42 38.4 39 39.6 41 2.4
Ravnoteza 39 40 35.8 37 37.4 38 3.2
40.7 41 37.5 38 39.1 39.5 34

Razlika — veliko
dete

w N

Kad je re¢ o velikom detetu, sa pove¢anjem godina starosti oca dolazi do smanjenja
njegove uklju€enosti u obaveze. Prosecne godine oceva koji su na viSem nivou ukljuceni u
zivot dece su 39.3 nasuprot 41.5 onih koji su na nizem nivou. Sli¢na je situacija i sa
stepenom ukljucenosti majke u roditeljske obaveze. Sa rastom njenih godina starosti,
godinama njenog supruga kao i sa proseénim godinama oboje, dolazi do smanjenja
ukljucenosti majke u obaveze oko dece. Iako ne postoji linearna veza izmedu starosti oceva
i razlike u aktivnosti supruznika, indikativno je da je medu mladim oc¢evima i medu mladim
majkama prisutnija ravnomerna podela obaveza. Istovremeno sa povecanjem razlike u
godinama starosti supruznika dolazi i do poveéanja razlike u angazmanu u korist majke. Sto
znaci da ukoliko je razlika u godinama vec¢a, majka ¢e biti i viSe optere¢ena obavezama oko
velikog deteta. Ni po ovim osobinama se supruznici medusobno ne razlikuju s obzirom na

stepen komunikacije sa decom.

Komunikacija izmedu roditelja i dece ne pokazuje znacajnu vezu ni sa jednim
demografskim obelezjem porodice, Sto znaci da se varijacije (ukoliko ih ima) moraju traziti

1 objasnjavati drugim osobinama pojedinaca i porodica.
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Na nivou stepena ukljucenosti u obaveze i male i velike dece evidentne su rodne
razlike koje svedoce o znacajno viSem stepenu preuzimanja svih obaveza od strane majki.
Ne moze se rec¢i da postoje neke aktivnosti koje iskljucivo oCevi preuzimaju na sebe, ali su
neSto CeS¢e ukljuceni u one koje podrazumevaju interakciju sa detetom i preuzimanje
odgovornosti prema spoljnom svetu. Muskarci su, pored niZzeg stepena ukljucenosti u
roditeljske obaveze, na nizem stepenu ukljuceni i u poslove za reprodukcija domacinstva
¢ime se u privatnoj sferi u znac¢ajnoj meri reprodukuju patrijarhalni obrasci podele rodnih
uloga i aktivnosti. Pored rodnih razlika, i muskarci se izmedu sebe razlikuju u spremnosti
da preuzmu deo roditeljskih obaveza. Cei¢e ¢e muskarci biti ukljuéeni u obaveze oko
malog deteta ukoliko zive u gradu i ukoliko su u centralnim delovima grada nego ako zive
na selu ili gradskoj periferiji. Znacajnije ¢e se baviti decom ukoliko su bez neposredne
pomo¢i srodnicke grupe, odnosno ukoliko Zive unutar nuklearnih porodica. Isti trend je
prisutan i sa godinama supruge prilikom ulaska u brak — svaka dodatna godina kasnijeg
stupanja sa sobom nosi i nesto veci stepen ukljuéenosti njenog supruga. Kod brige oko
velike dece znacajne razlike se pojavljuju na nivou mesta stanovanja i starosti supruznika.
Mladi roditelji su angazovnaiji oko velike dece §to upucuje i na trend roditelja da se u sve
vecoj meri ukljucuju u organizaciju vremena svoje dece kao novih zahteva roiditeljstva ali i
novog zivotnog stila. U nastavku teksta ¢emo videti kako ostale osobine roditalja, njihovih

odnosa uticu na stepen uklju¢enosti u zivot deteta.

3.1.3. Resursi i roditeljstvo

Da bismo proverili, u skladu sa navedenim teorijskim pretpostavkama, da li resursi
kojim raspolazu pojedinici unutar bracne dijade uti€u na stepen njihove ukljuéenosti
(posebno oca) u aktivnosti oko dece, napravili smo tri bazi¢na statisticka modela. Njima
smo ispitivali da li i u kojoj meri dolazi do povecavanja ukljucenosti u roditeljske obaveze
oca, majke 1 kakve su razlike izmedu njih u koli¢ini obaveza koje preuzimaju na sebe u
odnosu na resurse kojima raspolazu. Prva dva modela mere stepen ukljucenosti svakog
roditelja pojedina¢no u aktivnosti oko male i velike dece. Tre¢i model izrazava stepen

(a)simetrije izmedu partnera u navedenim roditeljskim aktivnostima. Nastoja¢emo da
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utvrdimo da 1i su resursi znacajni prediktori ukljucivanja u negu, brigu i komunikaciju, i

koji od njih su klju¢ni u obja$njavanju varijacija u simetriji koje se javljaju u roditeljstvu.

3.1.3.1. Roditelji malog deteta, stepen aktivnosti i resursi kojima raspolaZu

Znacaj resursa smo najpre ispitivali u odnosu na nivo ukljucenosti oca u roditeljske
aktivnosti oko malog deteta. Korelacijama smo hteli da ispitamo u kakvoj su vezi resursi
koje roditelji pojedina¢no i zajedno poseduju i stepena ukljucenosti u aktivnosti oko malog
deteta bez kontrolisanja efekata ostalih varijabli.. S obzirom da je dominantan model u
kome parovi ostvaruju svoje roditeljske uloge patrijarhalan, zadobijanje izvesne koliine
mo¢i u javnoj sferi se preliva i na privatnu i posledi¢no rezultira egalitarnijim optere¢enjem
kuénim 1 roditeljskim obavezama. Imaju¢i to u vidu, posli smo od pretpostavke da ¢e sa

vecom koli¢inom resursa majke rasti stepen ukljucenosti oca u aktivnosti oko dece.
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Tabela 17. Korelacije i regresioni modeli odnosa resursa i stepena ukljucenosti roditelja u negu deteta

orelacije (pa alne alo dete 0
Pearso Ofto a|Ka R3 a

Radni status oca r B (B) r B (B) r B (B)

Nezaposlen .012 .040 (.035) -.015 -.024 (-.044) -.017 .190 (.073)

Zaposlen (ref)

Radni status majke

Neaktivna -.244%** -.191 (-.201)* 120* .065 (.149)* .260** | .257(.233)**

Nezaposlena -.192** -.126 (-.163)* .165* .075 (.209)* .234* .201(.224)**

Zaposlena (ref.)

Radni status supruznika

Otac zaposlen majka ne - 247** 167* 281**

Majka zaposlena otac ne -.009 -.061 -.018

Oboje zaposleni (ref.)

Socioekonomski status oca

Rukovodedi .061 .006 -.051

Srednji 125% .057 -.085

Prelazni .061 .028 -.041

Nizi (ref)

Socioekonomski status

majke

Srednji .201* -.039 -.190*

Prelazni 170* -.129* -.199*

Nizi (ref)

Razlika u soc.ek. stausu -.158* .087 .169*

Prihodi oca

Dodatni prihodi -.034 .081 .061

Bez prihoda -.084 -.026 .062

Redovni prihodi (ref.)

Prihodi majke

Dodatni prihodi -.072 124* A13*

Drzavna pomo¢ -.062 .025 .064

Bez prihoda -273*%* 181* .308**

Redovni prihodi (ref.)

Godine obrazovanja oca 191%* .025 (.154)* .024 .003 (.043) -156** | -.022 (-.116)

Godine obrazovanja majke | .141** -.005 (-.032) .003 .004 (.056) -.122* .009 (.050)

Razlika godina obr. .045 .021 -.031

Prihodi po ¢lanu .234%* .089 -173*

domacinstva

Intercept 297 .809 511

R2 .095 .041 .103

Posmatrajuci radni status nezavisno od drugih resursa, povecanje ukljuc¢enosti oca u

aktivnosti oko malog deteta ne zavisi od njegove (ne)zaposlenosti. Bez obzira da li otac

radi ili ne, isti je nivo aktivnosti koje obavlja oko deteta dok je malo. lako njegov radni

status ne pokazuje vezu sa nivoom preuzimanja roditeljske nege, stepen uklju¢nosti oca

direktno zavisi od toga da li je njegova supruga u radnom odosu. Ukoliko su supruge
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zaposlene, ocevi ¢e preuzimati znacajno viSe obaveza oko dece, kao $to ¢e u slucajevima
kada su one neaktivne (r=-.244**) i nezaposlene (r-192*+) dolaziti do njihovog smanjenog
preuzimanja roditeljskih obaveza. Ovi podaci su konzistenstni i sa slede¢im nalazom koji
otkriva da samo onda kada je supruga nezaposlena a suprug zaposlen (r=-247*) on je
znacajnije manje ukljucen u brigu oko dece. Naime, ne postoje razlike u angazmanu oca
onda kada su oboje zaposleni, ili kada je otac nezaposlen a majka zaposlena. Nalazi nam
konzistentno otkrivaju da se ocevi Ces¢e ukljuuju u roditeljske obaveze oko male dece
kada su majke zaposlene. Kada oba supruznika rade, ravnoteza se uspostavlja na

odredenom nivou koji ostaje nepromenjen ¢ak i onda kada muskarac ostane bez posla.

Da bismo utvrdili da li socioekonomski status roditelja pojedinacno uti¢e na stepen
ukljucenosti oca u obaveze oko male dece ukljucili smo obelezja Cetiri sloja/klase kojima
pripadaju supruznici (kao indikatorske varijable) i razlike u sloju.69 Iz tabele 17 se moze
videti da u odnosu na socioekonomski status, ocevi koji pripadaju srednjem sloju —
struénjaci, znacajno ¢e se vise ukljucivati u poslove oko male dece od onih iz niZzeg i viSeg
sloja. Sledstveno tome, nosioci novog obrasca o€instva su roditelji koji pripadaju srednjim
slojevima 1 to pokazuje 1 slede¢i nalaz. Ocevi €ije supruge pripadaju srednjem 1 prelaznom
sloju ¢e se takode vise ukljucivati u poslove oko dece nego oni ocevi ¢ije supruge dolaze iz
nizih slojeva. Ukoliko je bracna homogamija u statusnom smislu manja, ocevi ¢e se manje
ukljucivati u aktivnosti nege deteta. Srednjoklasni oc€evi kod kojih postoji visi stepen
statusne i obrazovne homogamije ¢e u vecéem stepenu ucestvovati u roditeljskim

obavezama.

U odnosu na tip prihoda koji supruznici ostvaruju pokazuje se da kod oCeva ne
postoje znacajne varijacije, dok ¢e se manje ukljucivati u brigu oko male dece ukoliko
njihove supruge ne ostvaruju nikakve prihode (r=-.273**). Iz strukture prihoda postaje jasno
da bilo kakav prihod supruge (bilo da je iz redovnih prihoda zarade ili penzije, bilo da se

radi o pomo¢i socijalnih sluzbi ili dodatnih izvora) njoj daje vecu ekonomsku snagu i na

%9 7a formiranje ove skale smo koristili razliku na skali od sedam slojeva tako da je skala iznosila od -7 do 7.
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visem nivou ukljucuje muskarca u obaveze oko dece. Ukoliko je supruga bez ikakvog

prihoda njen suprug ¢e u znacajnijoj meri roditeljske obaveze oko dece prebaciti na nju.

Poslednje individualno obelezje — obrazovanje (posmatrano pojedinacno zs svakog
supruznika), ukazuje da postoji korelacija stepena preuzimanja roditeljskih obaveza od
strane oca i sa obrazovanjem oca i sa obrazovanjem majke. U regresionom modelu koji
ukljucuje obe varijable samo obrazovanje oca se pokazalao kao statisticki znacajno
prediktivo obelezje. Iako sa povecanjem obrazovanja oba supruznika dolazi do povecanog
ukljucenja oca u obaveze oko male dece, direktan efekat ima samo nivo obrazovanja oca;
Sto znaci da ¢e se sa povecanjem njegovog nivoa obrazovanja povecéavati i nivo roditeljskih
obaveza koje on preuzima oko dece. Efekti obrazovanja supruge su posredovane njegovim
obrazovanjem, vrednosnim orijentacijama i njenim zaposlenjem. Obrazovanje se u teoriji
resursa javlja kao uslov sticanja resursa i dobar pokazatelj Sansi na trzi$tu rada, ali ono
predstavlja i pokazatelj kulturnog kapitala pojedinca i u direktnoj je vezi sa vrednosnim

orijentacijama (kao Sto ¢emo videti kasnije).

Kao varijablu koja se odnosi na resurse, ali ovog puta ¢itavog domacinstva uveli
smo prihod po ¢lanu domacinstva. lako na ovom nivou postoji korelacija izmedu prihoda i
ukljucivanja oca u brigu oko dece, ovaj efekat se gubi u regresionom modelu (jer su 1 sami
prihodi posredovani kroz obrazovanje i zaposlenost supruznika). Regresioni model — u Koji
smo ukljucili radni status i godine obrazovanja roditelja — potvrdio je znacaj ve¢ navedenih
obeleZja. Najznacajnije obeleZje u predikciji viSeg nivoa ukljucenosti oca jeste njegov nivo
obrazovanja, gde sa svakom godinom obrazovanja raste za 2.5% (na svake Cetiri godine U
Skoli poraste za oko 10%). Pored obrazovanja oca, drugi znac¢ajan prediktor je radni status
majke, gde suprug majke koja je nezaposlena ili neaktivna u daleko manjoj meri preuzima
obaveze oko dece. Poslednji podatak nam daje dovoljno prostora da zaklju¢imo da su

resursi zene znacajan prediktor roditeljske uloge njenog supruga.

Ove pokazatelje linearnih trendova bi bilo dobro ilustrovati podacima. Kada
posmatramo radni status majke (tabela 18), zapazamo da je uklju¢enost oca na visokom
nivou vise od dvostruko veca kada je majka zaposlena nego kad je neaktivna, kao i §to je

nesto vise angazovan kad je ona nezaposlena u odnosu kada je supruga neaktivna. Imajuci
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u vidu da su nezaposlene supruge samo trenutno van trziSta rada, obrazac ponasanja
muskaraca moze biti deo dogovora i racionalne podele rada. Odsustvo angazmana
muskarca oko male dece je za oko treCinu viSe kad je supruga nezaposlena i viSe od

dvostruko vise kad je neaktivna.

Tabela 18. Radni status majke i nivo ukljuéenosti oca u negu malog deteta

Kada su oba supruznika zaposlena, muskarci u 21.9% slucaja ne participiraju u
poslovima oko dece, ali kada je suprug zaposlen a supruga nezaposlena taj procenat se
povecava na 30.8%. I na drugom kraju skale se pokazuje isti trend. Naime, visoko ucesce
belezi 30.1% oceva kada su oba supruznika zaposlena nasuprot 16.7% kada je supruga bez
posla. Ova ilustracija upucuje da sa zaposSljavanjem Zena, bez obzira na njihovu daleko
vecu opterecenost u poslovima oko male dece, raste pritisak na oeve da se uopste prihvate

porodi¢nih obaveza (kao i da participiraju u ve¢oj meri).

Sli¢an trend je prisutan i kod sledeCeg povezanog obelezja — (izvora) prihoda
supruge (tabela 19). Suprug je ¢esce i ucestalije angazovan ukoliko supruga ima redovne ili
dodatne izvore prihoda nego ukoliko ih nema, ili ukoliko zavisi od socijalnih transfera
drzave. Najveca razlika izmedu angazmana supruznika je onda kada supruga nema nikakve
prihode. U takvim sluc¢ajevima je tek svaki peti otac ukljuen na visokom nivou, dok

tre¢ina ne preuzima roditeljske obaveze uopste.
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Tabela 19. Izvori prihda majke i nivo ukljuéenosti oca u negu malog deteta

Poslednji relevantan resurs koji utice na razlike u pristupu roditeljskim aktivnostima
jeste obrazovanje supruznika. SledeCa tabela (tabela 20) ukazuje da sa povecanjem
obrazovanja oca raste i njegovo ucestvovanje u obavezama oko dece: vise od polovine onih
sa zavrSenom osnovnom Skolom uopS$te ne participiraju, dok je takvih manje od petine

medu onima sa diplomom fakulteta.

Tabela 20. Obrazovanje roditelja i novo ukljucensti oca u negu malog deteta

Ista tendencija je prisutna i kad je re¢ o obrazovanju supruge. Kada supruga ima

zavrS$eno samo osnovno obrazovanje gotovo polovina njihovih muzeva nece uzimati ucesce
u poslovima oko dece, Cetvrtina kada im supruga ima zavrSenu neku od srednjih Skola i

Sestina kada je zavrsila fakultet.

Drugi model (tabela 17) se odnosi na stepen ukljucenosti majke u obaveze oko
malog deteta. Situacija je slicna kao i kod angazmana oca samo sa drugacijim smerom
raspodele obaveza. Kad je re¢ o radnom statusu, nezaposlenost (r=.120%) i neaktivnost
(r=.165*) majke objasnjavaju odredeni deo varijabiliteta njenog angazmana oko dece, tako
Sto su ceS¢e ukljuCenije u roditeljske obaveze ukoliko su nezaposlene i1 neaktive u

poredenju sa zaposlenim majkama. Slicnu informaciju nam pruza i podatak da je majka
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znacajnije ukljucena u obaveze ukoliko je ona van trzista rada i ukoliko njen suprug radi. 1z
prisutnosti na trziStu rada generisu se i odredeni prihodi koji mogu predstavljati garant
odredene koli¢ine mo¢i koja uti¢e na pregovaracku poziciju unutar domacinstva. Ukoliko
supruga radi (ali 1 ukoliko ima prihode u vidu pomoc¢i drzave) na neSto nizem nivou ¢e se
ukljuciti u obaveze oko malog deteta. Ni nivo obrazovanja majke (ni oca) ili ekonomska
snaga domacinstva ne uti¢e na varijabilitet pojave. Pa ipak ovakvi rezultati daju osnova za
zakljucak da tek sopstveni prihodi i zaposlenost smanjuju angazovanost zene u obavezama

oko dece.

Tre¢i model (tabela 17) ukazuje da li i gde se nalaze razlike u nejednakoj raspodeli
roditeljskih obaveza. Skala je sastavljena od razlike u skorovima u angazmanu oko male
dece izmedu majke i oca, tako da negativni skor ukazuje na visi stepen optere¢enost oca a
pozitivni majke (nula oznaCava ravnomerni angazman). Slika korelacija koju smo dobili je
gotovo identi¢na prvom modelu, $to je i o¢ekivano s obzirom da postoji vrlo malo varijacija
kod angazmana majke, pa je vecina varijeteta odredena nivoom oceve ukljucenosti. Nivo
razlika izmedu roditelja je u korelaciji sa zaposleno$¢u majke, sa tim da li je neaktivna, da
li ima prihode, socioekonomskim statusom i visinom obrazovanja supruga i supruge.
Medutim u regresionom modelu je jedino radni status supruge dostigao statisticku
znacajnost, gde sa zaposlenos¢u supruge dolazi do opadanja asimetrije potvrdujuci tezu da
resursi Zene ne samo da povecavaju ucestvovanje muskaraca u raspodeli roditeljskih

obaveza ve¢ i da dovode do smanjenja rodne asimetrije u roditeljskim ulogama.

Sledeca tabela (tabela 21) nam pokazuje na koji nacin se ispoljavaju razlike prema
radnom statusu. Ukoliko je majka zaposlena postoji daleko veca verovatnoca da ¢e otac biti
angaZzovaniji oko dece, nego ukoliko je ona neaktivna ili nezaposlena. Takode je ceSce
ravnomerno deljenje obaveza izmedu supruznika ukoliko supruga je zaposlena.
Socioekonomski status majke korelira sa stepenom asimetrije, tako S§to je asimetrija niza
kod onih majki koje pripadaju srednjim i prelaznim slojevima u odnosu na nizi sloj. Podaci
istovremeno potvrduju izrazito neravnomerno opterecenje supruznika obavezama oko nege

deteta.

151



Tabela 21. Radni status majke i razlika ukljué¢enosti roditelja u negu malog deteta

Gotovo identi¢na situacija je 1 u odnosu na izvore prihoda kojim raspolaZze majka
(tabela 22). Ukoliko ona poseduje sopstvene redovne prihode visi je procenat slucajeva gde
je otac angazovaniji i gde je ujednacena raspodela roditeljskih obaveza, od onih slucajeva
kada supruga ne poseduje prihode iz bilo kog izvora. Otac kao angaZovaniji u raspodeli
roditeljskih obaveza se javlja jedino kada supruga ima sopstvene prihode, u svim ostalim

slu¢ajevima (gotovo) ne.

Tabela 22. Izvori prihoda majke i razlika ukljucenosti roditelja u negu malog deteta

Podaci koji ukazuju na stepen obrazovanja pokazuju jasnu vezu izmedu nivoa
obrazovanja i relativnog odnosa stepena ukljucenosti roditelja u aktivnosti oko malog
deteta (tabela 23). Kada majka ima zavrSenu osnovnu $kolu ne postoji nijedan slucaj u
uzorku da je otac angaZovaniji od majke i na ovom nivou obrazovanja majke obaveze oko
dece padaju u najvecoj meri na nju. Sa povecanjem nivoa obrazovanja (i majki i oCeva)
dolazi do nesto ¢eS¢eg ukljuéivanja oCeva i ravnomernije raspodele poslova oko dece, a

najmanja asimetrija je u onim slucajevima kada muskarac 1 Zena imaju zavrSen fakultet.
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Tabela 23. Obrazovanje roditelja i razlika ukljuc¢enosti roditelja u negu malog deteta

Kao 1 kod ukljucenja oca, ukoliko je razlika u socioekonomskom statusu supruznika
manja, odnosno ukoliko je visi stepen bracne homogamije, nizi ¢e biti i stepen asimetrije
izmedu supruznika u preuzimanju roditeljskih obaveza. Sledeca tabela (tabela 24) nam
ukazuje da sa povecanjem slojne pozicije supruge dolazi ¢eS¢e do ravnomernije raspodele

obaveza izmedu supruznika.

Tabela 24. Sloj majke i razlika ukljuc¢enosti roditelja u negu malog deteta

Sloj majke

Srednji Prelazni
AngaZovanji otac 7.7 11.3 9.8 9.7
Ravnoteza 23.1 16.1 12.2 17.4
Angazovanija majka 69.2 72.6 78 72.9
Ukupno 100 100 100 100

3.1.3.2. Roditelji velikog deteta, stepen ukljucenosti i resursi kojima raspolaZu

Sli¢ne obrasce kao i u prethodnim modelima nalazimo ukoliko kao zavisne varijable
postavimo nivo ukljucenosti oca, majke i razliku izmedu njih u obaveze oko velikog deteta.

Sledeca tabela nam pokazuje gde se javljaju razlike izmedu roditelja.
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Tabela 25. Korelacije resursa i stepena ukljuéenosti roditelja u obaveze oko velikog deteta

Korelacije (parcijalne)

Veliko dete - ukljuc¢enost

Pearson r

WETLE!

Razlika

Radni status oca r B (B) r B (B) r B (B)
Nezaposlen -.025 .016 (.016) -.052 -.026 (-.030) -.016 -.024 (-.034)
Zaposlen (ref)

Radni status majke

Neaktivna -.145* -.091 (-.098) -152* | -.106 (-.133)* 011 -.015 (-.013)
Nezaposlena -186** | -.139(-.175)* | -.019 -.004 (-.005) .136* 136 (.138)*
Zaposlena (ref.)

Radni status supruZnika

Otac zaposlen majka ne - 227** -.074 .134*

Majka zaposlena otac ne -.062 -040 .022

Oboje zaposleni (ref.)

Socioekonomski status oca

Rukovode¢i .024 011 -.012

Srednji .090 .027 -.052

Prelazni .080 .091 .001

Nizi (ref)

Socioekonomski status majke

Srednji -.021 .056 .055

Prelazni .078 .178* .057

Nizi (ref)

Razlika u soc.ek. stausu -.028 -090 -.041

Prihodi oca

Dodatni prihodi -.055 -.050 .010

Bez prihoda -.037 -.009 .024

Redovni prihodi (ref.)

Prihodi majke

Dodatni prihodi -076 -.012 .050

Bez prihoda -.228 -.096 116*

Redovni prihodi (ref.)

Godine obrazovanja oca 144> .017 (.114) -.017 -.009 (-.075) | -.128* | -.026 (-.143)*
Godine obrazovanja majke 129* .002 (.018) .079 .007 (.064) -.050 .005 (.030)
Razlika godina obr. 011 -.097 -.077

Prihodi po ¢lanu domadinstva .139* 210** .034

Intercept 254 672 418
Adj. R? 073 .019 .022

Prvi model je formiran tako da dodemo do odgovora na pitanje sa kojim resursima

korelira angazman, kao 1 koji od njih predstavljaju (najbolje) prediktore stepena

ukljucenosti 1 ravnomerne raspodele aktivnosti koje se odnose na brigu o velikoj deci. Kao 1

u slucaju raspodele roditeljskih obaveza dok je dete malo, u odnosu na radni status oca ne

postoje varijacije, Sto znaci da i kada je otac nezaposlen ne razlikuje se njegov odnos prema
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roditeljskim obavezama od zaposlenih ocCeva. Radni status majke korelira sa stepenom
ukljucenosti oca, tako da su ocevi znac¢ajno manje angazovani ukoliko su njihove supruge
neaktivne (r=-145+) i nezaposlene (r=-1s6**) u odnosu na one o¢eve kojima su supruge
zaposlene. Ukoliko je otac zaposlen a majka nezaposlena angazman ocCeva je znacajno
manji (r=-227=+) nego kada su oboje supruznika zaposlena. Kod brige o velikom detetu se ne
pojavljuju neke znacajne razlike koje su bile prisutne (mada ne izrazeno) kod angazmana
roditelja oko malog deteta. Re¢ je slojnim pozicijama supruznika koje viSe nisu statisticki
povezane sa nivoom uceS¢a oca u obaveze oko velikog deteta, kao Sto to nisu ni izvori
prihoda supruge. Obrazovanje i kada je dete veliko na isti nacin korelira sa roditeljstvom jer
sa vi§im obrazovanjem (i muskaraca i zena) dolazi do povecanja angazmana oca. U istom
smeru se menja ukljucivanje oca i sa povecanjem ukupnih prihoda domacinstva. U
regresionom modelu, samo radni status majke (kad je nezaposlena =-.175 u odnosu na
zaposlene majke) predstavlja statisticki relevantan prediktor stepena ukljucenosti oca u
obaveze oko velikog deteta 1 ukazuje na to da ¢e se otac vise baviti svojom decom ukoliko

je njegova supruga zaposlena i posledi¢no ima odredenu koli¢inu resursa na raspolaganju.

U drugom modelu, kojim smo testirali uzroke razlika u ukljucenosti majki u
bavljenje decom starijeg uzrasta, pojavljuju se dva zanimljiva podatka. Majke koje su
neaktivne (r=-.152*) su ¢ak ne$to manje angazovane oko odrasle dece od onih koje su
zaposlene, ali su zato majke koje pripadaju prelaznom sloju aktivnije od majki koje su iz
nizih slojeva. Ovi podaci zahtevaju detaljniju analizu koja bi ponudila odredena objasnjenja
za koju ovde nema mesta jer bi predstavljala preterano udaljivanje od teme. Rezultati
pokazuju 1 postojanje izvesne veza izmedu prihoda ¢itavog domacdinstva i angazmana
majke tako Sto se oba istovremeno povecavaju. Na povecanje angazmana majke ne utice

njen nivo obrazovanja niti nivo obrazovanja njenog supruga.

Tre¢i model, kojim smo proveravali koje su osobine relevantne za objasnjenje
razlika u koli¢ini obaveza izmedu roditelja, pokazuje da do povecanja razlika u korist
majke dolazi ukoliko je majka nezaposlena (r=.136%*), ali i ukoliko je otac zaposlen a majka
nezaposlena (r=.134%*). Slojna pozicija ni majke ni oca ne utiCe na stepen razlika u

angazmanu oko velikog deteta. Medutim, prihodi predstavljaju znacajan deo objaSnjenja
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razlika izmedu supruznika, tako da se supruge koje nemaju nikakav izvor prihoda (r=.116*)
znacajno razlikuju od onih sa redovnim prihodima. I u ovom modelu korelacije se
pojavljuju sa obrazovanjem oca (r=-.128*), na nadin da se sa povecCanjem godina
provedenih u procesu obrazovanja smanjuje razlika (ili povecava u korist supruga) u
stepenu obaveza koje supruznici imaju oko velikog deteta. U regresionom modelu se dva
prediktora izdvajaju — nezaposlenost majke (f=.138) i nivo obrazovanja supruga (p=-.143).
Trend raspodele obaveza izmedu supruznika zavisi s jedne strane od toga da li supruga radi,
Sto joj garantuje prihode 1 manje slobodnog vremena, dok sa druge strane od kulturnog

kapitala supruga.

Posmatraju¢i sirove podatke zapazamo sledece distribucije. Kada je majka
nezaposlena ili neaktivna daleko nize su vrednosti koje ukazuju na visok angazman oca
nego kad je u radnom odnosu. U odnosu na socioekonomski status oca, sa povecanjem
pozicije u hijerarhiji ide i povecani angazman oko dece. Medutim, interesantno je da je
najvis§i procenat odsustva angazmana prisutan kod nezaposlenih oceva (podatke o

neaktivnim o¢evima treba uzeti sa rezervom s obzirom na mali broj slucajeva).

Kao 1 kod deteta koje je malo, i ovde postoji znacajna veza sa prihodima majke 1
angzamana oca ( Tabela 26 26). Ukoliko su prihodi supruge stabilni odsutvo angaZovanja
oko dece karakteriSe svakog Sestog oca, ali zato svaki peti otac ima visok stepen
angazovanja (pored odsustva interesovanja ukoliko je supruga bez prihoda daleko je visi
nizak nivo angazmana oca nego kad je supruga zaposlena). Za razliku od toga, ukoliko je
supruga bez primanja onda je svaki peti otac (samo)iskljucen iz poslova oko dece a tek

svaki dvadeseti pokazuje visok nivo angazmana.

Tabela 26. Prihodi majke majke i stepen uklju¢enosti oca u brgu oko velikog deteta
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Sa povecanjem obrazovanja i majke i oca ide istovremeno i visi stepen ukljucenosti
oca u roditeljsku brigu oko velikog deteta (tabela 27). Jo$ je izrazenija razlika kad se radi o
obrazovanju oca. Sa povecanjem njegovog obrazovanja opada nizak i povecava se visok
nivo roditeljske brige oca. Tako da dve tre¢ine oceva sa osnovnom skolom su u potpunosti

iskljuceni iz brige za razliku od jedne Sestine onih sa diplomom fakulteta.

Tabela 27. Obrazovanje roditelja i stepen ukljucenosti oca u brgu oko velikog deteta

33.3 27.3 | 30.3 9.1 100 40 30 20 10 100
14.3 222 | 474 | 161 100 15.9 215 | 48.6 | 139 100
16.7 15.7 48 19.6 100 16.2 16.2 | 444 | 232 100
16.7 20.8 46 16.4 100 17.3 205 | 459 | 16.2 100

Ukoliko je majka zaposlena otac je dvostruko ceSce ukljuceniji u roditeljske
obaveze nego kad je ona nezaposlena ili neaktivna, dok je majka znaCajno manje

optere¢ena oko obaveza nego kad je nezaposlena.

Tabela 28. Radni status majke i razlika uklju¢enosti roditelja u brgu oko velikog deteta

Sli¢an trend prepoznajemo i medu srednjim slojevima ali ne na isti nacin. Naime,
ukoliko otac pripada srednjem sloju on je istovremeno i angazovaniji oko dece od oceva
kojih pripadaju i viS§im i niZim statusnim pozicijama. Medutim, interesantan je nalaz da su
ocCevi Cije supruge pripadaju najnizim statusnim pozicijama ¢eS¢e ukljucuju u rad oko dece

i ¢eS¢e od ostalih podjednako dele obaveze. Objasnjenje se moze kretati u dva smera. S

157



jedne strane, s obzirom da nizim slojevima pripadaju radnicka i poljoprivredna zanimanja
medu kojima je i dosta onih nestabilnih i bez ugovora, u drustvenom kontekstu odsustva
jasne kontrole rada, ove majke su neretko pod dodatnim pritiskom na poslu (npr. ostanka na
radnom mestu prekovremeno), tako da se ve¢i angazman oca moze tumaciti 1 kao izraz
nuzde. S druge strane radi se i o aktivnostima koje su povremene i podrazumevaju

ukljuc¢ivanje u javnu sferu, koje mogu ¢esc¢e obavaljati muskarci kao nosioci domacinstva.

Tabela 29. Sloj roditelja i razlika ukljucenosti roditelja u brigu oko velikog deteta

10.5 26.3 63.2 100 - - -

22.7 31.2 46.1 100 215 29 49.5 100
13.3 36.1 50.6 100 16.7 33.3 50 100
13.6 30.7 55.7 100 23.7 33.9 42.4 100

Poslednje obelezje — obrazovanje roditelja, potvrduje ve¢ napred navedene analize
da sa porastom nivoa obrazovanja supruznika dolazi do smanjenja neravnoteze u obavljanju
roditeljskih aktivnosti i znacajnijeg ukljucivanja oca. Varijacije zavise u vec¢oj meri od
obrazovanja oca, tako da samo 5% oceva koji imaju osnovnu skolu ¢e biti angazovaniji od

majki, za razliku od oko 12% kada njihova supruga ima samo osnovno obrazovanje.

Tabela 30. Obrazovanje roditelja i razlika uklju¢enosti roditelja u brigu oko velikog deteta

121 24.2 63.6 100 5 20 75 100
15.2 335 51.3 100 151 335 514 100
245 324 43.1 100 26.3 30.3 43.4 100
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3.1.3.3. Komunikacija i resursi

Kad je re¢ o intenzitetu komunikacije roditelja (oca 1 majke pojedinac¢no) i dece o
razli¢itim temama kao i uCestalosti saopsStavanja raspoloZenja, Zelja i ose¢anja roditelja deci
i dece roditeljima, ne postoje znacajne veze ovih praksi sa resursima, bilo pojedinca bilo
domacinstva. Naime, ucestalost komunikacije oca (i majke) sa detetom ne zavisi ni od
visine obrazovanja, kao ni od nivoa obrazovanja supruznika/partnera, sloja kome pripadaju,
radnog statusa, statusne ili obrazovne homogenosti braka, visine prihoda po c¢lanu
domacinstva ni od materijalnog polozaja domacinstva. Komunikacija sa decom je u tom
slu¢aju podjednako rasporedena medu ofevima i majkama svih slojeva i varijacije se ne
mogu objasniti koli¢inom 1 razlikama u resursima supruznika kao ni resursima koje

poseduju zajedno kao domacinstvo.

3.1.3.4. Kontinuiteti i diskontinuiteti

Dovodenje u vezu stepena ukljucenosti u obaveze oko male i velike dece otkriva

nam da ocevi tokom Zivotnog ciklusa u velikoj meri zadrZavaju obrazac odnosa sa decom.

Tabela 31. Korelacije nege, brige i komunikacije majke i oca

.079 -.168" -0.1 -.041
1 152" .092 -.035 -.087 -.028
1 3357 -.043
1 -.006 .059 0.1
218" -.052
1 .002 -11 .064
1 115* 217**
1 5337
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Rezultati (tabela 31) korelacija ukazuju da najjaca linearna veza postoji izmedu
stepena ukljucenosti o¢eva u obaveze oko deteta kada je ono malo i onda kada je ono veliko
(r=.335*+). Prevedeno na jezik prakse to znac¢i da znatan broj o¢eva koji je pokazivao visok
angazman oko male dece ostaje ukljuCen i u aktivnosti oko deteta kada ono poraste.
Interesantno je da takva veza kod majki ne postoji. Iako je potvrden visok stepen
ukljucenosti majke na oba nivoa odrastanja deteta, varijacije u ovim obrascima nisu
lincarno povezane, §to govori da je sam nacin odnosa prema detetu kod majki manje
postojan i1 da zavisi od razli¢itih (drustvenih i individualnih) faktora. Izmedu roditelja kada
je dete malo postoji inverzna veza posvecenosti detetu tako da ukoliko je majka
angazovanija otac je manje uklju¢en i obrnuto, ali takav odnos ne postoji kada je dete
veliko. Slede¢i trend koji prepoznajemo jeste odrzavanje razlika u podeli roditeljskih
obaveza izmedu supruznika tokom odrastanja dece. Kod znacajnog broja roditelja razlike
koje postoje se odrzavaju tokom vremena na istom nivou, potvrduju¢i ve¢ navedeni nalaz o

postojanosti roditeljskog nivoa ukljucenosti tokom zivotnog ciklusa deteta.

Kad je re¢ o komunikaciji roditelja sa decom, pokazuje se da postoji visok nivo
zajednickog roditeljskog komuniciranja, na Sta ukazuju visoki nivoi korelacija (izmedu
roditelja r=.533+), ali da ovaj oblik odnosa sa decom nije u vezi sa ostalim oblicima
ukljucenosti roditelja (ni oca ni majke). Ovakav razultat zapravo znaci da su neki roditelji
veoma angazovani oko dece ali da istovremeno nemaju ucestalu i blisku komunikaciju, kao
1 da neki roditelji komuniciraju sa decom o razliitim temama redovno, ali da se ne

uklju¢uju u svakodnevnu negu i brigu, odnosno roditeljske obaveze.

3.1.4. Vrednosti - normativni okvir ofinstva

U proucavanju normativnog okvira roditeljstva neophodno je prepoznati najmanje
tri nivoa opStosti unutar kog se kristaliSu normativi kako se treba ponasati u braku, a kako
kao roditelj: najopstiji nivo rodne ravnopravnosti, nivo vrednosti braka/partnerstva i odnosa
u porodici — njihovog smisla i svrhe, i nivo roditeljskih uloga. Na prvom nivou je moguce

uvideti stepen prihvatanja rodne ravnopravnosti medu supruznicima kao opsti okvir unutar
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kog se kristaliSu rodni odnosi, prihvataju i menjaju rodne uloge i postavljaju granice

ponasanja u privatnoj i javnoj sferi.

zene i muskarci
predskolskom ravnopravni u
uzrastu ¢&ija je braku ali je po
majka zaposlena pravilu bolje da
zbog toga trpeti  muskarac ima
posledice poslednju re¢

ispunjena kada da ¢e dete u

postane majka

samo jedan
supruznik
zaposlen
prirodnije je da
to bude
muskarac
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Grafikon 11. Prihvatanje vrednosti rodne ravnopravnosti od strane o¢eva

Prema videnjima muskaraca/oCeva (grafikon 11) najizrazitija podela izmedu

muskaraca 1 Zena je u onome S$to na osnovu datih podataka uslovno moZemo nazvati

javno/privatno. Gotovo dve tre¢ine muskaraca smatra da je prirodnije da ukoliko samo

jedan od supruznika radi da to bude muskarac, dok istovremeno gotovo polovina smatra da

je zena jedino ispunjena kada postane majka. lako kod ostalih stavova preovladavaju

modernije perspektive u pogledu rodnih odnosa, prilicno je visoko uces¢e ocCeva sa

tradicionalnijim vrednostima. Svaki Cetvrti otac smatra da ¢e dete na neki nacin biti

uskra¢eno ukoliko njegova majka radi, svaki drugi je neodlu¢an po ovom pitanju, dok ¢ak

dvojica od petorice smatraju da je bolje da muskarac u porodici ima ,,poslednju rec¢*.
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Grafikon 12. Odnos prema vrednostima braka i porodice kod oceva

Sledeca grupa stavova ukazuje na nacin na koji ocevi posmatraju brak i1 porodicu
(grafikon 12). Vec¢ina muskaraca smatra da je brak i dalje veoma bitna institucija. lako stav
da je u redu da nevencani parovi Zive zajedno takode veoma rasprostranjen, on nuzno ne
znali 1 odbacivanje braka, s obzirom da istraZivanje praksi (Bobi¢ 2003; Tomanovié
Ignjatovi¢ 2004; Tomanovi¢, 2012a) ukazuje da kohabitacije najesce predstavljaju fazu ka
bracnosti. Konformizam oceva je jasno ispoljen kroz Siroko prihvacen stav da je sloga 1
jedinstvo porodice znadajnija od interesa i potreba svakog pojedinaénog &lana. Zrtvujuéi
model roditeljstva je istovremeno i zahtev narednim generacijama da su pojedinacne
potrebe manje znacajne od kolektivnih/porodi¢nih. Da je porodi¢ni okvir sa oba roditelja
nezamenljiv za dete ukazuje to da ¢ak Cetiri od pet oCeva smatra da je zivot sa oba roditelja
neophodan da bi dete sre¢no odrastalo. Porodi¢ni Zivot se visoko vrednuje, mada skoro

polovina oceva ne smatra da su ljudi u braku sre¢niji od ostalih, a preovladujuci je i stav da
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za njega treba podneti zrtvu, ipak polovina ofeva smatra da je bolje da se supruznici
razvedu ako ne mogu da reSe probleme. Istovremeno, tre¢ina o¢eva smatra da nesporazumi
i neslaganja nisu dovoljan razlog za razvod, ¢ime na brak gledaju kao na nepromenljivu
instituciju koja nije u interesu bilo kog ¢lana pojedina¢no ve¢ ima svoju inherentnu

vrednost.
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vaspitava dete kao i majka se bavi majka pa tek onda otac

Grafikon 13. Prihvatanje vrednosti roditeljske ravnopravnosti medu o¢evima

Tre¢a grupa stavova (grafikon 13) ukazuje na odnos prema roditeljskim ulogama.
Prvi stav (koji je neSto opstiji jer izrazava generalnu mogucénost) da otac moze isto kao
majka da vaspitava dete je veoma Siroko prihvacen — Cetiri od pet o¢eva smatra da je ova
kompetencija ravnomerno rodno zastupljena (dok tek svaki deseti smatra da je majka ta
koja je u ovoj ulozi nezamenljiva). Mada su moguénosti i znanje dostupni i oCevima, kada
se radi o stavu prema praksama — ko treba da se bavi brigom o deci, ué¢e$¢e onih koji
smatraju da ne postoje rodne razlike po ovom pitanju pada na oko polovinu, dok preko

tre¢ine oceva izri¢ito smatra da je ovo uloga majke, uz svakog desetog koji je neodlucan.
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Ideja da se roditeljske uloge (shvacene kao skup muskih/ocinskih | Zenski/majcinskih
praksi) mogu savladati/nauciti, i da generalno ne postoje znacajnije prirodne ili psihicke
razlike izmedu muskaraca i Zena koje ih kvalifikuju kao uspesne roditelje u velikoj meri
predstavlja vrednosni okvir koji je uz dostignu¢a nauke (psihologije, medicine, sociologije,
antropologije) postao Siroko prihvacen. I dalje ipak preovladuje ideja da je odgajanje dece
Zenska stvar, tako da u drustvenim okvirima i kulturnim kodovima treba traziti razloge za

opstajanje tradicionalnih/patrijarhalnih pogleda na uloge oca i majke.

Tabela 32. Regresioni model ukljucenosti oca, majke i razlike u ukljucenosti u negu deteta u odnosu na
vrednosne orijentacije oca

0.014*

0.019**| 0.210 | 3.442 -.005 -115 -1.773 | -.024** | -227 -3.670
0.029* | 0.139 | 2.318 .010 107 1.671 -.020 -.080 -1.314
-0.192 0.948 1.22
0.131 0.015 0.106

Vrednosti i1 ukljucenost roditelja u obaveze oko dece su povezani na nekoliko
interesantnih nacina. Kad je re¢ o malom detetu, postoji linearna veza izmedu stepena
ukljucenosti oca i svih skala koje mere stepen (ne)tradicionalnih vrednosti (vezane za brak,
rod i roditeljske odnose i obaveze). Rezultati analize pokazuju da svaka skala ima statisticki
znacajan samostalni efekat na stepen ukljucenosti oca, kao 1 da je najbolji prediktor skor na
skali rodne ravnopravnosti. Analiza nam dalje otkriva da stepen ukljucenosti majke u
obaveze oko malog deteta ne zavisi od vrednosti njenog supruga’, ali vrednosne
orijentacije ponovo dobijaju na znacaju kada se meri stepen razlika u ukljucenosti
supruznika u obaveze oko malog deteta. Prve dve skale koje izraZzavaju odnos prema braku

1 porodici pokazuju znacajan efekat na stepen razlika u ukljucenosti roditelja. I ovde je

70 Ovde treba dodati i nalaze da stepen ukljucenosti majke ne zavisi ni od njenih sopstvenih vrednosti
(potvrdeno u istom istrazivanju ali na poduzorku majki).
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odnos prema ravnopravnosti polova najbolji prediktor smanjenja asimetrije. Interesantno je
da iako vrednosti roditeljske ravnopravnosti jesu znacajan prediktor veéeg ukljucivanja
oCeva, one nisu njihova bitna karakteristika koja ¢e dovesti do smanjenja razlika u stepenu
ukljuc¢enosti izmedu roditelja. S obzirom da u znaajnoj meri izraZzavaju potencijal
ravnopravnosti uloga nego spremnost na aktuelizovanje istih njihov potencijal za delanje je
upitan. Ve¢ navedeni set stavova rodne ravnopravnosti i modernih ideja o braku i1 porodici
je znacajniji prediktor za delanje.

Iste odnose mozemo videti i posmatrajuci sirove podatake. Podaci o vrednosnim
orijentacijama oceva i njihovim praksama nam otkrivaju postojanje linerane povezanosti
izmedu njih. Sa smanjenjem tradicionalnih vrednosnih orijentacija dolazi do poveéanja
ukljucenosti oceva u obaveze oko dece.

Kada je re¢ o vrednostima braka i porodice (tabela 33) vidimo da oni oéevi koji se
ne ukljucuju u negu malog deteta kao i oni koji se ukljuuju na najnizem nivou su
istovremeno najtradicionalniji, za razliku od oceva koji su ukljuceni na visokom nivou koji

su ¢esce netradicionalni.

Tabela 33. Uklju¢enost oca u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Sli¢na je situacija i kada je re¢ o relativnom odnosu ukljuéenosti supruznika (tabela
34). Onda kada su ocevi iz bilo kog razloga angazovaniji oko deteta od svoje supruge oni
nisu nosioci tvrdog tradicionalizma. S druge strane onda kada je majka angaZovanija onda

ocevi u najmanjoj meri prihvataju netradicionalne ideje bracnog 1 porodi¢nog zivota.
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Tabela 34. Razlika u ukljuéenosti roditelja u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Jo$ su izrazenije razlike u angazmanu kada se posmatra odnos ukljucenosti i
vrednosti rodne ravnopravnosti (tabela 35). Tradicionalne vrednosne orijentacije koje
podrazumevaju asimetriju u javnoj i privatnoj sferi izmedu muskaraca i Zena se smanjuju
kako o€evi preuzimaju sve viSe 1 viSe obaveza oko male dece. Istovremeno raste stepen
netradicionalnih vrednosnih orijentacija kod oceva koji su na visem nivou ukljuceni.
Gotovo treé¢ina o¢eva koji su na visokom nivou ukljuéeni u negu dece ima netradicionalne

stavove po pitanju rodnih odnosa.

Tabela 35. Ukljuenost oca u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Nesto nijansiraniji zakljuak se moZze izvuéi 1 kada posmatramo relativan odnos
ukljucenosti izmedu supruznika i skalu rodne ravnopravnosti (tabela 36). Svaki Sesti otac
koji je angazovaniji od svoje supruge zapravo gaji vrednosti tvrdog tradicionalizma, $to nas
upucuje da jedan broj oceva preuzima vise obaveza od svoje supruge bilo zbog situacionih
faktora ili ih pravdajuci sebi i drugima na neki drugi nacin. Ipak da su vrednosti znacajan
okvir objasnjenja ovih razika nam ukazuju podaci da najvisi stepen netradicionalnih
stavova nalazimo kod onih muskaraca koji podjednako dele obaveze sa suprugom a najnizi

tamo gde je angazovnija supruga.
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Tabela 36. Razlika u uklju¢enosti roditelja u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Kao i u prethodnom odnosu vrednosti i roditeljskih praksi najvise oceva koji na
tradicionalan nacin shvataju roditeljske uloge je medu onima koji ne participiraju uopste u
aktivnostima nege dece. S druge strane, medu onima koji su na visokom nivou ukljuceni je
najvise oceva sa netradicionalnim vrednostima roditeljskih uloga. Takode i ovde nailazimo
na jedan broj oceva koji imaju izrazito tradicionalne vrednosti ali su ipak visoko

angazovani oko svoje dece dok su mala.
Tabela 37. Ukljuéenost oca u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Ukljucenost oca malo dete
Ukupno

Roditeljska ravnopravnost Nisko Srednje Visoko

Tradicionalne

Mesovite
Netradicionalne
Ukupno

Do sliénih zakljuaka dolazimo i ukoliko posmatramo razliku u ukljuéenosti
roditelja u negu dece (tabela 38) i vrednosne orijentacije oca. Najtradicionalniji su oni oevi
koji ve€inu ili sav posao oko dece prepustaju majkama, dok je najmanje tradicionalnih

medu onima koji ravnomerno dele poslove oko dece sa svojom suprugom.

Tabela 38. Razlika u ukljuéenosti roditelja u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Razlika u angaZzmanu oko malog deteta

AngaZovanija S

majka

AngaZovanji

Roditeljska ravnopravnost Ravnoteza

Tradicionalne

Mesovite
Netradicionalne
Ukupno
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Nesto drugacija je situacija kada se radi o velikom detetu (tabela 39). Na nivo
ukljucenosti oca uti¢e nivo prihvatanja rodne i roditeljske ravnopravnosti, dok skala

vrednosne orijentacije koja se odnosi na brak i porodicu ne pokazuje statisticku znacajnost.

Tabela 39. Regresioni model ukljucenosti oca, majke i razlike u ukljucenosti u brigu deteta u odnosu na
vrednosne orijentacije oca

Ukljucenost u obaveze RAZLIKA
oko velikog deteta
Vrednosti braka i

porodice

,003 ,031

ROLHENEVHI JEV S ,017** 212 3,735 ,009* ,129 2,195 -,008 -,081 -1,401
Roditeljska 025* 1130 2,383 -,008 -,050 -,887 s | -140 -2,496
ravnopravnost ,033

Intercept ,093 ,568 0.475

Adj R? 0.066 0.005 0.24

Jedini prediktor razlike u roditeljskim obavezama jeste ofev odnos prema
roditeljskim obavezama gde sa svakim povecanjem na skali roditeljske ravnopravnosti
dolazi do vece simetrije (regresiona linija se pomera u pravcu vece ukljucenosti oca). Jedan
oblik objasnjenja razlika u vrednosnim orijentacijama i odnosa prema malom i velikom
detetu moze biti znacenje koje se pridaje samim aktivnostima. Aktivnosti koje je potrebno
obaviti dok je dete malo ¢e$¢e imaju konotaciju obaveza koje tradicionalno obavljaju
majke, tako da je za prevazilaZzenje ove barijere neophodno promeniti odnos prema
znacenju koje one imaju, ali je potrebno promeniti samopoimanje vlastite o¢inske uloge. U
tom smislu ocevi koji su tradicionalniji su istovremeno i u manjoj meri ukljueni u ove
aktivnosti. Sa druge strane, aktivnosti koje se odnose na obaveze kada je dete veliko sa
sobom nose i znacajan deo demonstracije roditeljskog autoriteta (npr. odlazak na roditeljske
sastanke) ili podrazumevaju dokolicu (odvodenje deteta na trening). Upravo zbog toga
vrednosti koje se odnose na brak i porodicu, ne¢e napraviti razliku medu o¢evima. Jedina
osobina koja objaSnjava povecanje aktivnosti oca jeste njegov odnos prema roditeljstvu

(odnosno podeli roditeljskih uloga).

Kao §to smo videli u modelu, veza izmedu ukljucenosti u roditeljske obaveze oko

velikog deteta je neSto drugacije povezana sa vrednosnim orijentacijama. Prvo, ne postoji
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nikakva veza izmedu stepena ukljucenosti o¢eva i vrednosti koje izrazavaju odnos prema
braku i porodici. Svaki peti otac je tradicionalan i svaki dvadeseti netradicinonalan bez
obzira na stepen ukljucenosti. Nesto je drugacija situacija kada je re¢ o vrednostima koje
izrazavaju rodnu ravnopravnost. Sa smanjenjem tradicionalizma raste stepen ukljucenosti

oceva u obaveze oko velikog deteta.

Tabela 40. Ukljucenost oca u brigu deteta i vrednosne orijentacije oca

Najznacajnije razlike se javljaju u odnosu na vrednosti roditeljske ravnopravnosti
(tabela 41). Sa povecanjem netradicionalnih i opadanjem tradicionalnih stavova prema
roditeljskim ulogama raste 1 stepen ukljucenosti oceva u brigu oko velikog deteta. Vise od
tre¢ine oCeva koji su visoko angazovani imaju netradicionalne stavove, dok gotovo
polovina oceva koji su iskljuceni iz brige imaju tvrde tradicionalne stavove po pitanju
roditeljskih uloga. Ipak i ovde svaki peti otac koji je visoko ukljuc¢en u brigu oko deteta je
prili¢no tradicionalan. Mozemo rec¢i da briga oko velikog deteta ne proizilazi samo iz
savremenih vrednosti ravnopravnosti roditeljskih uloga ve¢ i iz tradicionalnih vrednosti
roditeljskih duznosti. U ovom slucaju briga podrazumeva duznosti komunikacije i
zastupanja deteta prema tre¢im licima u javnoj sferi koja je tradicionalno muska sfera. Do

koje ¢e mere otac biti ukljucen u ove aktivnosti zavisi i od drugih faktora.

Tabela 41. Ukljuéenost oca u negu deteta i vrednosne orijentacije oca
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Na poslednji zaklju¢ak upucuje i poslednji nalaz (tabela 42). Medu oc¢evima koji su
ukljuceniji od svojih supruga u brigu oko dece je najveta razlika u vrednosnim
orijentacijama. NajviSe je 1 tradicionalnih i netradicionalnih. Gotovo svaki tre¢i ima tvrde
tradicionalne stavove roditeljskih rodnih uloga a nesto je vise onih sa stavovima rodne
roditeljske ravnopravnosti. U sluc¢ajevima kada majka preuzima na sebe vise brige, najvise

je oCeva sa tradicionalnim a najmanje sa netradicionalnim stavovima.

Tabela 42. Razlika u ukljuéenosti roditelja u negu deteta i vrednosne orijentacije oca

Tre¢i model (tabela 43) koji se bavi komunikacijom roditelja sa svojom decom
pokazuje da ¢e ocevi ¢eS¢e komunicirati sa svojom decom ukoliko su manje tradicionalni u

shvatanju rodnih uloga.

Tabela 43. Regresioni model ukljucenosti oca, majke i razlike u ukljucenosti u komunikaciju sa
detetom u odnosu na vrednosne orijentacije oca

Tabela 44. Regresioni model uklju¢enosti razmene raspoloZenja, Zelja i osecanja izmedu

roditelja i dece u odnosu na vrednosne orijentacije oca

Razmena raspoloZenja, Zelja i RODITELJI
osec¢anja izmedu roditelja i dece B

Tradicionalno - moderno \ -.032 -.686
Rodna ravnopravnost \ 102 2.064
Roditeljska ravnopravnost | 121 2.538
Intercept | 1.538
Adj R2 \ 0.026
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Sa druge strane, ni na stepen komunikacije majke niti na razliku u komuniciranju sa
decom o razli¢itim temama ne uti¢e vrednosni sistem oca. VVrednosti oca predstavljaju okvir
objasnjanja kada je re€ o razmenama raspoloZenja, Zelja i osecanja izmedu roditelja 1 dece,
u tom smislu da $to su ofevi manje tradicionalni u shvatanju rodnih i roditeljskih uloga visi
je nivo intimnosti koji vlada izmedu roditelja i dece. Ovi nalazi su zanimljivi jer ukazuju da
vrednosti koje se specificno odnose na rodne i roditeljske uloge predstavljaju najbolji okvir
objasnjenja povecane komunikacije i1 intimnosti izmedu oceva i1 dece. Tek ovaj nivo
upotpunjuje sliku o obrisima radanja novog ocinstva. Dok se otac moze ukljuivati u
poslove oko dece i kao ispomo¢ majci, ostvarivanje direktnog odnosa razmene misljenja i
emocija svedo¢i o radanju novog senzibiliteta oCeva prema svojoj deci koji je u znacajnoj

vezi sa vrednosnim sistemom.

3.1.5. Porodi¢na dinamika i roditeljstvo

Pored resursa i vrednosti kao znacajnih strukturnih i kulturnih okvira unutar kojih
osoba dela, na kvantitet vremena 1 na kvalitet odnosa sa decom oba roditelja uti¢u odnosi
unutar bracne dijade i nacini strukturisanja klju¢nih porodi¢nih odnosa. U ovom delu rada
¢emo proveriti na koji nacin dinamika ¢lanova porodice merena: 1. raspodelom poslova
unutar domacinstva izmedu supruznika/partnera, 2. uklju¢eno$¢u u odlucivanje i
preuzimanje odgovornosti za odluke o relevantnim stvarima za porodicu, domadinstvo i
decu, 3. porodi¢nom fleksibilno$¢u i kohezivnoséu (Olson, 1999), i 4. stepenom intimnosti
supruznika, utice na stepen ukljucenosti oca i majke u obaveze oko male i velike dece, kao 1
relativan odnos njihovog ukljucivanja (razliku u preuzimanju obaveza). Mada istrazivanja
ukazuju da nova porodi¢na faza — roditeljstvo, sa sobom donosi opadanje zadovoljstva
brakom 1 pregovaranje oko uloga, obrazac relativne raspodele obaveza izmedu partnera pre
I posle radanja deteta uglavnom ostaje slian, uz ¢es¢i obrazac dodatnog opterecenja Zene.
Dok ocevi mogu preuzimati neke od uloga nakon rodenja deteta, to i dalje ne upucuje na

ravnopravan ili ¢ak manje asimetrican model izmedu supruznika, s obzirom da se povecao
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obim obaveza. Ove direktne 1 indirektne veze ¢emo testirati kroz viSe korelacionih i

regresionih modela.

Tabela 45. Korelacije i regresioni modeli odnosa porodi¢ne dinamike i stepena ukljué¢enosti roditelja u
negu deteta

Malo dete - ukljucenost

Korelacije - Pearson r : :
Il Majka 111 Razlika

B (B) B () B (B)

Poslovi u domacinstvu - otac 2755 | 347%* (224) | -.022 013(019) | -.247** | -334**(-190)

Poslovi u domaéinstvu - majka .024 .065 (.049) J116* .059 (.101) .025 -.006 (-.004)

Razlika u poslovima .149** -.093 -.166**

Intimnost 164** | 092* (047) | .192** 014 (.040) -.069 343 (.086)

Odlucivanje oca A57** .332* (.159) .045 103 (.111) -119* -.230 (-.097)

Odludivanje majke 157** .095 (.052) .072 -.023 (-.028) -.108* -.119 (-.057)

Odluéivanje razlika -.022 -.043 .002

Fleksibilnost 201** | .009* (.163) -.052 000 (016) | -.154** | -.009* (-.137)

Kohezivnost 131* | .003 (.036) -.029 1000 (-.032) -102 -.003 (-.137)

Intercept -.589 .557 1.122

R? .160 .068 .094

Kad je re¢ o stepenu ukljucenosti oca u obaveze oko male dece, korelacije (tabela
45) ukazuju da ocevi koji preuzimaju vise kuénih poslova unutar domacinstva su i
ucestalije aktivni kao roditelji. Isti smer ima stepen ukljucenosti i ukoliko posmatramo
preko skale koja meri stepen razlika preuzimanja obaveza unutar domacinstva. Ukoliko su
te razlike manje, odnosno ukoliko se kre¢u ka polu na kome otac preuzima incijativu, onda
je i povecanje ukljucenosti oca znacajno. Podela poslova unutar domacinstva, odnosno
ispregovarana/dogovorena podela zadataka neophodnih za svakodnevnu reprodukciju,
predstavlja model koji u zna¢ajanoj meri odreduje i formiranje nacina podele roditeljskih

aktivnosti.

Drugi faktor koji uti¢e na stepen ukljuenosti oca jeste stepen intimnosti
supruznika. Ukoliko se supruznici jedno drugom redovno poveravaju, medusobno
razgovaraju 1 medu njima postoji visi stepen razmene osecanja i misljenja, otac ¢e Cesce
preuzimati svakodnevne poslove oko male dece. Postoji i korelacija izmedu ocevog
preuzimanja odgovornosti za odluke unutar porodice i njegovog povecanog ucéeSéa U

aktivnostima oko deteta. I u regresionom modelu stepen ukljuc¢enosti u odlucivanje oca se
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javlja kao znacajan prediktor, iako stepen odgovornosti majke (kao ni razlika u stepenu
odlucivanja izmedu njih) ne uti¢e znacajno na obavljanje roditeljskih obaveza od strane
oca. Od svih prediktora statisticku znacajnost su dostigla Cetiri: 1.stepen ukljucenosti u
svakodnevne obaveze (koji ima najvecu prediktivnu mo¢ u integrativnom modelu), 2.

stepen intimnosti, 3. stepen preuzimanja odgovornosti za odluke i 4. fleksibilnost.

.....

supruznici na viSem stepenu intimnosti, ukoliko je otac zainteresovan i uklju¢en u odluke
koje su bitne za svakodnevno funkcionisanje domacinstva i buduc¢nost porodice, kao i
ukoliko je fleksibilnost porodi¢nih odnosa izraZzenija, i otac ¢e biti spremniji i voljniji da
preuzme roditeljske obaveze oko malog deteta. Ovaj nalaz je u skladu sa oc¢ekivanjima i
teorijskim pretpostavkama kojima se pretpostavlja nekoliko linearnih veza. Kao prvo,
dinamika pregovaranja vodi egalitarnijim reSenjima u podeli obaveza u kuéi 1 ukljucenosti
oca u roditeljske obaveze. NajCeS¢e dosegnuti nivo podele obaveza unutar domacinstva,
bilo da je rezultat pregovaranja ili nasledenih/naucenih modela ponaSanja, predstavlja
model raspodele i1 ostalih obaveza izmedu supruznika. Ukoliko je muskarac u potpunosti
sve obaveze odrzavanja domacinstva prepustio supruzi, mala je verovatnoca da ¢e biti
visoko angazovan u svakodnevnim obavezama nege dece, posto je polazna kulturna matrica
u kojoj funkcioniSu dominantno patrijarhalna. Ukoliko postoji egalitarnija podela domacih
obaveza, muskarac ¢e CeS¢e nastojati da se uklju¢i i u roditeljske aktivnosti. Druga
pretpostavka je da samostalan efekat na angazman oca ima stepen intimnosti izmedu
supruznika. Intimnost najCeSce predstavlja dobar pokazatelj kvaliteta veze i zadovljstva
istom. Kada su supruZnici bliski, sa povecanjem razmene osecanja, miSljenja, dilema 1
zadovoljstva seksualnim Zivotom, dolazi do povecanja generalnog zadovoljstva vezom i
spremnosti da se podele roditeljske obaveze. U vezi u kojoj je suprug zadovoljan i blizak sa
svojom suprugom, manje je razloga da se provodi vreme van kuce a viSe da se supruzi
(najceSce ipak samo) pomogne oko domacih poslova i oko dece. Trec¢a pretpostavka je da u
porodicama koje su blize demokratskom nac¢inu strukturisanja i promena uloga, odnosa i
aktivnosti izmedu clanova, zahtevi koji se postavljaju svakom c¢lanu (pa i ofevima) se
nacelno ne razlikuju. To vodi vecoj verovatno¢i da i oc¢evi budu ukljuceni u bilo koju od

domacih aktivnosti, ukljucujuci kuéne 1 roditeljske svakodnevne obaveze. Sa povecanjem
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fleksibilnosti uloga majke 1 oca u tradicionalnim smislu rodnog pripisivanja gubi na

znacaju.

Ukljucenost majke u obaveze oko malog deteta je odredena na sli¢an nacin. Naime,
ukoliko je raspored kuénog rada izmedu supruznika takav da supruga preuzima na sebe sve
veéi deo obaveza, onda ¢e 1 njena ukljucenost u obaveze oko deteta biti veca. Ukoliko kroz
pregovaranje (ili ukoliko je takva podela samorazumljiva) supruznici slede tradicionalnu
podelu rada unutar domacinstva, obaveze oko male dece predstavljaju samo nastavak iste
patrijarhalne logike. Na nivo varijacija u modelu ne uti¢e ni stepen intimnosti izmedu
supruznika ni stepen preuzimanja odgovornosti i donosenje odluka. U regresionom modelu,
nijedan od prediktora nije dosegao statisticku znacajnost, iz ¢ega je jasno zbog Cega Citav
model nema veliku prediktivnu mo¢, dok u integrativnoj formi objasnjava svega 6.2%

varijanse.

I kada je re€ o razlici u stepenu ukljucenosti roditelja u aktivnosti oko malog deteta
kao znacajni prediktori javljaju se stepen ukljuéenosti oca u kuéni rad i stepen fleksibilnosti
unutar porodice, a integrativni model objasnjava 9.4% varijanse. Naime, ukoliko dolazi do
smanjenja razlika u korist supruga u pogledu domaceg rada, istovremeno se deSava i
smanjenje razlika ukljucenosti u roditeljske obaveze u korist oca. Veca asimetrija u korist
supruge (ukoliko je supruga znacajno ukljucenija u rad u domacinstvu) predvida i
asimetriju unutar podele roditeljskih obaveza. Ukoliko je asimetrija niza na nivou
svakodnevnih poslova u domacinstvu, niza ¢e biti i u podeli roditeljskih obaveza oko male
dece. U ovom modelu, intimnost supruZznika nije dosegla statisticku znacajnost kao
znacajan prediktor smanjenja razlika, $to nas upucuje na zakljuak da iako je intimnost
znacajan faktor da se oCevi uklju¢e na vis§em nivou, sa njom ne dolazi do linearne redukcije

razlika ve¢ do pomeranja ka srednjim vrednostima — ravnoteZi u raspodeli nege dece.

Iako zavisna varijabla treCeg modela u sebi sadrzi varijacije ukljucenosti u obaveze i
oca 1 majke, kada se uporede sva tri modela, za objasnjenje (a)simetrije veci znacaj imaju
osobine oca nego majke. Naime, na varijabilitet zavisne varijable u vecoj meri utice
angazman oca nego majke, a klju¢ni prediktori kojima objasnjavamo razlike su isti kao u

modelu koji predvida roditeljsko ponasanje oca (dok prediktori koji objasnjavaju stepen
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ukljucenosti majke nemaju statisticku znacajnost). Ovakav rezultat je i ocekivan imajuci u
vidu ve¢ navedene rezultate (posebno na osnovu analize znacaja resursa) koji svedoce o
tome da je stepen varijacija kod Zena toliko mali, da sva pomeranja u supruzni¢koj dinamici
dolaze od manjeg ili viSeg stepena ukljuc¢enosti muskaraca. Poslednja tvrdnja ne znaci da je
ova dinamika zasluga samo muskaraca, ve¢ da predstavlja rezultat ukupnog odnosa

raspodele odgovornosti, zadataka, emocija i medusobne bliskosti supruznika.

Tabela 46. Korelacije i regresioni modeli odnosa porodi¢ne dinamike i stepena ukljuéenosti roditelja u
brigu deteta

Veliko dete - ukljuéenost

I Otac Il Majka

B (B)

111 Razlika

B (B)

Poslovi u domacinstvu - otac \ 402** (.265) .165* (.124) -.237* (-.125)
Poslovi u domacinstvu - majka ‘ -.108* -.020 (-.015) .045 .109 (.095) .120* .127 (.079)
Razlika u poslovima | .218** .010 - 171%*

Intimnost | 132* .302* (.136) 121* .286* (.147) -.022 -.016 (-.006)
Odlucivanje oca | .120* .093 (.053) -.024 -.138 (-.088) - 121** -.227 (-.104)
Odlugivanje majke | .119* .129 (.069) 047 .107 (.066) -.063 -.022 (-010)
Odluéivanje razlika | 005 -.090 -.068

Fleksibilnost | .119* .003 (.055) -.036 -.002 (-.053) -121* -.005 (-.081)
Kohezivnost | 028 -.005 (-.081) -.041 -.004 (-.071) -.051 .001 (-.015)
Intercept | 102 513 412
Adj. R? \ 117 044 051

Stepen korelacija izmedu ukljucenosti oca u obaveze oko velikog deteta i varijabli
koje mere porodicnu dinamiku ukazuju da se otac ceSce ukljuCuje onda kada i inace
preuzima poslove u domacinstvu, kada to njegova supruga ¢ini manje, kada izmedu
supruznika postoji visi stepen intimnosti, sa povecanjem ukljucenosti oba supruznika u
porodi¢no odlucivanje i sa viSim stepenom adaptibilnosti/fleksibilnosti unutar porodice.
Medutim, regresioni model nam ukazuje da samostalne efekte dostize slican set prediktora
kao i kod aktivnosti oko malog deteta: nivo uklju¢enosti oca u poslove oko domacinstva i
stepen intimnosti izmedu supruznika, s obzirom da jedini predvidaju viSi stepen
ukljucenosti oca u zivot i obaveze velikog deteta. Model objasnjava 11.7% varijanse. Na
osnovu ova dva modela (ukljuc¢enosti oca u obaveze oko malog i velikog deteta), mozemo

da zaklju¢imo da se radi o obrascu porodi¢ne dinamike koji je znacajan za uklju¢ivanje oca
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u zivot deteta bez obzira na uzrast deteta i tip obaveza koje su podrazumevane. Tip odnosa
koji uti¢e na stepen ukljucenosti oca kada je dete malo je model koji opstaje i predstavlja
tipi¢an skup osobina koje dovode do motivacije i aktuelizacije za ukljucivanje u obaveze

oko dece kod muskaraca.

Kada je rec¢ o stepenu preuzimanja obaveza majke, situacija je nesto drugacija. Za
razliku od toga kada je dete malo, klju¢ni prediktori za uklju¢enost majke u obaveze oko
velikog deteta su stepen intimnosti izmedu supruznika i nivo ukljuenosti oca u poslove
oko domacinstva. Ovde mozemo da govorimo o izvesnom modelu supstitucije/raspodele
obaveza, da je kada je otac ukljuceniji u kuéne obaveze majka prisutnija u zivotu velikog
deteta/dece. Ukoliko su supruznici intimniji i uklju¢enost majke je veca, kao i1 ukoliko je
majka u veéoj meri ukljucena u donoSenje odluka ona je i ukljucenija u zivot velikog
deteta. Na ovom mestu zapazamo interesantnu pravilnost da je za poveéanje ukljucenosti 1
majke i oca u zivot velikog deteta znacajno ukoliko izmedu njih postoji visi stepen
prisnosti. Ukoliko su supruznici integrisaniji i roditeljska briga o detetu ¢e biti izrazenija.

Sam model nema visoku mo¢ predvidanja i objaSnjava svega 4% varijanse.

Za objasnjenje razlike izmedu roditelja u obavaljanju roditeljskih obaveza koje se
odnose na veliko dete jedini znacajan prediktor je stepen ukljucenosti oca u kuéne obaveze.
Sa smanjenjem asimetrije u obavljanju domacih poslova (idu¢i skalom od pola na kome
preovladavaju aktivnosti supuga ka simetriji i dalje ka polu kom dominiraju aktivnosti
supruge) dolazi do smanjenja asimetrije (od pola na kome dominiraju majke ka onom na
kom dominiraju ocevi). Interesantno je da dok se intimnost javlja kao znacajan faktor viseg
nivoa ukljucenosti 1 oca 1 majke u brigu o velikom detetu, ovim odnosom se ne moze
objasniti razlika ukljuCenosti supruznika u Zivot deteta. Sa veéim stepenom intimnosti
izmedu supruznika otac je spremniji da se ukljuci, ali je to istovremno spremnija i majka.
Prediktivna mo¢ i ovog modela je ograni¢ena s obzirom da je njim objasnjeno svega 5.1%

varijacija pojave.
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Tabela 47. Korelacije i regresioni modeli odnosa porodi¢ne dinamike i stepena ukljué¢enosti roditelja u
komunikaciju sa detetom

Komunikacija

| Otac ‘ Il Majka 111 Razlika
B (B) ‘ r ‘ B () B (B)

Poslovi u domacéinstvu - otac .069 (.053) -.152 (-.117) -.222* (-.178)
Poslovi u domacinstvu - majka -.025 -.018 (-.015) .020 .007 (.006) .040 .018 (.015)
Razlika u poslovima .033 -.045 -.078

Intimnost 076 .082 (.043) 077 -.066 (-.035) 012 -151 (-.083)
Odlugivanje oca 084 169 (.099) 111 1060 (.037) 020 -118 (-.072)

Odlugivanje majke -.013 -.238 (-.121) .162** .237 (.125) .190** 474* (.255)
Odlugivanje razlika -.096 -.020 -.146%*
Fleksibilnost A121* .003 (.065) 113 .003 (.064) -.021 -.001 (-.012)
Kohezivnost .193%* 007 (.118) A74%* .009* (.147) 017 .002 (.027)
Intercept .296 .091 -172

Adj. R? 041 .062 .082

Trec¢i element odnosa izmedu roditelja i dece — stepen komunikacije (tabela 47), ima
nesto drugadiji odnos sa ukljuéenim varijablama. Korelacije se javljaju sa varijablama
fleksibilnosti 1 kohezivnosti, tako $to u adaptibilnijim 1 kohezivnijim porodicama dolazi 1
do veceg stepena komunikacije izmedu oca i dece. U integrativnom regresionom modelu,
nijedan prediktor nije pokazao samostalan statisticki znaCaj. Kad je re¢ o stepenu
komunikacije izmedu majke i dece korelacije se javljaju sa stepenom ukljucenosti majke u
odluc¢ivanje o potrebama porodice i domacinstva i stepenom kohezivnosti porodice — gde je

poslednji i jedini prediktor koji je pokazao samostalni znac¢aj u regresionom modelu.

Dakle, majke ¢e vise komunicirati sa decom o razli¢itim temama koje su bitne za
njihovo suoCavanje sa rizicima odrastanja ukoliko 1 inace pokazuju visi stepen ukljuc¢enosti
u preuzimanje odgovornosti za dobrobit domacinstva i porodice. Korelacije ukazuju da je
stepen razlike u komunikaciji sa decom povezan sa nivoom ukljuc¢enost oca u poslove oko
domacinstva 1 stepenom odlucivanja majke. Isti faktori se pojavljuju kao znacajni i u
integrativnom modelu kada se ostali faktori drze pod kontrolom. Sa povecanjem
ukljuc¢enosti oca, dolazi do manje asimetrije u komunikaciji (ide u pravcu vise ukljucenosti
oca 1 nize majke), 1 istovremeno sa vi§im nivoom odlucivanja supruge dolazi do povecanja
razlika, ali sad u korist majke (povecava se stepen komunikacije majke sa decom a snizava

izmedu oca i dece).
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Stepen intimnosti roditelja i dece pokazuje sli¢an obrazac kao i komunikacija o
razli¢itim temama. Posmatrano pojedina¢no stepen odgovornosti u odlucivanju koji
preuzimaju i majka i otac utiCu povecanje intimnosti roditelja i dece. Medutim, kada se
ostali faktori drze pod kontrolom samo stepen povecanja odlu¢ivanja majke dovodi do

znacajnije razmene misljenja raspolozenja i ose¢anja izmedu dece i roditelja.

Linearni trendovi su jasno vidljivi u podacima naredne tabele (tabela 48). Naime, sa
povecavanjem ukljucenosti oca u poslove domacinstva paralelno ide i njegovo ukljucivanje
u obaveze oko malog deteta. Tako da tamo gde otac nije ukljuen u kuéne obaveze u
gotovo tri ¢etvrtine slucajeva nije ukljucen ni u obaveze oko malog deteta. Takode, tamo
gde je ukljucen u poslove domacinstva na visokom nivou je znacajnije ukljucen i u poslove
okok dece, odnosno znacajnije je uklju¢en od onih koji pokazuju nizi angaZman unutar
domacinstva. I dalje je stepen ukljucenosti oca i u poslove oko domacinstva i dece na
prilicno niskom nivou. S obzirom da je ukljucenost majke u poslove oko kuce na prili¢no
visokom nivou, slabe varijacije ne pokazuju znacajnu vezu sa nivoom aktivnosti oca oko
male dece. Ovi podaci daju ilustraciju toga da o bez obzira koliko majka radila za dobrobit
domacinstva to neée uticati na nivo preuzimanja obaveza drugog roditelja.”* Medutim,
razlika u obavljanju kuénih poslova izmedu supruznika prati isti trend kao 1 kod nivoa
ukljucenosti supruga. Ukoliko je suprug viSe ukljucen ili ukoliko je u vecem stepenu
prisutna ravnoteza izmedu supruznika u raspodeli domacih obaveza prisutan je visi stepen
ukljucenosti oca u poslove oko malog deteta. Najvisi stepen ukljucenosti oca oko dece
korelira sa najvi§im stepenom podele kuénih obaveza i tamo gde ih otac dominantno
obavlja. Tamo gde se otac uopSte na bavi svojom decom ¢ak u 96.2% slucajeva majci

»prepusta“ ve¢inu kuénih poslova.

lako je i ovde na polovima priutna blaga tendencija da smanjenje visokog nivoa domaceg rada majke ide sa
povecanjem ukljucenosti oca u obaveze oko dece.
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Tabela 48. Ukljuéenost roditelja u poslove domacinstva i ukljucenost oca u negu deteta

Ukljucenost oca u Ukljucenost majke u Ukljucenost
poslove domacéinstva poslove domaéinstva razlika

Aktivno
sti oko
malog
deteta

Vise otac

Vise majka
ravnoteza

Odsustvo 70.1 | 269 | 15 15 | 1000 | 6.0 75 | 239 | 62.7 | 100.0 | 94.0 | 45 1.5 | 100.0
Nisko 647 | 294 | 29 | 29 | 1000 | 59 0.0 | 353 | 588 | 1000 | 91.2 | 5.9 29 | 100.0
Srednje 398 | 463 | 11.1 | 2.8 | 1000 | 3.7 1.9 | 269 | 676 | 100.0 | 926 | 1.9 5.6 | 100.0
Visoko 372 | 423 | 115 | 9.0 | 100.0 | 2.6 6.4 | 231 | 679 | 1000 | 885 | 6.4 5.1 | 100.0
Ukupno 49.1 | 387 | 80 | 42 | 100.0 | 4.2 42 | 26.1 | 655 | 100.0 | 916 | 4.2 4.2 | 100.0

Podaci (tabela 49) nam pokazuju da na polovima (odsustvo i nisko) ukljucenosti oca
u aktivnosti oko malog deteta i skale odlu¢ivanja postoji sli¢an trend. Naime u oba slucaja
je iznad proseka zastupljen visok stepen odlucivanja oca. Visok nivo odlu¢ivanja moze da
znaci 1 preuzimanje odgovornosti ali i manifestaciju roditeljske i supruznicke mocéi. U
ovom slucaju pretpostavljamo da su odsustvo ukljuc¢enosti oca u poslove oko dece i1 visok
nivo odlucivanja karakteristi¢ni za porodice u kojima je prisutna dominacija muskarca, dok
je u slucaju visokog nivoa ukljucenosti i odlu¢ivanja re¢ o znacajnijem preuzimanju
odgovornosti oca. Iako je ve¢ utvrdeno da ne postoji linearna veza, odredena tendencija je

prisutna (na polovima skale).

Tabela 49. Ukljucenost oca u odludivanje u domacinstvu i uklju¢enost oca u negu deteta

Odlucivanje oca - skala
Ukupno

Nisko Srednje Visoko

Odsustvo
Nisko
Srednje
Visoko

Ukupno
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Sa povecanjem intimnosti izmedu supruznika istovremeno raste ViSOK stepen
ukljucenosti oca u zivot i obaveze oko malog deteta (tabela 50). Tamo gde je visok stepen
intimnosti Cetiri od pet o¢eva su i na visokom nivou uklju¢eni oko dece. S obzirom da
stepen intimnosti supruznika ionako pokazuje relativno visoke skorove, inverzni trendovi
su prisutni izmedu umerenog i visokog nivoa intimnosti i ukljucenosti oca. I ovde je
najznacajniji nalaz da odnos intimnosti i angazovanosti oca ima i linearni i nelinearni izraz.
Naime sa povecanjem intimnosti partnera dolazi i do viSeg nivoa ukljucenosti oca u
aktivnosti oko deteta, ali je ovaj angazman najvisi onda kada postoji ravnoteza izmedu
supruznika. Cak devet od deset oteva pokazuje visok stepen intimnosti u braku i

istovremeno je na visokom nivou uklju¢eno u obaveze oko dece.

Tabela 50. Stepen intimnosti supruznika i stepen razlika u ukljucenosti roditelja u negu deteta

Razlika izmedu supruznika u ukljucenosti u obaveze oko malog deteta pokazuje i i
jo$ neke interesantne karakteristike ( Tabela 51 51). Naime, otac znacajno vise (i od
situacije kada je on angaZovaniji 1 kada je supruga angaZovanija) pokazuje srednje i visoke
skorove oko poslova u domacinstvu ukoliko sa suprugom ravnomerno deli obaveze oko
male dece. Dakle, otac ¢e biti angazovaniji oko male dece ukoliko je ravnomerna raspodela
svih poslova u domacinstvu. Tu tendenciju pokazuje i1 desna strana tabele koja ispituje vezu
izmedu razlika stepena ukljucenosti roditelja u obaveze u domacinstvu i roditeljskih
aktivnosti. Najnizi stepen (iako jo$ uvek veoma visok) slucajeva u kojima majka nosi
vecinu obaveza u domacinstvu je u onim porodicama u kojima postoji izbalansirana podela

obaveza oko dece.
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Tabela 51. Ukljuéenost u poslove domacinstva roditelja i stepen ukljucenosti u negu dece oca

50 0 93.8 6.2
38.6 34.1 15.9 114 84.1 6.8 9.1
52.2 38.5 6.2 3.1 92.9 4 3.1
49.3 38.5 8 4.2 91.6 4.2 4.2

Kao i kod obaveza oca oko malog deteta, tako je i sa obavezama oko velikog.
Tendencije su iste a relativna ucesc¢a gotovo da se poklapaju. Preko dve tre¢ine muskaraca
koji ne ucestvuju u odgoju velike dece ne ucestvuju ni u kuénim poslovima, za razliku od
30% onih koji imaju visok nivo ukljucenosti. Stepen intimnosti supruZnika ¢e bitno uticati
na nacin S§to povecanje roditeljske brige podrazumeva 1 viSi stepen intimnosti
partnera/supruznika. Cak 71.2% ocGeva koji pokazuju visok stepen ukljudenosti ima
istovremeno 1 visok skor na skali intimnosti sa suprugom, za razliku od 54.2% oceva koji
imaju visok skor na skali intimnosti i u potpunosti su odsutni iz Zivota deteta. Ali za razliku
od situacije sa malim detetom uklju¢enost oca (i majke) u odlu¢ivanje ne pokazuje nikakve

znacajne tendencije kada se dovedu u vezu sa stepenom angazmana oca oko velikog deteta
(tabela 52)

Tabela 52. Odlucivanje i stepen ukljucenosti u brigu

Ukljuéenost Odlucivanje oca Ukupno Razlika u odlugivanju Ukupno
oca u brigu e e ——

vise ravnote vise

nisko  srednje | visoko : .
majka za otac

odsustvo
nisko
srednje
visoko

Iako su na svim drugim nivoima uceS¢a angaZmana oca sli¢na, kod odsustva
roditeljske brige su zastupljeniji ocevi koji znatno vise ucestvuju u odluc¢ivanju (dvostruko

viSe nego kada je otac angazovan u bilo kom stepenu). Ovaj nalaz, koji u vezu dovodi
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odsustvo angazmana oko dece i visok nivo odlu¢ivanja verovatno ukazuje na tradicionalni

obrazac ocinstva, gde je otac tu da pruzi vodstvo i savet a majka je zaduZena za ostalo.

Kad je re€ o razlici izmedu roditelja u obavljanju roditeljskih obaveza, ovde postoji
linearni trend gde angazman oca u domacinstvu raste i ako je njegov angazman oko dece
znacajniji.

Tabela 53. Uklju¢enost oca u poslove domacinstva i razlika ukljucenosti u brigu oko dece

supruZnika

Ukljucenost oca u poslove domacinstva

Odsustvo =~ Nisko Srednje  Visoko  Ukupno

Ravnoteza
AngaZovanija majka

|
AngaZovanji otac ‘
|
|

Interesantan podatak nam donosi skala intimnosti supruznika. NajviSe skorovi na
skali intimnosti imaju ocevi koji istovremeno dele sve obaveze oko dece sa svojom
suprugom, odnosno gde postoji ravnoteza. Bez obzira ko je viSe angazovan, otac ili majka,
stepen intimnosti je na sli¢  nom nivou. Ovaj podatak nam otvara mogucnost tumacenja i
postojanja povratne veze, jer nam govori da nizi stepen komunikacije i razmene produkuje i
nizi stepen ravnoteZe u obavljanju poslova, ali 1 da sa viSim stpenom samostalnog
obavljanja posla se deSava to da partneri osecaju niZi stepen bliskosti. Interesantno je da je
ovaj model rodno neutralan, jer bez obzira o polu roditelja, podela/zajednicko obavljanje
poslova dovodi do povecanja intimnosti, jer bliskost i intimnost zadrzava partnere u

zajedni¢kim obavezama.

Tabela 54. Intimnost supruZnika i razlika ukljucenosti u brigu oko dece supruznika
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Poslednji element odnosa roditelja sa velikim detetom — komunikacija, ukazuje da
stepen odlucivanja (preuzimanje odgovornosti za domacinstvo i1 porodicu) i stepen
ukljucenosti u poslove oko domacinstva predstavljaju najbolje pokazatelje razlika koje se
javljaju medu ocCevima. Podaci takode pokazuju da ¢e u onim porodicama u kojima je
angazovaniji otac u poslovima oko domacinstva on biti i delatniji u roditeljskim obavezama

za razliku od onih porodica gde je angazovanija majka.

Naredna tabela (tabela 55) potvrduje rezultate regresione analize u kojoj rast
angazmana oca deteta raste sa njegovim preuzimanjem odgovornosti i ukljuc¢ivanjem u
proces odlu¢ivanja. Tamo gde je otac angazovaniji oko dece dvostruko vise se ukljucuje u
proces odlucivanja nego kad postoji ravnoteza izmedu supruzinka ili ¢etvorostruko vise

kada je oko dece angazovanija majka.

Tabela 55. Razlika u odlu¢ivanju supruznika i razlika u brzi oko deteta/dece

3.1.6. Integrativni model

Da bismo procenili ukupnu prediktivnu vrednost varijabli za ponasanje oca
napravili smo pet integrativnin modela (tabela 56) u koje smo ukljucili indikatore kojim
smo ve¢ merili posedovanje resursa, porodi¢nu dinamiku, vrednosti ali i osobine pojedinca
1 domacinstva (poput godina starosti oca, broja dece u porodici, tipa porodice: nuklearna i

proSirena i mesta stanovanja: selo 1 grad).

Ukljucenost oca u obaveze oko malog deteta u odnosu na resurse varira u odnosu na
stepen obrazovanja supruge i u odnosu na to da li supruga ima bilo kakve prihode. | dok je

odnos sa prihodima ocekivan, tako da ukoliko supruga ostvaruje prihode (koji su najcesce
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od zaposlenja) njen suprug ¢e se u nesto visem stepenu ukljucivati u poslove domacinstva,
odnos obrazovanja supruge i ucesca supruga u poslove oko male dece nije ocekivan jer sa
povecanjem njenog obrazovanja opada stepen njegovog angazmana. Poslednji rezultat je
suprotan onom dobijenom u prethodnoj analizi koja je pokazala korelaciju izmedu
obrazovanja majke i angazaman oca. Ali, kada se apstrahuje porodi¢na dinamika, vrednosti
I sociodemografske osobine ispitanika, odnosno kada su svi kovarijati pod kontrolom,
dobija se navedeni rezultat prema kome obrazovanje supruge tek kroz druge varijable
dovodi do povecanog ukljucivanja u roditeljstvo oca, a njegov izolovani efekat korelira
zapravo sa smanjenjem istog. Ovaj nalaz nam govori o0 postojanju najmanje dva modela
pomirenja razlicitih uloga zene. Jedan po kome obrazovna Zena uspeva da ispregovara sa
svojim suprugom (ili unapred bira takvog partnera) medusoban odnos i podelu poslova u
ku¢i ukljucujuéi 1 roditeljske obaveze. I drugi po kome Zena sa svakim novim stepenom
obrazovanja kompenzuje/otkupljuje svoj uspeh tako $to ¢e njen suprug u manjoj meri biti
ukljucen u kuéne i roditeljske obaveze. Potpunije objasnjenje dobijamo ukoliko obratimo
paznju na model (druga kolona) koji objasnjava razlike u angazmanu supruznika oko malog
deteta. Sa povecanjem obrazovnog nivoa majke asimetrija ¢e se pomerati u smeru gde ona
obavlja viSe obaveza. Dakle, kada se izdvoje delovi sinhronih efekata obrazovanja
supruznika koji su deo homologije koja ukljucuje 1 intimnost, podelu odgovornosti, ku¢nih
obaveza, fleksibilnosti i vrednosti ravnopravnosti izdvaja se tip odnosa koji je baziran na
ideji omnipotentnte Zene koja uspeva da poveze i obrazovno postignuce i porodi¢ni Zivot. U

takvim slucajevima muskarci ,,prepustaju® deo privatnog prostora svojim suprugama.
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Tabela 56. Regresioni modeli uklju¢enosti oca (i razlike izmedu supruznika) u negu, brigu i komunikaciju sa detetom/decom

0.343 0.416 0,324 -0,287 2,045
-0.022* 0.011 -0.137 0.026* 0.014 0.138 -0,007 0,008 -0,053 0,017 0,011 0,106 -0,010 0,066 -0,013
0.011 0.011 0.064 -0.009 0.013 -0.046 0,013 0,009 0,086 -0,026* 0,012 -0,137 0,144* 0,075 0,150
0.146** 0.047 0.2 -0.202** 0.057 -0.242 0,105* 0,039 0,151 -0,045 0,053 -0,052 -0,256 0,331 -0,053
0.17 0.099 0.11 -0.155 0.12 -0.089 0,264* 0,091 0,171 -0,178 0,124 -0,092 0,116 0,727 0,012
-0.041 0.081 -0.031 0.094 0.098 0.062 0,002 0,078 0,002 0,096 0,106 0,057 0,178 0,673 0,021
0.21 0.212 0.059 0.063 0.258 0.016 0,160 0,115 0,078 0,095 0,158 0,036 0,338 0,862 0,027
0.314* 0.126 0.151 -0.212 0.152 -0.089 0,191* 0,099 0,110 -0,327* 0,133 -0,151 1,850* 0,848 0,158
-0.117 0.121 -0.064 0.083 0.146 0.04 -0,026 0,115 -0,014 0,181 0,156 0,075 -1,896 1,055 -0,133
0.005 0.003 0.088 -0.003 0.004 -0.053 0,005 0,003 0,095 -0,003 0,004 -0,051 0,020 0,022 0,060
0.005 0.004 0.067 -0.005 0.005 -0.058 -0,006 0,004 -0,088 0,001 0,005 0,015 0,031 0,029 0,075
0.011* 0.005 0.124 -0.01 0.006 -0.098 -0,001 0,004 -0,018 -0,002 0,006 -0,017 0,018 0,036 0,035
0.003 0.006 0.031 -0.01 0.007 -0.101 0,010* 0,005 0,132 -0,008 0,007 -0,081 0,081* 0,042 0,154
0.034* 0.013 0.164 -0.026 0.016 -0.11 0,020* 0,011 0,109 -0,025 0,014 -0,107 0,033 0,091 0,026
-0.003 0.004 -0.049 0.005 0.005 0.069 -0,041* 0,014 -0,177 0,012 0,019 0,041 0,048 0,149 0,021
-0.163* 0.049 -0.223 0.146* 0.059 0.175 -0,017 0,040 -0,026 -0,032 0,054 -0,037 -0,738* 0,347 -0,150
-0.061* 0.032 -0.13 0.04 0.038 0.074 0,010 0,024 0,023 -0,009 0,032 -0,017 -0,034 0,188 -0,012
0.015 0.051 0.019 -0.04 0.062 -0.045 -0,028 0,039 -0,042 -0,022 0,053 -0,026 -0,113 0,322 -0,025
301 (30.1%) 214 (21.4%) .090 (9.0%) 115 (11.5.0%)
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Na slede¢em nivou analize — porodi¢ne dinamike, statisticku znacajnost je dostigao
samo jedan prediktor — stepen ukljuenosti oca u odluke oko domacinstva. Model
supruznicke dinamike raspodele kuénih odluka koja podrazumeva visi stepen ukljucivanja
supruga u iste dovodi 1 do viSeg nivoa njegove ukljucenosti u poslove oko malog deteta.
Samostalni efekat ovakve dinamike nije posredovan vrednostima ni tipom porodice (s
obzirom da su pod kontrolom), ve¢ isklju¢ivo dostignutim stepenom dogovora supruznika.
U integrativnom modelu ni ukljucenost oca u poslove domacinstva, ni intmnost ni
fleksibilnost nemaju samostalan efekat ve¢ su posredovani drugim varijablama, odnosno

ukazuju na sinhrone efekte.

Ukoliko su kod supruga vrednosti braka/partnerstva manje tradicionalne kao i
ukoliko su ideje roditeljske ravnopravnosti prisutnije on ¢e sam biti ukljuceniji u odrastanje
malog deteta. U Citavom modelu vrednosti supruga/oca koje reflektuju
prihvatanja/odbacivanje stavova roditeljske ravnopravnosti predstavljaju najbolji prediktor
stepena obaveza oko deteta koje ¢e otac preuzimati. S obzirom da prvi set vrednosti
podrazumeva nivo pristajanja uz ideje o stepenu stalnosti brak i porodice, kod onih
muskaraca kod kojih se stalnost ne podrazumeva na njoj je neophodno raditi izmedu
ostalog 1 uklju¢ivanjem u rad oko deteta. Drugi set koji je pokazao statistiCku znacajnost —
vrednosti roditeljske ravnopravnosti nam pokazuje da postoji konzistencija izmedu
vrednosti 1 praksi o¢eva, odnosno da je prisutan linearni trend. U modelu kojim analiziramo
stepen (a)simetrije izmedu supruznika vrednosti se ne javljaju kao znacajni prediktori

ponasanja oceva.

Pored navedenih indikatora u model smo ukljucili i one za koje smatramo da mogu
imati 1 samostalan nezavisan efekat. Sa povecanjem starosti oca/supruznika ne smanjuje se
njegov angazman kada se ostale osobine drze pod kontrolom. Medutim, struktura porodice i
domacdinstva predstavlja znafajne mikrostrukturne okvire koje muskarca upucuju da
preuzme viSe obaveza. Ukoliko se roditeljstvo ostvaruje unutar nuklearne porodice
muskarac ¢e CeS¢e deliti obaveze nege sa suprugom nego kada zive unutar proSirene
porodice. Unutar prosirene porodice ¢e se o¢evi znacajno manje ukljucivati u poslove oko

dece a CeS¢e unutar nuklearnih. Imajuéi u vidu da je najveéi broj proSirenih porodica
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vertikalno proSiren i patrilokalan, u njima ¢e roditelji 1 supruga biti angazovaniji a ocevi biti
manje prisutni u zivotu dece dok ¢e asimetrija u odnosu na suprugu biti izraZenija nego kod
nuklearnih porodica. U ¢itavom modelu je ¢ak i broj dece unutar porodice pokazao da utice
na mogucnost 1 volju oca da se posveti malom detetu. Linerani trend ukazuje da je u
proseku sa svakim novim detetom otac na nizem nivou uklju¢en, medutim uvid u sirove
podatke nam govori da do izvesnog povecanja ukljucivanja oca dolazi na nivou drugog

detata ali zatim do znacajnog smanjenja sa tre¢im (i svakim narednim).

Odnos velikog deteta i oca pokazuje sli¢nost sa obrascem odnosa oca sa malim
detetom ali i izvesne razlike. U obaveze oko velikog deteta ¢e se otac viSe ukljucivati
ukoliko njegova supruga ima sopstvene prihode (najcesce ukoliko je u radnom odnosu).
Ukoliko supruga radi, o€ekivano je da ¢e odredeni deo obaveza otac preuzeti, narocito jer
veéi deo tih obaveza ne podrazumeva svakodnevni angazman. Merenje (a)simetrije u
obavezama oko velikog deteta izmedu supruznika pokazuje da od resursa samo nivo
obrazovanja oca objasnjava deo razlika u asimetriji i to tako Sto sa povecanim nivoom
obrazovanja oca opada asimetrija izmedu supruznika. Na ovom nivou prihodovanje
supruge nije znacajno, jer bez obzira na to da li supruga prihoduje stepen razlika je
zanemarljiv. To znaci da ocCevi Cije supruge imaju prihod ¢e nesto vise obaveza preuzeti od
onih o€eva ¢ije su supruge bez prihoda, ali da njihovo uklju¢ivanje ne smanjuje znacajnije
asimetriju u podeli obaveza izmedu supruznika (s obzirom na to da li imaju prihode), jer su

u takvim porodicama i supruge ukljucene na viSem nivou.

Odlike porodi¢ne dinamike nam pokazuju da sa modelom veceg uklju¢ivanja oca u
poslove domacinstva 1 visSim stepenom odgovornosti u odlukama oko domacinstva i dece
ide i znacajnije ukljuéivanje u aktivnosti oko velikog deteta. Odgovornost predstavlja i
jedini statisti¢ki znacajan indikator u objasnjenju asimetrije u podeli obaveza izmedu
supruznika. Sa povecanjem stepena preuzimanja odgovornosti u odlukama supruga,

smanjuje se rodni jaz.

Ocevi koji su manje tradicionalni u shvatanju rodnih 1 roditeljskih uloga ¢e vise
vremena uloziti u veliku decu. Interesantan nalaz je da za povecéanje ukljucenosti oca (kao 1

stepen razlika izmedu njega i majke) nisu znaajne vrednosti porodi¢nog Zivota vec
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iskljuc¢ivo vrednosti rodne ravnopravnosti i roditeljske ravnopravnosti. Za razliku od oceva
koji su na pocetku bra¢nog zivota gde su vrednosti porodi¢nog zivota relacioni okvir koji
uti¢e na njihovo ponaSanje, posle nekog vremena provedenog u braku, ovaj okvir gubi na
motivacionom znacaju da ih u vecoj meri ukljuci u obaveze oko dece. Svest i prihvatanje
rizika od potencijalne disolucije braka jeste znacajan motivacioni faktor ukljucivnja i
raspodele obaveza na pocetku braka (dok je dete joS uvek malo) ali kasnije, kako dete
odrasta a veza se stabilizuje, viSe ne predstavlja znacajan okvir za poticaj na proaktivno
ponasanje. Tada narocCito vrednosti koje izraZzavaju stepen prihvatanja rodne i roditeljske
ravnopravnosti odreduju poveéano ucesée supruga. Dijadska veza je sigurnija tako da rizik
od njenog pucanja nije znacajan motivacioni faktor. Ideje roditeljske ravnopravnosti i dalje
igraju znacajnu motivacionu ulogu, ali su i roditeljski zahtevi sada u ve¢oj meri rodno
neutralni. Bez obzira $to su vrednosti o¢eva znaCajne za objasnjanje razlika izmedu samih
oceva, one ne igraju bitnu ulogu u objasnjanju (a)simetrije izmedu supruznika. I posledn;ji
faktor koji utice na povecano ukljucivanje oca jesu njegove godine, tako da sa povecanjem

godina starosti opada njihovo ucesce.

Posebna dimenzija odnosa sa decom — komunikacija oca i dece o razli¢itim temama,
u integrativnom modelu je znafajno odredena stepenom obrazovanja oca, stepenom
njegove odgovornosti, vrednostima rodne ravnopravnosti i tipom porodice. Obrazovaniji
ocevi ¢esce razgovaraju sa decom o razli¢itim temama. Mozemo pretpostaviti da je model
suocavanja sa rizicima dece kod oceva (i generalno roditelja) sa vi§im nivoima obrazovanja
¢eS¢e komunikacija o njima. Pokazivanje veceg stepena odgovornosti prema domacinstvu,
odnosno ukljucenosti u donosenje odluka o domacinstvu 1 deci nosi sa sobom 1 visi stepen
komunikacije sa decom. Od vrednosti, sa vi§im nivoom rodne ravnopravnosti roditelja
bledi ideja o razdvojenosti uloga roditelja prema deci. Uz konstrukt rodne ravnopravnosti
otac se ne pojavljuje prvenstveno kao moralna figura koja otelotvoruje principe ponasanja,
ve¢ ¢eSce kao osoba koja moZe da ostvari komunikaciju sa decom. Ali, tip porodice i na
ovom mestu ostaje znacajan faktor uklju¢ivanja. Unutar proSirene porodice otac e
znacajno manje komunicirati sa svojom decom i iste aktivnosti ostavljati najées¢e zenskim

¢lanovima.
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Sumirajuéi nalaze integrativnih regresionih modela, svi koriS¢eni teorijski modeli su
pokazali znaCajnu prediktivnu mo¢ u objasnjavanju stepena preuzimanja roditeljskih
obaveza od strane oca. Resursi majke (u prvom redu prihodi od zaposlenja),
supruzni¢ka/partnerska i porodi¢na dinamika kao i vrednosne orijentacije oca su ukazuju i
na zdruzene i na nezavisne efekte u predikciji uklju¢ivanja oca u obaveze oko male i velike
dece. Znacaj razlicitih resursa, porodi¢ne dinamike i razli¢itih dimenzija (tradicionalnih i
modernih) vrednosti ukazuju na specifi¢nost situacije o¢eva u Srbiji unutar kojih oni delaju

kao roditelji.
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3.2. Novo ocinstvo i identitet oCeva

Na pocetku kvalitativne analize treba podsetiti o kakvoj populaciji oceva je rec.
Ispitanici su birani tako da odgovaraju ,,novom* obrascu roditeljstva, odnosno da su na
visokom nivou ukljuceni u razli¢ite aspekte zivota svoje dece i da imaju razvijen vrednosni
obrazac rodne ravnopravnosti u privatnoj i javnoj sferi.”” Kriterijum selekcije nam je
iznedrio prili¢cno homogenu roditeljsku grupu sa mnogo neposrednog roditeljskog iskustva i
razvijenim stavovima i narativima roditeljstva.

Znacaj analiziranih narativa lezi u raznovrsnosti tema i tumacenja koje ovi ocevi
koriste da bi opisali 1 objasnili sebi i drugima svoje postupke koji su u jednom jo§ uvek
pretezno patrijarhalnom okruzenju ,,nekonvencionalni®. Tokom analize ¢emo na prvom
nivou dovesti u vezu varijacije u narativima sa sociodemografskim osobinama oceva
(mestom stanovanja, obrazovanjem, bra¢nim stanjem, radnim statusom, radnim statusom
supruge/partnerke, tipom porodice u kojoj zive) i pokusati da veoma Siroko situiramo
narative u mikro i makro socioloski kontekst oceva.

Na drugom nivou analize, pokusaéemo da dovedemo u medusobnu vezu same
narative koji su formirani oko posebnih tema i zapleta. Ovde je cilj da se prepozna da li se
odredeni narativi grupisu u grozdove i na koji nacin formiraju $iru sliku znac¢enja o o€instvu
kod istrazivane grupe o¢eva.

Zato je fokus ovog dela studije na narativima oceva (ali 1 njihovim praksama) iz
kojih ¢emo analizirati motivaciju da postanu roditelji, njihov doZivljavaj prelaska u novu
zivotnu fazu, kao i privikavanje 1 ucenje roditeljske uloge. Ocevi svedoce o zna¢ajnom
preobrazaju u periodu kad su postajali roditelji, koji se odvijao bilo svesno 1 planski dok su
anticipirali nove obaveze, bilo nesvesno kao reakciju na nove socijalne situacije i zahteve.
Promene su se desile u nacinu razmisljanja, dozivljaju odgovornosti, planiranju buduénosti,
emocionalnom Zivotu, u odnosu prema zdravlju i svakodnevnim rutinama. Bilo je potrebno

uskladiti posao i o€instvo imaju¢i u vidu i1 poslovne i finansijske aranZmane i planove

"2 Prilikom analize su promenjena imena ispitanika kao i sva imena (supruge/partnerke, dece, roditelja) koja
su spominjali tokom intervjua.
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porodice i partnerke/supruge. Od posebnog je znacaja prepoznavanje razlicitih nacina na
koje ocCevi vide sebe 1 druge kao roditelje. Narativi o dobrom ocu, o ulozi oca, majke i
drugih aktera u odrastanju dece predstavljaju specifi¢ne diskurse koji se prelamaju u
konstrukcijama novih oceva. One su veoma znaCajne alternative dominantnim
konstrukcijama koje oca portretiSu primarno kao hranioca a manje kao uklju¢enog u sve
aspekte roditeljstva. S obzirom da uzorak ocCeva Cine angaZzovani i ukljuceni ocevi,
ispitanici na svim relevantnim dimenzijama (odgovornost, dostupnost, ukljuéenost i dr.)
imaju relativno visoke skorove, kao i manje-vise ujednaenu raspodelu obaveza sa

suprugom/partnerkom.

3.2.1. Prelazak (tranzicija) u o€instvo

Prvi (pred)korak tranzicije u ocinstvo jeste sama misao o roditeljstvu kod buducih
(u naSem istrazivanju sadasnjih) ofeva. Tranzicija u roditeljstvo nije proucavana preko
ispitivanja oceva u razli¢itim fazama tog procesa (u trenutuku kada se nalazi u odredenoj
fazi) ve¢ preko njihovih narativa o tom procesu, ¢ime smo pored nekih Cinjenica dobili i
naknadna tumacenja koja su bitna za njihov sadasnji roditeljski identitet. Za razliku od zena
kod kojih je roditeljstvo (u manje ili vise izraZeno patrijarhalnim druStvima) deo primarnih
i sekundarnih socijalizatorskih obrazaca od ranog detinjstva, muskarci se sa sadrzajima
roditeljstva najceSce susrecu tek sa samim roditeljstvom. lako 1 od muSkaraca postoje
oc¢ekivanja da osnuju porodicu i dobiju decu — kada, kako i sa kim je kulturno u manjoj
meri jednoznacno odredeno. Zato i narativi o¢eva ukazuju na Sirok dijapazon tumacenja
kako su dosli do ideje/razmiSljanja da budu roditelji. Tri su najSira zapleta oko kojih se
formiraju narativi: 1. relacioni, u kome se odnos sa partnerkom javlja kao izvor ideja o
roditeljstvu, 2. autonomni, kao deo iskljucivo li¢nih iskustava i promisljanja i 3. socijalni,
kao deo pritisaka koji dolaze iz Sireg ili uzeg drustvenog okruzenja.

Partnerski okvir odluke. Trojica oCeva eksplicitno nikada nisu ni Zzeleli, nisu
razmiSljali o tome kao jasnoj opciji za sopstvenu buducnost ili nisu planirali da postanu

roditelji. David nije Zeleo da bude otac usled li¢nih iskustava odrastanja bez bioloskog oca 1
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straha da ni on sam nece biti dobar otac, jer kako kaze ,,nisam hteo rizikujem da pravim
bilo kakvu decu, da se i meni tako nesto ne bi eventualno ponovilo.*

S druge strane Nemanja i Dejan su imali maglovite ideje da bi jednog dana mogli
postati roditelji, ali nisu imali jasne planove, tako da je tek sama trudnoca pokrenula
preispitivanje sebe u ulozi potencijalnog roditelja.

Pa nije bilo te ideje. Prolazilo mi je kroz glavu, obicno kad vidim neke ljude
kako postupaju sa svojom decom. Kao jednog dana ¢u imati dete i radicu to
i to drugacije. Tu se zavrsavala ta prica, ali nisam, kazem ti, ni u nekim
najludim planovima imao to. (Nemanja)

Pa, razmisljao sam ali nisam planirao. Nikad nismo ni pricali o tome, sto je

malo cudno jer smo vec bili u tim godinama. (Dejan)

Tek retrospektivni pogled na period pre roditeljstva pokrece refleksiju o razlozima
zbog Cega do takvih ideja ili razgovora sa partnerkom nikada nije dolazilo. Ova motivacija
jednostavno nije bila razvijena kod nekih muskaraca, tako da nije ni postojao impuls da
postanu roditelji. U takvim slucajevima su okolnosti dovodile do trudnoce i roditeljstva i
naknadnog suo¢avanja sa novim zivotnim ulogama.

Neki su na ovu ideju dosli tek kroz iskustvo zajednickog Zivota sa sadaSnjom
partnerkom/suprugom. Pre upoznavanja “prave osobe” ova ideja nije postojala kao
samostalna, te upucuje na mogucnost modela deteta nastalog iz intimnosti partnerstva ali i
mogucnosti da je Zena bila nosilac ideje. Danijel je prvi put o tome poceo da razmislja kada
je upoznao svoju sadasnju suprugu. Pre toga nije imao pravu osobu sa kojom bi Zeleo da se
upusti u takav poduhvat, jer i sam kaze da mu je tek ,,sa njom prvi put na pamet pala takva
ideja. Sa njom sam naSao tu neku vezu posle nekog vremna zabavljanja i tako je i sad.*

David je nakon duzeg perioda zajednickog Zivota sa partnerkom poceo o tome da
razmislja.

Mi smo deset godina bili zajedno, i sigurno smo poslednje tri-cetiri godine o
tome govorili, ali cekali smo da i ona privede fakultet kraju. U to vreme sam
i ja zavrsavao magistarski, opredeljivao se za doktorat. Recimo, jedno tri-
cetiri godine pre nego sto se Milica rodila poceli smo ozbiljno da govorimo
o0 tome. (David)

Do konkretnih planova je doslo tek kroz razgovore i zajednicku zelju partnera. Na

sli¢an nacin je i Jovan objasnio kako je do odluke o roditeljstvu doslo jer su ,,oboje to
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zeleli. Bilo je planirano i ocekivano i Zeljeno.*“ Stefan isti¢e da ¢ak nije bilo ni ,,potrebe da

se to planira® jer je spontano dolazilo do toga kroz razvoj samog partnerstva.

Sto se kaze — kako voda nosi. Prosto se prepustis tome. Bilo mi je lepo sa

njom. Ja sam rekao, i da nije bilo deteta, ja bih nju ozenio. Nasli smo se,

znas. (Stefan)

U navedenim slucajevima ideja o roditeljstvu je pocela da se razvija tek sa razvojem
konkretnog partnerstva. Kod Danijela je ova ideja dosla sa samom partnerkom, dok je kod
ostalih tranzicija partnerstva vodila radanju ideje o dobijanju deteta. Partnerski odnos kao
okvir unutar kog su ocevi odlucili da postanu roditelji je nesSto prisutniji kod visoko
obrazovanih muskaraca nego kod onih sa srednjim obrazovanjem.

Autonomni izvor odluke. U sledecoj grupi, ocevi su oduvek imali Zelju da postanu
roditelji. Relaciona dimenzija — odnos sa svojim roditeljima, ovim je osobama veoma vazna
bila i pre nego Sto su usli u brak/partnerstvo. Roditeljstvo je za njih podrazumevano, a
porodi¢ni okvir funkcionisanja onaj koji je preferiran u odnosu na samostalan ili
partnerski/bra¢ni zivot bez dece. Njihove socijalne biografije se mogu podvesti pod
relaciono orijentisane (fokusirane) li¢ne biografije (Tomanovi¢, 2010Db).

Svi o€evi isticu da im je porodica veoma vazna, ali su razlozi koje navode razli¢iti.
Dragan je osecao da je nedostatak oca tokom odrastanja dodatno pojacao njegovu potrebu

za porodicom.

Ja sam oca izgubio sa Cetrnaest godina. Moj otac je umro od leukemije kad

sam imao nepunih petnaest godina. Ta bolest je isla u tom pravcu...

Pripremali su me da ¢e on umreti. A ja sam bio vezan za oca. (Dragan)

Darko ne moze jasno da objasni svoje motive zaSto su porodica i deca njemu bitni,
ali tako je sebe oduvek video jer kaze “naprosto oduvek mi je bila zelja da imam dete, ne
znam zasto. Oduvek sam video porodi¢ni Zivot kao ispunjen detetom ili decom.* Na sli¢an
nacin svoje postupke objaSnjavaju 1 Luka 1 Aleksandar koji kazu da su to oduvek znali ali
da nisu imali ,,sa kim* da zasnuju porodicu, odnosno nisu imali ,,srodnu dusu®. I Marko
kaze da se tako neSto podrazumevalo ali je samo trebalo sacekati pravu osobu sa kojom ¢e

se prioriteti uskladiti.
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Nisam razmisljao, to se znalo da hocu. Oduvek, maltene. Kad sam zavrsio

studije, upoznao suprugu. Skapirali smo se da je to to, | onda je bilo, okej,

mi ¢emo da budemo u braku, imacemo decu, koja ¢e da rastu s nama, koju

¢emo da volimo, da uzgajamo, i to je to. (Marko)

Andelko objasnjava da je vrlo rano shvatio da je porodi¢ni okvir taj u kome se oseca
najkomotnije i s obzirom da ga nije zanimalo da nastavlja Skolovanje posle srednje Skole
niti da se bavi sportom ili drugim hobijima, to je po njemu bilo najbolje resenje.

Neki ocevi su kao izvor svoje zelje da postanu ocevi naveli iskustva sa drugom
decom. Ova iskustva su percipirali kao prijatna i kao ispunjujuca, tako da je od razli¢itih
okolnosti zavisilo kada ¢e i sami postati roditelji, ali se samo roditeljstvo nije dovodilo u
pitanje. Darko znacaj ovih iskustava izvodi iz detinjstva i struke kojom se bavi.

Kako sam postao veliki uvek su se deca nekako lepila za mene i volela da se
druze sa mnom. I na studijama psihologije isli smo u decije selo za decu sa
posebnim potrebama, i onda sam video da deca trce oko mene i da sam im
zanimljiv iz nekog razloga i meni je bilo vrio prijatno da se druzim s njima.
(Darko)

Tomislav i Luka su iz iskustva sa decom svojih sestara iskusili odnos sa decom tako
da se tada javila prva misao da je tako nesto moguce i da roditeljstvo ima svoje autonomne
izvore zadovoljstva. Obojica isticu da se to desilo u ranim dvadesetim i da su i tada bili
svesni da nisu spremni, ali da se tada javila Zelja i ideja za o¢instvom.

U skladu sa autonomnim idejama za roditeljstvo, jedan broj oCeva razvija narativ o
novoj razvojnoj fazi u Zivotu, odnosno ideju da je doslo do potrebe da se izvr§e promene u
zivotu u skladu sa razvojnim fazama, da je doslo vreme za uozbiljavanje. Ivan sitice da se
samo u njemu stvorio ose¢aj da je doSlo do zasi¢enja Zivotom postadolescenta i da je vreme
da prede u novu zZivotnu fazu — porodi¢nu.

U dvadeset sedmoj godini. Pre nego sto sam je upoznao, eto. Ja se salim sa
drugarima, naravno da svi to povezujemo za majcinski instikt i ne znam sta,
ali ja sam imao neopisivu Zelju da upoznam nekoga s kim bih to ovaj... da
kazem neku ozbiljnu pricu, da se nademo, i... Bukvalno mi se u dvadeset
sedmoj godini desilo da sam Zarko pozeleo da postanem otac. I onda posle
toga neke tri-Cetiri godine, i svi ti izlasci, i devojke s kojima sam bio, necu
reci zasicenje, nego prosto sam Zeleo porodicu. I pozelo sam da promenim
neke stvari u Zivotu. I ti izlasci i to... Mislio sam da su to neke prave godine
da predem u tu neku etapu, da kazZem, da promenim nesto, da radim nesto.
Posle toga sam renovirao citavu kucu, nadogradio sam sprat. Gubilo mi je
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SMisao, i energija i novac sve se to rasipalo kad nisi u toj poziciji da imas

suprugu. (lvan)

Dotadasnji zivot je jednostavno prestao da ga ispunjava i bio mu je potreban
kvalitativni obrt. Iste motive samo jo§ izrazenije predstavljene navodi i Filip sa jasnim
predznakom uozbiljavanja kao zapleta.

Jako rano sam poceo da zaradujem, da izlazim, da ludujem, da prolazim sve

to Sto je trebalo da se prolazi. Radio sam svasta i bilo je kinte. Radio sam kao

DJ cetri godine. Osim toga imao sam skijasko udruzenje koje sam vodio, od

toga je ostala samo neka drugarska prica. Proputovao sam ono Sto sam hteo

da proputujem. Ne sve, ali ono Sto je bilo u nekom planu, to sam proputovao.

Dok sam radio kad DJ upoznao sam razne ljude, video razne kulture. U

jednom trenutku rekao sam dosta vise, necu vise da menjam dan za no¢. 'Ajd

sad da krenemo u neki stalni posao, da postanes malo ozbiljniji, da

razmisljas na ozbiljan nacin. (Filip)

Najées¢e je nakon burnog zivota, izlazaka i troSenja vremena i novca, promene
partnerki, doSlo do zasi¢enja takvim nacinom Zivota i potrebe da se neSto promeni i Zivot
dobije neki drugi smer i smisao.

Ova nova zivotna faza ne mora zavisiti samo od li¢nih aspiracija ili partnerkine
inicijative ve¢ 1 od pregovora/dogovora partnera koji vodi ka uvremenjavanju li¢nih
(narocito radnih) biografija i porodi¢nih aspiracija.

Doslo je do nekog konsenzusa sad bi to bilo okej, moramo da racunamo i u

odnosu na nase karijere, i na nas kalendar, sto kasnije to teze. Oboje smo

stigli do tog nekog postidplomskog nivoa i sada mozemo, bilo je nekako

najlogicnije da dobijemo dete i da tu karijera najmanje trpi. Karijera je bitna

kao izvor prihoda ne zbog nekog licnog osecaja, makar meni, ono...

(Nebojsa)

Nebojsa i njegova partnerka su u skladu sa li¢nim karijerama i razvojem partnerstva
odlucili da je taj trenutak najbolji za dobijanje deteta. Za razliku od prethodnih slucajeva
gde su muskarci sami dolazili do odluka da je sada nabolje vreme, u navedenom primeru je
interakcija partnera dovela do uvremenjavanja razli¢itih dimenzija licnog i1 zajednickog
Zivota.

Kao poseban tip narativa razvojnih faza je i narativ o neophodnim preduslovima

roditeljstva. Deo problema razmisljanja o roditeljstvu kod jedne grupe oceva je bio vezan

za materijalne uslove roditeljstva jer su smatrali da je potrebno da se detetu obezbede
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optimalni uslovi za zivot i1 razvoj, ali 1 sebi za kontinuitet stila Zivota koji je postojao pre
dolaska deteta. Obrazovanje se vidi kao neophodan element licne satisfakcije i kao
znaCajan preduslov obezbedivanja finansijske sigurnosti i autonomije. Milan istice dve
najbitnije stvari zbog kojih nije ni smatrao da ima uslove za tako nesto, a to je zaposlenje
kao izvor finansija i samostalna stambena jedinica. Nemanja ide jo$ jedan korak u proslost
objasnjavajuc¢i kako je on video neophodne uslove za dobijanje deteta. O njima je sa
partnerkom razgovarao jo$ tokom studija tako da su se zajedno slozili da o porodici treba
aktivnije razmisljati ali tek kada oboje zavrse skolovanje.

Ja sam hteo da zavrsim fakultet, a i njoj je fakultet bio sve. To je bilo
najvaznije. A pominjali smo kroz Salu kad su iste godine Zene i devojke mojih
drugara i njene prijateljice ujedno ostale u drugom stanju, ali razgovor na tu

temu se svodio na to da kad zavrsi fakultet i kad ja zavrsim fakultet, ako

ostanemo zajedno, to bi bilo jako lepo. Mislim naravno, ne mozes da

predvidis buducnost. Imali smo to u nekom mozZda dugorocnom planu. Kazem
mozda. (Nemanja)

Socijalni aspekt odluke — pritisci i sugestije. Sa povecanjem godina Zivota i
preuzimanjem odgovornosti koje sa sobom nosi odraslost (nezavisne finansije, zavrSetak
obrazovanja 1 dr.) druStvene mreze se suzavaju, posebno u zavisnosti da li su
prijatelji/drugari ve¢ usli u brak i1 osnovali sopstvenu porodicu. Nemoguénost da se odrzi
dotadasnji stil zivota diktiran je ne samo sopstvenom voljom i zeljama, ve¢ i odsustvom
prijateljskih mreZa koje ga podrazumevaju. Dodatni motiv da se ostvari novi odnos u Zivotu
je gubitak drugih drustvenih odnosa sa prijateljima i rodacima, odnosno njithovo svodenje
na minimalnu meru. Sa njima su veze intenzivno odrZzavane do nedavno ali su usled
njihovih roditeljskih i1 poslovnih obaveza koje im sada okupiraju najve¢i deo vremena i

energije, one svedene.

Imas one periode...odjednom se ljudi oko tebe Zene, svi. To u pocetku nije
problem, a onda vidis da moras da menjas drustvo, da menjas ljude oko sebe,
Jjer svi s kojima si se druzio sad su zauzeti. Imaju decu, zauzeti su, nemaju
vise vremena za ono Sto ste radili kad si provodio vreme sa njima. Menjas
drustvo. Tada bi ve¢ hteo, ali nemas koga, neces na silu i tad pocnes da
razmisljas o tome. (Luka)

Kako NebojSa navodi, zivotni milje najceS¢e podrazumeva i izvesne pritiske,

sugestije, oCekivanja 1 motivisanje okoline bilo neposredno bilo posredno, tako da se ideja
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o roditeljstvu polako usaduje i razvija neretko bez jasne refleksivnosti zbog ¢ega i na koji
nacin treba osnovati porodicu i imati decu.

Ne mogu da ti kazem da je to bas bila onako neka svesna odluka. Naravno,
uvek si ti imao neki neformalni pritisak, sugestije od strane cele Sire
zajednice, e sad ste vi u braku, e sad ide dete. Nekako smo se na to oglusivali.
To nije bio nivo stereotipa koji prepoznajemo kod sebe. Nije to na nekom
svesnom nivou doslo, e sad hocu dete, nego provalis da gledas bepce u
kolicima, u nasoj najblizoj okolini kum je imao prvo jedno pa drugo, pa
potom jos blizance, cetvoro dece. Nekako to iskustvo je bilo uslovijeno time
Sto oni imaju decu i da moramo da se prilagodimo da dolazimo ranije kod
njih. 1 jos imam jednog drugara u mom hobiju. Okej on postize da bude lekar,
da se bavi svojim hobijem, i ono njih dvoje postizu da se bave svojim detetom
koje je prilicno vaspitano dete. Znaci, to je moguce. Par tih stvari iz
okruzenja uticalo je na to da to nije neka ideja kojoj se treba nesto opirati, i
sve je prihvatljivija i prihvatljivija. Godinu i po dana do porodaja je bila u
opticaju ta prica o detetu. (Nebojsa)

Odrastanje u kulturi u kojoj je roditeljstvo prirodna faza Zivotnog ciklusa dovodi
neretko do samorazumljivosti da se dobije dete. Raznovrsnost narativa, 0 tome kako su
ocevi dosli na ideju da se upuste u roditeljske vode, odnosno nacina kako muskarci danas
opisuju svoje ideje, razmisljanja, dileme 1 planove o roditeljstvu, u skladu je sa nacinom
socijalizacije decaka i oc¢ekivanjima koja postoje od musSkaraca. Ova uloga je najve¢em
broju muskaraca, koji ipak predstavljaju poseban deo populacije o¢eva — one ukljucene u
svet svoje dece, bila prilino daleka 1 neretko nejasna. Nacini kako su usli u ovu Zivotnu
fazu i postali roditelji se krecu od njihovih autonomnih Zelja, specifi¢nih iskustava, odnosa
sa partnerkom, dinamike unutar porodice porekla do ,,pritiska“ koji dolazi iz drusStvenog
okruzenja. Narativi se, kao §to smo videli, mogu podeliti na one koji isticu autonomni, li¢ni
izvor prvih ideja i razmisljanja o roditeljstvu, relacioni koji naglasavaju iskustva sa
partnerkom kao okvir Kkristalisanja ove ideje i socijalni kao deo diskursa o odrastanju. lako
se ponekad preplic¢u, ova tri zapleta formiraju repertoar objasnjenja oceva kako su dosli do
toga da postanu roditelji. Prvi se odnose na iskustva tokom odrastanja i razli¢itih socijalnih
situacija koje su buduce o€eve u nekoj fazi zivotnog ciklusa dovodili do zamiSljanja sebe u
ovoj ulozi, ili osecaja da bi usled nekih specifiénih iskustava Zeleli da ostvare odnos sa
detetom (na slic¢an ili razli¢it nacin kao S§to su imali sa sovjim ocem npr.). Ovaj narativ se

kristaliSe 1 oko normativa zrelosti, koji ukljucuje prelazak u odraslost. U naSem druStvenom
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kontekstu, ideja porodi¢nog zivota je jo§ uvek znacajna ideja koja strukturiSe licne
biografije, a pozeljnost braka i porodice prili¢no je raSirena. ,,Sredivanje sebe” odnosno
ulazak u kvalitativno novu fazu zivotnog ciklusa koja podrazumeva visi stepen zrelosti i
odgovornosti za sebe i za druge, za jedan deo muskaraca je bio okvir u kome ¢e dalje raditi
na sebi. Ove odluke su svakako bile deo refleksivnosti muskaraca, ali i deo odabira onih
modela koji su u ponudi — od kulturnih praksi tranzicije u odraslost. Partnerska dinamika i
intimnost su za jedan broj oceva predstavljali prvi okvir promisljanja da bi sa partnerkom
1/ili budu¢om suprugom trebalo vezu podi¢i na kvalitativno ,,novi nivo®, koji ukljucuje
porodi¢ni okvir funkcionisanja. Intimnost partnera koja se Cesto prepoznaje u diskursu
»prave osobe* jeste bio znacajan motivacioni faktor ali i uslov da se u ovu avanturu upuste.
Treci set koji se odnosi na socijalni aspekt izdvaja u izvesnom smislu spoljne ,,pritiske* na
razmisljanje ili odlu¢ivanje u ovom pravcu. S jedne strane pritisci mogu biti manje-vise
direktni i dolaziti najces¢e od strane najblizih srodnika, ali 1 posredni kada visok stepen
uniformnosti zZivota prijatelja u okruzenju dovede do gubitka veceg broja drustvenih odnosa
i ostavi malo opcija za organizovanje socijalnog zivota, u prvom redu slobodnog vremena.

Pripreme. Razmisljanja o roditeljstvu i konkretni planovi predstavljaju samo prvi
korak ka postajanju roditeljem. Kada su saznali da je trudnoca izvesna i1 da ¢e postati
roditelji, pripreme za roditeljstvo su postajale sve intenzivnije. Pa ipak, i sa ovim saznanjem
trecina oceva istice da se nije pripremala za dolazak deteta ni na jedan nacin.

Bez posebnih priprema. Ova grupa oceva se prise¢a da nisu menjali svoj stil Zivota
znacajno u periodu trudnoce jer nisu ni ocekivali da je promena koja sledi drasti¢na. Filip
istice da iako su imali literaturu koja se odnosi na trudnocu i odgajanje dece da nisu citali
niti imali bilo kakve druge pripreme. On navodi da im je bio najvec¢i hendikep Sto nisu
imali iskustva iz ,,druge ruke* jer su ,,svi prijatelji bili jo§ uvek singl, ili nisu razmisljali o
tome. Iz tog kruga nasih prijatelja, koji nije nesSto velik, mi smo medu prvima postali
roditelji. Tako da su svi bili u fazonu jedva ¢ekamo da vidimo §ta ¢e da se desi.“ Ni Goran
se nije posebno pripremao za to Sta da oc¢ekuje u periodu trudnoce a Sta nakon, ali jeste
njegova supruga, pa mu je ,prepricavala“. On je odradivao tehnicki deo posla a kako
svedoci ,,psihicki nisam znao kako da se spremam, posto je to bilo nesto novo. Nisam imao

iskustva sa tim.“ Luka istiCe da je u jo§ vecoj meri bio zbunjen jer kaze da ,,nisam nista

198



znao. Sve mi je to bilo ¢udno. Cak i kad je dogao, ja sam bio u onoj fazi, sve je to super,
ali... Sve ti je to novo. Nisam imao nista §to bi moglo da me pripremi. Najve¢i problem
koji ovi ocevi isticu je u nedostatku neposrednog ili sekundarnog iskustva roditeljstva koje
bi moglo da im stvori okvir unutar kog bi formirali o¢ekivanja i pripremili se za nastajuce
promene.

Dusko i Slobodan smatraju da bez obzira na pripreme za roditeljstvo, covek nikada
ne moze da bude stvarno pripremljen za situacije koje nosi roditeljstvo. Tek samo iskustvo
dolaska deteta, i nivo obaveza koje podrazumeva, roditelje suoci sa novim iskustvom i
razvije kod njih odredene odgovore.

Pa, nisam se pripremao nesto specijalno. Pored obaveza na poslu, a ja sam
ih imao puno, covek ne stize u toku trudnoce da se posveti razmisljanju o
ocinstvu, roditeljstvu, porodici. A iz razgovora sa suprugom mislim da ni
majke ne misle o tome. Negde smo dosli do zakljucka kad se rodila beba
prva, a sad imamo slicno osecanje i sa drugim detetom, da kad prode cela
guzva, dolazaka prijatelja, upoznavanja i slicno, cetvrti-peti-sesti mesec da
smo mi svesni da je sad to dete kod nas, da je to nase dete, da smo mi
roditelji, da mi brinemo o tom malom stvorenju i da smo odgovorni za neciji
zZivot. A kada se rodi dete i kada dode u kucu, ja licno nisam bio svestan, ti
se brines o njemu, sve mu dajes ono sto treba, trudis se, pranje, hrana,
uspavljivanje i slicno, ali mislim da nisi svestan par meseci nakon toga da je
to sad zaista tvoje dete, i da Zivite zajedno, i da je to sad novi ¢lan porodice.
I u tom smislu, ne mozes nikad biti spreman dok sve to ne dode u tu neku
fazu to je to. Posle par meseci dodes kuci i kazes eto ja sam roditelj. (Dusko)

Sli¢no iskustvo dele 1 drugi ocevi, 1 svedoce da im je ovaj period neposredno nakon
dolaska deteta bio obeleZen stresom i sa dosta razli¢itih novih obaveza koje su zamaglile
refleksiju o novoj ulozi u kojoj su se nasli. Tek posle nekog vremena i usled uskladivanja
razli¢itth dimenzija Zivota, sa novim balansom, dolazi i refleksivno otkrivanje sebe kao

nekog ko brine o drugom bi¢u — roditelja.

Prvi put nije bilo planirano. Imao sam dvadeset Sest godina. Mislim da se
covek navikava na to mnogo kasnije kad dobije dete, tek se snalazi, cak ne
moze ni da se pripremi. Mislim moZes da se pripremis da kupis neke stvari,
krevetac, ali nikad ne moZes da se pripremis za ono Sto ne znas, pogotovu,
za dete i da postanes roditelj. Dok ne udes u to, ne znas Sta je to. Ne znas
kako za to da se pripremis. (Slobodan)
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Pripremanja koja ovi ocevi navode nisu strucne ili tehni¢ke prirode (za koja je
potrebno samo dovoljno vremena i volje), ve¢ priprema za postajanje roditeljem koje
ukljucuje celokupnu licnost i sve dimenzije zivota, $to je po nekima nemoguce sve dok se
ne postane roditelj.

Jovan iz sopstvenog iskustva sa prvim detetom izvla¢i konsekvence
nepripremljenosti na psiholoSkom planu. On smatra da je neophodno da se roditelji na
psiholoskom planu bolje pripreme za situaciju koja dolazi.

Da, tu smo bili losi. Nismo citali nista i uopste se nismo pripremali. Mislili

smo da to sve ide samo od sebe, §to je bila greska. Mislili smo — aha, sad

kad dode dete, jednostavno onda ¢emo nekako u hodu, ali definitivno covek

treba psiholoSki da se pripremi, nije to mala stvar. Sve je to imalo neke

kasnije konsekvence zato Sto se nismo blagovremeno pripremili. Na prvom

detetu smo ucili, on je ispastao. A sad drugo dete prolazi super, ali to je
standardna prica. (Jovan)

Ocevi sa srednjom Skolom se neSto ¢eS¢e nisu pripremali ni na koji na¢in tokom
perioda trudnoée u odnosu na one sa visokim obrazovanjem. Kod ovih drugih, kao $to
¢emo videti u nastavku, su pripreme nesto ¢eS¢e obuhvatale upoznavanje sa misljenjima
struénjaka o trudnodi, radanju i odrastanju dece i adekvatnim roditeljskim praksama u
razli¢itim fazama roditeljstva.

Pomazuce profesije - strucna literatura. Konkretne pripreme su cesto tekle tako Sto
su budu¢i roditelji €itali strucnu litaraturu o tome $ta mogu da ocekuju tokom trudnoce i u
periodu dok je dete jo§ malo. Naj¢es¢e su tokom trudnoce, literaturu vezanu za trudnocu,
Citale supruge i upoznavale svoje supruge sa sadrzajem, ali su neki ocevi bili veoma
zainteresovani (oko trecine o¢eva je navelo da je bilo zainteresovano za sadrZaje u vezi sa
decom) 1 za neposredno upoznavanje sa literaturom koja se odnosi na fizicki 1 psitholoski
razvoj bebe. Darku je bilo poznato Sta moze da ocekuje s obzirom da je po obrazovanju
psiholog i da je bio upoznat sa razvojnim fazama deteta. Ostali oCevi su uz svoje supruge
gitali razli¢itu stru¢no-popularnu literaturu i izmedu ostalih navode naslove knjiga: Sta da
ocekujete dok cekate da zatrudnite, Sta ocekivati u trudnoci, Sta da ocekujete dok cekate

bebu, Roditeljstvo, Samostalna deca su srecnija i dr.
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Jesmo nabavili literaturu. Ja sam vise citao psiholoske knjige. Nju to manje-

vise nije interesovalo, ali ona je citala Sta trudnice treba da ocekuju. Brzo

smo shvatili da treba bezati od foruma, jer ljudima je nekako najblize da

iznesu one najteze slucajeve, a onda to negativno deluje na nekog ko je

trudan i ko treba da bude opusten. Tako da smo se bazirali na nekoj

osnovnoj literaturi, i naravno uvek neko oko nas ko nesto kaze... ali, shvatili

smo da ne treba puno citati, posebno ne blogove, sajtove i ostale stvari.

(Dusan)

Pored navedene literature sadrzaji koji se mogu naci na internetu su bili koristan, ali
i kako neki oc¢evi svedoce, potencijalno opasan izvor informacija jer su sadrzali kako savete
stru¢njaka tako i razlicita iskustva (bududih) roditelja koja su neretko bila dvosmislena i
puna neprijatnih primera.

Citao sam sve sa neta. Onaj bebac.com. Ma od A do S. Pa i onda, kad se

rodila, gledas kako se treba ponasati. Imas po nedeljama kako treba raditi

sa bebom. Sve, sve, sve. (Stefan)

U navedenim narativima oceva, koji su se interesovali 1 pripremali za dolazak deteta
tako $to su hteli da znaju Sta da o¢ekuju i kako de se odnose prema promenama deteta, je
iskljucivo koris¢en stru¢ni diskurs i strucni izvori kao izvor legitimnog znanja. Struc¢na
literatura (za one koji su po profesiji bliski razvojnim fazama deteta — medicina,
psihologija), popularna stru¢na literatura i popularni strucni internet sajtovi (za koje neki
roditelji imaju i kritike) su jedini izvori koji se pominju. Znanje o odgajanju dece koju
poseduju njithovi roditelji, rodaci ili prijatelji se nije uzimalo kao primarno, ¢ime se
roditeljstvo odvaja od tradicionalnog nacina prenos$enja znanja o odgajanju dece i sve vise
oslanja na profesionalne savete. Roditeljstvo se na taj nacin 1 odvaja od medugeneracijske
meduzavisnosti odgajanja i vaspitanja dece (iako kao $to ¢emo videti postoji 1 dalje visoko
prisutno medugeneracijsko ispomaganje, ali ne i prepustanje ili deljenje odgajanja i

vaspitanja dece sa bakama i dekama).

Relacioni znacaj priprema - supruga i dete. Ukljucivanje u buduce roditeljstvo je sa
sobom nosilo i svest o potrebama svoje supruge tokom trudnoce, kao i zelja da se bude
prisutan u onim trenucima koji obeleZavaju period pre rodenja deteta. Ocevi su Zeleli da
budu uz svoje supruge tokom redovnih lekarskih pregleda, ali i da na taj nacin ostvare

odnos sa svojim detetom. Svi ofevi u nasem uzorku su sa svojim suprugama iSli gotovo
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redovno na redovne preglede tokom trudnoce i na ostale prateée aktivnosti ukoliko su one
postojale (poput razli¢itih vezbi za trudnice tokom trudnoce). lako praksa pripremnih vezbi
za trudnice nije Siroko rasprostranjena Dragan je sa svojom suprugom i$ao na sve

zdravstvene preglede, na vezbe a prisustvovao je i porodaju.

Vecina ocCeva (dve treCine) su sa svojim suprugama/partnerkama iSli na svaki
pregled tokom trudnoce. NajceS¢e su ih vozili do lekara a neretko i prisustvovali
pregledima ukoliko je bilo uslova za to.

Da, isao sam s njom i jos smo imali dobrog lekara koji je pustao i mene na
ultrazvuk. Jer, ovde, u Novom Sadu, lekari su vrlo neprijatni sto se toga tice
i dozivljavaju svoj posao kao bogovski. Medutim, mi smo naisli na dobrog
ginekologa, u drzavnoj ustanovi. Cak me je pustio i sa kamerom da lepo
snimam, tako da imamo bukvalno od prvog snimka ultrazvucnog otkucaje
srca snimljene na kameri. Vrlo lepa stvar i lepa uspomena. (Darko)

Nebojsa ¢ak navodi da je i ranije bio podrSka partnerki prilikom odlazaka kod
lekara i na (ginekoloske) preglede i da je ovaj korak bio nastavak iste prakse.

I pre trudnoce sam je vozio na preglede, ali nisam ostajao na pregledima,
cekao sam je u cekaonici. Nije bilo strano da idemo kod ginekologa. E, kad
je doslo do trudnoée onda sam prisustvovao svim tim pregledima koji su bili
otprilike jednom mesecno. I mogli smo na ultrazvuku da vidimo razvoj ploda
iz meseca u mesec. (Nebojsa)

Ocevi navode da im je znacajno iskustvo bilo to §to su imali prilike da na
ultrazvuku vide razvoj deteta tokom trudnoce, i na taj nacin jo§ u toj ranoj fazi uspostave
odredeni odnos sa detetom. Kod nekih o€eva je uspostavljanje ranog odnosa sa detetom
(jos dok nije rodeno) znacajan iskorak ka rodnoj roditeljskoj ravnopravnosti jer su bioloske
razlike ono §to muSkarcu ne daje mogucénost da direktno, ve¢ tek posredno uspostavi ovaj
odnos.

Nisam ispratio sve te trenutke, ni sve te momente. Vecina stvari koje sam
propustio, to je upravo zbog posla, nazalost. Krenuli smo u njenoj kasnoj
trudnoci da idemo zajedno, od nekog njenog sestog meseca, kad krecu ti
testovi 4D, na primer. ISli smo da gledamo kako beba izgleda na tim
modernijim ultrazvukovima. I onda pred kraj trudnoce, u tih poslednjih
mesec-dva dana, na svaki pregled smo isli zajedno. Ali, u pocetku, ona je
isla sama, bez mene. (Milos)
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Za prvo dete redovno, a za drugo nisam mogao zbog posla. Uglavnom je

isla sama za drugo, nazalost. Imao sam malo ozbiljniji posao, fizicki sam bio

odvojen od nje, nisam bio u Palanci sve vreme. Radio sam u Svilajncu, pa

sam radio u Beogradu. Posle toga je ona bila trudna, pa sam propustio,

nazalost, te preglede kod ginekologa. (Nedeljko)

Nisu svi o€evi uspeli da isprate sve odlaske supruge lekaru bilo zbog poslovnih
obaveza ili odsustva od kuce. U takvim slu¢ajevima ili je sama priroda posla (kao kod
Slobodana) onemogucila da se uklju¢i intenzivnije u prvoj fazi, ili je nedostatak
razumevanja unutar radne organizacije i fizicka udaljenost posla (kao kod Nedeljka). U
nevednim slucajevima je prisutno Zaljenje zbog nemogucnosti da se bude sa suprugom i
svedoCi trenucima razvoja deteta tokom trudnoce. U svakom slucaju, kod svih oceva je
postojala Zelja da budu direktno ukljuceni i prisutni tokom procesa trudnoce i da na taj
nacin pruze podrsku svojoj supruzi/partnerki ali i zapo¢nu sa uspostavljanjem odnosa sa
svojim detetom.

Uloga tehnicke prirode. Tre¢ina oCeva istiCe u narativima da su njihove pripreme za
dolazaka deteta obuhvatale primarno neophodne tehnicke pripreme za dolazaka deteta. One
su obuhvatale renoviranje stana, sredivanje sobe za bebu, kupovinu svih potrebnih stvari
(krevetac, ormane, police) 1 obezbedivanje finansija za period u kome su moguéi i ¢ak
veoma verovatni neoCekivani finansijski izdaci. Ocevi su ovu ulogu shvatali veoma
ozbiljno 1 kao deo priprema ne samo za ono §to ¢e biti potrebno detetu, ve¢ 1 kao trening za
sopstvenu ulogu roditelja koja je pred vratima.

Slobodan isti¢e kroz period trudnoce se ne formira samo dete vec je ,,inkubacioni
period od devet meseci tu i da se cela porodica pripremi za tu situaciju koja dolazi.” On
sam je prepoznao da je u njegovoj situaciji najbitnije obezbediti finansije za budu¢i perioda
tako da se fokusirao da u ovom periodu zaradi Sto viSe novca. Druga dimenzija ove
strategije jeste organizovanje prostora u kome ¢e buducéa porodica Ziveti.

Kad smo veé postali svesni toga, gledali smo kako da prekomponujemo nas
fizicki prostor, tada smo bili u jednom manjem stanu, i onda smo gledali
kako da resimo probleme, grejanje, krevetac. I ujedno je dosla ta ideja sa
mojima da mi zapravo menjamo stanove. Oni su dosli u manji stan koji je na
deset minuta pesaka, a mi smo presli u njihov stan koji je mnogo veci. I onda
je bila ta organizacija selidbe, renoviranje stana. Dolazi roditeljstvo pa
moramo da prilagodimo stan tome. (Nebojsa)
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Pripreme su podrazumevale kombinovanje sopstvenih resursa i resursa porodice
porekla, Sire srodnicke mreze ali i prijatelja da bi se adekvatno i sa optimumom resursa
upustili u roditeljstvo.

Uobicajene one stvari, da obezbedimo sve sto ¢e da mu treba u momentu
izlaska. Da, sve smo sredili, okrecili bukvalno citavu kucu. Pripremili,
naravno, krevetac, police za presviacenje, kadicu, Svedske pelene, sve to sto

je potrebno. S obzirom da od supruge brat ima dve cerkice... neke stvari

Jurili, nismo mogli bas sve da kupimo, to iz familije ko je sta mogao da nam

da, da je ocuvano da je sredeno, te neke stvari, eto. (Ivan)

Pored ekonomskih resursa, od posedovanja socijalnog kapitala buducih roditelja je

zavisio i nacin na koji ¢e pro¢i kroz ovu fazu i kako ¢e biti pripremljeni za narednu.

Promene u toku trudnoée

Sama trudnoca predstavlja znacajno drugaciju fazu u odnosu na period zabavljanja i
najceSce prekretnicu u odnosima izmedu partnera. Kod Zena dolazi do fizioloSkih (i
psiholoskih) promena, a dobar deo aktivnosti je u znaku adekvatnog odrzavanja trudnoce i
priprema za dolazak deteta. Za oceve je iskustvo trudnoce posredno iskustvo. S obzirom da
ne osecaju fizicke promene na sebi, svest o dolasku prinove im dolazi iz komunikacije sa
suprugom. U skladu sa zahtevima koje njeno telo diktira i u skladu ritmovima razvoja
ploda, potrebno je uskladiti razli¢ite aktivnosti. MusSkarci u ovom periodu mogu u manjoj
ili ve¢oj meri da promene neke svoje navike, u skladu sa zahtevima odrZavanja trudnoce, 1
ukljuce se u pripreme za dolazak deteta.

U naSem uzorku ocevi su se podelili u dve grupe (podjednake veli¢ine). U prvoj su
oni koji kada se prisecaju ovog perioda ne misle da su iskusili neke znacajnije promene, a u
drugoj oni koji imaju ose¢aj da im se Zivot znac¢ajno promenio. Prvi svedoc¢e da im Zivot
nije bio drugaciji od perioda zabavljanja koje je prethodilo trudno¢i supruge i1 da su
nastavili da zZive i funkcioniSu na sli¢an nacin.

Zivot je funkcionisao kao i pre. Milan se priseéa da mu se Zivot ni na koji na¢in u
ovoj fazi nije promenio: ,,u periodu trudnoce Zivot je potpuno isto funkcionisao. Supruga je

radila do kraja sedmog meseca. I§li smo na posao, izlazili, 1 vencali se u meduvremenu, i8li
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na odmor... Sve je bilo uobicajeno, niSta se nije drasticno promenilo, u stvari ni u kom
smislu se nije promenio moj zivot.“ Razmi$ljaju¢i o ovom periodu, ovi ofevi osim
odlaganja 1 prekomponovanja nekih planova ne navode neke znacajnije promene. Tako je
Dejan odlozio turisticko putovanje na koje je trebalo da idu, ali je kao i1 Darko iskoristio sa
svojom suprugom odredeni period trudnoc¢e za putovanje. Ocekujuéi uskoro prinovu i sa
saznanjem da ¢e u periodu nakon toga imati manje mogucnosti da se posvete sebi i jedno
drugom, putovanja su izabrana sa ciljem uZivanja u partnerstvu jer Darko svedodi: ,,bilo je
zanimljivo zato Sto smo iskoristili drugi trimestar (trudno¢e) da putujemo. Volimo
putovanja i znali smo kad dete dode da ¢emo biti u dobroj meri ograni¢eni oko toga. Tako
da smo putovali malo okolo, bili smo do Madarske, do Slovenije, Austrije, po nekoliko
dana putovanja. Supruga je dobro podnela trudno¢u. Ona 1 dan-danas kaZe da nam je to bilo
vrlo sretno vreme.“ Tomislav ne oseéa da je do znacajnih promena doslo iz razloga jer je
trudnoca bila deo 1 njegovih planova. Samim tim promene koje su nastupile je shvatao kao
deo regularnih procesa koje je ocekivao jer kaze ,,mislim da je zbog te zajedniCke odluke da
imamo dete, jednostavno nisam mogao da primetim da mi se nesto znacajno tada menja.
Jednostavno, znao sam da ¢u postati otac i to je to.“ Ivica ovaj period oznacava kao
najsreéniji u Zivotu jer je ocekivao ulazak u novu ulogu koja je trebalo da doprinese vecoj
li€noj satisfakciji.

Bio sam srecniji. Bio sam srecan. Ja to volim da oznacim kao jedan od

najsrecnijih perioda mog Zivota. Bas sam onako bio izuzetno srecan, i s

velikim nekim ocekivanjima. I sve to zajedno me je cinilo raspoloZenim.

Nesto drugo nemam pojma da li se promenilo. (Ivica)

Nova faza je nastupila. Druga polovina oCeva je ovaj period opisala kao period
razli¢itih promena na licnom 1 partnerskom planu. Promene koje su opisali su se kretale od
novog promisljanja prioriteta do tehni¢kih priprema za dolazak prinove, od psiholoskih
prilagodavanja novoj situaciji i ocekivanjima od sebe i drugih do uskladivanja ritmova sa
partnerkom/suprugom i pravljenja zajednickih (kratkoro¢nih i dugoro¢nih) planova.

Luka je morao sa svojom suprugom da donese klju¢ne odluke u ovom periodu, a
najznacajnija od svih je bila gde ¢e ziveti. Nova situacija ih je ubrzala sa restruktuiranjem
zajednickih planova za buduénost. U trenutku kada je saznao za trudnocu, on je bio u

procesu preseljenja iz Beograda u Novi Sad jer je tamo dobio dodatni posao, a ona je
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privremeno radila u Valjevu i nije bilo sigurno da li ée dobiti posao za stalno. Citav ovaj
period je protekao u izvesnom meduprostoru u kom su ziveli na dva razli¢ita mesta a on je
redovno putovao kod nje i radio na tome da tehnicki pripremi sve S§to je potrebno za
dolazak deteta.

Jurnjava, da vidimo gde ¢emo za stan. Ona ne zna da l' ostaje da radi. Sve

se menja u stvari. I sve se planiravza ono kad se porodi a ne znas ni Sta ce

da bude. Ona se porodila, bila u Sapcu, tamo smo bili jedno vreme, pa smo

onda presli za Beograd, pa onda tek sa Sest meseci presli u Novi Sad. Nismo

znali gde ¢emo, Sta cemo, to je ta prica. (Luka)

Nenad se prise¢a da je ve¢ u ovom periodu promenio odnos prema svojim
prioritetima jer je po njemu ,,sve §to je prethodno bilo centar postalo je periferija, a cekanje
bebe je postalo centar deSavanja. ... Do tada smo pricali viSe o putovanjima, studijama, o
poslu, o magistarskom, o doktoratu. Posle toga vecina naSe paznje bila je usmerena upravo
na bebu, na trudnocu, kako izneti trudnocu da se ne desi nesto nepredvideno.” Iako je ovo
narativ koji se ¢esce sre¢e kod muskaraca tek nakon $to postanu ocevi, on je ve¢ u ovom
periodu postao svestan da treba da preuzme odgovornost za drugo bice i da dela u skladu sa
tim. Od li¢nih zadovoljstava 1 planova se fokus pomerio ka ocekivanju prinove i njenim
potrebama.
trudnoc€e nije ziveo sa partnerkom, tako da su one za njega obuhvatale ne samo ocekivanje
novorodenceta 1 pripreme u vezi sa njim ve¢ 1 privikavanje na zajednicki zivot i
uskladivanje dnevnih ritmova sa partnerkom.

Odjednom je velika promena bila taj zajednicki Zivot. Momak i devojka je
jedna prica, a kad Zivis s nekim u braku, sasvim je druga prica.
Najupecatljivije je to osecanje da vise nisi samom sebi najvazniji. (David)

Za oceve poput Ivana je ovaj period bio stresan usled zdravstvenih rizika koji su
bili prisutni tokom tokom trudnoce. Iako nije bilo znacajnijih drugih promena, zabrinutost

za zdravlje supruge i deteta je nesto §to je iznedrilo novu dimenziju odnosa.

Morala je posle tri meseca da uzme odrzavanje trudnoce. Sta znam meni se
promenilo u tom smilsu da... prosto sam ja negde vise bio uplasen, nego sto
je ona bila uplasena kako e sve to izneti. Onda kad smo radili taj double-
test, to je bilo idealno ... ali nakon njega triple je bio Sok i za jedno i za
drugo. Sad, naravno da sam se ja trudio da ne pokazujem, ali sam negde
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emotivan, bas sam bio uplasen, s obzirom da triple nije bio dobar pa smo

morali da radimo tu amniocentezu u Institutu za majku i dete. To je bio rizik

na Daunov sindrom jedan prema dvesta trinaest, pa te tri nedelje su bile kao

tri godine dok smo cekali rezultate, ali hvala bogu sve je to dobro izaslo.

(lvan)

I dok je trudnoca sa sobom nosila nova prilagodavanja, pripreme i oc¢ekivanja od
supruge, sebe i ostalih relacija, tek je rodenje deteta bilo suoCavanje sa novom Zzivotnom
situacijom.

Nesto ¢esc¢e ocevi koji su u braku, od onih koji su u kohabitaciji, razvijaju narativ da
nije doSlo do znacajnijih promena u ovoj fazi. Za ove parove je odluka ceSce doneta
planski, u skladu sa razvojem partnerstva, tako da su promene bile ili o¢ekivane ili nisu
podrazumevale velike preokrete i prepakivanja ostalih sfera Zivota u skladu sa novom
situacijom. NeSto CeS¢e ocevi koji rade u javhom sektoru (a posebno oni kojii imaju
fleksibilnije radno vreme) imaju osecaj da je nastupila nova faza. S obzirom da su i sami

imali viSe vremena i prilike da svedoCe promenama na svakodnevnom nivou njihova

secanja i zapazanja idu u pravcu znacajnijih promena.

Prisustvovanje rodenju deteta. Prisustvovanje rodenju deteta predstavlja s jedne
strane izraz zainteresovanosti oceva da budu ukljuceni u proces dolaska njihovog deteta na
svet, da budu deo tog znacajnog trenutka, a sa druge oblik podrske supruzi/partnerki. U
prvom slucaju ovaj ¢in simbolicki ukazuje na vezu sa detetom koja postoji od prvog
trenutka radanja, ¢ime se otac predstavlja kao briZan i zainteresovan roditelj i na toj osnovi
pocinje da gradi odnos sa detetom. U drugom slucaju suprug/partner pruza podrsku supruzi
prilikom porodaja i1 na taj nacin simbolicki 1 stvarno sa njom zajednicki zapocinje proces
roditeljstva. Ova dva motiva su najceS¢e isprepletana 1 deo su logike znacajnijeg
ukljucivanja muskarca u svet koji je nekada bio rezervisan za Zene. Oevi u naSem uzorku
se povodom ove prakse dele u tri grupe: 1. one koji su prisustvovali rodenju deteta, 2. oni
koji nisu prisustvovali rodenju deteta a zeleli su (bilo iz razloga $to su u tom trenutku radili
ili u mestu (odnosno bolnici) nije postojala mogu¢nost da se rodenju prisustvuje) 3. oni koji
nisu prisustvovali i koji pritom smatraju da im iz nekog razloga nije ni bilo mesto u

porodajnoj sali.
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Bio sam u porodajnoj sali. U tre€ini slucajeva ocevi su prisustvovali ¢inu rodenja 1

iskustva su podeljena u zavisnosti od tezine samog porodaja. Filip istiCe da je sam ¢in bio

zestoko traumatican 1 za njegovu suprugu i za njega i da mu je drago Sto se u tim trenucima

nasao kao pomo¢ i veza sa samom institucijom. Iskustvo porodaja je nesto §to je promenilo

1 njegov odnos prema dozivljaju koji je imala njegova supruga — dozivljaj koji postaje

deljen.

Jesam, prisustvovao sam porodaju na svu srecu moju i Zeninu, zato Sto je
imala jako veliki problem prilikom porodaja, to je nesto Sto u zZivotu necu
zaboraviti. Lezala je na porodajnom stolu dvadeset Cetiri sata. ... Moja Zena
je fizicki i mentalno jaka osoba, i osecam da joj stisak ve¢ gubi snagu. I tu
meni nije bilo svejedno. U jednom trenutku nije imala vise snage. ... To je
sve zajedno bilo neverovatno. Svakom drugaru cija Zena treba da se porodi,
kazem idi tamo, ne moras nista da radis, budi pored nje. Drugaciji osecaj
svega toga bi bio da sam ja sedeo kuci i s ortacima pio pivo i da mi je ona
ujutru rekla, e porodila sam se. Meni ni posle samog porodaja nije bilo
lako. (Filip)

Dejan, s druge strane, istice to kao interesantan 1 zanimljiv dogadaj, ali je pred sam

¢in, usled raznih prica koje je slusao, ocekivao da ¢e biti traumati¢no. Ovu anticipaciju je

pratio strah da ¢e potencijalno biti slab, odnosno da nece psiholoski odreagovati na

adekvatan nacin.

Prustvovao sam oba puta. Prvi put su me malo naplasili, pricali su mi da je
to stresno, da muskarci padaju u nesvest. Bilo mi je glupo da sad jos neko
na porodaju treba da vodi racuna i o meni, da hendluje mene. Realno, bilo
mi je interesantno i to je super dozZivijaj. ... . Bilo mi je ¢udno... Kad sam to
dete uzeo u ruke, nisam imao nekako odnos prema tom detetu. (Dejan)

Bio sam ispred sale. U drugoj trecini slucajeva, ofevi nijsu imali prilike da budu sa

svojim suprugama dok su se poradale uglavnom jer takva praksa nije bila dozvoljena u

bolnicama u kojima je porodaj vrSen. Ova mogucnost jos uvek nije standardna medicinska

praksa i od moguénosti zdravstvene ustanove zavisi da li ¢e i pod kojim uslovima dozvoliti

prisustvo supruga. Ocevi navode da su Zeleli da prisustvuju i da im je Zao Sto nisu mogli da

budu u tom trenutku pored svojih supruga.

Ne, u Novom Sadu ne dozvoljavaju. Jedino ako ste medijska licnost, pa da
onda snime da je tata bio. Ali, ovde u porodilistu ne dozvoljavaju cak ni sa
placanjem kao Sto ima u Beogradu. Znaci, naprosto se musSkarcu ne
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dozvoljava ulaz u salu za poradanje. Naravno da Zzalim Sto nisam
prisustvovao, ali nismo imali izbora. (Darko)

Nemanja se prise¢a da je bio u hodniku i sve vreme nervozno ¢ekao i da je ceo
dogadaj za njega bio veoma stresan upravo zbog nemogucnosti da bude u porodajnoj sali.

Pa nisam. Voleo bih da sam mogao, ali kod nas to u bolnici nije bilo
moguce, ali sam odslusao rodenje. Bio sam kuci zato Sto su mi rekli da ce
biti u toku veceri. U nekom trenutku nisam mogao da izdrzim. Bolnica mi je
blizu, na 5 minuta od kuce i otiSao sam. Cupkao sam u hodniku. Tu je bio
moj najbolji prijatelj i moj brat od strica. Stajali smo u hodniku svo vreme.
Video sam kad su je odvozili u salu. I bila je nod, tj. vece, i nije bilo nikog,
pa smo mi usli gde inace ne sme da se ude — u taj hodnik gde ulaze porodilje
— pa sam ja odslusao. Nije mi bas bilo lako. To sam teSko podneo. Posle su
mi rekli da sam Setao od zida do zida, ali sam Zeleo da budem tu. (Nemanja)

Nedeljko primec¢uje da u maloj sredini odakle poti¢e to nije praksa i da se na
poseban nacin gleda na oceve koji su na taj nacin prisutni.

Nisam, nisam, bio sam kod kuce. Najvise bih voleo da sam bio tamo, ali
nekako fo nije kod nas ni uobicajeno. Nije ni...doktori nesto i ne ceznu bas
za tim. Posebno u nasim malim sredinama, ovde su bolnice katastrofalne.

(Nedeljko)

Javno pokazivanje roditeljstva za muSkarce u nekim sredinama u Srbiji je 1 dalje
pod pritiskom maskulinog imidza muskarca kome nije mesto u bolnici tokom porodaja,
tako da je u ovakvim kontekstima, moguénost zivota po sopstvenim merilima roditeljstva
dodatno otezana.

Poseban trenutak za Zenu. Kao 1 u poslednjem primeru, nekoliko oceva nije
prisustvovalo rodenju deteta ali oni nisu ni smatrali da im je mesto u operacionoj sali.
Nenad smatra da je ovaj ¢in neSto §to bi njemu bilo prilicno tesko da podnese.

To je poseban trenutak za Zenu... Tu se Zena Cesto i muci, i bude nekih
neprijatnih stvari i toga. Nisam bas hrabar toliko za to. Bio bih ispred,
cekao bih ispred. Ali posto mi je taj ginekolog rekao da nema potrebe da
dolazim, da c¢ekam nekoliko sati, nego da dodem tek kad mi on javi, ja sam
tako i postupio.
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On porodaj vezuje za medicinski diskurs za koji on sam nije stru¢an ni obucen, te ni
sam ne bi mogao da pomogne u takvoj situaciji, a svojim stanjem bi eventualno mogao da
odmogne.

Milos 1 Tomislav nisu ni razmisljali o tome a supruge nisu to od njih zahtevale, tako
da su oni na talasu postojeéih praksi u ovom pogledu bez nekog promisljanja ali zelje da
istom prisustvuju porodaj propustili. Da se verovatno radi o izvesnoj nelagodi koja proistice
iz saznanja Sta bi relevantni drugi (muskarci, sredina i sl.) mogli da pomisle o njima kao
muskarcima svedo¢i 1 Tomislavljev iskaz po kome bi to uradio ,,mozda da smo u nekoj
drugoj zemlji, gde je to praksa, tipa u Americi gde ljudi nose video kameru, onda mozda,
ali sad ne.”

Praksa prisustvovanja rodenju je najrasprostranjnija u Beogradu gde je dve treine
oc¢eva prisustvovalo rodenju deteta. U ostalim velikim gradovima i onim srednje veli¢ine
ocevi su uglavnom cekali ispred porodajne sale, dok su u malim mestima bili kod kuce. S
jedne strane nemaju svi gradovi moguénosti koje nudi urbani centar. S druge strane
(kulturni i socijalni) kontekst moze biti veoma znacajan okvir javnog ispoljavanja
roditeljstva gde se na oceve u ,,manjim sredinama* ne gleda na isti nacin kao u veéim
gradovima u kojima pojedinci imaju viSe prilika da sami definiSu relevantne druge. Ova
praksa je takode nejednako prisutna kod oceva razli¢itog obrazovnog nivoa, jer je prisutnija
kod onih sa visokim obrazovanjem. Razlozi mogu biti s jedne strane niZi senzibiliteti, ali 1

radni angaZmani koji su manje fleksibilni kod onih sa nizim kvalifikacijama.

Prvi susrtet sa detetom

Trenutak kada se uspostavlja prvi kontakt sa detetom i1 nacin interpretacije tog
dogadaja predstavlja oblik legitimisanja buduceg odnosa sa detetom. Interpretacije su pod
uticajem (spoljnih) o¢ekivanja i samopercepcije Sta on kao otac treba da bude, oseca i radi u
takvom trenutku, ali i pod naletom emocija koje u tom trenutku oseca. Svi ocevi isticu da
im je prvi susret sa novorodencetom bio neSto Sto nikada nece zaboraviti 1 neSto $to je
njima bilo veoma znacajno 1 pri tom novo iskustvo. Svoja osecanja prilikom prvog videnja

29 <6 9 ¢

dece opisuju kao: “pozitivna”, “uzbudeno i neobic¢no”, “pre svega jedan intenzivan osecaj”,
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99 ¢¢

“osecaj ljubavi” “sve je to ¢udno i novo”, “bio sam ushicen, pod adrenalinom”, i kao “nesto
Sto ne moze da se opise”. Ovakva prva reakcija upucuje na znacaj koji dolazak deteta ima
za roditelja. Rodenje predstavlja prekretnicu (prelaz) koja je i kulturoloski obelezena
emocionalnim reakcijama koje simbolizuju jasnu vezu izmedu roditelja i deteta.

Da bismo prepoznali kako je tranzicija u roditeljstvo tekla u odnosu na razvojne
faze deteta pitali smo oc¢eve da nam izdvoje tipicna iskustva preko nekih primera kojih se
najpre sete iz perioda neposredno nakon rodenja (prvih par nedelja), perioda dok je dete
bilo beba (prva godina) i neko sadasnje iskustvo kao roditelja.

Prvi dani. U prvih nekoliko dana nakon rodenja (do par nedelja) svi oCevi isti¢u da
im je iskustvo dolaska deteta u njihov zivot postavilo zahteve za reorganizovanjem
celokupnog zivota — svakodnevice, rada, partnerstva i dr. Medutim, o¢evi na razliCite
nacine opisuju kako su se oni sami snasli u ulozi roditelja u ovoj najranijoj fazi.

Biti dorastao i odgovoran. Najpre, neki od njih isticu odgovornost prema detetu i
prema supruzi/partnerki kao dominantan osecaj koji su imali i u skladu sa kojim su se
ponasali.

Najupecatljivija slika bila je koliko je to dete malo i nezasti¢eno. I stalna

neka potreba da se visi iznad nje da se ona sacuva, da se upozna, da se vidi

zasto ona place, Sta nije u redu, na koji nacin mozes pomoci (Darko)

Takode i kao “neki bezrazlozan pritisak da sve mora da bude u redu” (Andelko). S
obzirom da je roditeljstvo novo iskustvo i da jo§ uvek nemaju jasne standarde (i licno
iskustvo) kojim bi razlikovali odgovorno i neodgovorno roditeljstvo, zabrinutost da u
necemu ne pogrese je bila veoma prisutna.

Iako je dolazak deteta obelezen intenzivnim osecanjima, Cetvrtina oceva (njih
Sestorica) istice da je dete za njih u tom prvom periodu zapravo bilo nepoznanica prema
kome nisu imali (izgraden) odnos. Nemanja isti¢e da on nije uopSte imao osecaj o€instva, a
Jovan da “je to jedan nov Covek u tvom Zivotu i ti se na njega vremenom prilagodavas. ...
pravu ljubav oseti$ tek vremenom kroz upoznavanje sa detetom”. Na sli¢an nacin 1 David
opisuje svoja prva iskustva sa detetom:

Ja sam njega tek dobio i naravno da nije postojala vezanost. Verovatno
majke imaju daleko vecu, naravno, s obzirom da ih nose i da doje. Ali, kako
je vreme odmicalo, ta ljubav je samo rasla, i dan-danas raste.
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On c¢ak dodaje da je u izgradnji odnosa sa detetom majka u prednosti jer ima
neposrednije iskustvo sa detetom i tokom trudnoce i tokom ranog perioda dok doji. Odnos
oca i deteta je nesto Sto ocevi tek treba da izgrade, ali na nesto drugacijim osnovama.

Sok i prilagodavanje. Gotovo polovina o&eva je ovu fazu doZivela kao veoma tesku
za prilagodavnje ili istiCu da su se osecali prilicno zbunjeno/nedovoljno kompetentno u
ulozi u kojoj su se nasli.

Mislim da je to najtezi period u mom Zivotu. S jedne strane dobijete dete, i to je
neka sreca, a s druge strane uopste nemate vremena da budete srecni i toliko ste
iscrpljeni, umorni, neispavani... Fizicki je to bio najgori period mog Zivota. Nikad
nisam bio toliko umoran, iscrpljen. Iz nekog normalnog zivota odjednom udete u to
i pitate se Sta vas je ovo snaslo. Cak sam u jednom trenutku pomislio, Sta mi je ovo
trebalo, posle tri noci neprospavane... Ta prva tri meseca pamtim po tome. Tesko je
bilo. (Dejan)

Najveci problem koji ovi ocevi istiCu je nedostatak sna i sporo privikavanje na
dnevne ritmove bebe. S obzirom da najraniju fazu obelezava oporavak supruge od porodaja
1 potencijalno privikavanje bebe na ishranu (koje moze biti pra¢eno gréevima) odgovorni
oéevi uocavaju s jedne strane znacaj njihovog ukljuéivanja a sa druge izvesnu frustraciju

usled neanticipiranih zahteva koje odgajanje dece sa sobom nosi.

Uglavnom ti problemi kako da udemo u ritam s njom. Kako da znamo da je
gladna, kako da jede, sta da jede, kad da jede, presviacenje, pupak. To je to.
Tih prvih par dana dok to ne dode na svoje, dok ti ne udes u stos... Tu su
jedna majka, druga majka, babice dolaze... Sve to treba nekako da se istrpi.
Hormoni njeni, znaci, to je rokalo. Sve je to trebalo da se uklopi u normalan
dan. (Marko)

Osecaj bespomocnosti, straha 1 strepnje u prvom trenutku proizilazi i iz osecaja
nedovoljne kompetentnosti. Neki od oceva isti¢u da gotovo niSta nisu znali o odgajanju

bebe i njenim potrebama.

Kao nesto znas, u stvari, nemas pojma. Toliko je sve novo... Onda slusas
sve. Milion podataka. Svi pricaju. Ne znas nista, to je. Ali, brzo to prode. 1
onda shvatis da nista to nije komplikovano i sve je to super. Al
pocetak...uzas. (Luka)

Ja sedim pored nje, i sedim, ona se ne pomera, spava. Ja gledam Zenu i
pitam, Sta sad, jebote, Sta sad? (Filip)
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Usled postporodajnog oporavka supruge/partnerke neki od njih su bili suoceni sa
tim da odmah preuzmu ulogu jedinog (dominantnog) roditelja $to je po njihovim re¢ima
bilo prili¢no stresno i zahtevno. Od partnera koji ima samo posredno iskustvo sa detetom u
stomaku, od koga se najéeS¢e ofekuje pomocéna uloga prvih dana (uloga za koju su i oni
pretpostavljali da ¢e im biti dodeljena), ocevi veoma oprezno i sa strepnjom se suocavaju sa
zahtevom da se samostalno ukljuce u negu dece.

E, to mi je bilo frka, panika. Em ona sa temperaturom, em dete, a mi nismo
imali nikakvu pomo¢ od roditelja. To smo sve samo odradili. To mi je bila
malo nezgodna situacija. (Miljan)

1 onda usred noci, dete je plakalo, a ja prvi put treba da uzmem tako malo

dete u ruke u Zivotu. I onda sam ukucao na YouTube kako uzeti dete, ona mi

uporno objasnjava, ja ne mogu da shvatim kako da mu pridem, znas, sve se

nesto plasis, i onda ukucam na YouTube, i onda gledam, jednim okom

gledam, a ovamo s druge strane podizem dete, i okrecem, i namestam njoj

da ga podoiji. (lvica)

Bio sam pripremljen. Tri oca su odmah kao primarno iskustvo istakli svoju
pripremljenost i doraslost zahtevima situacije. Nisu osecali strah, uzeli su dete u ruke i
ukoliko je bilo potrebno odmah su ga presvukli ili okupali. Tomislav navodi da je on tu
situaciju prihvatio kao novu 1 prilagodio se ritmu bebe, bez velikih Sokova. Usled
konstantne upucenosti na dete, ni o ¢emu drugom nije stizao ni da misli, §to po njegovim
reCima zapravo pomaze prilagodavanju novoj situaciji.

U ovom periodu ocevi koji rade u privatnim preduze¢ima i koji imaju manje
fleksibilne radne aranZmane su bili pod znacajnijim uticajem Soka i imali vece probleme pri
prilagodavanju novonastaloj situaciji. Trebalo je izbalanasirati rad, potrebe novorodenceta 1
potrebe supruge koja se jo§ uvek oporavlja od porodaja u okolnostima gde sfera rada ne
pruza puno moguénosti za uravnotezavanje sa porodi¢nim zivotom.

Prva godina. Sec¢anja na iskustva tokom prve godine se razlikuju u odnosu na ona iz
prvog perioda. Nakon prvobitnog Soka, nastaje prilagodavanje i uspostavljanje stabilnijih
praksi 1 odnosa izmedu oca 1 deteta i supruznika/partnera. Da je prvobitni Sok prosao i1 da je
uspostavljena nova ravnoteza svedoce ocevi koji u manjoj meri isti¢u umor, nespavanje i
fizicki napor. U ovom periodu dolazi do spoznaje da je sa prethodnim stilom zivota

zavrSeno 1 da vecéinu aktivnosti moraju da usmere na dete i porodicu, jer kako istice Jovan
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“Ono §to je upecatljivo je promena zivota kompletno. Menjaju se prioriteti, menjalo se
sve”.

Zabrinutost za zdravlje bebe. Iskustva koja ocevi izdvajaju iz ovog periodu su visok
stepen zabrinutosti za zdravlje ukoliko je beba u ranom periodu imala zdravstvene
probleme. Bez obzira da li je zdravstveno stanje bebe podrazumevalo visi ili nizi stepen
rizika, oCevi koji su bili u ovim situacijama su celokupan narativ formirali oko zabrinutosti
za dete, preispitivanja svoje uloge 1 suoCavanja sa institucionalnim problemima

zdravstvenog sistema.

Ta briznost, ne mozes da se iscupas iz nje. Kad detetu nije dobro, onako
jadan, dusa mu u nosu... Slab je imunitet imao, pa smo imali probleme. Kad
je zima pa budu neki topliji dani, kad se virusi vise razvijaju, pocinjao je
stomak da me boli kad vidim da je takvo vreme, jer ée on opet da zakaci
nesto. Negde sa Cetiri godine ovaj veliki je slomio nogu. Nikad se u Zivotu
nisam osecao losije. lako je on to podneo fenomenalno. Ta briga te toliko
izjede. Drugo, postanes potpuno svestan javasluka u onim institucijama koje
ti sluze necemu, tipa Dom zdravlja. Znali smo da cekamo dva-tri sata za
jedan pregled, a dete ima trideset devet temperaturu. (David)

Najupecatljivije mi je kad mi je doktorka rekla da moramo da ga tusiramo.

On trideset devet i neSto, mi ga tusiramo, on jadan u kadi vristi, place, a ja

ga tusiram i placem s njim. (Dragan)

Briga za decije zdravlje, odgovornost i osecaj da je dete u potpunosti zavisno od
njih, kao 1 da su sami ostavljeni sebi je ove oCeve duboko emocionalno potreslo.

Razvoj deteta. Drugi set narativa, koji je i najces¢i i najrazvijeniji, se formira oko
razvojnih osobina deteta i izgradnje odnosa sa njim. Ocevi prilino detaljno opisuju
razvojne fizicke 1 psihicke faze svog deteta kao upecatljivo iskustvo iz ovog perioda. Ovaj
narativ obuhvata teme kada i na koji nacin je dete pocelo da puzi, sedi, hoda, komunicira,
smeje se, odnosno na koji nacin se po recima Dejana “od jednog stvorenja koje je potpuno
nesposobno za bilo Sta, koje morate kao stvar da odrZavate, posle godinu dana pretvara u
nesto Sto hoda, pri¢a, razume”. Razvoj deteta je oCevima znacajno iskustvo po sebi, ali je u
vecoj meri u funkciji izgradnje odnosa sa detetom. U ranom periodu razvoja bebe, dok je
najveci deo aktivnosti oko deteta zapravo odrzavanje fizioloskog nivoa funkcionisanja,

roditelji opisuju kao period u kome se ne deSavaju znaCajne stvari (osim umora,
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nespavanja, privikavanja i sl.). Narativ postaje koloritniji, raznovrsniji, sa uspostavljanjem
najelementarnije komunikacije izmedu oceva i dece.

S obzirom da kod mnogih o¢eva postoji prisutan narativ o znacaju izgradnje odnosa
sa detetom koji je manje prirodan od odnosa koje dete ima sa majkom, i koji dolazi
naknadno, uz umetanje oca u dijadu majke i deteta, uspostavljanje ovog odnosa i na
najelementarnijem nivou komunikacije je oevima veoma bitno.

Pa, pocinje da se gradi taj neki odnos... Dete prvo vidi majku, onda pocinje
polako da se... na tu granu glavnu doda se jos jedna grana, to je tata. To mi
je bilo super, da se vidi da ona zna ko je mama, ko je tata, a ne da budemo
jedan entitet. | sad vidim da taj odnos zaista postoji. (Miljan)

Dok odnos majke i deteta oCevi naj¢esée vide kao prirodan i/ili primaran odnos
roditelja 1 deteta, oni koji zele da budu ukljuceni u zivot dece, moraju tek da ga izgrade. S
obzirom da dete tek sa razvojem pocinje da prepoznaje i reaguje na pojedinacne osobe, ovaj

trenutak prepoznavanja je prva satisfakcija roditeljstva.

Trenutak kad je prvi put pocela da reaguje na mene, kad je pocela da
reaguje na moju pricu, na moje nosenje, jer do tad beba ne registruje nikog.
Tad sam ja prvi put stekao utisak tj. shvatio da sam roditelj. Jasno je meni
do tad bilo sve to, ali taj prvi put kad ostvaris kontakt sa detetom, i vizuelni i
emocionalni, bar s moje strane emocionalni... verovatno i sa njene, jer dete
pocne da se smeje i da te dodiruje i da te grli... (Nemanja)

Dubina izgradnje odnosa je zavisila 1 od situacionih faktora. Na primer NebojSina
supruga nije imala dovoljno mleka tako da je on jo§ od najranije faze razvoja bebe, poceo

da ravnopravno ucestvuje u hranjenju bebe.

Preuzeo sam na sebe da je ja hranim koliko mogu, u protivnom bi to bio
samo zadatak majke. FlaSica demokratizuje taj roditeljski odnos. Jela je na
svaka dva sata, navijali smo sat. Gledao sam da taj deo preuzmem na sebe,
Jjer jo$S uvek se Ana oporavljala. Naravno hranila ju je i ona i baba, tetka
kad se nadu u pomoci. Na kraju se svelo da to bude moja obaveza. Dakle
ona ujutru ustaje, ja je hranim, i uvece poslednje sto jede ja je hranim. Tako
da su ti neki obroci mene vezali za nju. (Nebojsa)

Ishrana bebe nije bila bitna samo za uspostavljenje njegovog odnosa sa detetom veé
je 1 1zraz rodne roditeljske ravnopravnosti. lako su drugi faktori otvorili mogucnost da se o

ishrani bebe napravi dogovor (koji nuzno ne mora da podrazumeva majku kao jedinog
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hranioca), otvorenost oca za ovakav aranzman je iz narativa ocigledna, kao i znacaj ove
prakse za uspostavljanje odnosa sa detetom.

Kao 1 kod prethodnih suoc¢avanja sa novonastalom Zivotnom fazom, i ovde se ocevi
koji imaju fiksno radno vreme CeS¢e zale na nespavanje i umor, na zabrinutost za
zdravstvene probleme deteta nego Sto kao iskustva navode zadovoljstva izgradnje odnosa
sa detetom (u poredenju sa ocevima koji imaju fleksibilno radno vreme). Sli¢na je situacija
1 sa oevima koji su u kohabitaciji kod kojih Sok prilagodavanja nesto duze traje od oCeva
koji su u braku.

Sadas$nja iskustva. Nakon prve godine (starost dece se razlikuje u uzorku od 2 do 7
godina starosti) narativi oCeva se i dalje ispoljavaju kroz tri navedene dimenzije — umor,
zabrinutost i razvoj deteta i izgradnja odnosa. Prva postaje jo§ manje zastupljena (samo
jedan otac je pominje) i izrazava se kao problem uskladivanja posla 1 zahteva roditeljstva.
Kako Milan isti¢e “sada je situacija da dolazim u Cetri sata, potpuno umoran, iscrpljen, dete
me s osmehom docekuje na vratima, ve¢ se naspavalo s bakama, tako da vreme je za novu
akciju, nema odmora.” Zabrinutost i odgovornost se manifestuju kao zabrinutost za zdravlje
deteta i kao preispitivanje sopstvene uloge i potencijalnih opasnosti (socijalnih,
sigurnosnih) u daljem razvoju deteta.

Treba da krene u skolu, pa je sad glavna prica oko toga u koju Skolu da ide.
Svasta se desava, bas ovde kod nas u parku, ubili su decka. Sad ¢u da
zvucim kao oni matori, konzervativni ljudi, ali prosto se brinem. (David)

Sad ide u vrti¢, sad su tu neki njeni prvi koraci kada treba da napravimo
osnovu za ono Sto je nas Zivotni zadatak, da napravimo prave ljude od njih,
da ih uputimo Sta je dobro, Sta nije dobro kroz igru kroz neke svakodnevne
stvari. I mislim da je sad tu moj zadatak na malo visem nivou zaista, i da
treba da se vise angazZujem oko toga, i ja se trudim da to i radim. Idemo u
vrtié, ja je dovodim odvodim, pricamo o svemu. Mislim da sada osecam vecu
odgovornost u odnosu na pre dve godine kada je ona imala osam-devet
meseci. (Milos)

Sada si roditelj, imas ogromnu odgovornost. I to nije samo stvar toga da ga
nahranis i obuces, vec je stvar tvog kompletnog psiholoskog uticaja na dete.
Dakle, to je smisao Zivota, ali je potrebno ozbiljno pristupiti tome i ozbiljno
shvatiti ulogu roditelja, jer nije lako. (Jovan)
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Sa odrastanjem deteta oCevi shvataju da se ono suocava sa novim rizicima, i da je na
njima da osmisle odgovore koje treba sprovesti da bi se dete na najbolji moguéi nacin
prilagodilo novim okolnostima. Rizici sve viSe postaju razvojno psiholoski i socijalni a
manje zdravstveni, a oCevi shvataju da je njihova uloga znacajnija te i osecaju visi stepen
odgovornosti i potrebe da budu jos u vecoj meri ukljuceni u odrastanje svoje dece.

Paralelno sa zabrinutostima ide i visi stepen zadovljstva oceva odnosom sa svojom
decom. Naime, socijalne i1 kulturne kompetencije dece se razvijaju i sa sobom nose visi
stepen interaktivnog zadovoljstva. Zato je u ovom periodu narativ 0 razvoju dece i
interakciji sa njima najznacajniji i najprisutniji.

Pocetkom prosle jeseni ona je krenula da bude znatno fizicki aktivnija, i

znatno vise da govori, da uspostavlja kontakte sa ljudima oko sebe i sad je

to dodatna transformacija kojoj smo mi svedoci, a to je da ti odjednom
dobijas dete koje je, ono Sto se kaze, cirkus u kuci. (Darko)

Tek kad pocnete da komunicirate s njima onda pocnete da gradite odnos.
Mislim imate odnos i pre, ali to je drugacija vrsta odnosa. Ovo je nekako
dvosmerni odnos. U pocetku je to jednosmerni odnos u kojem vi nekoga,
potpuno bespomocnog, odrzavate, a ovo je, vi pocnete da gradite odnos sa
svojom decom. (Dejan)

Kako ve¢ ocevi navode, odnos oca sa detetom se gradi, i ovaj odnos postaje
intenzivniji od onog trenutka od kada je komunikacija dvosmerna. Deca pocinju da se
posmatraju kao male osobe, kao drugari i ovaj odnos generiSe roditeljsko zadovoljstvo i
satisfakciju. Ovaj odnos postaje svakodnevni izvor zadovoljstva tako da se njegovo
uskracivanje doZivljava kao jasan nedostatak.

Sada je dete u najlepsem periodu onoga Sto ti ocekujes od roditeljstva,
barem onoga Sto sam ja ocekivao. Nije zahtevno u smislu da nesto mora da
se uradi, da ima neki cilj ili zadatak, recimo, kad krene Skola pa mora
domaci, ovo, ono... A nije ni toliko nesvesna svojih radnji i svojih postupaka
da moras da je upucujes, da moras da je drzis za ruku. ... Sad mi je drugar.
Kad smo u kolima nas dvoje, kad idemo na malo duze, ja sa njom pricam
jako lepo. (Filip)

Sad raste i sad je najzanimljiviji. Stagod da se desi sa njim je zanimljivo —
od trenutka kad je prohodao, propricao, pa sad kad ne zatvara usta i Sta sve
prica. Najteze mi je bilo kad sam morao da ih ostavljam. Oni odu na more...
Mi imamo neki stan tamo na moru, pa oni odu na more po mesec dana, a ja
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moram da radim, ali meni je tesko bilo, sto ja moram da ih ostavijam, pa

sam jedva cekao da se vrate i da ih vidim. (Dusan)

Osnov roditeljskog zadovoljstva je s jedne strane samo prisustvo deteta i osnovne
aktivnosti nege (kupanje, uspavljivanje), jer kako Stefan navodi ,.kad je kupam, kad je
uspavljujem. Sad sam je isto uspavljivao. To je nesto najlepse.” Sa druge je iskustvo igre i
ucenja koja za cilj ima ucestvovanje u razvoju licnosti deteta i pracenja uspostavljanje
njegovog okvira mi$ljenja i ponaSanja. Ocevi svedoce da su oni zainteresovani za obe vrste
interkacije sa svojom decom iako je drugi narativ daleko viSe razvijen zbog veceg

zadovoljstva koje dolazi od nerutinskih radnji.

3.2.2. Promene koje je donelo roditeljstvo

Dolazaka deteta u zivot roditelja, bez obzira na pripreme i upuéenost u literaturu,
donosi znaCajne promene u organizaciji svakodnevnog zivota, planiranja buduénosti,
promiSljanju prioriteta, vrednosti i normi i psiholoskih prilagodavanja za koja nisu bili
unapred (dovoljno) pripremljeni.

Na pitanje koje promene su se desile od trenutka kada su postali ocevi, ispitanici su
razvili nekoliko isprepletanih narativa.

Svi ocevi isticu odgovornost prema detetu, porodici i prema sebi kao klju¢nu
promenu koju je roditeljstvo donelo i koja podrazumeva visi stepen ozbiljnosti pristupanja
obavezama 1 na poslu 1 kod kuce. U teoriji tranzicije u odraslost dobijanje deteta predstavlja
jedan od znacajnih koraka ka socioloski shvacenoj odraslosti (Tomanovi¢, 2004,
Tomanovi¢, 2012c). Postajanje ocem Jovan vidi kao granicu izmedu mladosti i odraslosti:
“Znaci, pretvorilo te u ¢oveka dok si ranije bio dete. Sad si Covek, koji ima obaveze,
odgovornosti, ide na posao, dok je ranije to bila opustencija.”

Najveée promene su psiholoSke. Prvi narativ se odnosi na psiholoSke promene 1
zrelost. Ocevi navode da su postali ozbiljniji, sa viSe samopoStovanja, usmereniji,
odmereniji, prema sebi 1 prema drugima i sa viSim stepenom samokontrole u ponasanju.

Promenilo me je u smislu da sam postao ozbiljniji, mnogo sigurniji u sebe,
da li je sad to od roditeljstva ili od godina iskustva... I razgovori sa Zenom
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su tu mnogo doprineli... Znam kol'ko znam, znam kol'ko vredim, i znam sta
mi je cilj u zivotu. (Filip)

Roditeljstvo bi trebalo da te dovede do toga da izvuces one najbolje osobine
iz sebe. Mislim treba prepakovati sebe. Ono s§to ne valja treba odbaciti.
Treba da gledas malo dalje u buducnost. Kako ce tvoje ponasanje da utice
na dete. Koje su posledice svega toga. To, da, eto u tom smislu, promena.
(Dejan)

Ranije sam mozda znao i da reagujem netakticno, Sto se kaze, i malo

nervoznije. Moras kad imas dete i da se cuva$ nekih reakcija, koje bi ti

mozda bile prve reakcije, da ne pokazes nervozu, da ne preneses nervozu na

dete, jer ako si ti nervozan zbog neke druge ili trece stvari, nije dete krivo,

da ono trpi tvoju nervozu. U tom smislu, ponekad razmislim o svojim

reakcijama pre no Sto se one dese, dok ranije nisam to radio, ranije sam

umeo da planem i kad treba i kad ne treba. A sad se cuvam toga.(Nenad)

Roditeljstvo donosi sa sobom porodi¢ni okvir koji postaje osnovni relacioni milje
koji s jedne strane podrazumeva visi stepen ukljucenosti 1 odgovornosti ali i vi$i nivo
sigurnosti i usidrenosti. Na taj na¢in psiholoSka stabilnost moze zavisiti u znacajnoj meri
od postojanja (stabilnog) porodi¢nog okvira. Takode, predstavlja priliku ali i svojevrsni
zahtev da se osoba suoci sa sobom 1 preispita svoja misljenja i ponaSanja i da iz repertoara
izbaci ono §to je suviSno i loSe po njega, decu i porodicu.

Kao varijanta prethodnog narativa ocevi isticu da su postali emotivniji nego $to su

bili ranije. O¢instvo im je pomoglo da osveste 1 razviju svoj emocionalni deo li¢nosti, kao 1

da na drugi nacin vrednuju odnose 1 osobe.

zanima me i bude mi tesko posle toga. Osecajniji sam s te strane. (Luka)

Postao sam osetljiviji i prema deci. Vise paznje poklanjam i drugoj deci,
mada sam i ranije imao decu u porodici. (Nenad)

Nisam ni bio svestan neke moje emotivne strane... mislim, moj odnos sa

detetom danas. Prosto da mi je neko pricao da ¢u tako da dozivljavam to...

ne znam... nisam poznavao sebe na taj nacin. (Nemanja)

Ali roditeljstvo je dovelo i do novih frustracija. S jedne strane postoje preispitivanja
da li su dovoljno dobri i odgovorni roditelji i da li je u redu da se posvete sebi i svojim

potrebama (ili zabavi).
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Jer, osecam ja licno a i supruga grizu savesti kada je neki slobodan dan, ili
posle posla, ne mora to da bude vikend, i sada mi njih ostavimo kod babe i
dede, a mi da idemo iz nekog hira, sami za sebe na reku, da se Setamo, da
odemo negde na klopu ili slicno. U tom smislu osecamo grizu savesti i
supruga i ja. (Milos)

Mene je promenilo tako sto se javio strah koji nije postojao ranije. Plasis se

za svoje dete, i isto tako u drugom smeru, plasis se za sebe. (Ivica)

Sa druge strane se javlja anksioznost i (izraZzena) opreznost usled mogucénosti da se
nesto loSe desi njemu ili detetu.

Normativni okvir je redefinisan. Uvidaju¢i da je odgovornost na njima znacajno
veca, da njihova i ponasanja drugih ljudi imaju uticaj i na njihovu decu, doslo je kod jednog
broja oCeva i do intenzivnijeg preispitivanja normativnog okvira posmatranja sebe,
pojedinaca oko sebe i druStvenog miljea. Najpre, prepoznaju da su u nekim svojim
ponasanjima oni sami postali moralniji.

Isto vazi i za izlaske, kad se vraéamo kudi, reci koje biramo, jer ona sad
upija kao sunder i krece da reprodukuje, i onda izbegavas psovke, pa
koristis razne persune i slicno. (Nebojsa)

Ne bih smeo praviti nikakve greske, mada nisam ne znam kakve ni ranije, ali
ajde, ako ih je bilo da, u smislu, ja sam UroSev tata, ja moram, i pored posla
ovakav kakav je, ja deci treba da budem primer, ali ne bih smeo napraviti
nesto, da ne kazem, brukati dete. (Ivan)

Pa, recimo, imam Zensko dete pa mi sve vise smeta da pogledam neku klinku
koja ima 17,18 godina. Mislim zaista, ovaj, postidim se. (Nedeljko)

Drugacije gledam sad na Zene. Sad se tako ponasam ocinski. Jos kad
gledam ove mlade devojke kako se oblace, brate, ovako se moja nece
oblaciti. Probudi nesto u tebi. (Stefan)

Kao $to smo napred i videli, deca postaju relevantni drugi, ogledalo preko kog ocevi
sameravaju sopstvene postupke. Od nacina na koji govore, koje izraze koriste, kako se
ponasaju, Sta od nasleda (kolektivnog secanja poput uvazavanja ili brukanja) ostavljaju
deci, do preispitivanja nacina kako bi se potencijalno drugi odnosili prema njihovoj deci.

Ovaj relevantni drugi namece generalizovaniju normativnu perspektivu o¢evima i dovodi
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do njihovog dodatnog preispitivanja ponasanja u proslosti, tako da se neki od njih sada kaju
zbog nacina zivota, ili nekih svojih pogleda u proslosti.

S druge strane ocCevi CeS¢e primecuju neadekvatna ponaSanja drugih ljudi 1
nedostatke u funksionisanju institucija. Ova ponaSanja tumace kao izvore rizika — od
fizickih do psiholoskih — za sopstvenu decu.

Primetio sam da sam mnogo viSe zainteresovan za bezbednost, uopste
bezbednost ljudi, ne samo dece nego i velikih, pogotovo u saobracaju, na
Jjavnim mestima. Primecujem mnoge rizike, potencijalne opasnosti i za male
i za velike, o kojima ranije nisam razmisljao. (Darko)

Vise upada u oci ponasanje nekih ljudi na ulici i to otkad sam postao
roditelj strasno. Ne volim kad vidim da neko pretrcava na ulici na crveno,
jer vidim da ga deca gledaju. Sutra ¢e neko dete da pretrci isto tako i ne daj
boze da pogine. Ne volim kad neko zagaduje sredinu, sakrije se iza drveta
pa Sora u parku i tako te neke stvari. Otkad sam postao roditelj te stvari me
strasno iritiraju i spreman sam da skrenem paznju ovde, onde i kad Setaju
kucice u parku i to. Znaci te neke stvari koje mi pre nisu smetale,
Jjednostavno bas me briga, neka svako radi Sta hoce, jednostavno, sada taj
neki socijalni aspekt mi je proradio u tom smislu. Onda taj neki fajt u
vrticima, nasilje i drugi roditelji su Cesto skloni da proteZiraju svoje dete i
onda moras da se boris i sa njima, jednostavno, da naucis svoje dete da i
ono mora na neki nacin da se bori. Sad Sto se tice tog morala, Sta znam, cela
situacija u drustvu je potpuno u krizi, nema, raspao se stari sistem, nema
novog sistema vrednosti. (Petar)

Diskurs drustvene krize i sunovrata morala tokom postsocijalistiCke tranzicije
veliki broj oceva prepoznaje kao najSiri okvir 1 uzrok rizika. Na ovom mestu se razlikuju
oni koji imaju decu koja su nesto veca (predskolski uzrast) kod kojih raste svest o Sirim
drustvenim rizicima, poput razli¢itih oblika nasilja, 1 pitanjima nacina na koji ¢e se njihova
deca suociti sa njima.

Takode, jedan broj oceva smatra da su postali mnogo manje popustljivi prema
ljudima oko sebe. lako im se generalno pogledi nisu mnogo promenili, granice prema
drugima su postavili mnogo Sire 1 manje propusnijim.

Postao sam kriticniji prema svojim prijateljima, pa sam samim tim izgubio
odreden broj prijatelja. (Miljan)
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Ne tolerisem vise lose, ali ne znam da li je to zbog godina ili zbog toga sto
imam decu. Ne Zelim vise lose oko sebe. Ne zelim da ljudi koji grese budu
blizu mene. Ne zelim ljude koji nisu moralno zreli.

D: U kom smislu? Imas nesto konretno na sta mislis?

Ljude koji lazu niko ne Zeli, ljude koju su cesto pijani, izbegavam. Ljudi koji
piju, koji imaju los pogled na svet, koji se ponasaju ko srednjoskolci, kao da
su u pubertetu, ta vrsta neozbiljnosti mi ne prija. (Luka)

Zaostrio sam poglede prema ljudima koji ne Zele da imaju decu, ali s druge

strane ih i razumem. Moji stavovi prema odnosima, prema porodici mislim

da su se jako iskristalisali u tom smislu. (Filip)

Prepakivanje prioriteta. Ova nova faza sa sobom donosi i preispitivanje i promenu
prioriteta u zivotu. Dok je u periodu pre dobijanja deteta postojala veca (ili ¢ak iskljuciva)
usmerenost na sebe, sopstvene potrebe i u velikoj meri individualne planove, nakon
postajanja roditeljem, porodica i deca postaju centar i primarni prioritet u odnosu na koji se
sagledavaju i mere sve ostale aktivnosti.

Morate da se odreknete vaseg komfora, ne mozete da spavate kad hocete,
niko vas ne pita da I' ste bolesni, morate da se brinete o toj deci sta god da
se desi. Ne mozete da izlazite kad hocete, ne mozete da putujete kad hocete,
nista ne mozete da radite kad hocete nego morate da se uklapate u
novonastalu situaciju. (Dejan)

Spoznao sam da sam ja odgovoran za to dete, i ja sam taj koji mora da brine

0 tom detetu. Prioriteti su se nekako izmenili. 1 odgajanje deteta postaje

prioritet u odnosu na sve drugo. (Milan)

Porodica 1 partnerstvo postaju znacajni zato Sto dolaskom deteta dijadska veza
prerasta u grupu u kojoj svi ¢lanovi nisu samodovoljni (beba ne moZe samostalno da
funkcioniSe), tako da je za njen opstanak i funkcionisanje neophodno odrzavati sve relacije.
Sa promenom vrednosnog sistema koji podrazumeva i netradicionalno uporiSte ouvanja
braka i porodice, ve¢ (relativno) visok stepen disolucije partnerstva i brakova koji ukazuje
na uslovnu postojanost ovih veza dolazi do veceg stepena pregovaranja i medusobnog
prilagodavanja oceva.

O: Zaista porodica postane bitna. Ta mala zajednica je ono Sto je zapravo
najbitnije. Kao da je to neka kuca, pa se stalno dograduje. Ispravija, levo,
desno... Ali mora da ide napred. Eto to bi trebalo da bude najbitnije. Mislim
da je jako tesko u ovom vremenu zadrzati tu zajednicu da ostane na okupu.
Vrlo lako dolazi do razvoda, rasturanja i svega toga.
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D: Mislis da je to saznanje da porodica moze da se rasturi, da je to dodatan
motiv da se covek ukljuci...

O: Svakako, da. Ta opasnost je tu, ona stoji pred vratima. Na porodici mora
da se radi konstantno. Prvo je ubija ova dosadna svakodnevica, jer to je, u
principu, odnos izmedu muskarca i Zene. Svakodnevica je ta koja unistava
odnose zapravo. Iz te perspektive to treba drzati na okupu i starati se,
brinuti se, zapravo. | brinuti se o detetu i brinuti se da to nekako ostane na
okupu. (Miljan)

Roditeljstvo podrazumeva visi stepen uskladivanja izmedu razli¢itih sfera Zivota.
Decije potrebe i ritam su one koje pocinju dominantno da oblikuju svakodnevicu. Darko
kaze da ,,prvo $to ujutru razmislja$ jeste Sta ¢e sa detetom biti u toku tog dana i na §ta ée
dan da li¢i, 1 tek na osnovu toga oblikujem ostale obaveze i zelje. Posledn;ji citat upucéuje
centriranost o¢eva primarno oko decijih potreba. Iako vecina ofeva u uzorku ima svoje
karijere i obaveze na poslu, vreme van posla je uvek formirano u odnosu na dete.

Pored dnevnih obaveza koje je potrebno ispuniti za negu i brigu o detetu, dva
podnarativa se razvijaju — finansijsko obezbedenje porodice i uéenje po modelu. Dok prvi
podrazumeva da se poslovne odluke donose u skladu sa dugoro¢nim porodi¢nim ciljevima
(1 potrebom za kontinuiranim finansijskim obezbedenjem porodice), tako da se ranija
impulsivnost u sferi rada kontroliSe, a istovremeno javlja i veca spremnost ka
kompromisima. Ocevi shvataju da od njihovog ponasanja sad zavisi i nacin kako ¢e se deca
razvijati i koje modele ponaSanja ¢e usvojiti, tako da ona postaju ogledalo prema kome se
upravljaju. Ova perspektiva (relevantnog posmatraca) zahteva 1 ViSi stepen
samoposmatranja i refleksije.

Postoji ta doza ozbiljnosti koja dolazi s decom, zato sto ne odgovaras samo
za sebe i svoje postupke nego odgovaras i za postupke dece. Oni gledaju
tebe, uce od tebe, sve Sto radis gledaju tebe. I ne mozes vise da budes tako
opusten ko nekad. (Luka)

To nosi veliku odgovornost. I u danasnjem svetu kapitalizma prakticno vi
morate da pravite nekad i neke kompromise koji nisu u skladu sa vasim
temperamentom i karakterom i u nekoj drugoj poziciji ne biste to trpeli, ali
precutite, predete peko toga, okej, jutro je pametnije od noci, dolazi novi
dan, reSicemo vec¢ nekako, naci cemo drugi model. Imam porodicu, morate
da cuvate to radno mesto bez obzira na sve. (Milos)
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Smatram da sam ozbiljniji. Mislim, oni su ono o cemu prvo razmisljam kad
donosim odluke. Oni su razlog za mnoge stvari koje radim i kako ih radim.
Mislim,ja bih se odlucio da dam otkaz na poslu koji mi ne odgovara u
potpunosti da nije njih. (Nedeljko)

U skladu sa navedenim promenama na licnom planu 1 pitanjem rekompozicije
prioriteta u zivotu, ocevi ukazuju da je doSlo do promena i u pristupa planiranju za
buduénost i u izboru ciljeva i strategija. Finansijsko obezbedenje porodice i dece u
buduénosti je narativ koji dominira medu o€evima. Za razliku od perioda kada su bili sami
ili u vezi sa partnerkom promena se ogleda da prilikom planiranja se razmislja u duzim
vremenskim okvirima i ¢eS€e se radi o strateSkim investicijama: planiranju stanovanja,
izboru (promeni) posla, skolovanju dece i sl.

Odredeni deo plate ostavljamo... to se zove osiguranje, Zivotno osiguranje,

al' u stvari to planiramo da potrosimo na njeno Skolovanje. (Filip)

Nasa ideja je da zavrse Skole, da im ucinimo tu uslugu, a dalje c¢e sami.
Nemamo mi sad ideju da sticemo materijalna bogatstva da bi ih njima
ostavili. Mislim, oni ¢e sigurno naslediti puno... Ali, viSe bih voleo da zavrse
skole dobre... Da im omogucimo taj start u Zivotu. Da imaju dobru skolu, da
studiraju u inostranstvu. (Dejan)

Vise ne razmisljas o tome da... ne znam... obides svet... ve¢ razmisljas o
tome da ti dete ide u dobru skolu, da Zivi u dobrom kraju. Dakle, prioriteti
su usmereni samo na to njihovo odrastanje. (Jovan)

Ja volim svoj posao i znam da ga radim dobro. S druge strane, materijalna

komponenta nije zadovoljavajuca, i zateknem se kako prostirem ves i

razmisljam da sam tog dana imao samo za Bus plus, ali ne i za dorucak

nego sam kuci pravio sendvice. Idiote, a da ti mozda nades posao u kiosku i

da nemas tu vrstu egzistencijalnih problema. U svim tim kalkulacijama prvo

ti je ono kako se to odrazava na roditeljstvo, gde je tu tvoje najodgovornije

moguce ponasanje, pa onda prema tome pravis svoje izbore. (Nebojsa)

Promene zdravstvenih navika. Promene prioriteta uklju¢uju odnos prema
sopstvenom zdravlju, a zaokret je evidentan u zdravstvenim navikama oceva. Prva
redukcija koja je primetna jeste ona oko Stetnih navika — konzumiranja alkohola, (lakih)
droga, cigareta. Razlozi zbog ¢ega su prestali (ili smanjili) sa konzimiranjem ovih supstanci
jesu zdravlje deteta, sopstveno zdravlje, bezbednosni rizici koji proistiu iz promenjenog

stanja svesti, ali sve u funkciji zabrinutosti za budu¢nost deteta.
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Prestao sam da duvam. Posle toga sam bio u fazonu je I' mogu da popijem
neko pice itd. i da ako nesto bude stani-pani, da ja mogu da sednem i da
vozim. I skapiram, tu si uvek u nekom grcéu, mozda se nesto desi, ti moras da
budes u pripravnosti. (Nebojsa)

Uticalo je na to da ne volim ni kad drugi puse pred detetom. (Nenad)

Pa ranije sam mnogo vise pio i imao sam egzibicije sa drogom, sa
raznoraznim drogama. Jednostavno sam prestao da radim neke stvari zato
Sto smatram da nije ni prikladno, jer ne mozes funkcionises i da razmisljas i
o0 kuci i o detetu, a da se svaki dan treses od alkohola. (Nemanja)

Pusim i dalje, manje pijem. Moze se re¢i da sam previse pio, ali sad manje

pijem, ali ne, nazalost ne i prilicno lose se osecam fizicki i smatram to isto

kao nesto malo nenormalno u sebi. Trebalo bi kao dete, kao klinac da

produZis svoju egzistenciju, jer sutra ces biti potreban ti nekom, a ne neko

tebe da izdrzava na nekim skupim terapijama ili glupostima. (Petar)

U odgovorima je pored promena koje su svesno napravljene jasno vidljivi normativi
koji stoje u njihovoj osnovi. Njihove prakse podupire jaka ideja da roditelji treba da budu
odgovorni za sebe (i) zbog svoje dece, da im budu korisni dok odrastaju i ne preveliko
opterecenje kada sami ostare.

Pored redukcije Stetnih supstanci kod nekih oc¢eva se namerno/planski ili situaciono
javlja poboljSanje kvaliteta ishrane. U prvom slucaju oni prepoznaju potrebu da se zdravije
hrane a u drugom usled potrebe da se detetu/deci jasno strukturira ishrana preko odredenog
broj u isto vreme organizovanih obroka. Kako Dejan kaze “Ranije je bilo drugacije,
pojedemo nesto kad dodemo s posla, a sad ipak moramo da vodimo ra¢una da svaki dan
bude kuvano, supica... Bitno nam je da se deca hrane dobro i raznovrsno”.

Vecina oceva svedoc¢i o gubitku vremena za sebe 1 nemogucnosti da (u dovljnoj
meri) praktikuje sport i rekreaciju u meri u kojoj su to radili dok nisu postali roditelji. Jedna
od Zrtvi je bila redukcija slobodnog vremena, a usled obaveza koje oc¢instvo nosi sportske
aktivnosti medu prvima trpe, Sto ocevi vide kao znacajan nedostatak. Svega trojica
uspevaju da se bave rekreacijom ali po njihovom svedocCenju u znatno manjoj meri nego

ranije i uz velika odricanja.
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3.2.3. Ucenje roditeljstva

Ucenje roditeljstva se odvija na najmanje dva nivoa. Kao ucenje/sticanje generalnih
dispozicija prema roditeljskim ulogama, i kao ucenje konkretnih vestina koje su potrebne
da bi se odredene aktivnosti sprovele u delo. U prvom slucaju, rano iskustvo ponasanja
vlastitih roditelja moze imati znacCajan uticaj na to kako ¢e odrasli muskarac posmatrati
sebe kao oca, koju ulogu oca ¢e praktikovati i u koje konkretne aktivnosti i na koji nacin ¢e
se ukljuciti. Medutim, detinjstvo i primarna socijalizacija mogu biti posredovane kasnijim
promisljanjima. Muskarci mogu na osnovu losih iskustava (npr. sa sopstvenim ocem ili
roditeljima) resiti da promene obrazac odnosa sa svojim detetom, a ne reprodukovati onaj iz
primarne porodice, ili mogu u skladu sa novim drustvenim i kulturnim okolnostima shvatiti
zahteve vremena i ponaSati se u skladu sa njima. Novi pogled moze doé¢i kao rezultat
interakcija sa prijateljima, iz popularne kulture, stru¢ne ili popularne literature. Na drugom
nivou stoje konkretna (prakti¢na) znanja koja su u vezi sa odgojem deteta i ulogom roditelja
(1 posebno oca) u decijem razvoju. Izvori ovih saznanja mogu biti razliciti: od onih koji su
deo obicajnih korpusa znanja i koja se prenose preko rodaka i prijatelja do struénih i
popularizovanih do kojih je moguée do¢i na kursevima, u bibliotekama, knjizarama i na
internetu.

Reprodukcija roditeljskog modela. Sa jedne strane ocevi istiCu da je njihovo
iskustvo sa ocem (i roditeljima) najdirektnije i pozitivno uticalo na njih, odnosno odredilo
ih kakav ¢e oni roditelj postati.

Ja mislim da sam naucio po obrascu funkcionisanja moje porodice. Ovako

kako se ja trudim da moja porodica funkcioniSe, funkcionisala je i moja

porodica ta primarna, moj otac, majka i moj brat. Drzali smo se zajedno i

funkcionisali u pravom smislu. Definitivno sam tu naucio Sta je potrebno.

Imam pozitivna iskustva vezana za to, i voleo bih da takva iskustva ima i

moje dete. Mislim da je moj otac bio dobar otac. (Milan)

Ocevi u narativima o ucenju roditeljstva isticu nekoliko dimenzija koje su ih
odredile. Najpre, nac¢in na koji su se njhovi ocevi odnosili prema suprugama u

svakodnevnim obavezama (u podeli kuénih poslova), §to ukazuje na visoko razvijenu svest

da je (rodna) podela domacih poslova veoma bitan indikator i raspodele ostalih (rodnih)
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roditeljskih uloga. Neki ocevi eksplicitno isticu da je takva podela rada izmedu njihovih
roditelja dovela do njihovog stava o apsolutnoj neutralnosti rodnih uloga.

Ja se secam svog oca koji je prao ves, kuvao rucak i ostalo, nikad nije kinjio
majku zasto nije ne znam nesto uradila, isto tako i deda. Mozda sam zbog
toga i ja takav. Ali, rekao sam, razmisljao sam o tome. Svako treba da
bude... kako bih ja voleo da se osecam u toj situaciji, tako isto Zelim da se
oseca zena. Zasto bih ja nju sputavao, ili govorio njoj da nesto mora kad ne
mora? Opet kazem, stavljam sebe u njenu situaciju gde ona meni kaze moras
da usisas kucu to je muski posao. Ako mislimo da je muski posao samo da
usisava kucu, ne moram. Mozes i ti da usisas kucu, je ' imas dve ruke, dve
noge. Ili ja njoj da kazem, moras da skuvas rucak. Ne zelim nikog da
sputavam. Ako ti to zna$ naravno da C¢eS da uradis. Ja Zelim da ti
pomognem. 1 ti meni zZeli§ da pomognes da se ja osecam bolje u nekim
situacijama. Mozda su taj altruisticki stav meni moji usadili. (Filip)

Na primer, moj otac nije od onih tipicnih oceva koji sede i citaju novine,
gledaju sport i to je to, idu na posao, vrate se, i nekad se poigraju sa decom.
On je radio sve isto Sto i majka. Posto je radio po smenama, on je nama
kuvao. (Milos)

Sa druge strane Milan o svom ocu svedoci kroz se¢anje na zabavu i interakcije 1 to

izdvaja kao kljuc¢na iskustva koja bi Zeleo da reprodukuje u svom roditeljstvu.

Ja sam sve ucio sa ocem, i da vozim bicikl, da igram fudbal. I sve se to

trudim da uradim i ja i jos bolje. (Luka)

Kriticko preispitivanje roditeljstva. Sa druge strane mnogo razvijeniji narativi se
formiraju kada se kritiCki preispituje sopstveno detinjstvo i narocito uloga oca u njemu.
Ispitanici o ocevima ili govore kriti¢ki i osudujuce u smislu da su mogli i da je trebalo da se
ponasaju drugacije (odnosno da praktikuju drugacije vaspitne prakse), ili sa razumevanjem
da drugacije nije ni moglo zbog druStvene 1 kulturne klime u kojoj su njihovi oc€evi bili
roditelji. Prvi narativ se formira oko odsutnosti oca iz njihovog detinjstva. Ocevi su mogli
biti odsutni usled uloge hranioca koja je podrazumevala duZi rad ili rad u inostranstvu.

Krajem mog obdanista i pocetkom skole, isao je u Afriku da radi. Mi smo
zZiveli kao podstanari, i taj njegov rad omogucio nam je da posle kupimo
stan i reSimo stambeno pitanje, to potpada pod onu tradicionalnu ulogu
bread-winnera, dok je keva koja je mogla da se uskladi sa mojim Skolskim
smenama, bila tu negde prisutnija i imala je vise uticaja. Ne mogu tu da
povucem paralelu jer se trudim da budem prisutan sve vreme. Ne Zelim da
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moja Cerka ima tu vrstu osecaja, okej odrastala sam uz majku, otac je tamo
zaradivao, mislim, super, hvala mu na svemu tome, ja se tu ne osecam
uskracenim i svestan sam da je to bilo nesto sto je on mogao a Sto majka
nije mogla, ali ja hocu da budem tu. Cela moja prica oko deteta bila je da
hocu da budem tu i da to delimo zajednicki. (Darko)

Moji su radili, jedno je radilo prvu smenu, jedno drugu. Nas je bilo trojica,
tri brata, sa razlikom od po sedam godina izmedu nas, tako da se najstariji
brinuo o nama dvojici, a najstariji i ja, posto sam srednji, o najmladem
bratu. To je bilo vreme kad se mnogo vise radilo, i nije se imalo toliko
mnogo vremena kao sto ja sad imam. (Nenad)

Mada i usled drugih kulturoloskih razloga o ¢emu svedoc¢i Tomislav.

Imam takav utisak da sam ja mnogo vise prisutan u zZivotu svoje dece nego

Sto je moj otac bio prisutan u mom, ali jednostavno on je to kasnije tek

nadoknadio. MozZda nije imao neku komunikaciju sa mnom kada sam ja bio

mali... ne znam, u osnovnoj skoli, ali kasnije, kad smo poklopili neke sfere

interesovanja, tipa motori ili tako nesto, onda smo mozda i uspostavili tek

nekakav kontakt kasnije. Pa je eto meni mozda malo bitnije da tu vezu
mozda i ranije ostvarim. (Tomislav)

U prvom slucaju se o¢evi na neki nacin opravdavaju zbog neprisustvovanja u Zivotu
dece. lako se prepoznaje potreba da se sa svojom decom bude intenzivnije, ovakve prakse
svojih oceva se pripisuju (implicitno ili eksplicitno) drugacijim vremenima (i tadasnjoj
kulturi roditeljstva). Ocevi Zele da budu prisutni u Zivotima svoje dece zato da deca ne bi
bila uskracena za iskustva za koja su oni bili 1 da ne bi used tog nedostatka razvili osecanja
osujecenosti. S druge strane, oni zele da su ukljuceni iz zadovoljstva koje im roditeljstvo
pruza.

Poseban naglasak neki od oceva stavljaju na kriti€ko preispitivanje autoritarnosti
izmedu generacija i posebno ulogu oceva u toj strukturi. Nekoliko njih svedoc¢i da su

njihovi ocevi bili prili€no autoritarni, Sto oni Zele da izbegnu u odnosu sa svojom decom.

A opet, kazem, to je verovatno zbog vremena. Drugacije je onda bilo i
vreme, i sistem i vrednosti. A bilo je razlicito i to vaspitanje, nije bilo toliko
odnosa drugarskog izmedu dece i roditelja, vise je to bio bas taj odnos
roditelj—dete, autoritet. (Nenad)

Oca se secam kao malo stroZijeg nego Sto bi trebalo da bude. On to i dalje

smatra da nije istina posto je prema unucima susta suprotnost. Mozda je tek
posle naucio da ne treba da bude toliko strog, ali dobro... (Dusan)
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Ovakav narativ ukazuje da su ispitanici prepoznali autoritarni obrazac kao
nefunkcionalan (makar u vaspitanju sopstvenog deteta), i da bi demokratski ili
permisivni(ji) bio adekvatniji u njihovom roditeljstvu. Pored identifikovanja
neravnopravnog odnosa (mo¢i) izmedu oca i njih, Nemanja svedoci i da je njegov otac bio
prili¢no emotivno zatvoren.

lako je on bio uvek podrska i uvek tu, uvek sam mogao da dobijem sve sto mi
je od njega trebalo... moj otac je... verovatno zato §to je i njegov otac
takav... covek koji je totalno zatvoren emotivno. A ja sam sa svojim detetom
totalno suprotno od toga iskusio. Mislim da sam, eto, od njega naucio to
kako neke stvari ne bi trebalo da radim. (Nemanja)

Nedeljko o tome posredno govori kao o bliskosti i podrsci majke koju je imao (koja
je eksplicitno izostajala od oca).

Ja sam malo vise ukljucen u njihov zivot. Verovatno su otac i majka donosili
odluke zajedno oko svega, ali uglavnom se nekako tu majka ukljucivala za
milion nekih stvari, lakse mi je bilo sa njom da razgovaram o nekim
stvarima i tako dalje. Da kazem, imao sam mozda tu neku vecu bliskost sa
njom nego sa njim,ali u tom smislu je mozda razlika jer ja mozda, i moja
deca ¢e mozda imati vecéu bliskost sa majkom nego samnom, ali, mislim,
trudim se vise da ispratim sve njihove aktivnosti. (Nedeljko)

Dete je gost u kuci. Vrlo rasiren narativ, koji je u skladu sa navedenim otklonom od
autoritarnog 1 odsutnog oca, je onaj o deci kao autonomnim li¢nostima, kojima treba
pomo¢i da artikuliSu svoj glas, postanu adekvatno socijalno adaptirana 1 razviju
samostalnost i kreativnost. Za tako neSto ocevi smatraju da je od presudnog znacaja izbeci
da se dete stavlja u odredene “kalupe” (na nacin na koji su oni tretirani u detinjstvu).

Mislim da ¢emo mi potpuno drugacije da vaspitavamo decu nego sto su nas
vaspitavali. Mislim da cée nasa deca biti otvorenija, nece biti toliko
sputavana. Mislim da iz toga mozZe samo kvalitet da ispadne. Mislim da
¢emo biti Sirih pogleda nego nasi roditelji. (Dejan)

Ja sam jos kao mali... vrlo esto mi je umanjivan znacaj u porodici od strane
oca i majke, i mislim da se ja bas zbog toga trudim da svoje dete u daleko
vecoj meri ohrabrim i nagradim i pohvalim kada uradi nesto dobro, jer je to
nesto Sto sam ja retko kad dobijao. (Darko)

To je greska koju roditelji cesto prave. Roditeljima je cesto bitno da kod
svoje dece isprave one nepravde koje su sami trpeli od svojih roditelja, ali
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pri tom zapostavijajuéi mnoge druge aspekte u razvoju svog deteta, ne

dajuci mu autonomnost u toj nekoj egzistenciji ve¢ samo projektujuci te neke

svoje neostvarene stvari na svoje dete, i onda dete bude srecno sa tog nekog

aspekta, ali u nekom drugom aspektu potpuno podbaci. ... A neke druge

stvari koje poticu bukvalno iz licnosti, jer svako od nas iako je sazdan od

gena, trecina od gena, trecina porodica i trecina nesto potpuno autohtono,

oni to autohtono potpuno zanemaruju i nisu svesni realnih potreba svog

deteta. ... Ne Zelim ja sad da mi dete bude potpuno razmazeno i da posledica

toga Sto sam trpeo neki vid psiholoskog nasilja ili torture da sad ono bude

skroz...da Zivi u nekim oblacima i to ...i tu mi supruga dosta pomaze i sad

mislim da je to isto pitanje mere. (Petar)

Na osnovu iskaza moguce je videti da ocevi pridaju znac¢aj komunikaciji sa detetom,
osluskivanja detetovih potreba i upoznavanju njih kao licnosti sa individualnim crtama za
Sta je neophodno napraviti individualne strategije koje za cilj imaju razvoj dobro adaptirane
individualizovane osobe. I Dejan i Petar isticu da je za takav poduhvat neophodno
upotrebiti strategije koje nisu isklju¢ivo permisivne, jer da bi se li¢nost deteta razvijala
neophodno je postavljati joj granice. Sva tri ispitanika su do ovog stava dosla eksplicitno
sec¢ajuci se neadekvatnosti vaspitnih praski svojih roditelja i loSeg li€nog iskustva.

Odnos prema roditeljskim praksama svojih roditelja se razlikuje kod oceva u
odnosu na nekoliko njihovih osobina. Najpre, oc¢evi koji su u kohabitacijama ¢esce isticu da
je njihov nacin odgajanja dece drugaciji od roditeljskih praksi njegovih roditelja. Ovaj
podataka moze upucivati na veci otklon od tradicije populacije koja u svojim partnerskim
odnosima (kohabitaciji) inafe predstavlja manjinu u Srbiji 1 na mnoge nacine
nekonvencionalne oblike prakse porodi¢nog Zivota. Takode, oCevi sa viS§im obrazovanjem
neSto ¢eSce dovode u pitanje roditeljske prakse svojih roditelja dok oni sa srednjim
obrazovanjem istiu pozitivne aspekte istih. U slucajevima kada je supruga/partnerka
zaposlena veéi je stepen prepisitivanja nac¢ina kako su oni odgajani i u kojoj je meri to
primenljivo i/ili korisno za njih kao roditelje. Moguce je da zaposlenost supruge u vecoj
meri dovodi kod nekih o€eva i1 do upucenosti 1 razmatranja apstraktnijih pitanja modela
vaspitanja. Veca prisutnost dovodi i do refleksije na sopstveno detinjstvo iz kriticke
perspektive, jer postoji ve¢a mogucénost provere konkretnih iskustava iz proslosti. U prilog

ovoj tezi ide 1 podatak da su ocevi sa fleksibilnim radnim vremenom c¢esce kritizeri svojih

roditelja i nosioci i zastupnici novih savremenih i drugacijih praksi.
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3.2.4. Rad-roditeljstvo

Iskustvo uskladivanja sfere roditeljstva i rada za muskarce je drugacije teklo nego za
zene. I dok su Zene postepeno ulazile i osvajale javnu sferu, muskarci su polako prihvatali
domace poslove i svakodnevne roditeljske obaveze. Taj proces od njih zahteva da usklade
obaveze na poslu i zahteve roditeljstva, odnosno da redefiniSu prioritete. Kao $to ¢emo u
daljem tekstu videti, uloga hranioca porodice oca, je nesto Ste se kod mnogih oceva aktivno
preispituje, neretko kroz narativ rodne ravnopravnosti izmedu majke i oca u sferama rada i
domacinstva, ali se ova uloga oca, u postojec¢im okolnostima, ne dovodi u pitanje. Kroz ovu

ulogu, ocevi i dalje primarno iskazuju svoju odgovornost prema deci i porodici.

Od onog trenutka kada se dete rodilo doslo je naj¢eS¢e do preispitivanja prioriteta i
uskladivanja razli¢itih sfera zivota — u prvom redu posla i porodice. Filip isti¢e da je
roditeljstvo uticalo da na poslu dogovori drugacije radno vreme, koje mu je pruzalo vise
mogucénosti da bude sa detetom kod kuce. U njegovom slucaju su poslodavci izasli u susret,
iako radi u privatnoj firmi, onda kada se pokazalo da ta nova situacija ne utice negativno na
posao.

Dete se rodilo i neko vreme isSao sam malo ovako, malo onako, radio sam
naravno full-time... kasnije kad je dete krenulo u obdaniste, onda sam otisao
kod Sefa pitao ga, znas Sta, nase odeljenje radi od devet do pet, ako se
desavaju problemi deSavaju se od osam do devet, to je bio argument s
poslovne strane price, a drugo da se ne lazemo, rekao sam, meni odgovara
da radim od osam do Cetri, kako bih ranije stigao kuci da uzmem dete iz
obdanista. Zeni je radno vreme od devet do pet a radi i posle pet, dolazi
kasnije kuci. Mnogo mi znaci da dolazim kuci Sto pre. Rekao je, 'ajd da
vidimo Sta, kako, 'ajd da probamo mesec dana, i to je tako ostalo, evo, vec¢
tri godine radim od osam do Ccetiri. (Filip)

Do sli¢nog zakljucka su dosli 1 Darko 1 NebojSa. Da bi uskladili obaveze na poslu 1
kod kuce, bilo je neophodno prekomponovati radno vreme. U prvom slucaju to znaci da se
sav posao zavrsi tokom radnog vremena. Odnosno da se ne ostaje duze na poslu i ne nose
dodatne obaveze kuc¢i po svaku cenu. S obzirom da se radi o radu u nevladinoj organizaciji
gde je posao veoma Cesto organizovan oko projektnih aktivnosti, od kojih zavisi i plata.

Posao kojim se ja bavim u nevladinoj organizaciji, tu stalno pises projekte,
stalno juris donacije, da bi imao odrzivost tog posla i nekakva primanja, to
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mimoilazi ono Sto je utvrdeno radnim vremenom, srecom kod nas se vreme
postuje ali mnoge oragnizacije nisu takve, a kod nas katkad moras neki
izvestaj i tokom noci da zavrsavas. Ranije sam bio spremniji da ostajem duze
na poslu, i da radim preko vikenda, da radim kuci. Onda je jedna koleginica
dobila prvo pa potom i drugo dete, i njen stav je bio Sto sam uradila na
poslu uradila sam, kuci ne mogu da radim, tad sam podrzavao taj stav ali ga
nisam osetio na svojoj kozi. Sada shvatam da mi je dete prioritet jer ono
ostaje tu, pa radio ja ovde ili radio u nekom kiosku, moram prema njoj da
budem korektan, da obavim sve svoje roditeljske funkcije da bih dete
socijalizovao na pravi nacin. I jednostavno tako sam se postavio na poslu.
To je imalo efekta da me ocene da nisam previse zainteresovan. (Nebojsa)

U drugom slucaju se radi o nastavniku na univerzitetu, koji je aktivnosti koje su u
velikoj meri fleksibilne morao da strukturiSe u na nivou dnevnih ritmova podrazumevajuéi

roditeljske obaveze i zadovoljstva.

Uticalo je pre svega u smislu da sam morao da kompresujem radne sate, dok
sam ranije radio malo pre podne malo tokom popodneva, sada znam da, dok
ne pokupim nju iz vrtica, moram da obavim sve sto treba da obavim, i da je
sledece vreme gde ja mogu da zavrSim obavezu tek uvece kad ona legne u
krevet. Tako da je uticalo malo na moje upravljanje vremenom, ali na same
poslovne procese nija nista znacajno uticalo. (Darko)

Za gotovo sve oceve koji su bili ukljuCeni u istraZivanje, uskladivanje radnih 1
roditeljskih obaveza je povlailo odustajanje od, ili svodenje, privatnog Zivota na
minimalnu meru. To je podrazumevalo da slobodno vreme nestane, ili postane rezidua
roditeljstva i obaveza na poslu. Prvo §to su ocevi Zrtvovali jesu aktivnosti koje su obavaljali
tokom slobodnog vremena, svoje hobije, izlaske, odmaranje, a zatim i socijalne kontakte.
Za neke roditelje Cak ni to nije bilo dovoljno da bi se sfere uskladile, tako da Milan, koji je
lekar na specijalizaicji, svedoc¢i da je do novog balnsa doSlo uz manje odmora/sna.

D: Kako uskladujes obaveze na poslu i obaveze oko deteta?

O: Manjkom sna. Jedini nacin uskladivanja je veca fizicka angazovanost.
Zaista manje sna, manje posvecivanja vremena nekim svojim licnim
zadovoljstvima, manje odlazaka u bioskop, manje citanja informacija po
internetu, manje vidanja sa ljudima. Vecéim fizickim angaZovanjem to
uspevam da nadoknadim sto je zaista jako teSko, ali nekako to uspevam.
(Milan)

Za najveci broj oceva roditeljstvo je donelo zahteve za viS§im angazmanom na poslu

ukoliko su takve opcije postojale. Slobodan koji radi kao slobodan umetnik u
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video/filmskoj industriji govori da od kad je postao otac, ne samo da je povecao obim
posla, ve¢ i1 prosirio dijapazon usluga i klijentele sa kojima radi (zbog Cega nije uvek
najsrecniji).

Sigurno da roditeljstvo tera ljude da u svom poslu postanu spremniji i da se

vise angazuju. Jer, ti bukvalno ne hranis samo sebe, nego hranis jos jedno

Zivo bice. Ti moras da privredujes, da donosis hleb na sto. I onda pravis neki

kompromis, ne bi li zaradio vise. Pre nego sto se to dogodilo ti bi mozda

odbio neki posao, ili neke stvari ne bi radio, a kada se to dogodi, kazes

dobro uradicu to, ili prihvatas i za nize sume, Sta god. Uglavnom to sigurno

utice. Znam ljude koji su rekli ja ¢u da se bavim samo igranim filmovima, pa

kad su postali roditelji, onda su krenuli da rade svasta, neki su promenili i

struku, poceli da se bave potpuno drugim stvarima ne bi li privredivali,
donosili taj hleb na sto. (Slobodan)

Na sli¢an nacin ulazak u ovu ulogu tumaci i David. Izdrzavanje porodice i deteta je
zahtev koji je podrazumevajuéi i odgovor na njega jeste uozbiljavanje, dodatni rad i
produktivnost u radu.

Da li je na neki nacin uticalo na tvoj posao?

O: Pa, da. Postao sam mnogo produktivniji. Sad nema zezanja, to dete ce da
pati.

D: Da li je to uticalo da mozda i aktivnije trazis dodatne poslove?

O: Pa, ne bas. Isto sam radio i pre i sad. S tim sad kad mi se nesto ne radi
nemam opciju, moram da sednem pa da radim. (David)

I Miljan isti¢e da je roditeljstvo dovelo do toga da se dodatno potrudi na poslu i u
karijeri. Njegov radni angaZzman je tokom prvih godina roditeljstva bio nizi (od supruginog)
ali prepoznaje da je i1 finansijski aspekt posla ili i karijerni zna€ajan za njega i za celu
porodicu. To podrazumeva i dodatne poslove i neretko obavljanje posla kod kuce.

D: 4 reci mi da li je roditeljstvo na neki nacin uticalo na tvoj posao i
karijeru?

O: Jeste.

D: U kom smislu?

O: Pa, morao sam iz sebe da izvucem jos vise. Mislim da to zavisi od osobe.
I cele porodice, kakva jeste. Ono, svi jedno drugo guraju. Mislim Milena i
ja, Maja je tu izmedu. Ja, na primer, nisam imao toliko posla pre tri-cetri
godine. Sad imam sve vise i vise posla.

D: Sve vise prihvatas posla zbog porodice?

O: Pa, da, da. | zbog tog profesionalnog aspekta. Mislim da treba da pravim
neku svoju karijeru. U isto vreme je i lepo i korisno.

D: A kako uskladujes obaveze na poslu i kod kuce?
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O: Pa, za sada stizem. Cesto umem da donesem sa posla posao kudi.

(Miljan)

Kod Luke je situacija sa dodatnim poslovima postala drugacija od kada je postao
otac. On sa porodicom zivi u Novom Sadu a radi u Beogradu i svakog dana putuje na
posao. U trenutku kada je ostao bez dodatnog posla, iako su postojale moguénosti da nade
drugi, on je ipak smatrao da mu je bitnije da ostane sa porodicom nego da ionako malo
vremena koje ima provede radeci.

Sticajem okolnosti se desilo to, ali nisam ni insistirao da radim dalje.
Desio se sklop okolnosti i taj posao je propao, medutim ja se nisam trudio
da ostanem na svemu tome i da trazim drugi posao. Znaci, nema dodatnog
posla, jos bolje. Ostace nam jedna plata snaci cemo se. Medutim, ona je
sad pocela da radi te casove Sto daje, pa nije loSe, medutim, to nije stalno.

(Luka)

Uskladivanje ove dve sfere (kod oCeva kojima je ukljucenost u zivot deteta veoma
bitna) ima svoje limite u smislu radnog angazmana. Do odredene granice ¢e se ocevi truditi
da obezbede deci sve $to smatraju da im je potrebno, ali ne nuzno i po cenu potpunog
odsustva iz njihovih zivota.

Roditeljstvo u sferi rada moze dovesti i do pripitomljavanja o¢eva. Pripitomljavanje
se odnosi na promenu nacina reagovanja prema kolegama 1 joSe cCeS¢e prema
pretpostavljenima naroc¢ito u kriznim situacijama. U uslovima nedovoljno regulisanog
trzista rada i uslova rada u radnim organizacijama, gde je neretko prisutan autoritarni model
vodenja firme, samoregulisanje reakcija prema pretpostavljenima i kolegama je neretko pod
uticajem Cinjenice da od plate zavisi mogucnost izdrzavanja porodice.

Samim tim Sto znam da on i porodica zavise od toga, od tog mog
Zaposlenja, i od te moje zarade, za razliku od perioda pre nego sto se on
rodio, kada sam prema Sefovima i pretpostavljenima bio mnogo ostriji i
ulazio u otvorene sukobe, medutim, kada se klinac rodio, spustila se neka
koc¢nica na takav moj nacin razmisljanja. Sad i kad poletim da odreagujem
tako, negde me to zaustavi. Moram da razmisljam unapred zbog njega.
Necu da on gubi. Neéu da ako mu se svida taj engleski, a pri tom je to
dobra stvar za njega, za buducnost, necu da dodem u situaciju da zbog
svog stava u firmi, moram da ga ispisem jer ne mogu da isfinansiram. U
tom smislu me je to promenilo da budem oprezniji. Ja se lose osecam na
tom poslu na kojem sam veé pet i po godina, ali sam to potisnuo zarad
deteta. (Dragan)

234



Na sli¢an nacin i Nedeljko tumaci odnos prema poslu. On je u periodu dok nije
postao otac dva puta menjao posao (jednom cak napustivS§i mesto finansijskog direktora
velike firme zbog losih uslova rada), ali svedoci da bi se sad teze upustio u tako nesto pre
nego Sto bude siguran da porodice neée patiti.

Ne osim sto,eto kazem,jednostavno imas malo vecu kocnicu kada bi mozda otisao,
napustio nesto sto ti ne odgovara. Svima nama, znas, ponekad posao ne odgovara,
pa onda i meni naravno, tako da, u tom smislu, ipak moram dobro da razmislim pa

da onda ... Prvo moram da nadem nesto, pa onda da dam otkaz. (Nedeljko)
U nekim okolnostima, roditelji roditelja mogu biti znacajni za uskladivanje razli¢itih
sfera. lako je u naSem uzorku njihova uloga ¢eS¢e da omoguée nesto vise slobodnog
vremena za suprznike, u nekim sluc¢ajevima oni postaju nezamenljivi u uskladivanju posla 1

roditeljstva.

Jeste, da, imamo nesebicnu pomoc¢ mojih roditelja, i supruginih roditelja.
Moji roditelji Zive na trista metara od nas, tako da su oni tako da kaZemo
nadohvat ruke. U penziji su, izmedu ostalog, suprugini roditelji joS rade,
tako da su oni dostupni uvek. Kada imam te vikende kada moram da radim,
zamolim ih da pricuvaju veliku cerkicu, da bih ja mogao to da zavrsim dok
je supruga sa bebom. A i pre toga, dok nismo imali bebu, veliku éerkicu
obic¢no odvedemo kod jedne ili druge babe, da bismo mogli da zavrsimo
stvari koje se ticu posla. (Milos)

Sliénu funkciju mogu imati 1 dadilje 1 osobe koje se unajmljuju da odrzavaju
domacinstvo. Kako Dejan navodi, on i supruga unajmljuju dve dadilje i osobu koja se brine
o domacinstvu, a ponekad i njihovi roditelji preuzmu obaveze oko dece.

Za oceve koje je roditeljstvo zateklo u procesu Skolovanja (na bilo kom nivou) je
naj¢e$ée dovelo do odlaganja ove obaveze ili odustajanja od nje. S obzriom da zahteva
visok stepen koncentracije, dosta posveéenog vremena u kontinuitetu, uskladivanje
obrazovanja i roditeljstva je najteze, posebno ukoliko se odvija uz rad. Nemanja je, iako je
studije bio oduzio, morao da ih se kona¢no odrekne kada je postao otac i da prihvati posao
kojim nije najzadovoljniji, i koji ne bi prihvatio u drugim okolnostima.

Pa imalo je zato Sto sam ostao limitiran poprilicno... u smislu da nisam vise
mogao neke stvari koje sam ranije mogao da razmatram... Evo, prvo nisam
mogao da nastavim fakultet. Mada, ne krivim roditeljstvo nikako za to zato
Sto sam ja imao isuvise dovoljno vremena za to da uradim. Neke druge stvari
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su za to krive, tj. ja sam kriv za to sam. Ali opet, sa druge strane, kazem, to
Jje moj izbor zato $to mislim da ne bih mogao bez deteta dugo da provedem.
Tako da sam bukvalno prihvatio posao koji mozda... pa jesam Skolovan za
to... ali mozda ne bih radio da sam mogao da biram. (Nemanja)

Petar takode istice da mu je posao koji je veoma zahtevan oduzeo moguénost za
daljim usavrSavanjem, a da u situaciji gde on obezbeduje sredstva za Zivot za porodicu,

moguénost da redukuje posao ili rizikuje sa promenom posla nije izvesna.

O: U situaciji kad imam ogranicen resurs vremena, a naravno da bi bilo
bolje da sam zavrsio jos neki kurs, da sam , ne znam ni ja sta, da sam bio na
nekim kursevima, ali nisam poloZio te neke finalne ispite, verovatno da bih i
polozio da je drugacija situacija verujem da znas, u profesionalnom
smislu....

D: Zbog cega nisi?

O: Pa , jednostavno, treba mnogo da se uci, a ja jednostavno, izmoren
samod posla i to traje, ve¢ imam deset godina staza, ne zna, ubijena mi je
nekako volja. Taj ispit bi trebalo da ucim tri meseca bar po Sest sati dnevno,
a ja jednostavno nemam te resurse, ni zbog posla, a naravno ni zbog
obaveza kod kuce , sad naravo , da nije deteta mozda bih i to zavrsio, ali
sad, kazem, ne volim da posmatram stvari na taj nacin, tu sam gde sam, Sa
Svim resursima....

Roditeljstvo direktno utice na koli¢inu vremena kojom roditelj raspolaze, ali utice 1
na mnogo ¢vrsc¢e definisanje prioriteta koji predstavljaju granice poslovnog angaZmana.

Trziste rada u Srbiji, kao 1 socijalni mikro svet radne organizacije, kako je ve¢
pomenuto, nisu previSe senzibilisani za roditeljske obaveze. Iskustva ofeva u naSem
istrazivanju su podeljena. Tre¢ina oCeva ima osec¢aj da unutar radne organizacije ne postoji
dovoljno dobar odnos prema njihovim obavezama, 1 ovaj osecaj je raSireniji medu onima
koji rade u privatnom sekotru. Politika firme prema roditeljima najcesée zavisi od odnosa
izmedu kolega 1 sa pretpostavljenima. Jedan od razloga je sasvim sigurno visoka stopa
nezaposlenosti koja je dovela do niske kontrole poslodavaca, a druga je patrijarhalna
matrica koja je i dalje domanintna i koja podrazumeva da je uloga muskarca u porodici da

radi i zaraduje dok su roditeljske i domace obaveze uloge njegove supruge/iene.73

7S obzirom da relativno rasiren javni diskurs rodne ravnopravnosti u javnoj sferi (makar na nivou institucija
i dela medija), u konkretnim situacijama se patrijarhalna matrica manifestuje indirektno, preko “posla koji
mora da se obavi”.
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Nebojsa radi u NVO u kojoj se ne gleda blagonaklono na roditeljske obaveze i
posebno odsustvovanja.

Pa, negde imaju razumevanje...Ali vidim da je to vise na deklarativnom
nivou. Kada sam uzimao par dana kada je Bojana isla u bolnicu, onda mi se
prebaci, zabeleZi ti se, izostajao si nekoliko dana zato sto ti je dete islo u
bolnicu, dok Sefica stalno dvaput nedeljno dolazi na posao tek u dvanaest jer
prethodno ide u teretanu. Cekaj, kao meni se uzima za zlo §to vodim dete u
bolnicu, a ti ides da mrsavis Sto je tvoja licna agenda. To vidim kao vrstu
pritiska. Takode kad sam trazio par dana slobodnih da spojim s necim,
mahom zbog tih zdravstvenih problema, pa da znas kao...ali ti projekti, da li
ti mozes, ti si uzimao dovoljno slobodnih dana, a pri tom nisam iskoristio
ceo svoj godisnji odmor od prethodne godine sto sam im stavio do znanja jer
sam koristio deo porodiljskog odsustvovanja, to smo recimo Jovana i ja
delili, $to je mozda interesantno, negde ti se to tarifira, uzima za zlo... To je
nekako nepisano. Ja po zakonu imam pravo na to. Nisam osetio nikakvu
vrstu konsekvenci, da mi odbijaju od plate, ali to se negde notira, evidentira.
(Nebojsa)

Sli¢na je situacija 1 u javnom preduzecu (bolnici), o kome svedo¢i Milan, gde ne
postoje pritisci od strane nadredenih, ali je organizacija posla takva da gotovo ne ostavlja
moguénost uskladivanja posla i roditeljstva. Svako iznenadno odsustvo znaci vise posla za
druge.

Sto se nekih licnih misljenja tice, i Sto se tice nekog odnosa ljudskog,
definitivno je povoljna klima. U to nema nikakve sumnje. Medutim, jeste
¢injenica da je posao jako zahtevan, posla je jako mnogo i malo je nas koji
moramo da obavljamo taj posao, tako da ispadanje iz posla iz bilo kog
razloga, pa tako i deteta, odrazava se na onog drugog koji mora da preuzme
te njegove obaveze, tako da tu klima ne mozZe da bude pozitivna, odnosno
nije toliko pozitivna koliko bismo mi svi, ljudski, zaista, Zeleli da bude. | svi
tako i osecamo da treba da bude, i svi se obradujemo kad neko postane
roditelj, medutim, taj deo gde treba da preuzmete neciji posao i dodatno
sebe opteretite ne moze svakako da bude pozitivan. Tako da svi gledamo da
" moze da se nade neko drugo resenje ako je dete bolesno, da I' moze da se
angazuje baka, tetka. (Milan)

Ipak veéina oceva je zadovoljna odnosom pretpostavljenih prema njihovim
roditeljskim obavezama kao i1 kolegijalnos¢u kolega sa kojima rade. Svi oni imaju

razumevanja za situacije koje mogu biti iznenadne kod roditeljske i porodi¢ne dinamike.

Imaju, imaju dosta, pogotovo kolege na poslu. Imam kolegu koji je dobio
dete kad i ja, a u susednim kancelarijama imamo jos par ljudi s kojima se
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druzimo koji su svi dobili decu u tom uzrastu, tako da se u dobroj meri
pomazemo. A kod nas je Sto se tice nadredenih liberalna atmosfera, tako da
sve dok obavis posao koji treba da obavis niko te ne pita kako je obavijen.
Tako da imamo tu dosta razumevanja. (Darko)

Imaju zato Sto sticajem okolnosti svi imaju decu koja su ve¢ velikoa. Ja sam

jedan od onih mladih. Kad kazem je I' mogu da uzmem dva dana dan

godisnjeg, slobodan dan, oni kazu nema problema. Niko mi nije rekao ne

moze, taj problem nisam imao. (Luka)

Najces¢i izvor razumevanja je samo iskustvo roditeljstva kolega i uzajamnost u
pomoc¢i na poslu. Milo§ ¢ak vidi da je njegov angazman tokom odsustva bio primecen i

nagraden, te to tumaci kao korektan odnos.

Supruga se porodila pre mesec dana tacno, nedelju dana imam po zakonu
slobodno, za trudnicko bolovanje, i uzeo sam neki odmor. Ali, naZalost, u
tom periodu sam imao neke poslove i projekte koji su morali da se zavrse, i u
celoj toj postavci stvari ja sam morao da budem tu angazovan, da ja dam
svoj pecat i da odradim to jednostavno. Tako da sam od te dve nedelje
sigurno polovinu proveo radeci kod kuce. Naravno, Sefovi su to videli, i rekli
su okej vodic¢emo to kao da si radio od kuce, to je u nasoj kompaniji moguce.
Ja to nisam traZio, nisam zahtevao, ja sam odradio svoj posao, ali oni su to
videli, prepoznali. I u tom smislu mislim da imaju razumevanja. (Milos)

3.2.5. Rodne uloge roditelja

Sta otac treba da radi — uloge oca

Narativ o tome S$ta otac treba da radi, odnosno §ta su sve uloge oca u porodici, unutar
ove populacije se formira naj¢eSc¢e oko nacelnog odbacivanja ideje da treba da postoji
(jasna i nedvosmislena) podela na maj¢inske 1 ocinske uloge. Svi ofevi su veoma svesni
patrijarhalne matrice podela uloga unutar kulturnog konteksta Srbije, i takva iskustva od
kojih se distanciraju navode bilo iz neposrednog okruZenja (na osnovu obrazaca svojih
prijatelja i rodaka) bilo na osnovu se¢anja kako funkcionise (kako je funkcionisala) njihova

primarna porodica.

Razlike ne treba da postoje. Svi ocevi isti¢u nacelno da ne treba da postoji nikakva

razlika u onom §to ¢ini majka i onome Sto €ini otac, 1 da ukoliko takve razlike i postoje (kao
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Sto ¢emo videti kasnije) one su najcesce rezultat osnovnih bioloskih razlika i razlika u
licnostima kod supruznika/partnera. Ivica ne pravi nikakvu razliku u tome §ta treba da radi
otac a Sta majka jer po njemu ,,Prosto, to je sve uloga roditelja, nije bitno kog.” Na sli¢an
kategoricki nacin vecina oceva odbacuje ideju o sustinski razli¢itim predispozicijama

majke i oca.

Osim onoga Sto biologija i priroda su rekli, ne vidim da treba nesto
specijalno da se razlikuju otac i majka. Ja njoj i kuvam i hranim je i kupam
je. Kazem, ono sto je priroda, nisam mogao da je dojim, ali mogao sam da je
hranim na flasicu. Ne vidim da nesto specijalno ocevi treba da rade jedne
poslove a majke druge. Ja zaista tako ne razmisljam i sve Sto radi Ana,
radim i ja. (Nenad)

Pa ne postoji, bukvalno. Zato Sto su te uloge u tradicionalnom smislu
posledica drustvenih okolnosti i tradicionalnog nacina shvatanja porodice u
srpskim i balkanskim drustvima. Jednostavno, ne vidim nikakvu razliku
izmedu roditelja i ne znam, to Cesto cujem kod drugih ljudi i kao: , jao,
nedostajao joj je otac, nedostajao joj je taj aspekt licnosti*, to, kao, znaci,
Jjacina ili stabilnost ili ako neko, ne daj boze dete ostane bez majke, pa joj
nedostaje neznost. (Petar)

Ideje ravnopravnosti roditeljskih rodnih uloga dobijaju potrvrdu u odnosu na primere
koji su antipod iznesenih a kojih po iskazima isitanika ima u zna€ajnoj meri u njihovom
okruzenju, posebno od muskih prijatelja.

Ja npr. dobijem od nekih mojih drugara poziv, da idemo veceras napolje. Ja

im kazem da treba da uspavam dete, a oni “pa kao Sta radi majka?”. Negde

se ocekuje i u toj mikrosredini, da ona vaspitava dete ti ides i zezas se,
nemas obaveze prema deci. Ja to jednostavno ne vidim tako. (Nebojsa).

A oko poslova oko dece, vaspitanja, cuvanja hranjenja, ja mislim apsolutno
da je to apsurdno tvrditi (da postoji razlika) i glupo je krajnje. Mislim glupo
je da kazem “Ovo ¢e majka, ovo ja ne mogu”. Ali tako ljudi razmisljaju
nazalost. Ja ne. (Nemanja)

Uloge oca se zapravo percipiraju kao uloge bilo kog roditelja, a to su uloge koje je
neophodno obavljati da bi se dete na adekvatan nacin razvilo. One obuhvataju ukljuc¢enost

u svakodnevne obaveze oko dece poput spremanja hrane, hranjenja, oblacenja/prepovijanja,
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razgovora, i sl., preko emocionalne ukljucenosti do obezbedivanja materijalne potpore za

porodicu.

Mora da obezbeduje neku materijalnu potporu za porodicu, treba da bude
kako fizicki tako i emotivno angazovan u vaspitanju deteta, definitivno. Iz
mog ugla jako je tesko odgajati dete, jako je zahtevno, tako da jedna osoba
sama jako tesko to moze. Mislim da otac mora kompletno da bude ukljucen u
funkcionisanje porodice, a u to spada, svakako, i odgajanje deteta. Mora i
da okupa to dete, da pomaze u hranjenju, presvlacenju, da mazi dete, da se
igra s njim. Podela poslova treba da bude na ravne casti. (Milan)

Izvesne razlike su ipak tu. Tako nacelno svi ocevi istiCu da razlike ne treba da postoje,
ipak Sestorica ispitanika isticu da iz svog iskustva prepoznaju odredene obrasce u tome Sta
¢eS¢e majka obavlja i predstavlja a Sta otac (ostali ispitanici ne smatraju da se radi o

znacajnim razlikama izmedu muskaraca i Zena kao roditelja).

Pored onoga Sto je biologija postavila kao moguénosti 1 granice polovima (da
muskarac ne moze da zatrudni, rodi 1 doji dete) odredene razlike u praksama roditelja
postoje 1 vide se ponekad kao bioloske a ponekad kao razlike u onom Sto je kultura

socijalizacijom dodelila polovima (kao §to ¢emo kasnije videti).

Pa, ima nekih stvari. Ja sam je naucio da vozi bicikl. Milena nije uspela to,
zato Sto je popustljiva. Ja nisam bio popustljiv, ne znam kako bih to rekao,
ono kao otac kolac, malo ostrije dok je nisam naterao da ne odustaje. Tako
da bi ti neki delovi mogli da budu ocinski. Ucenje jedne grublje prirode.
Nisam hteo s ovim da kaZem da Zene ne umeju da budu grube, umeju i te
kako. Ta ¢vrstina, bi mogala da bude taj neki muski, odnosno ocinski deo.

D: 4 ima li nesto da moze samo majka da uradi?

O: Ima i to. Definitivno njih dve imaju jedan poseban odnos. Drugaciji nego
Sto je moj odnos sa Majom. Ja vec¢ sad vidim da neke stvari dele samo njih
dve. Nesto Sto joj se desilo u Skoli, na primer. Saznam ja to posle. Ali prva
adresa je Milena.

D: Mislis da je to zato Sto je bas kod vas tako podeljeno, ili je generalno
nesto, kako bih rekao, sfera oceva a nesto sfera majke?

O: Mislim da generalno u odnosu majka-cerka, nesto dele njih dve, neke 'ajd
da kazem, Zenske price, mada ja ne znam koja je Zenska prica u ovom
uzrastu. Kad bude usla u pubertet ja mogu da joj kaZem neku musku
perspektivu nekih odnosa koji se otvaraju ispred nje. (Miljan)
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Nacin na koji ¢e se razviti odnos zavisi 1 od pola deteta. U navedenom slucaju
poseban odnos postoji izmedu make i ¢erke 1 oca i ¢erke u zavisnosti od razvojne faze
deteta i narocito socijalizacije za spoljni svet. S obzirom da je spoljni svet, svet u kome
dominiraju muskarci, o¢eva perspektiva, za neke oceve je posebno korisna za dete.

Mislim da je to velika uloga oca da, u stvari, u ovom patrijarhalnom drustvu
u kojem se mi, de facto, nalazimo, nauci zZensko dete da u muskom svetu
treba da nade svoje mesto. Na svakom mogucem koraku trudim se da je

naucim da ne treba slepo da prati autoritete, da to Sto je Zensko ne znaci da
je manje spremna ili sposobna, nego cak da ima posebne vestine. (Darko)

Otac se ¢eS¢e pojavljuje kao (moralni) autoritet i kao roditelj koji je ¢eS¢e zaduzen za
disciplinovanje dece. Ovakvi narativi su neretko pod uticajem bioloskih i kulturoloskih
objasnjenja razlika izmedu polova.

Majka je majka, nosila je to dete devet meseci u stomaku, i uvek je slabija

prema detetu i kad treba i kad ne treba. Uvek imam tu raspravu sa

suprugom Sto mu popusti kad ne treba. Njoj je uvek Zao. Ja kazem on tebe

prevesla kad god hoce i za Sta god hoce. Ona kaze, jao znam... Treba da

istrajes. Ako smo rekli ne moze, ne moze. Pusti ga nek dreci. Mislim da to

vuce pricu iz te biologije, iz toga Sto ga je ipak ona rodila, i Sto su majke

samim tim mekse, i deca to osecaju. I tu je ta razlika uloga majki i oceva. I

uvek je tu otac koji ispadne grublji. (Dragan)

Sa grubljom muSkom prirodom dolazi i adekvatnije suoavanje sa spoljnim svetom

tako da Nedeljko klju¢nu razliku vidi u ,,sigurnosti koju otac daje, u smislu zastite neke.*

Iz napred navedenih citata razlike izmedu oca 1 majke se vide u tome Sto se otac
pojavljuje ponekad kao autoritet, zastitnik i predstavnik grublje ljudske prirode. U tom
smislu je njegova uloga da manje popusta detetu, da mu pomogne da se disciplinuje, da ga
naudi istrajnosti u onome $to radi i suo¢i sa svetom u kome zivi. S druge majke se
percipiraju kao neZniji, prisniji 1 deci pristupacniji roditelji. Iako ovaj narativ postoji kod
nekih oceva, drugi ocevi otvoreno prepispituju da li je autoritet i ¢vrstina iskljuciv kvalitet
muskaraca. S druge strane, u dva slucaja smo videli da je posebna uloga oca u odrastanju
devojcice da je uvede u patrijarhalni svet i pomogne joj da se tamo snade. Ovi ocevi

shvataju matricu rodnog funkcionisanja konteksta u kome zive i u kome njihova deca
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odrastaju 1 polazeci od toga da imaju vise neposrednog saznanja i iskustva kako muski svet

funkcionise imaju i moguénost da upozore i pripreme decu na zivot u takvom okruzenju.

Kome je lakse u svojoj koZi. Ukoliko razlike nisu velike, ukoliko sve ili najve¢i deo
onoga Sto moze da uradi majka, moze i otac, ostaje pitanje kome je lakSe da ude u ulogu
roditelja 1 ko se u toj ulozi osecéa prijatnije i komotnije. Percepcije muskaraca se kre¢u od
toga da je ocevima teze, preko toga da je podjednako zahtevno i ofevima i majkama, do

toga da je majkama teze.

Majke se lakSe naviknu na roditeljsku ulogu. Dve tre¢ine oCeva u uzorku istice da
imaju utisak da je majkama neSto lakSe i jednostavnije da se snadu u ulozi roditelja.
Najcesée se radi o lako¢i uspostavljanja odnosa sa detetom usled bioloske veze koja je
postojala tokom trudnoce i usled bliskosti koja je uspostavljena nakon radanja a tokom
procesa dojenja bebe. S druge strane, rodni aspekt roditeljstva je daleko ranije i u mnogo
vecoj meri prisutniji kod devojCica, devojaka i zena nego $to je to slucaj sa deCacima i
muskarcima, $to dovodi do manjeg pritiska konformiranju novoj ulozi kod Zena i vecoj kod

muskaraca ukoliko Zele da budu sustinski ukljuceni u roditeljstvo.

Prvi oblik ovog narativa se kre¢e oko bioloSke determinante odnosa majke 1 deteta.
Cinjenica da je majka jedina koja moze da rodi i da doji dete, odnos nje i deteta je mnogo
intenzivniji 1 blizi. Ovaj odnos nije nesto Sto u slucaju ovde navedenih oceva predstavlja
izvor za uspostavljanje polnih 1 rodnih razlika, u smislu predodredenosti za roditeljske
uloge, jer se ova moguc¢nost zZene vidi kao izvor “neverovatne mo¢i” i “samo u jednoj
situaciji” dok je dete jos uvek malo. Kako dete odrasta, u ovaj odnos se sve vise umece otac
1 otvara se mogucnost da otac preuzme sve uloge koje obavlja i majka.

Ona se porada, ona zna kako izgleda... U telu im je drugo bice. Sve to ima

mnogo veci uticaj na njih, i one su mnogo svesnije da imaju dete nego muzevi.

Ja za njom kasnim. Ona se porodila, ona je svesna da ima dete, doji. Ja kasnim

uveliko, uopste nisam svestan da imam dete. Sve je to super i meni je drago, ali

jos uvek nije to doslo do mene. Jos uvek nisam svestan da je to to. Tek kasnije,

kupanje, taj kontakt koji ja ostvarujem sa detetom, onda postajes svestan da je
to dete tvoje. (Luka)
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Pa, ne mislim. Zene su mnogo savrenija bic¢a, imaju ti jednu ili vise funkcija u
odnosu na muskarce. I njima je priroda dosta pomogla u tom nekom Zivotnom
razvoju. To jest, te neke stvari koje priroda nametne da se onda nekako i
psiholoski vezu za njih. Mislim da je kod Zena to roditeljstvo mnogo prirodnije,
jer dobiju taj osecaj da one hrane to dete, da su one izvor Zivota za to dete, da
su ga porodile, da su ga stvorile, i da mu onda daju taj izvor prezivljavanja. | t0
sigurno je mneverovatna moc¢. I to automatski razvija taj odnos roditeljstva
izmedu deteta i majke. I mozda je samo zbog toga jednostavnije. Ne kazem da je
roditeljstvo, sad majcinstvo jednostavnije od ocinstva, ali mislim da je priroda
imala te neke mehanizme koji ostvaruju odnose izmedu deteta i majke mnogo
jednostavnije nego kod oca. (Slobodan)

Pa, jeste, samo u jednoj situaciji. Majke su u vecini slucajeva ukljucene od
samog pocetka, i sama ta cCinjenica Sto je neko ukljucen od samog pocetka,
znas, olaksava kasnije posao i brigu o detetu. A ocevi, obicno nemaju
bolovanja, pa rade, i ne znam ni ja Sta, dolaze umorni kuci, malo se poigraju s
detetom, i onda opet sledeci dan isto, oni se ne ukljucuju u toj meri, i ne daju
sebe od samog pocetka, i onda kasnje, kad se to prenese na vece dete,
zahtevnije dete, bude malo teze, stvarno. Ja ne osecam da ima neke razlike. Ima
malo, taman koliko je ona provela vise vremena s njim nego ja. (Ivica)

Drugi oblik narativa rodnih razlika polazi od nafina socijalizacije koji odreduje
dijapazon mogucénosti da se neke veStine steknu i stvara okvir ocekivanja prema
roditeljima. Filip 1 Petar istiCu da su Zene pripremljenije za samu ulogu roditelja od
muskaraca usled drustvenih ocekivanja koje postoje od Zene i zbog mikro konteksta koji
neretko namece odredene teme preko kojih je Zena ceS¢e informisanija o roditeljstvu od
muskarca.

Mozda se Zene vise pripremaju za tu ulogu, od ranijih dana se pripremaju da

budu majke. A mi muskarci razmisljamo to malo kasnije. One s drugaricama,

majkama, tetkama pohvataju sve te finte. Kad skontas da to tradicionalno
videnje uloge oca nije fer. (Filip)

D: Mislite li da je Zenama lakSe kao majkama da se snadu u ulozi roditelja?

O: Pa, generalno, da. To je neko ocekivanje koje postoji, samim tim ne osecaju
toliki pritisak da se prilagode. One osecaju pritisak da budu dobre majke, ali
da s druge strane nemaju pritisak da se puno promene u odnosu na dotadasnju
ulogu, dok muskarci uglavnom osecaju opasnost da svojim ocinstvom umanje
svoju muskost u ocima ljudi koji posmatraju. Generalno, da. (Darko)
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Interesantno je da Petar primecuje da ne treba meSati dobro majcinstvo i posveceno

majc¢instvo. Jer po njemu u prirodnosti socijalizatorskog obrasca majke lezi opasnost da se

sve Sto majka radi percipira kao ispravno, §to ¢esto, po njemu, nije slucaj.

Dosta Zena jednostavno zato Sto su im govorili tako da one tako misle, neke cak
i predu preko provalije nesvesno, to hoc¢u da ti kazem. Ubedene su da to znaju |
onda to urade tako i predu to, dok muskarci ubedeni su da ne znaju i ono,
saplicu se, kao zZene ih troluju, razumes, ono, valjda je to u genetici, ali mislim
da jednostavno ni jednima ni drugima nije lako toliko, jednostavno, uvek je
potreban rad, pa i majke treba da se informisu, isto u vrti¢u, razne su situacije
gde majke pricaju stvari koje su u potpunoj suprotnosti sa zdravom logikom i,
znas, svoju decu odgajaju na neke nacine koji su veoma rizicni po njih, na
primer, ali ubedene su da znaju to Sto, kao znaju, i onda tako rade. (Petar)

Kao znacajne prepreke sa kojima se muskarci susrecu jesu druStvena ocekivanja

kako da odgovore na ovu ulogu. Stalna opasnost sa kojom se suocavaju jeste da ukoliko se

posvete detetu i preuzmu na sebe svakodnevne roditeljske obaveze, da Ce biti prepoznati

kao nedovoljno maskulini, i otvoren ili prikriveno izlizeni podsmehu. I dok drustveni

pritisak majku tera da se intenzivnije ukljucuje u svete deteta, o€eve moze gurati u pravcu

da se ukljuuju na nizem nivou, da izbegavaju odredene obaveze ne bi li odrzali rodni

identitet u javnosti.

Podjednako je tesko i meni i njoj. Drugi narativ se oblikuje oko zapleta podjednake

tezine u suoCavanju sa roditeljstvom oba roditelja. Milan istice da je podjednako tesko i

majkama i o¢evima. Njegovo iskustvo govori da je to podjednako nova situacija i za

njegovu suprugu 1 da prilagodavanje nije niSta manje naporno za zZene nego za muskarce.

Ja sam pricao sa suprugom o tome, u stvari to je svakodnevna tema nasih
razgovora i razmisljanja. O tome otvoreno pricamo i imamo jako dobru
komunikaciju, Sto se toga tice. I njoj je takode jako tesko. Potpuno nova
situacija, nema nikakvo iskustvo sa tim. Tako da i ona se negde menja i
prilagodava toj novonastaloj situaciji iz dana u dan. Tako da nije majkama
lakse. Mislim da je teret te obaveze psiho-fizicke podjednak i za oca i za majku.
(Milan)

Jovan smatra da je on podjednako ucestvovao u roditeljskim obavezama u tom

prvom periodu i da je taj period privikavanja bio podjednako zahtevan za oboje.
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Ne. U nasSem slucaju ne. Mi smo se dopunjavali potpuno paralelno. Ja sam
bio potpuno ukljucen. (Jovan)

U razmatranju ovog pitanja, Nenad podvlac¢i posebno da je ulazak u ulogu majke
podrazumevao fizicke promene za zenu koje nisu prijatne a kojih su muskarci oslobodeni 1
U tom smislu je Zenama daleko teze od muskaraca koji moraju da se prilagode socijalno 1
kulturno, ali bioloski i fizicki ne trpe nikakve posledice dobijanja potomstva.

Pa, osim toga Sto su majke jedino predodredene da budu majke, i one su

Ppupcanom vrpcom vezane za dete, i posle se nekako ta veza majke i deteta,

nastavlja... Ali, ne mislim da je nesto lakSe niti da je teze. Sve zavisi kako se ko

postavi. MozZda im je u neku ruku i teZe, jer morale su da iznesu i trudnocu, nije

se lako ni poroditi, mada se to, majke kazu, zaboravi onog sekunda kad se dete

rodi. Ali, eto, teze im je jer moraju devet meseci da nose, da trpe pritisak, Mi

smo svega toga kao muSkarci, kao ocevi, liSeni, pa mislim da je njima teze u tu

ruku. Pogotovo tih cetrdeset prvih dana kad izadu iz bolnice, dok se ceo njihov

organizam ne vrati u pocetno stanje, one su i fizicki i psihicki krhke, i treba im
se naci, tako da svakako je njima teze. (Nenad)

Narativ o nepostojanju razlika u podnoSenju roditeljskog bremena 1 razlika u
navikavanju na uloge roditelja izmedu muskaraca i Zena je prisutniji kod populacije oceva
koji su u kohabitaciji, neSto ¢eS¢e u Beogradu i1 ofeva sa visokim obrazovanjem. Ove
sociodemografske osobine se neretko uzimaju kao zna€ajne u prihvatanju novih obrazaca
ponasanja, teko da oni predstavljaju okvir i postepenog formiranja narativa i praksi kod

populacije ,,novih ofeva®.

Da li je otac ponekad na drugom mestu? Ocevi kada zele da preuzmu roditeljske
obaveze i osete blagodeti o¢instva, primecuju da njihov odnos sa decom preti da bude
sekundaran, ili rezidua odnosa dece i majke. Ovo polje roditeljstva u nekim sluc¢ajevima
moze da bude i polje konkurencije izmedu roditelja za ucestvovanje u odrastanju dece. S
obzirom na vezu koja primarno postoji u ranom periodu izmedu majke o odojceta, oCevi

smatraju da oni tek naknadno imaju mogucnost da izgrade odnos sa detetom.

Pa, meni je bilo mozda teze u nekim periodima. Jer, njih dve su odmah u
startu bliske, preko dojenja, preko spavanja, i tako dalje. Prvo sam porodaj.
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Nekako tu jeste otac malo sa strane. On mozZe samo da pomogne. On
uspostavlja odnos, Majka i dete imaju odnos, 'ajd da kazem, preko dodira.
... Dete prvo vidi majku, onda pocinje polako da se... na tu granu glavnu
doda se jos jedna grana, to je tata.

D: A kakav je tvoj odnos prema tom odnosu?

O: Meni je super njihov odnos. Jedino sto sam se trudio da ispravim jeste da
taj odnos ne postane samodovoljan. Jer onda ja ispadam iz igre i onda sam
pokusavao da kazem, ej postojim i ja ovde. (Miljan)

Ali, neminovno se deca emotivno vise vezuju za majke, jer su telesno bliza.
Majka je ta koja ima fizicki neraskidiv odnos sa detetom, pa onda i
emotivno. A otac je tu uvek koji dolazi kasnije, nekako pokusava da izgradi
svoj odnos sa tim detetom i taj odnos nije ni po jednom bioloskom odnosu
vezan, nego covek mora da ga izgradi na neki nacin, time sto e biti nekako
prijatelj, Sto e se igrati s tim detetom, Sto Ce biti autoritet, Sto ¢e razne neke
druge stvari raditi. (Slobodan)

Poslednji primeri ukazuju na pomaljanja polja kompeticije roditelja oko sveta deteta.
S obzirom da roditeljstvo postaje i za muSkarce veoma znacajno, a odnos sa detetom
primaran, ravnopravnost u ovom odnosu je i za o¢eve veoma bitna. Strategije kako izgraditi
odnos, kako se ukljuciti u svet deteta, za o€eve u Srbiji predstavlja ima ton inovativnosti jer

nedostaju kulturni modeli ukljuc¢enog i posvecenog oca.

Dobar otac vs. lo§ otac. Narativ o dobrom ocu se u najve¢oj meri formira oko oCeve
prisutnosti i ukljucenosti u zivot deteta, rodne ravnopravnosti u roditeljstvu i potrebi da se
razumeju decije potrebe i pristupi im se kao individualnim li¢nostima tokom odrastanja.
Vecina oceva navodi da je prisutnost i posvecenost deci najbitnija odlika dobrog oca (tako
da je dobar otac onaj koji treba “da brine o deci”’, “da bude posvecen”, “onaj koji je
prisutan, psihicki 1 emocionalno u porodici”, “da provodi dosta vremena sa decom™). Dobar
otac nije samo onaj koji je fizicki prisutan, ve¢ su njegove uloge od onih svakodnevni koje
ukljucuju “da sa detetom radi, da ga hrani, da ga kupa, da ga izvodi u Setnju” ali i “da bude
emotivna podrska” deci; takode treba da bude tu “da posavetuje”, “da bude drugar”, ali 1 da
zarad dobrobiti samog deteta ume “da postavi granice” i bude “strog, ali pravedan”. Da bi
otac to postigao on neminovno mora da razvije psiholoske dispozicje za ovaj odnos koji da

bi ispunio svoju funkciju od oca zahteva samokontrlu odnosno “da ima nerve” odnosno da
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“ da bude strpljiv” ali i da dete posmatra kao li¢nost za Sta je potrebno da moze “da se
spusti na nivo deteta” 1 “da razume potrebe deteta”. Posebna uloga oca jeste da bude uzor
svom detetu. Tek ponegde (i to naj¢esce kao dodatak na glavni narativ) se javlja i narativ o
ocu koji je odgovoran za obezbedivanje osecaja sigurnosti unutar porodice. Prema
misljenju ispitanika ovaj narativ o dobrom ocu je u bliskoj vezi sa onim o rodnoj
ravnopravnosti. Dobar otac je istovremeno i1 dobar suprug/partner, jer on ne bezi od kuce i

roditeljskih obaveza ve¢ nastoji da se ukljuci i “da preuzme sve poslova kao 1 majka”.

Sa druge strane lo$ otac je onaj koji predstavlja suprotnost dobrom. To je onaj otac
koji nije ni fizi¢ki prisutan ili onaj koji nije ukljuen u poslove oko kuce i u proces
odrastanja svoje dece. Na odredeni nacin i uloga modernog hranioca porodice se percipira
kao lo§ model oca, jer je neodgovoran otac ,,neko ko ¢e da dode s posla da digne noge na
krevet, uzme novine i kaze Zeno, spremaj ruc¢ak, uzmi dete, to je tvoj posao” (Filip). To je
takode otac koji nije u mogucnosti da se posveti emocionalno svojoj deci i supruzi. A kako
Jovan istice to je osoba koja je u roditeljstvo zalutala jer “je to onaj koji se ne oseca dobro u
toj ulozi, koji jednostavno nema strpljenja, koji se ne trudi da radi na tome, koji ne moze da

prihvati ulogu roditelja, koji se kaje $to je usao u sve to”.

3.2.6. Odnos sa detetom

Odnos oceva sa svojom decom smo ispitivali kroz tri dimenzije: 1. prakse
ukljucenosti u razli¢ite aspekte roditeljstva, 2. aspekti roditeljstva koji pruzaju zadovoljstvo
i 3. roditeljske frustracije i nezadovoljstva. S obzirom da je jedan od kriterijuma izbora
ispitanika bio stepen ukljucenosti u obaveze oko dece, svi o€evi su visoko ukljuceni kao
ravnomerno raspodeljuju obaveze sa suprugom/partnerkom.

Istrazivanja, kao §to je navedeno, ukazuju na pozitivne efekte prisutnosti o¢eva u
zivotima svoje dece, i to kako na razvoj dece, tako i na li¢ni i razvoj partnerskog odnosa.
Roditeljstvo se sastoji od razliitih strategija i aktivnosti koje roditelji sprovode zarad
optimalnog psiho-fizi¢kog razvoja svoje dece. Aktivnosti oeva i roditeljskog para smo
prikazali kroz tri dimenzije: ukljucenost, dostupnost 1 odgovornost. Ove dimenzije

podrazumevaju  razli¢ite aspekte roditeljske uloge koje  supruznici/partneri
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dogovaraju/pregovaraju, organizuju izmedu sebe i sa decom. | dok je u tradicionalnim
kulturnim miljeima, kao i u modernom shvatanju roditeljskih uloga, dominirala uloga oca
kao hranioca i moralnog uzora — onog kome su isklju¢ive ili dominantne uloge
obezbedivanje finansija i disciplinovanje deteta i pripremanje za spoljni svet, ovakve prakse
se menjaju prodorom novih vrednosnih obrazaca i zivotnih stilova koji podrazumevaju
rodnu ravnopravnost i novi senzibilitet muskaraca u odnosu prema deci.

Kao $to ¢emo u nastavku videti o¢evi veoma ukljuceni u najveci broj aktivnosti oko
svog deteta 1 postoji relativno ujednacena raspodela izmedu supruznika oko obaveza.
Videc¢emo isto tako i da postoje izvesne diskrepancije izmedu narativa roditeljske i
supruzni¢ke ravnopravnosti i stvarnih praksi. Ove razlike nisu velike, ali su ipak znacajne
jer ukazuju da iako kod ove ne toliko zastupljene populacije oceva u Srbiji jo§ uvek postoje
izvesne prakse koje su relikt konteksta u kome Zive odnosno specificnog maskulinog
kulturnog nasleda.

Ukljucenost. Direktna briga. Iskazi ofeva ukazuju da je direktna briga oko dece
koja ukljucuje hranjenje, oblacenje, kupanje, stavljanje u krevet, odvodenje u vrti¢ i Citanje
prica pred spavanje medu supruznicima/partnerima relativno ujednaceno podeljena.
Sumarno, oko tre¢ine o€eva i1 oko dve tre¢ine majki preuzima na sebe nesto vise obaveza
direktne brige dok ih ostali parovi podjednako dele. Ove razlike su u ucestalosti
ukljucenosti a ne izmedu ucestvovanja 1 neucestvovanja i najcesS¢e se odnose na to da neki
od supruznika neku od obaveza obavlja svakodnevno a drugi nekoliko puta nedeljno.
Hranjenje 1 oblacenje/povijanje je ili ravnopravno deljeno ili je majka neSto aktivnija, dok
se ocevi ceSc¢e ukljucuju u ostale aktivnosti, a inicijativu preuzimaju od supruga prilikom
odvodenja dece u vrti¢. Ovde se mala razlika kod nekih parova pojavljuje kao nacin
organizacije posla i roditeljstva jer ovi ocevi ¢eS¢e odvoze 1 dovoze decu do vrti¢a na putu
za posao. Ova razlika, kao 1 jo$ nekoliko narednih (iako se ne pojavljuje njihovo tumacenje
u narativima), moze biti posledica nasleda organizacije zivota u javnoj sferi, 1 uloga koje
supruznici imaju u njoj. Jedan od okvira objasnjenja je da se neke supruge rede ukljucuju u
one uloge koje su bile tradicionalno muske, poput upravljanja automobilom, tako da se

pregovori/dogovori oko raspodele domacih obaveza prave na tradicionalnijim linijama.
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Situacija je neSto drugacija kada je re¢ o aktivnostima koje je potrebno obaviti da bi
se obezbedili optimalni uslovi za svakodnevno funkcionisanje deteta. Ove aktivnosti su
repetitivne i ne zahtevaju interakciju sa detetom, poput CiS¢enja za decom, pranja odece,
spremanja obroka, peglanja i popravljanja decijih igracaka. lako ni u ovom slucaju razlike
izmedu supruznika nisu velike, one su konstantne, tako da majke ucestalije obavljaju sve
aktivnosti osim popravljanja igracaka. Najmanje deljene aktivnosti, odnosno one u koje se
muskarci najrede ukljucuju su pranje i peglanje decjih stvari u kojima dve tre¢ine oCeva ne
participira uopsSte. Ovakva podela aktivnosti moze biti indikator postepenog ulaska
muskaraca u Zenski svet, 1 poslednje uporisSte maskuliniteta kao izraza dominacije da se
odredi u koje poslove (ili koji posao) muskarac ne zeli da se uklju¢i. Ovakva strategija je i
izraz procesa pregovaranja ili implicitne podele obaveza u kojoj je aranzman napravljen
ustupcima oko drugih aktivnosti.

Igra i zajednicko provodenje vremena. Dalje, zajedniCke aktivnosti sa decom, koje
ukljucuju vezbanje, zajednic¢ku kupovinu, gledanje filmova, Setnje, zajednic¢ke obroke i
igru, su uravnotezZenije podeljene izmedu supruznika. Ocevi su ukljuceni na nekom nivou u
sve aktivnosti a relativne razlike izmedu supruznika su male. Ovo vreme ili svi zajednicki
provode kao porodica, ili se roditelji smenjuju u aktivnostima ostavljajuci jedno drugom
prostora za li¢ne obaveze 1 autonomiju. Ove aktivnosti su ve¢ identifikovane kao one u
kojima ocevi u opStoj populaciji najceSce participiraju, tako da ne cudi egalitarnost
ispitivane grupe. Ista je situacija i sa narednim nizom aktivnosti.

Komunikacija oba roditelja sa decom je intenzivnija i od zajednickih aktivnosti.
Oba roditelja su svakodnevno ukljucena u razgovor sa svojom decom o razli¢itim temama i
oba gotovo podjednako dostupna za detetova pitanja. lako i ovde postoji u nekoliko
slucajeva izrazenija razmena izmedu majke 1 deteta/dece, ona je prisutna u onim
slu¢ajevima kada radne obaveze ne dozvoljavaju o¢evima da budu prisutni svakodnevno u
zivotima svoje dece, tako da se radi o malim razlikama u stepenu a ne u iskljucenosti oca iz
komuniciranja.

Realtivno ujednacena podela sa izvesnim razlikama je prisutna kod roditelja kada je
re¢ o aktivnostima koje su usmerene na razvoj deteta. Majke nesSto CeS¢e vode decu na

razli¢ite aktivnosti ili kod vr$njaka, ¢eS¢e detetu daju razli¢ita zaduzenja unutar kuce ¢ime
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razvijaju radne navike i odgovornost dece, i nesSto CeS¢e uce decu kako da reSavaju
konkretne probleme. S druge strane, ofevi nesto cesce podsticu nezavisnot deteta, grde dete
i pomazu im prilikom sticanja novih vestina. Ostale aktivnosti, poput savetovanja,
disciplinovanja, objaSnjavanja detetu kulture svog 1 drugih naroda su podjednako
zastupljene kod oba roditelja. I ove razlike kod nekih oceva predstvaljaju deo nasledenih
modela (rodnih uloga i1 njega i supruge) i/ili racionalnih strategija organizovanja
roditeljstva.

Najnize razlike izmedu supruznika kao 1 najintenzivniji odnos sa decom je
zabelezen kod razmene emocija. Naime, ocevi svakodnevno razmenjuju emocije sa decom
tako Sto se grle, ljube, maze, golicaju, smeju, ohrabruju i hvale kada u¢ine nesto.

Dostupnost. U nekim periodima tokom dana dete se samo igra i ne zahteva direktnu
ukljucenost roditelja, ali 1 tada je potrebno da neko bude detetu dostupan. U dve tre¢ine
slucajeva su oba roditelja podjednako dostupna deci. U dva slucaja je otac dostupniji s
obzirom da se radi o univerzitetskim radnicima koji nemaju fiksno radno vreme a njihove
supruge rade, dok je u ostalim slu¢ajevima majka nesto dostupnija za decu. Razloge za ove
razlike moZemo prepoznati direktno u radnim aranZmanima roditelja. S druge strane, iako
se kod vecine porodica radi o maloj deci, dostupnost za decu dok su na poslu, npr. kroz
telefonsku komunikaciju, podjednako je rasporedena izmedu roditelja. Dostupnost roditelja
upucuje na visok stepen ravnopravnosti oceva i majki 1 visok stepen njihove fleksibilnosti.

Odgovornost. Nadgledanje deteta i briga o njegovom zdravlju i sigurnosti je
roditeljima visoko na skali prioriteta i medu njima ne postoje velike razlike u ukupnom
preuzimanju obaveza. OcCevi, kao i majke, cesto nadgedaju da li dete spava, da li gleda
televizijski program ili je na internetu, da li je sredilo sobu, da li je sigurno okruZenje u
kome se dete nalazi unutar 1 van kuc¢e. Majke nesto ¢eS¢e brinu o zdravstvenom stanju dece
a ocevi ¢esc¢e odvoze i dovoze decu sa raznih aktivnosti.

Kada je re¢ o aktivnostima koje podrazumevaju indirektnu brigu za decu, iako ih
supruznici naj¢es¢e podjednako dele, majke su ceSce ukljuene u brigu o zdravstvenom
stanju dece tako Sto zakazuju i vode dete na (redovne) preglede, obavljaju pozive za
razlicite stvari za dete, dok ocevi ¢eS¢e vode racuna o administrativnim poslovima — 0ko

pasosa, zdravstvene knjizice, deCijeg dodatka i razlicitih oblika placanja. Ova podela kod
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nekih parova odgovara tradicionalnijoj podeli zaduzenja, gde je majka ¢e$ée povezana sa
sluzbama nege dok je otac sa institucijama drzave i finansijske odgovornosti.

Izvesne razlike se pojavljuju kod oceva koji su intenzivnije 1 manje intenzivno
ukljuc¢eni u planiranje i organizovanje kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih aktivnosti u vezi sa
detetom, od toga gde ¢e provesti vikend, odmor, a kako deciji rodendan, do planiranja
obrazovanja i uStedevine za buduénost. Supruge su ceS¢e ukljuene u planiranje decijih
rodendana i nacina kako ¢e kao porodica provesti vikend, dok kod ostalih aktivnosti postoji
ujednacenija raspodela. Za ovu populaciju ofeva je joS uvek karakteristicno da cesce
majkama prepustaju da organizuju kratkoro¢ne aktivnosti (odnosno sami se manje zanimaju
za to) u vezi sa decom i porodicom kao i decije proslave. Razlika u planiranju je izmedu
strateSkih 1 konjukturnih planova i aktivnosti, gde iako su supruge na ravnopravnom nivou
ukljucene u strateska pitanja, muskarci nisu na istom nivou ukljuceni u svakodnevna.

Jedan od razloga zaSto se muskarci i dalje, mada ne u tako izrazenoj meri, ne
ravnaju sa svojim suprugama je i u tome $to u javnoj sferi i dalje imaju vise opcija i/ili vise
moguénosti. lako prisutna ideologija novog ocinstva podrazumeva vrednosti rodne
ravnopravnosti unutar domacinstva, nacin izdrzavanja porodice zavisi od onoga §to se zbiva
na trziStu rada. Polovina oCeva u vecoj meri doprinosi budzetu domacinstva od svoje
supruge dok je u polovini slucajeva situacija ujednacena. Da li ¢e 1 kojoj meri ova Cinjenca
imati reperkusije na odnose moc¢i unuta porodi¢ne dijade, zavisi od okolnosti, li¢nih
osobina supruznika i drugih resursa koje supruznici poseduju.

Simetrija unutar partnerske dijade podrazumeva, kao S$to je sada evidentno,
preispitivanje rodnosti (roditeljskih) uloga sa obe strane, njihovo dekonstruisanje i brisanje
rodnih predznaka (roditeljskim) aktivnostima. Navedene aktivnosti uklju¢uju postepeno
preuzimanje onih uloga koje su ranije pripisivane suprotnom polu. Ovaj ulazak u nove
aktivnosti se deSava i kod muskaraca i kod Zena i nije zavrSen proces, ve¢ podrazumeva
ostatke koji su rodno odredeni bilo na nivou identiteta bilo na nivou praksi. Prakse 1
normativi ne moraju nuzno da se poklapaju, jer odredene prakse mogu samo formalno
podsecati na tradicionalne modele ali bez sadrzaja (identiteta, narativa i sl.) koji bi ih

podupirao.
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Ovaj proces se odnosi na ono $to autori nazivaju undoing gender (Deutch, 2007,
Risman, 2009), odnosno stvaranje odredenog polja neutralnosti koje ne podrazumeva rodne
dispozicije aktera niti je u o¢ima relevantnih drugih prepoznato kao takvo. Takve prakse
otvaraju prostor dekonstrukcije kako maskulinih tako i femininih uloga a u konkretnim
slu¢ajevima se ispoljavaju kao roditeljske a ne kao maj¢inske i oCinske obaveze, duznosti i
prakse. U istrazivanoj grupi oceva je proces dekonstrukcije rodnih uloga definitivno otisao
dalje nego u opstoj populaciji, ali za istrazivace i dalje ostavlja otvoreno tumacenje takvih

praksi.”

Intimnost

Narative o zadovoljstvima roditeljstva ocevi formiraju oko tri zapleta. Prvi je
centriran oko posmatranja i ucestvovanja u razvoju deteta, drugi oko njegovog nacina
ispoljavanja karaktera i individualnosti i tre¢i oko odnosa koji se formira sa detetom na
emocionalnom i kognitivhom nivou.

Razvoj deteta sam po sebi roditeljima otkriva novi svet (ili stari a zaboravljeni),
mogucnost dozivljaja radosti nevinosti detinjstva 1 postepenog ovladavanja 1 upoznavanja
sveta. Roditelji mogu da se kroz dete vrate u period detinjstva tako da odnos sa detetom
otvara vrata roditeljstvu kao praksi nostalgi¢nog (Dzenks, 2006). Pogled na dete, na njegov
razvoj, fizicki, psihicki 1 kulturni, jedan je od retkih izvora u€estvovanja u nesumnjivom
progresu, 1 samim tim pronalaZenja smisla egzistencije.

Kako Milan istice da samo posmatranje deteta i kako ono odrasta jeste najbolja
nagrada za njega, gde on postaje svestan da se fizi¢ki i emotivni trud vraca i vidite da ono
oseca 1 isto tako sa vama se menja u pozitivnom smislu.” Nenad vidi radost roditeljstva u
fizickom, psihickom i emocionalnom napredovanju svog deteta a posebno kada za svoju
ulogu u tome dobije potvrdu stru¢njaka, jer kako kaze:

Lepo je kad odes posle dva-tri meseca kod pedijatra u savetovaliste na
pregled i kada se Milica smeje, i na nekom svom bebeéem jeziku prica, a
onda je pedijatar pohvali i kaze, vidi se da se s njom prica, da se s njom

’* Za potpuniji uvid bi bilo potrebno dodatno istraZivanje, a poZeljno bi bilo ukljuéiti i perspektivu
supruge/partnerke kao i zajednicki pogled na podelu uloga.
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radi, vidi se po njenom ponasanju. Znaci, vidi se da je to dete s kojim se

non-stop prica, s kojim se radi, s kojim se uziva, kojem se posvecuje

paznja. (Nenad)

Odrastanje deteta, njegov razvoj i roditeljska partcipacija u tom procesu dolazi kao
nagrada oCevima za mnoge neprospavane noci, za brigu, za pitanja da li su u pravu kada
postupaju na odredeni nacin.

Iskustvo razvoja karaktera njihovog deteta, njegove individualnosti i posebnosti ali
1 prepoznavanja sebe u deci o¢evi prepoznaju kao iskustva koja ih nesumnjvo ispunjavaju.
Pogled na svet iz perspektive deteta otvara moguénosti relativizacije (ili maker umanjenja)
problema i rizika sa kojima se odrasli suocavaju. Kako Petar primecuje “njihov naivni,
deciji odgovor, koji ti kaze neSto tipa car je go, na nacin koji nije cinican, to mi je
najdragocenije od svega toga, to da vidi§ neiskvarenu ljudskost”, ¢ime se otvaraju nove
mogucénosti posmatranja ljudi i sveta oko sebe. Ocevi istiCu da ih deca neretko oduseve
ne¢im novim, ali ne samo tako $to nauce neSto novo, ve¢ nacin na koji povezuju odredene
misli, 1 razvoja odredenih pogleda na stvari oko sebe, kao i nacin razvoja njihove
individualnosti i posebnih talenata.

Najlepse mi je Sto otkrivas kakav je taj mali covek. I vidis kol'ko ima neceg
tvog, koliko ima neceg od supruge ili partnerke, i kol'ko ima nesto svoje,
Sto je petnaesta neka stvar. I zanimljivo je videti taj mali karakter koji
pokusava da izbori svoje mesto. Lepo mi je kad me ponekad odusevi s
necim. Ja sam zavrsio akademiju, dobar sam crtac¢, a Milenina majka je
zavrsila primenjenu, tako da dete definitivno zna da crta, a ja vidim da to
nju mrzi samo tako. Nikad to ne forsiram. Medutim ume da me iznenadi,
sedne i napravi neke crteze koji su buf... Ono, otprilike kao a zasto ti ovo
ne radis svaki dan. Ona kad se zainati moze da napravi jako dobre stvari.
To mi je zanimljivo. (Miljan)

Nekoliko interesantnih zapazanja proizilaze iz prethodnih citata. Prvi je da se
individualnost i samostalnost deteta prepoznaju kao pozeljne osobine §to ukazuje na visok
stepen demokrati¢nosti u odnosu sa detetom. Drugi da se decija perspektiva na svet uzima
kao relevantna u komunikaciji (i kao legitiman pogled na svet) i tre¢i da izvor zadovoljstva
dolazi iz ¢injenice da ocevi prepoznaju i sebe u detetu ¢ime je njihov auloga u “stvaranju”

ovog bica (bilo genetska bilo druStvena) jo§ znacajnija.
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Svi ocevi istiCu da je ljubav, emocionalna razmena i komunikacija sa decom nesto
Sto su nezamenljiva iskustva koje ih obogacuju. Emocionalna razmena predstavlja jedan od
najznacajnijih benefita koje otac dobija iz iskustva sa decom. Dusan istiCe da ima potrebu
da “mu najmanje dvadeset puta danas kazem da ga volim. Da ga dvesta, na znam kol'ko
viSe, puta poljubim. Dakle, ljubav prema njemu, naravno, briga, posvecenost”, a na slican
nacin i Danijel govori o tome §ta je najlepSe u njegovom roditeljstvu: “lepi trenuci su svi
koje provodim sa njom, njen osmeh, njena ljubav prema meni i ljubav prema drugim
ljudima prema kojima je ona slobodna i opustena.” Iako postoje moment kada nije lako biti
roditelj, radosti komunikacije sa decom, opravdavaju sve napore i rizike sa kojima se

suocavaju.

Frustracije

Ono §to je izvor zadovoljstva za oCeve ima i svoju drugu stranu, frustriraju¢u. Na
sli¢an nacin kao kada govore o lepim stranama roditeljstva o€evi formiraju narative i o
nezadovoljstvima i frustracijama koje se generisu kroz ove prakse. Dva S§ira zapleta se
izdvajaju, prvi kao fokus na razvojne faze deteta koje podrazumevaju visok stepen
centriranosti deteta oko svojih potreba, i drugi kao zahteve roditeljstva koje vremenski i
organizaciono nije lako uskladiti sa ostalim sferama zivota.

Ulazak u ovu ulogu za muskarca je kao Sto smo videli daleko manje od njihovih
supruga bio ulazak u neSto za Sta su bili pripremljeni ili makar imali ideju da znaju sa
kakvim izazovima se suo¢avaju. Odrastanje deteta nosi sa sobom suocavanje i sa njegovim
fizickim, psihickim i emocionalnim razvojnim fazama koje nije lako ni prepoznati a jos
manje se adekvatno u svim situacijama nositi sa njihovim ispoljavanjima. Filip vidi da je
ispoljavanje karaktera njegove cerke istovremeno i lepo 1 frustrirajuce jer nije lako razumeti
Sta dete hoce 1 zbog Cega npr. “kad je zamoli$ za nesSto a ona kaze da nece, to je meni
stvarno frustrirajuce. Kad kazem obuci ¢izme, a ona kaze necu ¢izme, 'ocu patike. Onda je
lepo s jedne strane Sto zna§ da ima svoj stav, a s druge strane frustrirajue zato §to te ne
sluSa, gde ti pokuSa$ da razumes Sta to u stvari ona izraZzava.” Sli¢no, 1 drugi oCevi se

osecaju bespomoéno u mnogim situacijama jer nemaju odgovore u svakom trenutku na sve
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razvojne potrebe deteta, tako Darko kao otac koji radi na univerzitetu i ve¢im delom tokom
sedmice provodi sa detetom kaze da je “frustrirajuée nesposobnost malog deteta da se
decentrira, jer malo dete hoc¢e sad 1 hoce sve, 1 u stvari, najveca je frustracija je izboriti se sa
njenim razvojem li¢nosti koji tek krece da se deSava, 1 u stvari, kako odgovoriti na te
izazove, pogotovo jer se Cesto deSava da ja sam vaspitavam dete u toku nedelje.” Miljan se
se¢a da mu je odsustvo komunikacije koju je ocekivao u jednom periodu sa detetom bilo
zaista teSko jer kako navodi “bilo je frustriraju¢e kad je bila manja, pa me jedno vreme
uopste nije fermala ni tri posto. To mi je bilo kao tesko.”

Drugi zvor frustracija potice od direktnih rizika sa kojima se deca suo¢avaju u ovom
periodu a to su razli¢ite bolesti kojima mogu biti izlozena. Briga da 1i su kao roditelji bili
dovoljno oprezni, da li su ucinili sve da dete ne dovedu u opasnost ili obezbedili adekavatne
uslove da budu zdrava je prisutna kod vecine ocCeva. Nereteko je prisutan i1 osecaj krivice
kada se dete razboli jer kako to Milo$ oseca da kao roditelj mozete da “imate grizu savesti i
sami sebe optuzujete ako se dete razboli. Aha nisam je dobro obukao, zasto sam je izveo sa
tankim dzemperi¢em, zato se i razbolela, ja sam kriv i1 tako neke stvari. Zbog toga mozete
da se lose osecate.” Razlog za slican osecaj bespomocnosti moze da dode i iz neadekvatnih
odgovora institucija u sliénim situacijama koje roditelje ostavljaju same sebi. Kada je

(13

Lukina c¢erka bila bolesna on se se¢a da “ ne moze§ da dodeS na red kod doktora za
ultrazvuk za nju. Ne moze$ da uradi$ pola stvari. Ne moze§ da nades vakcine. Sve je to bilo
frustriraju¢e. Ono $to ne moZe$ da uradi§ za njih a trebalo bi jer si ti otac, majka. Sad hoces
da uradi§ a ne mozeS. To je najveca frustracija. I onda ona ne spava nocu i sve ti to bude
strasno.” Visok stepen zabrinutosti za dete svakako predstavlja okvir odgovornosti i
ukljucenosti ovih o€eva u razli¢ite aspekte decijeg zivota. Kao i kod drugih aktivnosti i u
ovim narativima se pojavljuju i kao individue i kao par — mi, sa suprugom/partnerkom.
Intervjuisani ocevi su prisutni u gotovo svim aktivnostima oko dece i u sumi
relativno podjednako dele roditeljske obaveze sa suprugom/partnerkom. Razlike, iako ne
visoko izrazene, se jo§ uvek pojavljuju oko odredenih aktivnosti poput repetitivnih,
kratkoro¢no organizacionih i nekih aspekata brige, u koje se ocevi (iako ne svi u uzorku) u

nesto manjoj meri ukljucuju. Ova razlika ne mora da predstavlja nuzno izvor mo¢i, s

obzirom da su u sva stratesSka odlu¢ivanja ukljuceni podjednako sa suprugama, ve¢ izvor
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tek postepenog ukljucivanja u sve aspekte roditeljstva i recidiv maskulinog identiteta kao
uspostavljanja simbolicke granice da se odredi koji poslovi nisu za njega.

Izvori zadovoljstva 1 nezadovoljstva 1 njihova tumacenja ukazuju da su ocevi
kognitivno, emocionalno i fizicki veoma zainteresovani za razvoj dece. Njima pristupaju sa
namerom da prate i razumeju Sta se deSava tokom njihovog odrastanja i sazrevanja svesni
da se i oni sami menjaju tokom tog procesa. Zahtevi roditeljstva koji nisu mali i traze
vreme, energiju 1 razli¢ita uskladivanja su u svakom slucaju u narativima, vide kao
neophodni za adekavatan razvoj deteta ali i kao izvor sopstvenog zadovoljstva, uz sve
ograde i isticanje napora koji se ulaze tokom tog procesa. Upucéenost na svet dece,
ukljucenpost u njihov zivot predstavlja i izvor uspostavljanja odnosa koji ima mogucnost
da traje, koji ima izgled postojanosti na duze staze u svetu u kome su uloge promenljive,

odnosi, ¢ak i oni bliski, nedovoljno postojani a javni statusi neizvesni.

3.2.7 Odnos sa suprugom/partnerkom

3.2.7.1 DonoSenje odluke o radanju

Donosenje odluke o radanju deteta retko kad predstavlja jednostrani ¢in jednog
supruznika/partnera. U tradicionalnim druStvima se dobijanje potomstva podrazumeva
¢inom stupanja u brak, a u savremenim druStvima uticaj muskarca ili Zene na tu odluku

75 ..
Novo ocinstvo

zavisi od spleta kulturoloskih, relacionih 1 psiholoskih faktora.
podrazumeva i novo partnerstvo. Za razliku od supruznic¢kih odnosa (pred)moderne koji su
u visokoj meri odredeni jasnom podelom rodnih uloga, kontekst savremenog drustva’
podrazumeva specificnu dinamiku pregovaranja, dogovora, refleksivnosti, odnosno veci
stepen fleksibilnosti u odnosima i posmatranje partnera kao osobe sa njenim specificnim

sklopom ideja, Zelja, aspiracija a manje kroz odredenu ulogu, koja je izraz manje vise

jasnog kulturno definisanog skupa oc¢ekivanja.

7 Vise 0 modalitetima odlu¢ivanja o radanju videti u Blagojevi¢ 1997, Rajkovi¢, Tomanovi¢, Bobic.
7® Za odredeni broj ljudi, s obzirom da mozemo govoriti o ljudima koji Zive u istom istorijskom periodu ali
nisu savremenici u smislu kulturnih obrazaca.
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Zajednicko planiranje. Za veci broj oceva je odluka o radanju bila deo zajednicke
vizije buduénosti, a sama trudnoca je bila deo zajednickih planova partnera. U najveéem
broju slucajeva se radilo o dugogodisnjim 1 stabilnim vezama gde se dolazak deteta video
kao prirodan i oc¢ekivani nastavak zajedni¢kog Zivota. Do odluke o radanju je najéeSce
dolazilo kroz razgovore sa partnerkom/suprugom; razgovor je voden u duhu preispitivanja
da 1i postoje zajednicke Zelje u tom pravcu. Najcesci narativi koji opisuju kako je do te
odluke doslo su stekli su se uslovi, medusobno usaglasavanje i spontanost.

Stekli su se uslovi. Prvim narativom oc¢evi ukazuju da je do konkretnijeg planiranja
doslo kada su se stekli materijalni i organizacioni uslovi da udu u ulogu roditelja. Najées¢éu

uslovi su zavrSetak Skolovanja i zaposlenje kao neophodni za finansijsku autonomiju.

Pa vrlo proracunato. Pogledali smo se i rekli — imamo sad posao i Zelimo
dete. Imamo gde da ga drzimo, imamo stan. I to je bilo odlucujuce. Tako da
je bilo bas proracunato. (Tomislav)

Medusobno usaglasavanje U drugom narativu muskarci isti¢u da je do odluke doslo
usaglasavanjem njihove i tranzicione putanje partnerke/supruge. Kod nekih je postojala
usaglasenost u aspiracijama i1 planovima i u tom slucaju su one samo osves¢ene kroz
razgovore, ali ukoliko su postojale izvesne razlike, partneri su zajedno odlucivali o
uvremenjavanju roditeljstva .

Pa, u neku ruku, da. Planirali smo da imamo dete ali nismo lovili ono
kalendarski. Doslo je do nekog konsenzusa sad bi to bilo okej, moramo da
racunamo i u odnosu na nase karijere, i na nas kalendar, sto kasnije to teze.
Oboje smo stigli do tog nekog postidplomskog nivoa i sada mozZemo, bilo je
nekako najlogicnije da dobijemo dete i da tu karijera najmanje trpi.
Karijera je bitna kao izvor prihoda ne zbog nekog licnog osecaja, makar
meni, ono...

D: Jeste li razgovarali o tome pre?

O: Pa, jesmo, jesmo... Tad je bilo nekih otpora, oboje smo gledali to i sa
stanovista naSeg posla i daljeg strucnog usavrsavanja, s jedne strane, s
druge strane, nivo prihoda je bio u pitanju zbog nesigurnosti, prvenstveno
zbog mog posla koji je tako od projekta do projekta, Jovanin posao je takav
da zavisi od toga postignuca da li ée se radno mesto odrzati. U tom smislu je
to jurenje doktorata vazan uslov ne bi li se taj posao kao izvor stalnih
prihoda odrzao. (Nebojsa)
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Pa, ja sam vec¢ davno i zavrsio fakultet i poceo da radim, i onog trenutka

kada je ona zavrsila fakultet, mi smo odmah planirali, zakazali vencanje, i

planirali da dobijemo dete, i posle pet-sest meseci ve¢ smo saznali da je

Milica na putu. (Nenad)

Spontano. Tre¢i narativ ukazuje na spontanost razvoja dogadaja u vezi i odsustvo
jasnih planova o dobijanju deteta. Najcesce nakon nekoliko godina veze i usaglasenosti oko
ostalih stvari medu partnerima se ideja o detetu javila kao prihvatljiva ali nije postala i

strateSki deo planiranja buduénosti, u smislu anticipacije konkretnih perioda kada bi to za

njih i za dete bilo optimalno.

U sustini, jesmo. Ili, nismo vodili racuna namenski. Kako bude. Nismo
gledali da se vencamo, 'ajd svadba pa onda ako budu deca. (Luka)

Pa, jednostavno, prica je dosla sama po sebi. Nije bilo ono, kao, na sat, tri
godine smo u vezi, pa je sad prekretnica da moramo to da uradimo. Nisamo
nikad to pominjali, u smislu, e, sad, to mora, sad je dete, sad je stan...
Jednostavno bili smo okej, desi se, okej, ne desi se, desice se. Nismo
tempirali, ali razgovarali smo najnormalnije, sloZili smo se, rekli da, dete,
naravno, idemo. (Filip)

I daine... Bilo je ono ako se desi, desilo se. Ako se ne desi, boZe moj... Ne

znam da ' nas dvoje imamo neke planove. Nije bilo ono, e sad cemo da

pravimo dete. (Miljan)

Nismo planirali. Za manji broj o¢eva odluka o dobijanju deteta nije bila deo
njihovih trenutnih ili Zivotnih li¢nih planova, a nije po njihovom svedocenju bila narocito
znacajna ni za njihove partnerke. Sama trudnoca je ta koja je pred partnere postavila pitanje
o roditeljstvu. Za Dejana i Nemanju je oCinstvo postalo opcija tek sa saznanjem o trudno¢i.
U prvom slucaju, s obzirom na stil zivota koji su supruznici imali, 1 koji je podrazumevao
intenzivan 1 poslovni, partnerski 1 privatni Zivot, nova situacija je postavila nove opcije za
buduénost. U drugom slucaju planovi nisu postojali s obzirom na nezavrSenost prethodnih
koraka tranzicije (obrazovanja).

Bio sam zbunjen... Mi smo se brzo odlucili za dete. To je novo, pa smo bili
malo zbunjeni. Nikad nismo ni pricali o tome, Sto je malo cudno jer smo
ve¢ bili u tim godinama. I to se desilo tako slucajno i onda smo se
bukvalno za deset-petnaest minuta dogovorili. To §to je dolazilo bilo je
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novo za nas pa smo tako bili... Mi nismo ljudi koji su, apriori morali da

imaju decu. (Dejan)

Za Davida je postojala ¢ak ideja da nikad ne bude roditelj usled iskustava koje je
sam imao sa svojim bioloskim ocem. U sva tri slucajeva do odluke o radanju se doslo kroz
razgovor sa partnerkom, a kvalitet odnosa se javlja kao znacajan Cinilac u odluci da se u
ovakvu Zivotnu avanturu upuste.

Ova odluka pokazuje nekoliko interesantnih tendencija u zavisnosti od nekih
sociodemografskih osobina ogeva. Ce$ée su oéevi u braku planirali porodicu od onih koji
su u kohabitacijama, §to je i ocekivano s obzirom na formalni karakter partnerske veze u
kojoj se nalaze. Istrazivanja (Bobi¢, 2003) inace pokazuju da se kohabitacija cesto vidi kao
pripremna faza za brak tako da i ne podrazumeva model sa jasnom strukturom faza koje
vode ka porodici bez braka, §to nas upucuje na veci znacaj situacionih faktora prilikom
formiranja porodice. Oni koji Zive u Beogradu u manjoj meri od onih u drugim gradovima a
posebno od onih u manjim (gde su oba oca isklju¢ivo planski dosli do sadasnjeg statusa) su
planirali porodicu kao i oni sa visokim obrazovanjem od onih sa srednjim obrazovanjem.
Da radni angazman mozda ima i1 u ovim sluajevima znacajan efekat upucuje nas
tendencija da su o€evi zaposleni u javnim preduzec¢ima ¢eS¢e planirali porodicu od onih u
privatnim kompanijama. Sigurnost posla i prihoda kao i visi stepen izvesnosti u planiranju
vremena moze predstavljati znacajan okvir donoSenja odluke o roditeljstvu 1 za oCeve u

nasem istraZivanju.

3.2.7.2 Intimnost (promene pre i tokom roditeljstva)

Studije ukazuju da sa tranzcijom u roditeljstvo dolazi do opadanja zadovoljstva u
braku/partnerstvu 1 da je naces¢i uzrok tome tradicionalizacija rodnih uloga (Chin Yuan,
Doherty, 2007; Bobi¢, 2003). Posle porodaja, muskarci najcesc¢e visSe vremena posvecuju
poslu i zaradivanju, dok zene u vecoj meri brinu o deci i domacinstvu. Ovakva podela rada,
dovodi ne samo do rasta napetosti usled percepcije neravnomernog opterecenja, vec 1 usled
sve manje vremena za komunikaciju 1 intimnost supruZnika/partnera. IstraZzivanja pokazuju

vezu izmedu stepena ukljucenja oca/supruznika u roditeljske i domacée obaveze i
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zadovoljstva partnerstvom. Onda kada je suprug (otac) zadovoljan bra¢nim zivotom, on ¢e
visSe vremena provoditi kod kuce, preuzimati roditeljske obaveze oko dece, i to ne
isklju¢ivo zbog ispunjavanja roditeljskih duznosti, ve¢ i zbog toga Sto na taj nacin iskazuje 1
potvrduje intimnost i zajedniStvo sa suprugom/parterkom (Chin Yuan, Doherty, 2007: 90).
U tom smislu, znacajan aspekt roditeljstva jeste kvalitet partnerstva. Da bismo prepoznali
subjektivne precepcije ovog odnosa pitali smo ispitanike kako bi opisali odnos sa
suprugom/partnerkom, da li se i kako on menjao tokom vremena (narocito posle rodenja
deteta), Sta bi oni u tom odnosu promenili, oko ¢ega dolazi do nesuglasica i kako ih oni
reSavaju.

Ocevi svoj odnos sa suprugom/partnerkom percipiraju (i/ili predstavljaju) kao
veoma blizak i intiman odnos. Unutar porodice (na osnovu utisaka, zbog granica koje
postavlja metod istrazivanja) postoji visok stepen fleksibilnosti i regulacija distance koja
podrazumeva relativno visok stepen autonomije ¢lanova od porodice porekla i visok stepen
intimnosti unutar vlastite porodice. Intimnost najéesée opisuju kao svakodnevnu razmenu
miSljenja, iskustava, dilema, emocija, ali i dubinsko medusobno poznavanje karaktera,
potreba, Zelja, planova i sl. Na primer Filip smatra da njegova supruga ne treba da “bude
zena” u tradicionalnom smislu podela uloga unutar bra¢ne dijade, “nego da bude drugar,
saborac, ljubavnica”. Kako dalje istie “toliko smo zajedno da ta¢no znam 1 kako diSe, i
razumem svaki potez, svaki pokret.” Ostali oCevi svoj odnos opisuju kao odnos
razumevanja i slaganja.

Mislim da je stvar u toj vezi postizanje medusobnog razumevanja kad ko
moze Sta da uradi ili ne mozZe. To ti je ono neverbalno komuniciranje
prakticno... Ali eto, mislim da nam sad dobro ide. (Tomislav)

Kao brat i sestra, kao cimeri (smeh). Pa naravno, da smo blizi, i te kako.

Nekako se sazivite bukvalno. Sto kazu ljudi — istina je kad posle nekog
vremena postanete kao brat i sestra, tako se dobro poznajete (Nemanja).

Intimnost se vidi kao bliskost kojoj nije potrebno potvrdivanje kroz rituale, veé

svakodnevno uskladivanje 1 paZljivost 1 osecaji koji povezuju partnere.

...da joj kupim ruzu... ne, jednostavno dobro nam je zajedno. Planiramo
stvari zajedno, tako da nam je generalno dobro. To su te neke male stvari
koje ti radis tokom dana i bitna je ta neka povezanost. (Jovan)
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Veoma cest narativ je deljenje dilema i problema koji su generisani van porodi¢nog
okvira. Moguénost da sa suprugom/partnerkom podele ono §to im se desavalo van kuée,
kao 1 da saslusaju njene probleme predstavlja bitnu dimenziju njihovog zajednickog zivota.

D: Koliko cesto razgovarate, ali o licnim problemima, o dilemama?

O: Cesto. Pa, skoro svaki dan. Pogotovo sad gde ja hoc¢u da menjam posao,

ona je potpuno upucena u tu pricu. Moje nezadovoljstvo koje donosim s

posla, utice na kucu, naravno. I naravno, da je bolje da taj razgovor postoji

da se vidi o cemu se radi. (Dragan)

Ocevi kvalitet odnosa vide i u nacinu reSavanja nesuglasica i konflikata, koje
percipiraju kao normalna ispoljavanja razlicitosti, ali naglasavaju i znacaj njihovog
prevazilazenja kroz fleksibilnost, dogovor i razumevanje. U skladu sa prethodnim
narativom 1 ovde partnerski odnos ima moguénost kanalisanja/praznjenja odredenih

nezadovoljstava koji nisu nuzno generisani unutar partnerske dijade.

Nesuglasice su na svakodnevnom nivou. Prosto to je normalno. To su neke
stvari koje su svakodnevne i moze se reci banalne za neki dublji odnos i za
odnos medu nama. (Milan)

Uglavnom nesuglasice proizilaze iz nervoze zato Sto covek nije spavao
dovoljno, pa reaguje nervoznije na nesto na Sta ne bi trebalo da reaguje, pa
mu smeta nesto Sto ne bi trebalo da mu smeta, i tako... Uglavnom su to neke
sitnice dnevne, neke tekuce stvari, i uglavnom i mi shvatamo u tom momentu
kada se one kazu, da je to pogresno. Jednostavno, svesni smo toga. Nema
nekih radikalnih nesuglasica koje bi uticale na Zivot u sustini. (Jovan)
Svi ocevi isticu da je roditeljstvo uticalo na njthov odnos sa suprugom/partnerkom.
U njihovim narativima se izdvaja nekoliko zapleta: dublji odnos i visi stepen razumevanja,
manje vremena za oboje (i drustveni Zivot), neophodnost fleksibilnosti. Prvi se odnosi na
iskustvo svih oceva da je nova Zivotna faza donela nove izazove 1 neophodnost
medusobnog prilagodavanja. Ocevi svedoce da je ovaj period podrazumevao konflikte,
impulsivnost usled frustracije koju nosi nedovoljno poznavanje nove uloge i neophodnosti
da se dotadasnji nacin Zivota promeni. Medutim, kao najces¢i rezultat tog prilagodavanja

oni isti¢u dublji 1 iskreniji odnos sa partnerom.

Mogao bih da kazem da smo sada bliskiji ali na jednom dubljem nivou.
Odnos postaje sve dublji i dublji. Bili smo klinci koji su se voleli, sad se sve
to uslozilo zapravo, i nasa ljubav je sada drugacija nego sto je bila pre
sedam godina. Mnogo je sve slozenije. (Miljan)
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Blizi smo nego Sto smo bili na samom pocetku. Vise se znamo, bolje se
znamo. Ve¢ mislim da znam Sta bi ko mislio u kom trenutku, svejedno
pozitivno ili negativno, pa onda nekako se usaglasavamo. (Dusan)

Mislim da se unapredio, da se poboljsao. Ne mogu da kazem da mi je bilo,
ne znam, mnogo losije ranije, ali smo sad kompletniji. Na jedan nacin
vidimo jedno drugo i u tom roditeljskom smislu. Nama je to vec¢ postala
rutina, ali mislim da nam je bolje. (Tomislav)

S vremenom sve vise ucvrscivali nas odnos, jer mi smo desetak godina bili

zajedno, a ve¢ smo sedam-osam godina ziveli zajedno pre nego sto se Milica

rodila. Naravno, kao i u svakoj vezi, bilo je tu uspona i padova, ali nije bilo

nekih preispitivanja, nedoumica. 1 zahvaljujuli roditeljstvu doslo je do

dodatnog ucvrséenja. (Nenad)

Ocevi prepoznaju, da je odnos postao kompleksniji, dublji, cvrséi, kompletniji,
usaglaseniji u odnosu na period zabavljanja. Usled odgovornosti ne samo prema sebi, ve¢ i
prema drugim osobama (supruzniku i detetu) doSlo je do intenzivnije saradnje, boljeg
upoznavanja i razumevanja §to je rezultiralo i viS§im stepenom intimnosti. O¢evi, kao §to se
iz njihovih izvoda vidi, ne pruzaju puno detalja i ne opisuju preciznije (kroz neke primere)
u ¢emu se sve ta promena ogleda, ve¢ naj¢eSce sumiraju utiske na jednom apstraktnijem
nivou.

lako je odnos postao dublji i intimniji put do njega je neretko podrazumevao krizne
situacije nakon rodenja deteta. Prilagodavanje dnevnim ritmovima novog ¢lana porodice,
raspodela obaveza u kuc¢i 1 van nje kao 1 usaglasavanje porodi¢nog, poslovnog 1 privatnog
zivota dovodi do pada zadovljstva, povecanja anksioznosti 1 do potencijalnih sukoba
izmedu supruznika/partnera.

Mislim i da smo mozda bili manje bliski u tom nekom prvom periodu po
dobijanju deteta, prvih nekoliko meseci, dok se nismo adaptirali na tu jednu
novu situaciju. U pocetku nam je bilo teze da razumemo jedno drugo, prosto
zato Sto smo fizicki bili iscrpljeni. I zbog toga smo mozda bili impulsivniji,
imali neke razmirice koje do tada nismo imali, ali posle pet-sest meseci to je
potpuno nestalo. Sada je odnos mozZda i kvalitetniji u tom nekom smislu
privrZzenosti, mozda i zato Sto sad imamo jos jedan zajednicki interes,
zajednicki cilj. (Milan)

Imali smo neku vrstu male krize kada se dete rodilo, recimo, prvih godinu i
po dana. U dobroj meri nam je poremetila neki eko-sistem koji smo mi do
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tada imali, i trebalo je neko vreme da se mi priviknemo, u stvari, da

prihvatimo pomeranje nekih nasih prioriteta na nize pozicije. Ali ve¢ negde

oko druge godine, kada je mala ve¢ krenula da bude razumnija i spremnija

da se i ona prilagodi i nasim Zeljama i teznjama, tad je vec bilo lakSe. Znaci,

blizak nam je odnos, znacajno ga je to dete promenilo i ucinilo da, u stvari,

odnos evoluira, da nismo vise samo odgovorni jedno prema drugom, nego

da smo i odgovorni prema nekom trecem. (Darko)

Neki ocevi isti¢u da je prevazilazenje izazova (fizickih, mentalnih i organizacionih)
koje je dolazak deteta doneo, dodatno ucvrstio njihove veze. Oni nedvosmisleno potvrduju
da je dolazak deteta postavio nove prioritete i nove ciljeve, koji su u daleko ve¢oj meri bili
zajednicki, deljeni, te samim tim i izvor zajedni$tva i intimnosti. U skladu sa percipiranjem
promene kao neceg prirodnog i u skladu sa novom fazom zivota, postoji znacajno razvijena
svest 0 neophodnosti fleksibilnosti u odnosima. Ona se prvenstveno odnosi na stavove i

potrebe svoje supruge.

Svi se mi menjamo kroz brak. Svaka sledeca godina sa nekim, donosi neke

izazove. Ne smeju se ljudi zakucati, ja sam takav pa sam takav i kao bas me

briga. Neke stvari se moraju menjati i uvek se moraju menjati. Meni bi bilo

nenormalno da mi supruga svake godine kaZe, e super je, ja nista ne bih

menjala. Ma koliko idealna situacija bila, kad dodes do onog momenta ja

nista ne bih menjao, lazes ili sebe ili partnera. (Dragan)

Da se u uzorku nasih o¢eva izdvaja obrazac u kome partnerski odnos podrazumeva
visok stepen poStovanja autonomije i individualnosti ¢lanova pokazuju ve¢ navedeni
stavovi o shvatanju individualnosti deteta ali 1 poStovanje individualnih potreba
partnerke/supruge. Svi o¢evi navode da podrzavaju suprugu u onome §to ona nastoji da radi
u svojoj profesiji kao 1 potrebe koje ima tokom slobodnog vremena. Ocevi redovno
preuzimaju obaveze u ku¢i i oko dece kada njihove supruge/partnerke idu na sportske ili
hobi aktivnosti, ili kada se samostalno vidaju sa prijateljima. Oko aranZmana samostalnog
koris¢enja slobodnog vremena (i oca 1 majke) najceSce postoje dogovori koji predstavljaju
izraz prihvatanja individualnosti drugog 1 podrska istoj. Ovakva dinamika se najceSce
tumaci kao dodatni izvor poverenja i intimnosti, a ne distance izmedu partnera.

Supruga ima neke prijateljice sa fakulteta, i sad neke iz firme. Vidi se sa
njima, ali to nije na nekoj redovnoj bazi. Vikendom se vidi sa njima, ali to je
tipa na mesecnom nivou. ... Meni je to potpuno zdravo da se ja cak trudim
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da ona izlazi vise. Zdravo je za coveka da ima neki ventil. Covek kad izade i
kad se vidi sa nekim, jednostavno se izduva i onda ima vise strpljenja za
decu. (Jovan)

Kao posebno znacajno saznanje se izdvaja nezagarantovanost odnosa, odnosno
mogucénost disolucije braka/partnerstva i porodice ukoliko se na njemu ne radi. Svi o€evi su
veoma svesni znacaja odrzavanja partnerstva za dobre odnose unutar porodice i ovaj narativ
je veoma razvijen kod vecine o¢eva. Ova osobina kod muskaraca ukazuje na promenu koja
se pomerila od znacaja uloga ka dinamici li¢nosti u odnosima, te izrazava karakteristike
kasno modernih stilova zivota. Ovaj stil Zzivota podrazumeva napetost izmedu
individualnosti 1 zajednickog Zivota 1 stalno pomeranje ravnotezZe i balansiranje izmedu ova
dva pola. Kao §to Miljan primecuje osvréuci se na Cinjenicu da se mnogi parovi rastave ili
razvedu ¢ak iako imaju decu:

Ta opasnost je tu, ona stoji pred vratima. Na porodici mora da se radi
konstantno. Prvo je ubija ova dosadna svakodnevica, jer to je, u principu,
odnos izmedu muskarca i Zene. Svakodnevica je ta koja unistava odnose
zapravo. Iz te perspektive to treba drzati na okupu i starati se, brinuti se,
zapravo. | brinuti se o detetu i brinuti se da to nekako ostane na okupu.
(Miljan)

Mislim da imamo normalan odnos, pricamo o svemu, pa cak i o nekim
emotivnim sumnjama. Svi smo svedoci da danasnji brakovi, nazalost, ne
opstaju. Deca nisu garant da ¢e brak opstati. Supruznici bi trebalo da rade
na tom braku. Imamo pitanja i sumnje, i naglas komentarisemo sta, kako, sta
ako se nama to desi, nije nemoguce. Ne Zelim da budem optimista vec
realista. I Sta bi onda bilo najbolje za decu, a Sta bi bilo najbolje za nas.

Mislim da imamo dosta otvoren odnos I da mozemo o svemu da pricamo.
(Milos)

Oboje smo okrenuti detetu. Znaci, izgubi se intimnost u toj meri koja je
postojala pre. Jednostavno to dete je tu. To je prirodni proces. Okej, svestan
si da ée neki deo intimnosti da se izgubi, ali ne sme da se izgubi skroz. Jer,
onda ispada da vam je dete jedina zajednicka stvar, Sto nije dobro. Na tome,
na intimnosti treba raditi. Gledam te neke parove, okrenuti su samo detetu, i
taj nedostatak intimnosti ih je udaljio, postaju sve odaljeniji. (Dragan)

Kad se dete rodi, opet treba ljubomorno cuvati vezu, ono, moze veza da bude

i ugrozZena, s druge strane mozZe da bude i dobra veza. Ali Sta je veza.
Cinjenica Sto dvoje dobiju dete pa ostanu zajedno zbog tog deteta, a to
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ostane onako prazna ljustura, i to je isto loSa stvar, jednostavno veza treba
da postoji nezavisno od ijedne od tih stvari. (Petar)

Ja imam dva iskustva braka. Prvo iskustvo je da covek nekako gubi kontakt.
Ali to je prevashodno zato Sto smo bili mladi, nismo znali, nismo primetili da
se to dogada i tu covek nekako gubi kontakt, i onda se cela stvar raspada. |
vrlo lako se covek predaje tome da nema vremena, da mu je vreme pojedeno,
da teme kojima se bavi s partnerom su dete i teme koje se ticu deteta. A sad
u drugom pokusaju, mislim da se mi dosta trudimo, da to vreme koje imamo
intezivnije i korisnije iskoristimo. Covek uvek ima vremena, samo je pitanje
kako to vreme rasporedi. (Slobodan)

Ali kada ostanemo sami, uZivamo u svakom momentu. Evo, sad smo 5 dana

ostavili decu na selu i procvetali. Ja mislim da je vrlo bitno negovati taj

period pre, znaci da se posvetis partneru. Nije sad da se zavrsio tvoj bracni

Zivot i da sad vise nema toga, jer ako je tako, onda ce sve potpuno da pukne.

Znaci, treba da se neguje i jedno i drugo. (Nemanja)

Svakodnevni ritmovi i obaveze, koje neretko rezultiraju iscrpljenos$¢u i brigom,
smanjuju osetljivost na emocionalne i socijalne potrebe partnera. Supruznici smatraju da je
neophodno biti svestan toga 1 ne zapostaviti tu dimenziju Zivota i porodice. Milos ide ¢ak 1
dalje i sa svojom parterkom je osvestio i moguénost rastave u buducnosti. Iz navedenog
citata vidimo 1 visok stepen emocionalne i funkcionalne refleksivnosti supruznika. Izvor
saznanja o neophodnosti rada na partnerstvu dolazi kako i1z licnog iskustva sa sadaSnjom
partnerkom, tako i u slu¢aju Slobodan iz njegovog prvog braka gde je naknadno prepoznao
ovaj problem ili kao kod Dragana koji isklju¢ivu upucenost na dete i zapostavljanje
partnerstva vidi kod drugih parova.

lako je odrzavanje partnerstva veliki izazov usled viSestruke opterecenosti
supruznika, po svedocenju oceva, postoji medusobno razumevanje ukoliko partneri ne
uspevaju u zeljenoj meri da se posvete jedno drugom. Ipak, dobar deo njih uspeva da
pronade (dovoljno ili makar malo) vremena da odrzi partnerski odnos vitalnim. Dve su
najCeScée strategije dolazenja do svog partnerskog vremena. Prva je pomo¢ oko Cuvanja
dece od strane roditelja, a druga je u vidu plac¢enih dadilja.

Nekad dete ostane kod babe i dede, mi odemo na koncert, u bioskop ili tako
nesto... Za to se uvek nade vremena, to se dogovorimo. Dodu baba, deda,
da je pricuvaju dva-tri sata. (Filip)
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S vremena na vreme da ostavimo Maju kod mojih da spava. Ostavimo je
petkom, i izademo petkom uvece. Tako po jedan ili dva dana ostane kod
mojih.(Miljan)

Uspevamo to i da ostvarimo tako sto su njeni roditelji ovde i oni preuzmu
barem jednom nedeljno brigu o detetu na par sati. | tada mi radimo neke
stvari koje smo ranije radili, recimo, sednemo u kafi¢, pricamo
neobavezno, citamo novine zajedno. Znaci taj intiman odnos koji nam
pricinjava veliko zadovoljstvo, uspevamo da ostvarimo. Mislim da je vazno
da se to ostvari, i na svu srecu. mi to mozemo. (Milan)

Da. Pa, recimo, svaki vikend, ili svaki drugi vikend, supruga i ja imamo po
jedan dan slobodno, kada dete ode kod prababe ili kod dede. A na svakih
Sest do sedam nedelja ona ode na tri-Cetiri dana kod ove druge babe i
dede, sto mi uglavnom iskoristimo da odemo na neko krace putovanje ili da
ovde poobavljamo neke stvari. (Darko)

Moguénost pomoci svojih roditelja varira od nekoliko sati dnevno ili nedeljno do
nekoliko dana kada je to potrebno. Znacajno je da ova pomo¢ nije trazena usled
nemogucnosti organizovanja roditeljske brige, ve¢ iskljucivo sa ciljem rada na, i uzivanja u,
partnerstvu. Znacéaj ovog vremena i pomoci koja dolazi od roditelja jasno eksplicira Milan.
Ovi obrasci odnosa su ¢e$¢i kod onih parova koji Zive u istom mestu sa roditeljima kao 1
kod onih ¢ija su deca nesto velika. Prva osobina predstavlja uslov stepena i naina pomoc¢i
koja se dobija od roditelja, dok druga upucuje na tendenciju da roditelji ¢eS¢e ostavljaju
veliku decu svojim roditeljima na ¢uvanje, kada su ne$to manje zahtevna u smislu nege.
Oni ocevi koji i1z razli€itih razloga nemaju ovu vrstu pomoc¢i na raspolaganju, prepoznaju
nedovoljno samostalnog/zajednickog vremena sa partnerkom kao potencijalni problem.

Promenio se dosta. Dosadimo jedno drugom. Ona je stalno s decom. Moj
luft je posao. Odem tamo ispricam se malo s ljudima. Ona je vezana za kucu.
| onda tu se neki put ne razumemo i tu je problem i to je to. U sustini to je
sve normalna varijanta. Dosta pricamo o tome Sta deci treba, malo izmedu,

Sta nama treba. To je najveci problem u vezi, da to ne potraje predugo.
(Luka)

3.2.7.3 Podela poslova u kuéi

Podela kuénih poslova odnosno aranZmani svakodnevnog odrZavanja domacinstva

predstavljaju znacajan indikator porodi¢ne i bracne/partnerske dinamike. S jedne strane ova
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podela moze da odrazava specificne vrednosti i shvatanje rodnih uolga, a sa druge
specifican dnevni (nedeljni, mesec¢ni) raspored aktivnosti koji zavisi isklju¢ivo od dinamike
para.
Ocevi u uzorku su se prema nacinu ucestvovanja u ovoj dinamici iskristalisali u
Cetiri obrasca. Prvi (koji je i najzastupljeniji) jeste ravnomerna podela poslova u
domacinstvu koja je nastala spontano; drugi podrazumeva dogovor (pregovaranje) koji je
prethodio ravnomernoj podeli poslova; treci je narativ o pomoci koju muskarci pruzaju
zenama oko domacih poslova i Cetvrti obrazac podrazumeva prebacivanje (najveceg) dela
poslova na (ne)plaéenu pomo¢.
Ravnomernost. U prvom slucaju do podele kué¢nih poslova su partneri/supruznici
dosli spontano, bez pregovora, ve¢ jednostavno prilagodavanjem dnevnim ritmovima i
funkcionalnim zahtevima domacih poslova. U nekim slu¢ajevima ne postoji podela poslova
veé se supruznici organizuju tako da svako radi sve. U vecini sluc¢ajeva najveéi deo kuénih
poslova je zajednicki, s tim $to oko nekih poslova postoji podela, naj¢es¢ée muskarci ne
peglaju, ali zato CeS¢e obavljaju teze fizicke poslove (odlazak u nabavku, usisavanje,
¢iS¢enje i sl.).
O: Milena pere sudove i pegla, ja usisavam, i ja umem da odem na pijac,
Prosle nedelje smo bili zajedno, pa mi je to bilo suvise sporo.
D: Kako ste dosli do takve podele? Da li ste se dogovarali?

O: Ne, Milena ne voli da ide na pijacu. A ja sam kao klinac uvek usisavao i
kod mojih, tako da sam to preuzeo. (Miljan)

Svi radimo sve. Jedinu stvar koju ja ne radim to je peglanje. Ali jedini razlog
je §to sam za to glup ko tocilo. Ne postoji ono kao, e sad ona radi to, ja
radim ovo, nego kako dohvatimo. Recimo, ja mnogo vise kuvam.

D: Da li je oduvek bila takva podela poslova?

O: Oduvek je bila, od pocetka kad smo poceli zajedno da zivimo. Kazem,
nema podele posla. Ako treba nesto da se uradi, ako sam tu, ja ¢u uraditi,
ako je ona tu, ona ¢e uraditi. (Dragan)

D: Da li ste se tako nekako dogovorili kad ste poceli da Zivite zajedno?

O: Nismo se nista dogovarali, uvek smo se trudili zajedno da radimo. Ja sam
eto malo izbegavao peglanje, jer to ne volim, ali ove ostale poslove nisam.
Ako se nesto tesko fizicki radi, kad smo se ranije preseljavali, da se nose
kutije s knjigama, takode Anja nije to izbegavala. Trudim se da ja ocistim
sneg i da ne peglam. A ostalo radimo zajedno. Nekad ja spremim ceo rucak,
nekad Ana, nekad zajedno. Sve zavisi od trenutka. NeSto lepse ja spremam,
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nesto ona, pa onda zavisi kad se Cistimo zajedno kucu, a pranje rade nase
pomocnice masina za ve$ i masina za pranje sudova. To su nam najbolje
prijateljice u kuci. Ako se dogovorimo da pospremimo kucu, radimo zajedno.
Neko usisava, neko brise prasinu. I nema dogovora, nego ko sta prvo uzme,
to radi. Ako ja uzmem usisivac, Anja uzme da brise prasinu, ili obrnuto.
Tako da nemamo neki specijalan dogovor Sto se toga tice, niti podelu.
(Nenad)

Ali usled odredenih okolnosti kao kod Milana gde postoji nesrazmera u radnom
angazovanju po njegovom recima postoji podela poslova i znacajno veca ukljucenost
supruge.

Te lakse poslove, koje moze, supruga obavlja, to se odnosi na pranje sudova,
brisanje prasine, a teze neke fizicke poslove ja obavijam, recimo, nedeljno
usisavanje, pranje WC-a. Tako da postoji neka podela posla, medutim, da
budem iskren, supruga je ipak vise angazovana oko tih nekih kucnih
poslova, ali to je prosto sticajem okolnosti, jer ja vise radim, vise sam
angazovan na poslu i prosto nemam vremena. Ali ne postoji situacija u kojoj
ja gledam TV, c¢itam novine, a ona nesto radi. (Milan)

Pregovori. Drugi obrazac podrazumeva dogovor/pregovore koji su prethodili
sadasnjoj podeli obaveza izmedu supruznika ili obrazac koji ukljucuje pregovore kao deo
dinamike para. NebojSa smatra da pored toga $to on ne prihvata da postoji podela na rodne
poslove ni on ne treba da bude pod opterec¢enjem muskih, u ovom slucaju voznje. Ali, na
ovom nivou je doslo do dogovora kako i Sta e partneri raditi u kudi, i on predstavlja
dogovor medusobnog uvazavanja vremena i kompetencija.

Mada bi kao nominalno trebalo da bude svi radimo sve, na kraju su se
iskristalisale stvari koje jedan radi vise a drugi radi manje. Ja kukam na
voznju, da samo ja vozim, da sam tu pod teretom da sam Sofer, itd. 'Ajd,
generalno, to je nesto Sto ja radim. Jovana najcesce kuva. Ja radim te vikend
poslove, brisanje prasine, usisavanje, pranje sudova kad ne radi masina za
sudove a nije radila u dva navrata, meni pada ribanje s hemikalijama da bi
ona bila s njom da je izvede napolje.

D: Kako ste dosli do te podele? Jeste li to imali i kad ste poceli da Zivite
zajedno, ili...?

O: Posle vojske navikao sam da neke stvari moraju da se rade vikendom,
mora da se sredi kuca. Sto se tice kupatila i te hemije, meni za to treba pola
sata, tebi treba sat i po, mozda je efikasnije da ja to uradim. Praksa je utrla
put tome kakva ce biti podela rada. Ali, generalno, oboje radimo. Ja c¢u ili
da izvedem dete napolje, da operem sudove, da bih tebe rasteretio kucnih
poslova da bi ti eventualno mogla da kompenzujes to vreme provedeno kuci
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za svoj posao. Kad je dete bolesno uglavnom je Jovana tu, onda ona snosi
veci deo tereta cuvanja Bojane, ne stize da se bavi svojim poslom, koji bi po
prirodi mozda mogla da radi kod kuce. tako da gledam da deo tih poslova
vise preuzmem na sebe, a i cenim da sam u nekim stvarima efikasniji, i onda
imamo vise tog zajednickog vremena. (Nebojsa)

Ja joj pomazem. Petorica oCeva formiraju narativ o uceséu u kuénom radu kao
pomaganju supruzi da obavi ove svakodnevne obaveze. Ovaj narativ s jedne strane
najdirektnije moze odrazavati elemente patrijarhalne matrice u kojoj taj posao i inace
pripada zeni, a sa druge moze biti deo aranzmana izmedu partnera. Kod oceva ukljucenih u
ovo istrazivanje, te prakse se javljaju kao deo specificne dinamike izmedu sfere rada i
domacinstva. Od njih petorice, ¢etvorica su jedini u porodici koji su zaposleni (neretko i
prekovremeno, a jedan svakog dana putuje 70km na posao - Luka), dok je u poslednjem
sluc¢aju Markova supruga zaposlena na fakultetu i ima fleksibilnije radno vreme.

Sve radi ona, generalno. Ja joj pomazem. Sve ona radi. Ja odem na posao
pre no Sto se oni probude. Ona ih spremi za vrti¢, ona ih odvede u vrti¢, ona
sprema klopu, ona ode u vrti¢ po njih. Ja dodem oni su ve¢ rucali. Onda ih
ja ¢uvam popodne, i tu sam da joj pomognem od Cetri do osam. To je jako
malo vremena gde joj ja pomazem. Znaci, kupanje, vecera i ubacivanje u
krevet. U sustini, svodi se da ona radi sve, a joj pomazem. Tako je sticajem
okolnosti. Ne znam kako bi bilo da i ona radi. (Luka)

O: E, pa to je sve palo na Maju u mom slucaju. Naravno, vikendom joj
pomazem... ono... volim da spremim rucak zajedno sa njom. Pomognem joj
ukoliko treba kuca da se sredi, ali to radim samo vikendom. Cak i volim
kada odradimo to zajedno. Nemam neki veliki stan — 40ak kvadrata — i ona
kad radimo zajedno, to je za pola sata cela kuca sredena. Dok ona prostre
ves, nesto sredi, ja joj pomognem — prebriSem podove i tako... u zavisnosti
Sta mi da kao zaduzZenje. Ja izbacujem smece uvek.

D: Da li je oduvek bila ovakva podela uloga ili se to menjalo tokom
vremena?

O: Da, oduvek je bila takva podela. Da, ona je vise radila u kuci.
Jednostavno, ima vise vremena. Ja sam veci deo dana na poslu i ona to
kapira. (Danijel)

Pa, zavisi od obaveza. Ti neki dnevni poslovi, prasina, sredivanje po kuci,
nije problem, to radimo kako ko stigne. Preko nedelje rucak spremi supruga.
Vikendom moram ja da kuvam. Tako da i tu smo podeljeni.

D: A pranje vesa?

O: Supruga.

D: Peglanje?

269



O: Ona, ali ako ne moze ona ja ocas to ispeglam.

D: A kako ste dosli do te podele, jeste li se to dogovarali?

O: Spontano.

D: Da li te je terala, kao, 'ajd da se malo vise ukljucis? Ili si ti sam preuzeo?
O: Otprilike mi stavi do znanja da sam preterao. Ali, kad vidim da izgara sa
poslom, onda ja to radim, to nije problem. Ona to isto vidi oseca kod mene.
U hodu se dogovorimo. Nije nikakav problem. | spontano. (Marko)

Imamo pomoé. Cetvrti obrazac je prisutan kod sledeée Getvorice oteva gde postoji
dnevna pomo¢ roditelja (u ovom slu¢aju njegovih) ili postoje finansijski uslovi da znacajan
deo posla obavlja osoba koja je za to pla¢ena. U prvom slu¢aju Nemanja svedoci da on iako
je spreman da obavlja kuéne poslove nema potrebe za tim s obzirom da je njegova majka
preuzela vecinu obaveza. Iako on smatra da je u redu da sa suprugom podeli poslove, ipak
koristi usluge koje mu pruza majka.

Kad su moji tu, a veéinu vremena jesu tu, to sve radi moja majka. I mi
rucamo sa njima. Ves pere Monika — Sofijin i njen. Moj ves pere moja
majka. Ja umem da perem svoj kad mi nesto treba, poSto me iritira to
cekanje na pranje vesa. Kada ostavim nesto ponekad, pa mi to ustreba, onda
neke stvari i sam operem sebi. Ziveo sam i sam neko vreme u Beogradu.
Stvari svoje sam peglao sam i kad sam Ziveo sa tri Zene u kucéi — sa kevom i
dve sestre — tako da mi to nije problem. Ja mislim da ja mogu sve da radim.
Ona ne voli da namesta krevet. Voli da pere sudove, to sam primetio.
Nemam drugo objasnjenje da neko pere sudove stalno, a ima masinu za
pranje sudova (SMEH). Ja kapiram da jednostavno voli. Ja to guram u
masinu. Pravo da ti kazem, nista mi nije toliko tesko. Jednostavno, po
inerciji, sad kako i ja radim neke stvari, ona je to preuzela na sebe. Kad
pocne da radi, verovatno ¢e da preuzme moja majka to. A kad budemo sami,
vide¢emo. Mislim da mozZe da se organizuje. Mlada sestra i zet su bas lepo
organizovani, tako da mislim da je to dobar model — dvoje ljudi koji rado
podele kucne poslove. Ti ovo, ja ono — i svako ono Sto voli ili st0 manje ne
voli. (Nemanja)

Ostala trojica imaju moguénost da veci deo tezih 1 repetitivnih poslova plate 1
prebace na druge osobe, tako da podela poslova izmedu partnera ne predstavlja
opeterecenje ni za jednu stranu i nije znacajan aspekt pregovora u vezi, samim tim ni
nezadovoljstva.

Mislim mi imamo osobu koja cisti stan. Higijenu stana ne odrzavamo sami,
posto imamo Zenu koja dolazi Cetiri puta nedeljno. Cisc¢enje, peglanje, to ona
sve radi. Vrlo Cesto kuva, mada i mi kuvamo. Ne kuva bogzna kako, pa onda
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mi volimo sami da spremimo. Uvece kad dodemo imamo, to kupanje dece,
vecera. Vikendima radimo sve.

D: A sto se tice kucnih poslova, je l' imate neku podelu ko sta radi, ili...?

O: Ja vise kuvam.

D: A Jelena?

O: Ona vise hrani decu. (Dejan)

Kao Sto se vidi 1 na osnovu analize ukljucenosti o¢eva u negu i brigu oko deteta, 1
ovde je jasno da su porodi¢ni odnosi u visokoj meri fleksibilni. Podela mo¢i, odlucivanje,
raspodela dnevnih duZnosti je takva da oko gotovo svih ovih dimenzija postoji dogovor
izmedu partnera, ili je svaki postojeé¢i aranzman dostupan revidirianju, promi$ljanju i
promeni. Cak i onda kada postoji izvesna asimetrija u podeli domaéih poslova, odevi
formiraju narativ ne o nuznosti takve podele rada koja bi bila rodno definisana, ve¢ o
specificnom dogovoru/aranzmanu izmedu supruznika/partnera kao izrazu uskladivanja
sfere rada, domace sfere i roditeljstva.

Odredeni situacioni faktori uticu i na raspodelu obaveza unutar domacinstva. Oc¢evi
koji su zaposleni sa fleksibilnim radnim vremenom ce$¢e imaju ravnopravnu raspodelu
kuénih zadataka od oceva koji imaju fiksno radno vreme. Neretko su ovi ocevi daleko vise
prisutni u kuéi od svojih supruga tako da i preuzimaju dobar deo ku¢nog rada. U
porodicama gde supruge ne rade (ili rade povremeno) je prisutniji narativ o pomoci
muskarca, tako da ovakvi aranzmani predstavljaju u prvom redu racionalne strategije

supruznika kao deo logike ravnomernog opterec¢enja radom u privatnoj i javnoj sferi.

3.2.7.4 Narativi — veze

Slede¢i nivo analize narativa pociva na pretpostavci da su odredeni narativi
medusobno povezani, odnosno da su interpretacije dogadaja kroz vreme 1 kroz razlicite
domene roditeljskog iskustva medusobno u vezi i da na osnovu njih mozemo da
prepoznamo tipove nacina kako svoje roditeljstvo dozivljavaju razli¢iti muskarci.

Odluka o radanju pokazuje izvesne veze sa licnom odlukom kao i sa nacinom kako
su partneri dosli do odluke. Tamo gde je kod muSkarca postojala autonomna motivacija da

bude roditelj, ¢esée je sa svojom partnerkom planirao porodicu, za razliku od onih situacija
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gde je ideja za dobijanje deteta bila deo relacionog narativa, tada su ocevi tumacili
osnivanje porodice kao spontano i neplanski. Oni ocevi koji su imali narativ o socijalnom
pritisku kao motivaciji da stupe u brak su planski sa suprugom dosli do porodi¢nog okvira
funkcionisanja.

Potpm, kad je odluka oca o radanju imala autonomne motivacione izvore, period
trudnoce je ¢eS¢e dozivljavan kao faza u kojoj se nije mnogo Sta promenilo u odnosu na
prethodni period. Ovi muskarci su psihicki bili pripremeljniji i saznanje da ¢e postati ocevi
nije donelo neku veliku promenu. Oni ocevi kod kojih je okvir odluke bio relacioni (koji je
ponekad podrazumevao slucajnost) ili pod uticajem drustvene sredine su ovu fazu CeSée
dozivljavali kao novu fazu, fazu koja je donela nova pitanja, drugaciji okvir funkcionisanja
1 neretko znacajna prilagodavanja u anticipaciji roditeljstva. S obzirom da je za neke od njih
razmisljanje o roditeljstvu zapocelo tek sa samom trudnoc¢om, $ok i prilagodavanje novoj
ulozi su bili intenzivnije dozivljeni.

Ocevi koji su se pripremali za dolazaka deteta tokom trudnoce (bilo kroz stru¢nu
literaturu 1 izvore ili samo tehniCki pripremajucu uslove za dolazaka deteta) su ceSce
prisustvovali radanju deteta (bilo u samoj sali ili u bolnici) od onih koji se nisu pripremali.
Da su trenutak radanja deteta 1 potreba da se bude sa suprugom znacajniji nekim ocevima,
ukazuje 1 tendencija da su porodaju ceSce svedocili oni koji Citavu trudnocu nisu
dozivljavali kao neSto znacajnije drugaciju fazu u odnosu na prethodni period, odnosno oni
oc¢evi koji su imali autonomne izvore odluke o radanju. Ovi roditelji su bili motivisaniji i
pripremljeniji za dolazaka deteta i zato su od samog pocetka bili na visokom nivou
ukljuceni u sve aspekte zivota (buduce) bebe.

Narativi o tranzciji kroz roditeljstvo nisu sistematski medusobno povezani, kao $to
nisu povezani ni sa odlukom i motivacijom za roditeljstvo ili sa pripremama.

Znacajne medusobne veze narativi pokazuju sa nacinom ucenja roditeljstva. Model
vaspitanja svojih roditelja ¢es¢e reprodukuju ocevi koji imaju autonomni izvor odluke o
roditeljstvu od onih kod kojih je to deo relacionog okvira (koji ¢eSc¢e kritikuju roditeljski
model). Oni koji se prisecaju sopstvenog detinjstva sa nostalgijom a svojih roditelja kao
toplih, u manjoj meri dovode u pitanje nacin kako su i sami bili odgajani i vaspitavani.

ocevi koji se nisu znacajnije pripremali tokom trudnoce CeS¢e su reprodukovali model
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svojih roditelja. Iskustvo da je model ve¢ pokazao izvesnu vrednost na njihovom primeru,
doveo je do toga da jedan deo ovih oceva nije ose¢ao posebnu potrebu da se na drugi nacin
priprema za roditeljstvo, na Sta ukazuje i redi dozivljaj perioda trudnoce kao neke posebne
nove zivotne faze. S druge strane, oCevi koji su imali kriticki odnos prema svom detinjstvu
su se gotovo svi oslanjali na stru¢ne savete i literaturu prilikom koncipiranja nacina
odgajanja deteta, a ¢eS¢e su jos$ u periodu trudnoce bili pod utiskom da je nastupio znacajno

Shvatanje rodnih uloga oceva je u vezi i sa drugim narativima. Najpre, oni o¢evi
koji razvijaju narativ o tome da postoje rodne razlike su ¢eS¢e motivacionu osnovu da
osnoju porodicu imali u drugim osobama (relaciono ili usled drustvenog pritiska), dok je
rodna roditeljska jednakost prisutnija kod onih koji razvijaju autonomni motivacioni
narativ. Interesantno je da kada su partneri planski i zajedno dosli do odluke o porodici tada
i oCevi smatraju da nema rodnih razlika za razliku od onih porodica koje su nastale
spontano i u zavisnosti od situacionih faktora. Oni koji se nisu pripremali ni na koji
poseban nacin tokom trudnoce za dolazaka deteta takode su blizi narativu rodnih razlika, od
onih koji su se na bilo koji nacin pripremali. O€evi koji su kriticki nastrojeni prema obrascu
vaspitanja svojih roditelja imaju u ve€oj meri prisutan i razvijen narativ o nepostojanju
razlika u rodnim ulogama roditelja za razliku od onih koji imaju pozitivha secanja i
reprodukuju roditeljski obrazac.

Nesto je drugacija situacija sa narativima kome je teze u svojoj kozi (majkama ili
o¢evima). Oni koji su imali autonomnu motivaciju da postanu roditelji (kao 1 oni koji su to
radili usled drustvenog pritiska) su ¢eS¢e razvijali narativ da je majkama nesto lakSe da se
snadu u svojoj ulozi od onih koji su u roditeljsku ulogu usli tek kroz komunikaciju sa
partnerkom. S obzirom da je prva populacija ¢eS¢e 1 odluku o porodici donosila planski,
ocCekivano je da su narativ planiranja i narativ o majkama kojima je lakse povezani. Oni
ocevi koji ceS¢e kritikuju roditeljski model svojih roditelja istiCu podjednak teret
roditeljstva, dok oni koji reprodukuju roditeljski model nesto ¢eSce imaju narativ da je
majkama nesto lakSe.

Narativi, kojima ocevi opisuju podelu poslova u kué¢i, na indikativan nacin su

povezani sa ostalim narativima a posebno sa onima kojima se opisuju rodne razlike. Tamo
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gde su ocevi autonomno dosli do odluke o roditeljstvu (ili usled spoljasnjih pritisaka) -
¢eSce je prisutan narativ o njegovoj pomoci supruzi kao i o postojanju spoljne pomo¢i od
onih ocCeva koji su do ove odluke dosli kroz partnersko iskustvo, gde je prisutniji narativ o
ravnomernoj podeli kuénih poslova. Na isti na¢in su povezani i partnerski nacini dolaska do
ove odluke. Sa planiranjem porodice ¢esc¢e ide i narativ o muskarcu koji pomaze u ku¢nim
poslovima dok je ravnomernost prisutnija kod nepostojanja plana osnivanja porodice kod
partnera. Na sli¢an nacin kao i kod prethodnog narativa oni ocevi koji kritikuju roditeljski
obrazac po kom su oni vaspitavani ¢e$¢e razvijaju narativ o ravnomernoj raspodeli obaveza
u kué¢i dok ocevi koji reprodukuju roditeljski obrazac imaju ¢e$¢i narativ o ,,pomoci*
supruzi/partnerki. Ovaj narativ je u vezi i sa narativima o rodnim razlikama. Oni Kkoji
smatraju da nema razlika ¢es¢e ravnomerno dele obaveze kao i §to oni koji isti¢u da rodne
roditeljske razlike postoje neSto ¢eSce razvijaju narativ o ,,pomaganju u kuci. Sli¢no, oni
koji razvijaju narativ o tome da je podjednako teSko i majkama i ocCevima cCeSée
ravnomerno dele obaveze u kuci sa suprugama, kao $to i oni koji smatraju da je majkama
lakSe nesto ¢eSce im ,,pomazu® ili imaju spoljnu pomoc.

Dok druge dimenzije roditeljskih praksi nisu pokazale znac¢ajne varijacije u odnosu
na narativime, (a ni same nisu pokazale velike razlike prema polu roditelja) u analizu smo
uveli samo nivo ukljucenosti u aktivnosti svakodnevnog odrzavanja dece, sa idejom da
vidimo u kakvoj je vezi raspodela ovih aktivnosti sa razli¢itim narativima koji ih podupiru,
direktno ili indirektno. Oni ocevi koji se secaju da su prvih dana bili pripremljeni i isticali
znacaj odgovornost, su u nes$to manjoj meri ravnomerno delili obaveze sa suprugom nego
oni koji svedoCe o Soku i prilagodavanju. Prvi su funkcionisali u odredenoj meri po ve¢
nau¢enom modelu, koji podrazumeva nesto visi stepen asimetrije, dok su drugi sam model
raspodele obaveza tek izgradivali kroz odnos. Izvesna asimetrija je prisutna i u vezi sa
narativima ucenja roditeljstva. Oni ocevi koji razvijaju narativ kritike roditeljskog ili
izgradnje sopstvenog modela ¢eS$¢e imaju ravnomernu raspodelu obaveza od onih koji
narativ formiraju oko reprodukcije roditeljskog modela svojih roditelja. Ukoliko su partneri
zajednicki doneli odluku o osnivanju porodice, 1 ukoliko su planirali unapred decu, nesto je
ceS¢e angazovana majka dok je ravnoteZa prisutnija kod onih koji su dete dobili bez

planova, spontano. Raspodela obaveza je i u jasnoj vezi sa narativima o rodnim razlikama.

274



Oni ocevi koji isti¢u da je i majkama i o¢evima podjednako tesko ¢esée ravnomerno dele
obaveze, dok oni koji isticu da je majkama nesto lakSe se sami nesto rede spremni da ih
preuzmu. Takode, oni koji ravnomerno dele obaveze oko dece CeS¢e ravnomerno dele i
ostali rad u ku¢i, dok tamo gde supruga preuzima nesSto vise obaveza muskarci ceSce
razvijaju narativ o svom radu kao pomoci.

Na osnovu navedenog, uslovno je moguée prepoznati dva ,Cistija“ obrasca
kompozicije roditeljskih narativa. lako polovinu o¢eva ne mozemo svrstati ni u jedan od
ova dva obrasca, ¢ini nam se da je motivacija da se postane roditelj znacajna u predvidanju
i objasnjenju njihovog ponasanja i interpretacije tog ponasanja.

Prvi obrazac ¢ine ocevi Cija je odluka o roditeljstvu imala autonomnu motivacionu
osnovu, a naéin stvaranja porodice je podrazumevao plan i dogovor sa
suprugom/partnerkom. Ovi ocevi period trudnoce nisu dozivljavali kao radikalno drugaciji 1
¢eS¢e su nakon rodenja deteta reprodukovali roditeljski obrazac vaspitanja i odgajanja
svojih roditelja. Interesantno je da oni jasnije razvijaju narativ o rodnoj roditeljskoj
ravnopravnosti, zauzimajuéi na taj nain isto mesto u Zzivotu deteta kao i majka, ali
istovremeno smatraju da je majkama nesto lakSe da se snadu u ulozi roditelja. 1z poslednjeg
narativa sledi 1 da se kod ove grupe oceva CeSce razvijaju prakse ,,pomoci u kuéi® i
oslanjanje na pomo¢ (placene ili neplacene) sa strane.

Drugi obrazac je karakteristiCan za oceve Cija je odluka o stvaranju porodice bila
deo narativa partnerske dinamike. DonoSenje odluke o formirnaju porodice je neretko bilo
situaciono ili se u ove vode uplivalo spontano, bez jasnih planova ili dogovora sa
partnerkom. Oni su period trudnoce supruge/partnerke ¢esce opisivali kao nesto zaista novo
u njihovom Zivotu. S obzirom da im je nedostajalo pozitivno se¢anje na nacin kako su i
sami odrastali, ¢eS¢e su se kriticki odnosili prema modelu vaspitanja njihovih roditelja. Kao
1 kod prethodne grupe, odnos prema rodnim razlikama je znaajan indikator posebnosti
ovih oceva. Svi o€evi jasno isticu da je bez obzira na pol roditeljima podjednako tesko da
se snadu u ulozi roditelja. Ali, ovi ocevi ¢eSCe razvijaju narativ da izvesne razlike izmedu
onog §to mogu da urade majke i o¢evi ipak postoje. Ma koliko ove razlike bile male one su
prepoznate. Ovde je opravdano otvoriti pitanje, da li ovi ofevi imaju mozda bolje

razumevanje kulturoloskih 1 bioloskih razlika usled intenzivnijeg prisusva i refleksije 1 bas
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usled ne ponasanja po nasledenom modelu? Ipak, ove razlike im ne daju opravdanje da se
isklju¢e u vecoj meri iz kuénih obaveza, ve¢ je kod njih jasno razvijen narativ o potpunoj

ravnopravnosti u podeli ku¢nih obaveza.

3.2.8 identiteti - studije slu¢aja

Teorija identiteta pociva na ideji da postoji jasna veza izmedu znacaja koji osoba
pridaje nekoj svojoj ulozi — odnosno znacaja samog identiteta u identitetskoj strukturi
licnosti — 1 ponaSanja te osobe (Rane, McBride, 2000:348). Dve dimenzije sustinski
odreduju identitet — uloga koju neko obavlja i znacenja koja joj pripisuje. Odnos izmedu
ove dve dimenzije uti¢e na formira identitet kroz ono $to osoba konkretno radi i manje vise
koherentne mreze znacenja koja ima funkciju da motivise, opravdava, racionalizuje takvo
delanje. Sama mreZa znacenja formira odredeni diksurs (koji otkrivamo kroz narative), ali
on ne mora biti delatan, niti znacajan za identitet samog pojedinca ukoliko nije bitan aspekt
odredene uloge.

Cilj ovog dela studije je da ispita koji se identiteti pojavljuju medu ocevima, kakav
je njihov medusobni odnos, koliko je roditeljski identitet bitan i kako muskarci povezuju
ovu ulogu sa drugim ulogama u kojima se nalaze.

U koriS¢enju narativa kao metodoloSkog oruda, na ovom nivou analize jedinice
posmatranja ¢e nam biti pojedinacni o€evi, a ne delovi njihovih narativa. 1z tog razloga smo
izabrali pet studija slucaja koje predstavljaju tipicne kombinacije organizacije identitetske
strukture. Imajuéi u vidu posebnost mikro socijalnog, kulturoloskog i istorijskog konteksta
za analizu smo izdvojili one ofeve koji na distinktivan nacin izrazavaju kombinacije ¢etiri
klju¢na identiteta: roditeljskog, profesionalnog, li¢ne ekspresije (izrazenog kroz kroz hobi
ili slobodno vreme) i relacionog. Prvi se odnosi na znacaj i1 znaCenja koji oCevi pripisuju
odnosu sa detetom, koju je ulogu on odigrao u njihovom zivotu, §ta su sve spremni da
urade i ¢ega da se odreknu zarad ove uloge i sl. Drugi pozicionira znacaj profesionalne
karijere u Zivotu muskarca. Znacaj profesionalne uloge moZze biti prvi 1 najznacajniji, ali
moze biti shvacen 1 kao nuzno zlo prezivljavanja; moze biti izvor zadovoljstva 1 osecaja

superiornosti ali i izvor frustracije i poniZzenja. U kontekstu veoma rizi¢nog trzista rada 1
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zivotne faze koja podrazumeva tek otvaranje pozicija unutar njega, uz dodatnu kompeticiju
koja se odvija i sa Zenama (u javnoj ali i privatnoj sferi — gde supruga/parterka moze imati
vise uspeha), ovaj identet ne pruza nuzno identitetsko utoCiSte svim muskarcima i ne
osigurava hegemonitet maskuliniteta. Tre¢i se odnosi na znacaj individualnosti izrazene
kroz neki drugi oblik (neprofesionalni) aktivnosti, kroz hobi, sport, na¢in provodenja
slobodnog vremena. Poslednja identitetska struktura se odnosi na znacaj drusStvenih
(intimnih) odnosa u zivotu muskarca. Odnosi mogu biti dijadski (sa partnerkom, roditeljem,
rodakom, prijateljem) ali 1 predstavljati specifican sklop, koji se izrazava kroz pripadanja
odredenoj grupi. U nasem istrazivanju porodica se pojavljuje kao specifican splet odnosa i

grupa kojoj su pojedinci na odredeni nacin privrzeni i sa kojom se identifikuju.

Karijera i o¢instvo

Usavrsavanje i ocinstvo

Milan je lekar koji je roditelj deteta starosti dve godine. Postao je otac sa trideset
godina. Trenutno radi na klinici u Beogradu dok istovremeno obavlja stru¢nu
specijalizaciju 1 pohada doktorske studije na Medicinskom fakultetu u Beogradu. Njegov
rad na klinici je direktno povezan sa studijama 1 usavrSavanjem. Sa sadaSnjom suprugom je
nakon sedam godina veze po¢eo da Zivi zajedno i nakon godinu dana su dobili dete. Sest
meseci pre nego $to su postali roditelji su stupili u brak. I ona je kao i on po profesiji lekar,
a trenutno zive u sopstvenom stanu.

Svakodnevica u narativu. Narativ o svakodnevnoj rutini otvara detaljnim opisom
poslovnih zadataka koje obavlja svakog radnog dana. Najve¢i deo ovog narativa je
centriran oko sfere rada i napredovanja u karijeri. Poslovni dan pocinje rano ujutru i traje i
duZe od redovnog radnog vremena, jer neretko ukljucuje i dezurstva i dodatni rad. Rad se
deli na onaj koji predstavlja deo redovnih aktivnosti i na prekovremeni rad koji je u funkciji
njegovog li¢nog usavrSavanja i napredovanja. Milan svedoc¢i da redovno ostaje na poslu
»duZe sat, sat i po vremena. Trideset posto je zbog pacijenata, zbog iznenadnog i

neocekivanog posla koji je nepredvidiv, a sedamdeset posto je zbog li¢nih potreba za
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istrazivanjem, za usavrSavanjem® jer ukoliko zeli da napreduje u karijeri, taj deo posla
mora da obavi van regularnog radnog vremena. Nakon zavrSenog posla, ukoliko je
izvodljivo, sledi odmor, a posle toga aktivno uklju¢ivanje u porodi¢nu dnevnu dinamiku.
Svoje dnevne roditeljske obaveze Milan opisuje najpre kroz interakciju sa detetom (Setnja,
igra) a zatim i kroz negu (spremanje, kupanje) deteta koju deli sa suprugom. Zavrsetak dana
je blagi odmor od dnevnih aktivnosti i/ili priprema za sutra$nji poslovni dan. Sli¢na je
situacija i sa aktivnostima tokom vikenda. I u ovom narativu se pojavljuju dve kljucne

aktivnosti — rad i odmor.

D: Kako izgleda vikend?

O: Jednu subotu obavezno radim tokom meseca. Ostalim subotama, odnosno
vikendima, pokusavam da se odmorim, da jedan dan prode u odmoru, svejedno
da ' je subota ili nedelja. To je druzenje s prijateljima, odlazak do grada,
Sopingovanje, hodanje, a drugi deo je obicno namenjen tom nekom mom licnom
usavrsavanju, radu za koji ne uspem preko nedelje da nadem vreme, a potreban
je kako zbog strucnog tako i zbog akademskog usavrsavanja.

S obzirom na prirodu posla i licne ambicije Milan istice da vikendi nisu isklju¢ivo
sfera odmora, ve¢ povremeno deo redovnih radnih aktivnosti, ali i aktivnosti usavrsavanja
koje ukljucuju pisanje, Citanje, ucenje. Najvec¢i deo redovnih, rutinskih aktivnosti, koje su

predstavljene jesu koncentisane oko posla i karijere.

Tranzicija u roditeljstvo. U opisivanju kako je doslo do roditeljstva, Milan se priseca
da on nije ranije aktivno razmiSljao o tome da postane otac ve¢ da je kroz komunikaciju sa
suprugom poceo o tome da misli kao o realnoj opciji. U trenutku kada su se stekli
finansijski 1 stambeni uslovi oni su se odlucili na taj korak. Pre tog trenutka nije pravio
planove da li ¢e 1 kada postati otac jer je bio ,,svestan da ne postoje uslovi za dete*. Okvir
roditeljstva je kod njega jasno povezan sa razvojem partnerstva i stabilnim porodi¢nim
zivotom koji pretpostavlja egzistencijalnu sigurnost. Kada je do odluke doslo Milan dalje
objasnjava:

Ja sam svakako Zeleo da budem roditelj. Mislim da to jeste nesto jako lepo,

ispunjavajuce, Sto na kraju krajeva ispunjava coveka u potpunosti. Mislim da

covek bez dece nekako nije potpun. Ja sam odrastao u porodici u kojoj su bili
harmonicni odnosi, gde je postojala ljubav izmedu roditelja i dece. Tako da
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sam odrastao i nekako sam ceo Zivot znao da c¢u biti roditelj, odnosno Zeleo sam
I smatrao sam da je to potrebno. Tako da ne mogu da izdvojim da je mene nesto
opredelilo za roditeljstvo. Nekako bilo mi je potpuno prirodno da ja jednoga
dana postanem roditelj.

Znacaj roditeljstva za sebe vidi kao upotpunjavanje i zaokruzivanje licnosti, nesto bez
¢ega Covek nije potpun. On istiCe da kroz dete i sam sazreva, menja se u boljem pravcu.
Kao dodatno obrazlozenje za ovaj korak on navodi sopstveno iskustvo iz porodice porekla
gde su odnosi bili harmonicni i ispunjujuci i za roditelje i za decu. Ovaj korak percipira 1
kao savrSeno prirodan. Dete pruza osecaj zadovoljstva, kroz nesebi¢nu ljubav 1 posmatranje

njegovog odrastanja i sazrevanja.

D: Sta je ono §to u odnosu sa detetom nalazis kao lepo?

O: Zapravo, celo to roditeljstvo jeste lepo, koliko god bilo naporno to je jedna
divna stvar. NajlepSe je zapravo odgajanje tog deteta. Ta promena koja je
ocigledna iz dana u dan. | spoznaja da dete iskreno voli, iskreno se obraduje
kada vas vidi. Nekako sazreva to dete pored vas i vi sa njim, mislim da je to
neka najlepsa stvar, gde vi vidite da se taj fizicki i emotivni trud vraca, i to
malo bice nekako vam vraca i vi vidite da ono oseca i isto tako sa vama se
menja u pozitivnom smislu.

D: A §ta je frustrirajuce u tom odnosu sa detetom?

O: Frustrirajuca je ta fizicka zahtevnost i ta potreba deteta sa stalnim fizickim
angazovanjem. Dete sve vreme trazi paznju, trazi aktivnost, trazi da budete posveceni
sto posto njemu. Prakticno sve potrebe, Zelje licne, stavljate u drugi plan. Dete
isplivava u prvi plan i ono to i trazi, zahteva, i to jeste u neku ruku frustrirajuce.

Zadovoljstva koja dolaze od roditeljstva su relaciona i poti¢u od participacije u
odrastanju deteta. Ali pored ovog narativa se formira i narativ o konkurenciji sfera
roditeljstva 1 ostalog Zivota koji generiSe frustracije. S obzirom da roditeljstvo zahteva punu
posvecenost 1 mnogo energije, ono predstavlja i kljucni razlog pravljenja kompromisa sa
drugim ulogama i identitetima. Milan ovde naglasava konkurentnost ove i drugih uloga 1
istice teskoce njihovog pomirenja. Pomirenja koje se deSava uz visoku cenu odricanja od
stila zivota na koji je bio navikao pre dobijanja deteta. S obzirom da je znao da ¢e biti
roditelj, ali da nije postojala refleksija unapred na ovu Zivotnu fazu koja nosi specifi¢ne

obaveze, nespavanja, nervoze i druge roditeljske prakse, nije anticipirao, a nije ni aktivno
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promisljao kako ¢e uskladiti roditeljstvo i ostale sfere zivota. Ali nakon rodenja deteta ova

uloga je, kao i o€inski identietet, pocela da zauzima veoma znacajno mesto.

Nakon dobijanja deteta dolazi do znacajne promene u prioritetima. Kao kljuc¢ne
promene on izdvaja iskustvo spoznaje bespomocnosti deteta i njegovo li€no preuzimanje
odgovornosti i sazrevanje. Iz ove spoznaje je doslo i do promisljanja onoga §to je zasista
znacajno u zivotu, a po njemu je ,,odgajanje deteta postalo prioritet u odnosu na sve drugo®.
| u opisivanju ranih iskustava u vezi sa detetom se javljaju istovremeno dva zapleta,

roditeljsko zadovoljstvo i znacajan napor:

To zaista jeste najveci blagoslov, i jeste jako lepo, i potrebno za ispunjenje
celokupne covekove licnosti, to je s jedne strane. A s druge strane to je fizicko
naprezanje i fizicki umor koji je potreban i koji je zaista ogroman.

I sadasnje iskustvo kada je dete poraslo dozivljava na sli¢an nacin. Ilustraciju ovog
odnosa sa detetom opisuje praveci paralelu u odnosu na period kada jo$ nije bio roditelj. |
dok je ranije imao viSe vremena za sebe i mogao u potpunosti da organizuje zivot u odnosu
na svoje potrebe, sada je znacajan deo organizacije vremena u funkciji detetovih potreba.

Najdrasticniji je primer posle mog dolaska s posla. Recimo, ja sam dve godine

pre no Sto smo dobili dete radio. To je bilo tako sto ja dodem s posla u Cetri

sata, legnem odspavam do Sest, posle toga se probudim, organizujem vreme

kako hocu, izlazim, vidam se sa ljudima, gledam televiziju. A sada je situacija

da dolazim u Cetri sata, potpuno umoran, iscrpljen, dete me s osmehom

docekuje na vratima, ve¢ se naspavalo s bakama, tako da vreme je za novu

akciju, nema odmora, mislim, uspem da jedem nesto usput, i to je sada briga o

detetu, igranje s detetom, hranjenje i sve sto uz to ide ostatak dana. Tako da se
to drasticno izmenilo.

Uloge roditelja. U napetostima uloga oca se prepoznaju i njegove najznacajnije
uloge. Dve su najvaznije. S jedne strane je materijalno obezbedenje porodice 1 dece. Znacaj
ove uloge je odmah prepoznat i istaknut jer po njemu otac ,,mora da obezbeduje neku
materijalnu potporu za porodicu, treba da bude kako fizicki tako i emotivno angazovan u
vaspitanju deteta, definitivno. Iz mog ugla jako je tesko odgajati dete, jako je zahtevno,
tako da jedna osoba sama jako teSko to moze.“ S druge strane je uloga ukljucenog oca,

odnosno emotivno angazovanje i uklju¢enost u sve dimenzije roditeljske nege 1 brige.
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Mislim da otac mora kompletno da bude ukljucen u funkcionisanje porodice, a
u to spada, svakako, i odgajanje deteta. Mora i da okupa to dete, da pomaze u
hranjenju, presviacenju, da mazi dete, da se igra s njim. Podela poslova treba
da bude na ravne casti.

Ocinska uloga nije sustinski razlic¢ita u odnosu na maj¢insku, ali je komplementarna, 1
u tome se ogleda sadrzaj ovog identiteta za Milana. Otac ucestvuje u svim sferama
roditeljstva a dobar otac je onaj koji je ,,prisutan u porodici®, koji je posveéen ,,i psihicki i
emocionalno®. U slede¢em citatu se prepoznaje narativ posveéenosti detetu i porodici i ova
lojalnost zajednickim ciljevima i funkcijama predstavlja sustinski element roditeljstva.

Prosto ta posveéenost po meni je kljucna, celokupna prisutnost oca kao bica u

svim aspektima funkcionisanja porodice. Mislim da je to dobar otac. | da je to

Jedina vazna uloga oca. Sve drugo moze da se nadomesti na drugi nacin, ali
0vo ne moZe.

Iako istice da ne postoje neke znacajne razlike u tome $ta roditelji mogu ili ne mogu
da urade u odnosu na njihov pol, ipak prepoznaje da je majka za nijansu neznija i da je to

veoma bitno za ,,rane stadijuma razvoja deteta“.

Emotivno imaju mogucnost da vise daju nego musSkarci. Tako da je u tom
emotivnom smislu supruga vise angazovana od mene, u smislu, tog nekog
mazenja, tepanja, pevanja. Sve drugo mislim da treba i otac da obavlja.

Milan nema spremne odgovore na pitanje po ¢emu je otac distinktivan u svojoj ulozi.
Tokom razgovora se preispituje da li je to mozda u njegovom slucaju roditeljski autoritet.

Tesko pitanje. Nisam siguran Sta bi to bilo. Mozda je to nametanje nekog

autoriteta. Kazem, nisam siguran. Mislim da bi i majka mogla da bude autoritet

tog tipa. Do sada nisam uspeo da pronadem nesto Sto ja mogu da uradim a

supruga ne mo:ze.

Konkurencija uloga — otac i profesija. Klju¢ni odnos u kome se kristaliSu znacaji
ideniteta je dinamika izmedu posla i1 roditeljstva. Milan svedo¢i da je ovaj odnos
kompleksan 1 da on, iako mu je prioritet porodica 1 dete, ima paralelan tok li¢nog
profesionalnog usavrsavanja. I dok je prvi deo narativa obelezen napeto$¢u ocinske uloge i
svih drugih aspekata Zivota, razmatrajuci pitanja odnosa ocinstva i1 karijere, Milan ne

prepoznaje sustinske smetnje uskladivanja.
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D: Da li je roditeljstvo uticalo nekako na tvoj posao i karijeru?

O: Na moj posao mislim da nije. To neko usavrsavanje i nadogradnje posle
fakulteta idu nekim svojim tempom, mozda bi isle brze a mozda i ne bi, da nema
deteta, ali sveukupno nije uticalo.

D: Kako uskladujes obaveze na poslu i obaveze oko deteta?

O: Manjkom sna. Jedini nacin uskladivanja je veca fizicka angaZovanost.
Zaista manje sna, manje posvecivanja vremena nekim svojim licnim
zadovoljstvima, manje odlazaka u bioskop, manje Ccitanja informacija po
internetu, manje vidanja sa ljudima. Vecim fizickim angazovanjem to uspevam
da nadoknadim sto je zaista jako tesko, ali nekako to uspevam.

Nakon rodenja deteta su se ove dve uloge iskristalisale kao najznacajnije 1 neretko u
konkurenciji sa drugim ulogama. Svaka od ove uloge ima svoje autonomne korene, ali i se
u njegovoj interpretaciji one prerdstvaljaju kao uloge koje su medusobno komplementarne.
Milan na ovom nivou pravi nekoliko kompromisa izmedu zahteva individualnosti i
kolektivnih/porodi¢nih ciljeva. Najpre, roditeljstvo je dovelo do potiskivanja veceg dela
Zivotnog stila koji je postojao pre dobijanja deteta, prvenstveno onog dela koji se odnosi na
individualne prohteve i nepredvidivu svakodnevicu. Da bi ispunio ono $to oc¢ekuje od sebe
u obe sfere, druge dimenzije zivota su morale da trpe, u prvom redu licna zadovoljstva,

slobodno vreme, ali i manje sna.

Aspekt njegovog zivota koji zadrzava svoj znacaj koji je imao i ranije jeste sam
posao 1 karijera. Ipak rodenje deteta je dovelo do ,prepakivanja* prioriteta, 1 uticalo na
ambicije, u smislu smanjivanja cili odlaganja, koje je postavio jo§ dok nije bio otac.

O: planovi vezani za odgajanje deteta su izmenili te neke osnovne ambicije koje

sam imao pre nego sto sam postao otac. I sada je buducnost vezana za to dete a
pre nisam o tome ni razmisljao.

D: A u kom smislu mislis§ ambicije koje si imao ranije?

O: Pa, pre ovoga primarna ambicija bila mi je da zavrsim te doktorske studije,
da se ukljucim u nastavu, da napredujem u karijeri, znaci karijera mi je bila
prva ambicija, a sad je nekako ambicija interesi tog deteta ili dece. Nadam se
da ¢u imati jos dece.

Da je posao koji radi znacajan izvor identiteta, svedo¢i i nespremnost da se, ukoliko

bi postojali finansijski uslovi za to, posveti iskljucivo porodici i deci. I u takvoj zamisljenoj
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situaciji Milan se ne bi odrekao struke, posla koji voli da radi, mada bi imao visi stepene

slobode u organizaciji svog vremena.

Partnerstvo. Sa sadaSnjom suprugom je posle sedam godina zabavljanja poceo da zivi
zajedno i posle godinu dana je ona ostala u drugom stanju. Nakon tog saznanja su se
vencali. Odnos sa njom opisuje kao “blizak od pocetka zabavljanja”. Svedoci da je tokom
vremena njihov odnos postajao iskreniji i blizi. Iako je u jednom periodu nakon rodenja
deteta bilo napetosti i nesuglasica, nakon prilagodavanja novoj situaciji ose¢a da je medu
njima doslo do jo$ vece bliskosti i razumevanaja. Milan smatra da je jedan od razloga zbog
¢ega imaju ovakav odnos rad na partnerstvu i mogucnost da odrzavaju svoj odnos
nezavisno od deteta. S obzirom da roditelji supruge najmanje jednom nedeljno preuzimaju

obavezu Cuvanja deteta oni imaju 1 vremena za sebe, da prosetaju, odu kafi¢ i sl.

Biznis i ocinstvo

Dejan je uspeSan advokat koji ima sopstvenu firmu u Beogradu. S obzirom da je
posao koji obavlja deo privatnog sektora u veoma zahtevnom trziSnom miljeu, posao
zahteva dosta vremena i energije. U firmi radi i njegova partnerka sa kojom ima dvoje dece,
éerku od Cetiri i sina dve godine starosti. Zive u sopstvenom stanu, a Dejan je sa Getrdeset

cetiri godine prvi put postao otac.

Svakodnevica u narativu. Dejan pri¢u o svakodnevnim obavezama pocinje svojom
dnevnom rutinom i objasnjava je za pocetak vrlo svedeno: trening, posao, deca. Da bi ostao
u dobroj fizi¢koj formi, dan zapoc€inje sportskim aktivnostima. Sledi dug poslovni dan koji
ne podrazumeva fiksno radno vreme dok je poslednja trecina radnog dana posvecéena
porodi¢noj intimi. U aktivnosti koje navodi da svakodnevno radi sa decom spadaju i
aktivnosti interakcije i zabave ali i brige i nege.

O: Ustajem u Sest da bih se bavio sportom, kojim sam se bavio redovno pre no

Sto sam dobio decu, da bih stigao na posao u devet, onda radim do Sest, sedam,

osam, kako kad. Pre pola sedam, sedam tesko stizem kuci, onda se bavim
decom...

D: Sta podrazumeva bavijenje decom?
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O: Pa, budem s njima, jedemo, pricamo, radimo nesto... Mislim, to, kao radimo
s njima, vecera, razgovaramo, igramo se, trudimo se da ih ucimo, onda ide
kupanje, onda ide uspavljivanje, Sto u nasem slucaju nije bas tako lako, takva
su nam deca, valjda su zZeljna roditelja, pa nece da spavaju. To se sve zavrsava
negde oko jedanaest, i onda... padnem u krevet. Legnem u dvanaest, i onda sve
iz pocetka...

S obzirom da je suvlasnik uspeSne privatne firme, u kojoj inace radi i njegova
partnerka, dnevni ritam primarno definiSu obaveze na poslu. Pored i nakon posla, najveéi
deo vremena posvecuje deci. Narativi oko roditeljstva i oko posla su obelezeni mi
kostrukcijama. Dejan 1 poslovni i roditeljski domen deli sa partnerkom tako da je u ve¢em
delu dnevnih obaveza upucen na nju. Pa ipak na dnevnom nivou on ima i svoje vreme, ono
posveceno treningu, sa kojim zapocinje dan. U narativu svakodnevice istice tri domena od
znacaja: posao, porodicu i li¢ni prostor. Prva dva se trenutno nalaze u primarnom fokusu i
predstavljaju kako izvore li¢ne satisfakcije tako i izvore opterecenja.

To je privatan posao, i tu, znaci... jako malo vremena imamo za kucéu. Dodemo

kuci u pola sedam, sedam. AKo treba da se radi vikendom, radi se, ako treba da

se radi do ponoci, radi se. Ali, zato, prakticno, celokupno slobodno vreme

posvecujemo deci. Jedino Sto ja ujutru ustanem u Sest i odem na trening od
sedam do devet.

Iako je radna nedelja prilicno uZurbana i ne ostavlja puno vremena za roditeljske
obaveze 1 uzivanja, Dejan kaze da se trudi da vikende provede iskljucivo sa decom i time
nadoknadi vreme koje nije imao preko nedelje. Vikend predstavlja vreme porodi¢ne intime,
vreme komunikacije i1 zajedniCkih aktivnosti cele porodice. Dok su tokom radne nedelje
dadilje zaduZene za veci deo dnevne rutine dece, vikendom roditelji samostalno obavljaju
sve domace obaveze. U ovim aktivnostima isticu ravnomernu podelu kuénog rada. On

¢eSc¢e sprema ru€ak, dok njegova partnerka ¢esc¢e hrani decu.

D: A vikend, subota, nedelja kad ne radite?

O: Vikendom se trudimo da budemo iskljucivo sa decom. Vikendom imamo vise
fizickog posla, preko nedelje imamo logistiku, pa bebi-siterke, pa ovaj, pa onaj,
pa razni pomazu... Vikendima smo sami. Posto retko vidamo decu, vikendima
nikada ne dajemo decu babama i dedama, ili vrlo retko. Znaci, deca ujutru
ustanu, znaci sredivanje, pelene, kupanje, pranje zuba, dorucak, kupovina za
dorucak, sve to sa pripremama traje do jedanaest, onda izademo napolje od
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jedanaest do jedan. Onda u jedan, spremaj rucak da bi rucali u dva. U dva
rucaju. Onda legnu da spavaju, sin, ¢erka nece da spava. On spava do Cetri,
onda iz pocetka, uzina, eventualno ih izvedi napolje. Onda dode vecera, isto to.
Usput se trudimo da pricamo sa njima, da se igramo, da ih nesto ucimo, i onda
legnu da spavaju. To je non-stop posao gde vi uopste nemate vremena za sebe
otkad ustanu, pa dok ne legnu.

Dejan sebe predstavlja kao kompetentnog roditelja koji vlada svim aspektima brige i
nege dece 1 koji je aktivno ukljucen u sve aspekte roditeljstva. Ovakav narativ moze biti
rezultat i osecaja odsustva iz decijeg Zivota tokom radne nedelje i potrebe da kao roditelj(i)
ukljuci kada god za to postoji mogucénost, ali i da se predstavi u skladu sa onim Sto ocekuje

od sebe kao oca.

Tranzicija u roditeljstvo. Dejan je postao otac kada je imao 46 godina, a ni on ni
njegova supruga nisu planirali decu. Po njihovim recima, to se desilo igrom slucaja, i u
trenutku su zajedno doneli odluku da ée postati roditelji. Prise¢a se da ova dimenzija Zivota
nije bila ona o kojoj je ranije razmisljao, jer je 1 pre toga bio zadovoljan svojim stilom
zivota. Roditeljstvo je predstavljalo Sok, promenu za koju nije bio pripremljen, 1 koja je
nenadano uticala da se promeni i razvije u pravcu i na nacin na koji nije sebe ranije
dozivljavao.

Mi smo i pre dece imali ispunjene Zivote, i posao, interesovanja, hobije. Nismo

Ni znali kakvo je to iskustvo. Definitivno to je nesto najlepse sto nam se desilo, i

Sto nam je jako promenilo i oplemenilo zivot. Ali smo malo bili zateceni. ...

Mislim da se nama Zivot uzasno promenio od trenutka kad se dete rodilo. Tu

vise... Zivot koji ste imali pre, zaboravite. To je potpuno novi Zivot. I sigurno da

nas promeni, zato Sto on promeni i fokus i sistem vrednosti. On trenutka kad

vam dete ude u kuce, to je gotovo, vise ne postoji onaj Zivot koji ste vodili pre. S

druge strane dobijete neki potpuno drugi kvalitet. To je potpuna promena

zivota. Ako imate odnos s decom kakav mi imamo. Mi se trudimo da budemo sto

viSe sa njima, da im budemo aktivni, da smo prisutni, koliko god mozemo, u
njihovom zivotu, da putujemo svi zajedno.

lako je postojao visok stepen zadovoljstva poslom, dokolicom, partnerstvom dolazak
dece je otvorio novu, po njegovim re¢ima plemenitu i drugaciju dimenziju Zivota, uz sve

teSkoce koje roditeljstvo nosi sa sobom. Ranija samousmerenost, i usmerenost na
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partnerstvo se znacajno promenila, i imajuci u vidu stil roditeljstva koji preferiraju - svo
slobodno vreme nastoje da provedu sa svojom decom.

Mi mozemo sebi da priustimo i da bude drugacije, imamo i bebi-Siterke. Mogu

da se pokupim i da odem na deset dana i da me nema. Neko ce da cuva tu decu.

Ali, mi vidimo po deci da ona to ne vole... Tako, da... Promenjen nam je Zivot
potpuno. Mislim, ne Zalim se, cak naprotiv.

lako porodica poseduje materijalne uslove da svojoj deci obezbedi najbolje pomazuce
servise za ¢uvanje i odgoj dece, Dejan smatra da je roditelj nezamenljiv u zivotu deteta, kao

1 da je zadovoljstvo biti prisutan u svakom aspektu zivota svog deteta.

D: Zbog cega je bitno da se bude roditelj?

O: Pa, ja ne mislim da je bitno da se bude roditelj, mislim da je to individualna
odluka. Mislim da je postenije da covek kaze necu decu, zato sto hocu komfor,
hoc¢u da putujem, da radim sta hocu, nego da pravite decu zato sto drustvo to
ocekuje od vas, a onda da vam tu decu vaspitavaju babe, dede i bebi-siterke.
Ako odlucite da budete roditelj onda treba da budete fer prema toj deci i
stvarno da im se posvetite. S moje tacke gledista sada, onaj koji nije roditelj,
mozda je uskracen za te neke emocije, ali mislilm da onaj koji nema decu, nije
nista ni bolji ni gori od onoga koji ima decu. Mislim da je to samo individualna
odluka i da treba da imate decu zato sto vi to hocete a ne zato Sto drustvo to
ocekuje od vas, i da treba da budete fer prema deci. Ako necete da se posvetite,
i da Zrtvujete neke vase interese, onda je postenije i bolje je da ih nemate.

Ocinski identitet povezuje samo sa licnom odlukom 1 privrzenoS¢u deci kao
licnostima, §to ukazuje na visoko vrednovanje refleksivnosti prilikom donoSenja ove
odluke i zahteva za poStovanjem indivualnosti kako (ne)roditelja tako i dece. Dejan smatra
da nikakvi makro ili mikro dru$tveni pritisci ne treba da uti¢u na neciju odluku o dobijanju
deteta. [ako je prvi put postao otac igrom slucaja, ovo iskustvo ga je promenilo u pravcu
roditeljstva kao pozeljnog okvira funkcionisanja i radanjem Zelje i planiranje jo§ jednog

deteta.

Uloge roditelja. Preuzimanjem odgovornosti za ovu odluku, ¢ovek treba da prihvati
sve Sto sa njom ide. U prvom redu to znaci da je neophodno da roditelj bude uz decu, na

svaki moguci nacin. U tome se ogleda fer odnos prema deci.
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O: Zadovoljstvo da razvijate odnos sa njima i da ih gledate kako rastu, i kako
vi obogacujete odnos sa njima. Zadovoljstvo je da imate u kuci jos neka bica
koja imaju svoj Zivot. ... Mislim da je najvaznije da se deci da ljubav. Ovo
ostalo u skladu sa mogucnostima. Mislim da je najvaznije da im se da ljubav
kroz odnos, a ne sad da ih zasipate parama, poklonima...

U poslednjoj recenici prethodnog citata on jasno govori da dobar roditelj mora da
zrtvuje odredene liCne interese ukoliko zaista Zeli da se posveti deci, a ova odricanja sa

sobom nose i zadovoljstva koja ¢e zauzvrat dobiti.

D: Mozete li da kazZete Sta bi u svakodnevnom zivotu deteta bile uloge oca?

O: Dok ga majka doji, vezano je za majku. Posle toga uloga oca je ista, da se
brine o tom detetu, da ga vaspitava. Mi delimo to dosta ravnopravno.

D: Da li postoje neke stvari koje samo otac moze da uradi, ili nesto sto moze
samo majka da uradi?

O: Pa, ne, ne... Mislim, da je mozda za nijansu majka detetu bitnija dok je bas
mnogo malo, mada je i to pitanje, ali generalno kad prestanete da dojite dete,
sve mogu da urade i otac i majka.

Dejan isti¢e nedvosmisleno da u Zivotu dece ne postoji znacajna razlika u ulogama
majke i oca. Ta razlika je vidljiva samo u najranijem periodu razvoja deteta dok je ono u
velikoj meri fizioloSki vezano za majku. Nakon toga, po njemu, razlike nestaju. U ovom
kao i prethodnim narativima je prisutan mi zaplet. Mi se odnosi na supruzni¢ku dijadu sa
akcentom na ravnopravnosti u podeli obaveza, ali i slaganju (nekonfliktnosti) oko takve

podele odgovornosti.

Svoj roditeljski razvoj tumaci kroz dva zapleta. Prvi ukazuje na samostalnost u
prosudivanju i dolazenju do onog $to bi bio dobar obrazac roditeljstva. Drugi predstavlja
refleksiju i otklon od obrasca koji su njegovi roditelji primenjivali. Po sopstvenoj proceni
on se decom bavi daleko viSe nego $to su to radili njegovi roditelji, s obzirom da su njega u
velikoj meri Cuvali bake 1 deke. I ovde kao distinktivnost u odnosu na svoje roditelje

podvlaci individualnost licnosti deteta kojoj treba omoguciti da se autonomno razvije.

D: Kako ste vi naucili, kako ste dosli do tog modela kako da se ponasate kao
otac?
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O: Intuitivno. Mislim da decu treba posmatrati kao licnosti. I treba i da ih
drilujete, i da ih usmeravate, i da im postavljate granice, ali generalno treba da
ih posmatrate kao licnosti. Meni se vrlo Cesto ¢ini da su mene moji roditelji
posmatrali s aspekta kako neko treba da bude. Stalno su me posmatrali kao da
sam ja nesto problematican, a ja, u stvari, nikad nisam bio neko problematicno
dete. Zavrsio sam fakultet, magistrirao dva puta. Ali, vrlo cesto sam ulazio u
konflikt s njima. | sad kad se osvrnem na to vreme, ja se nisam uklapao u
njihovu viziju. Ja imam viziju generalno, a to je da ih pustite da se kao licnosti
razvijaju. Treba da ih usmeravate, ucite, ali ako se dete ne uklapa sto posto, ne
znaci da treba da pravite dramu oko toga. Trudim se da to izbegnem.

Konkurencija uloga — otac, partner i profesija. Dve sfere, i u ovoj porodici, koje se
medusobno preklapaju, dopunjuju ali i predstavljaju konkurentne domene su posao i
porod¢ni zivot. S obzirom na koli¢inu vremena koju oba roditelja posvecuju poslu, Dejan
podvlaci da je potrebno dosta napora da se ove dve sfere usklade, i da je neretko to na Stetu
ove druge. Biti vlasnik privatne kompanije podrazumeva stalnu dostupnost za klijente,

prekovremeni rad i ne uvek predvidljivost svojih poslovnih obaveza.

D: Da li je roditeljstvo nekako uticalo na Vas posao, karijeru?

O: Mislim, ja se trudim da ne utice. Mi radimo privatno, imamo profesionalnih
ambicija s jedne strane, s druge strane mi moramo da ostvarimo egzistenciju i
tu onda nema zezanja. Nekad mora da se Zrtvuje to, ne mogu da dodem uvece, i
nekad ne mogu vikendom da budem sa decom zato sto moram da radim. Nije
novac najbitniji, ali bitna je ta materijalna komponenta da moZete da priustite
sebi neki zZivot. Tako da mislim da roditeljstvo nije uticalo na karijeru, mislim
da sigurno nije uticalo negativno.

D: Zamislite situaciju da moZete da ne radite, da imate neke dividende, akcije,
nesto od cega biste mogli da Zivite. Da li biste bili spremni da se odreknete
posla i da se posvetite samo deci?

O: Ne, ne bih. Voleo bih da mogu da radim manje, ali ne bih voleo da ne radim.
Nisam taj tip.

lako je roditeljstvo veoma znacajna sfera, posao i karijera predstavljaju autonomni
izvor satisfakcije. Dejan podvlaci finansijsku stranu svog posla kao znacajan motiv rada,
evidentno je da je profesionalna sfera znacajan izvor identifikacije. S obzirom na koli¢inu
ulozenog truda u svoje obrazovanje i energije u privatni biznis, razumljiv je znacaj posla

koji obavlja. Slican zakljucak se moze izvu¢i i iz narednog citata, u kome je njemu veoma
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tesko zamisliti da se (ali i njegova supruga) povuce iz sfere rada i posveti iskljucivo deci. I
on i supruga smatraju da su im karijere znacajne.
D: Kada biste bili, opet, u zamisljenoj situaciji da treba da odlucite sa

partnerkom, da, recimo, jedno od vas dvoje mozda manje radi, ili da se odrekne
karijere na neki period, kako biste to resili?

O: Pa, ne znam... Ovako kako sad stoje stvari, ja bih tesko mogao da se
odreknem karijere, posto sam ja taj koji uglavnom donosi poslove, mislim
vec¢ina posla zavisi od mene ovde. Kada bih se ja odrekao karijere to bi
drasticno uticalo. A 1 Jelena ima profesionalne ambicije. Mi bas cesto pricamo
kako je tesko. U stvari, shvatamo da ako hocete karijeru, da morate malo da
uskratite deci. Vrlo je tesko da se postigne i karijera i deca.

On je svestan da su ove dve sfere konkurentske, (sa suprugom neretko razgovara o
tome), ali je jedini nacin da se one usklade je da se sve ostale sfere zivota nadu nize na skali
prioriteta. To, izmedu ostalog, podrazumeva da ¢ak i partnerski zivot trpi ponekad jer kako
kaze ,,Prosto desava se da smo toliko zatrpani obavezama, posao, deca, da samo dodete i

legnete i spavate. Nemate petanest minuta vremena.

Dejan 1 ulogu oca i1 ulogu zaposlenog muskarca vidi kao autonomne izvore
zadovoljstva. Oba identiteta su mu znacajna i pokuSava da ih uskladi na nacin da ne ugrozi
nijedan. Profesionalni identitet je razvijao godinama, kroz produZzeno obrazovanje i borbu
na trziStu rada, sa svojom privatnom kompanijom. Uloga oca je dosla u srednjim
Cetrdesetim godinama bez prethodnog planiranja i otvorila jednu novu perspektivu zivota
koja je u meduvremenu postala znacajan izvor satisfakcije. Ove dve sfere se medusobno

nadopunjuju, potpomazu ali imaju i svoje samostalne motivacione impulse.

Partnerstvo. S obzirom da privatnu firmu vodi zajedno sa suprugom, postoji
svakodnvena gotovo celodnevna upuéenost supruznika jedno na drugo. Veliki deo
komunikacije se odvija u vezi sa poslom i oboje su intenzivno ukljuceni u poslove koji
neretko okupiraju i vreme kada napuste kancelarije. lako postoji veliki deo vremena koji
provode zajedno, Dejan primec¢uje da nemaju dovoljno vremena koje bi provodili samo njih
dvoje. Svaki slobodan trenutak provodu sa decom, ali je malo moguénosti da nadu vremena

isklju¢ivo za sebe. lako smatra da bi bilo dobro da imaju vise vremena, zadovoljan je jer
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postoji saglasnost izmedu partnera da je ovakav ekvilibrijum izmedu partnerstva,
roditeljstva i posla najbolji i za njega, njih kao par i kao porodicu.

Zakljucak. Prve dve studije slucaja predstavljaju primere idnetiteta centriranih oko
posla i karijere. Zbog znacaja ovakve kompozicije identiteta, prikazane su dve tipi¢ne
strukture: muskarci sa karijerom u javnom i privatnom sektoru. U prvom sluc¢aju se radi o
karijeri u javnoj ustanovi (bolnici) koja obuhvata kontinuirano obrazovanje i neretko
dopunski rad. Kod Milana se roditeljstvo javlja kao uloga koja ide uporedo sa poslom,
podjednako vazna, komplementarna, ali ponekad u sukobu sa sferom rada oko prioriteta i
energije. U narativima je primetna dinamika izmedu komplementarnosti i kontradiktornosti
ove dve uloge koje Milan pokusava da poveze i pomiri. On isti¢e da su obe uloge za njega
podjednako bitne, ali je evidentno u nacinu funkcionisanja i planiranju da su zahtevale
odricanja. Resenje je pronadeno u izvesnom snizavanju aspiracija na profesionalnom planu
I prihvatanjem odgovornosti na privatnom. U njegovom slu¢aju bi nabolje reSenje bilo da
dan traje duze. Vise vremena bi mu omogucilo da brze profesionalno napreduje ali i da u
vecoj meri i na kvalitetniji na¢in bude prisutan u de¢ijem zivotu.

Drugi slu¢aj se odnosi na veoma aktivnog vlasnika privatne firme, koji rad vidi kao
izvor zadovoljstva i zarade, a aktivno o€instvo kao ulogu u kojoj se ostvaruje u privatnoj
sferi. Roditeljstvo u njegovom slucaju nije znacajnije uticalo na njegov poslovni zivot i
karijeru. Veliki zahtevi posla i karijere otkrivaju kroz narative provejavanje osecaja krivice
zbog nemogucnosti da se sa decom bude u meri u kojoj bi Zeleo. Na nekoliko mesta Dejan
isti¢e kako izmedu potreba za materijalnom sigurnosc¢u i aktivnije ukljucenosti u Zivot dece,
ponekad ovo drugo mora da trpi. Ovakav aranzman on opravdava funkcijom koju posao
ima na duZe staze za njegovu decu (poput obezbedivanja dobrog starta u zZivotu, kvalitetno
obrazovanje i sl.). 1z prethodne kontradikcije karijere i roditeljstva je moguce prepoznati i
elemente prezentovanja (dispalying) sebe kao odgovornog roditelja, odnosno naglasavanja

da najveci deo onoga $to ¢ini, ¢ini za svoju decu.
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Otklon od posla

Petar je otac Cerke starosti Sest godina. Sa ¢erkom i suprugom Zivi u Beogradu u
iznajmljenom stanu. Ni on ni njegova supruga nisu odrasli u Beogradu, ve¢ su u Beograd
dosli zbog studija, tu se upoznali i u meduvremenu osnovali porodicu. On je zavrSio pravni
fakultet i trenutno radi u privatnoj firmi posao koji nije direktno povezan sa onim za S$ta se
Skolovao. Njegova supruga je apsolventkinja na drzavnom fakultetu, 1 u tom statusu se
nalazi od vremena od kada je ostala u drugom stanju, ali nije odustala od studija. Ona nije u
radnom odnosu ve¢ ima nekoliko povremenih poslova, tako da tokom nedelje desetak dana
radi sa fleksibilnim radnim vremenom, a ostatak vremena provodi sa ¢erkom. Dete su

dobili posle pet godina veze.

Svakodnevica u narativu. Petar narativ o svakodnevnim aktivnostima otvara
jutarnjim aktivnostima sa ¢erkom. Redosled aktivnosti ukljucuje roditeljske jutarnje
obaveze (koje vidi kao izvor zadovoljstva), radni dan i ponovo roditeljske obaveze. S
obzirom da veéinu radnog dana, ali i svaku drugu subotu, provede na poslu, on nije
zadovoljan ovakvom organizacijom vremena. Produzeno radno vreme mu ne ostavlja

dovoljno vremena za uZivanje sa detetom i Petar to vidi kao vreme koje je izgubljeno.

O: Znaci, ustajem oko pola Sest, Sest sati, onda se spremam sa cerkom za
vrti¢, ono, polako spremamo se, dorucak i to, i onda smo u vrticu oko osam,
pola devet. U devet sam na poslu i onda zavisi, znaci posto imam obicaj da
radim duze od predvidenog radnog vremena onda, znaci, kuéi dolazim oko
sedam, osam po nekom prosecnom vremenu i nakon toga imam jos sat, sat i
po vremena za neke te kucne aktivnosti, znaci ono, okej, normalno, da jedem i
da se odmorim pet minuta, i onda imam vremena za igru dok cerka ne zaspi,
znaci negde do devet, pola deset imamo jos vremena. I to je otprilike radni
dan, bas bezveze.

D: A tokom vikenda?

O: Vikend, posto isto imam obaveze, neke radne subote, dve u mesecu, onda
je tim subotama otprilike isti dan kao Sto je i radni dan, a vikendima je
uglavnom vreme, znaci, predvideno za igru, za Setnju neku, za neke aktivnosti
u kuci, to je ono Sto sam pricao vezano za dete, za igranje ili za ucenje ili za
Sta god. Nemamo nesto sad u planu ... Setnje, uglavnom setnje napolju i to je
to.
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Celokupan narativ o svakodnevici je fokusiran oko deteta i odnosa sa njim $to
ukazuje na znacaj koji ova sfera ima u njegovom zivotu. Posao se pominje kroz vreme koje
prekida ovaj kontinuum i kao nesto $to ga izdvaja iz porodi¢nog okvira, $to je po njegovim
reCima ,,bez veze* jer ne ostavlja dovoljno prostora da uziva u onome u ¢emu bi zaista
zeleo. Mi zaplet se javlja kroz odnos koji on ima sa detetom, a ne sa porodicom kao

grupom ili suprugom i odiSe nostalgijom. Odnos sa detetom se izdvaja kao centralni odnos.

.....

Tranzicija u roditeljstvo. Petar se priseca da trudnoca nije bila unapred planirana, ali
su se partneri brzo dogovorili i slozili da zele dete. Tokom perioda trudnoce je bio podrska
supruzi i sa njom je redovno odlazio na sve preglede. Jedan deo pripema za roditeljstvo su
obavljali zajedno citaju¢i savremenu literaturu o tome Sta mogu da oc¢ekuju tokom perioda
trudnoce a Sta nakon radanja. Ali i u ovom periodu je on najve¢i deo vremena tokom dana
provodio na poslu tako da je supruga samostalno ¢itala i pripremala se i nakon toga ga
upoznavala sa nekim od tih sadrzaja. Petar kaze da se oko vecine stvari u takvoj situaciji
oslonio na suprugu jer je “imao apsolutno poverenje u nju”. Kada se dete rodilo kroz
interakciju sa svojom suprugom i uz njenu podrsku se u potpunosti ukljucio u sve poslove
oko deteta.

Kada nam se éerka rodila ja jesam imao taj, malo taj strah donekle kako ¢u

je ja drzati i taj... Mislio sam da je to strasno teSko drzati je, medutim,

supruga je ubrzo tu dilemu resila kod mene tako sto bukvalno veé prvog,

drugog, treceg dana sam bio zaduzZen za kupanje i za presviacenje i za
oblacenje, tako da me je ona jednostavno, sto se kaze, bacila u vatru. Mislim,

na taj nacin me je naucila da brzo prevazidem taj neki, strah i neugodnost i

strasno sam joj zahvalan zbog toga, zato Sto od pocetka nisam imao neku

distancu u bilo kojim poslovima vezanim za dete: presvlacenje, oblacenje,
uspavljivanje i ostale stvari. Znaci to smo potpuno ravnopravno radili.

Narativ kojim opisuje rodenje i rani period je obeleZzen Sokom, postepenim

privikavanjem i prilagodavanjem na novu situaciju, a dalje svedoci i da ga je roditeljstvo

prema rizicima kojima deca mogu biti izloZzena — od saobracaja, nedoli¢nog ponasanja
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starijih do kulture ki¢a. Sa dolaskom deteta iznenada se otvorio novi svet koji ¢e postati

znacajni izvor satisfakcije.

Uloge roditelja. Rodni aspekt roditeljstva za Petra je kulturni konstrukt i on smatra
da u sustini ne postoje razlike izmedu oca i majke u onome §to mogu i treba da ucine za
svoje dete. Odbacuje autoritet i stabilnost kao osobine oca, i neznost i emocionalnu
razmenu sa detetom kao karakteristike majke. Takode, istice da je taj obrazac deo
tradicionalnih drustava i da je u izvesnom smislu bio potreban napor da se on osvesti i
prevazide. Zbog toga se i nada drustvu u kome ¢e ti narativi postati beznacajni. Ulogu
roditelja, pa i oca, vidi kao nekog ko treba detetu da se nade i da ga usmeri u pravom

pravcu, ali na nacin da pomogne detetu da ostvari autonomiju.

Pa jednostavno, da bude tu kad treba, da se nade kad treba, ili za pitanja ...
mislim da nije najvaznija prica ... ja sam imao problematican odnos sa
svojim ocem, vrlo problematican i neki aspekti tog odnosa su mi postali jasni
tek kad sam ja postao roditelj i to mi sad strasno koristi, strasno mi koristi jer

. meni je sad tek jasno, neke stvari koje sam imao sa svojim ocem, tek sad
mi postaje jasno gde je on gresio, zasto, ja sam uvek mislio da je on imao
neki drugi razlog, medutim, on samo jednostavno nije razmisljao, on je
gledao svet samo iz sebe i cinio samo ono Sto njemu odgovara i to obilato
koristim sad u ovoj drugoj situaciji, znam Sta treba da radim, da ne budem
taj, da ne ponavljam istu gresku. Jednostavno roditelj treba da se nade, da
bude tu... mislim da je najvaznija stvar svojim ponasanjem, deca ulaze u
odnos sa tobom vec sa Sest, sedam godina... mozes ti da pricas, ali deca vole
da vide od svojih roditelja. Okej pricaj i sve to...e tu, zasto mislim da sam
podbacio, zato $to nismo svi mi fit uvek u svakom momentu da dosegnemo taj
energetski nivo koji deca imaju, a deca, ono, kipte od energije i jednostavno
da bi parirao njima moras da bude$ bas na visokom nivou i skoncentrisan i
sve to, ali niko od nas nije nikada na tom nivou, a oni koji dopuste sebi da
padnu bas onako nisko...to proizvodi kontraefekat jer detetu prica da treba
da se ponasSa na jedan nacin, a sam se ne ponasa na taj isti nacin, onda
dzaba sve te price.

Da bi se pomoglo detetu da odraste 1 suo€i se sa sobom i sa svetom, bitniji je primer
nego prica, 1 ovde Petar oseca krivicu s obzirom da usled obaveza koje ima ne uspeva da
provodi dovoljno vremena sa detetom, da ima dovoljno energije i/ili koncentracije da bi bio

roditelj kakav bi Zeleo da bude.
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Opisujuci nacin na koji dozivljava sopstveno roditeljstvo, on podvlaci da je njegovo
roditeljstvo svojevrsna zrtva. Ne zrtva sa kojom je on identifikovan na tradicionalan nacin i
koju lako podnosi, ve¢ u smislu nemoguénosti da se bude sa svojim detetom. Dakle, ne
zrtva zbog deteta, Zrtva koja bi podrazumevala Zrtvovanje sopstvenog vremena, resursa i

drugog zarad deteta, ve¢ sprecenost da se bude sa detetom zbog deteta i zbog sebe.

Zbog cega je tebi bitno roditeljstvo?

Ne znam, el mi verujes ne znam. Jer ja nekako stvari posmatram, bar kad je
to roditeljstvo u pitanju, to gledam nekako iz sebe. Ne znam kako da ti kazem.
Problem sa mnom je, ja koji sam svestan da se svesno Zrtvujem u tom nekom
smislu... Zrtvujem, ne mogu da kazem da se Zrtvujem, nije to Zrtva, to je tako
kako je, sreca je da imam suprugu koju volim i kojoj verujem i cak i da se
desi da ona potpuno utice na vaspitanje i obrazovanje deteta... jer ja stvarno
puno radim, Cesto nisam tu. Imam sat i po vremena prepodne i sat i po
vremena posle podne. Sad sam se malo odaljio, ali vrati¢u se, nadam se. Na
neki nacin, Zao mi je zbog toga Sto ne provodim vise vremena, onda bih
mozda mogao da ti odgovorim na ovo pitanje, ali obzirom da stvari nisu
toliko u mojoj kontroli, ja jednostavno gledam iz sebe i gledam od trenutka do
trenutka, ne razmisljam toliko kakav je benefit za mene, ne znam, zaista ne
znam, jer ja nisam ista osoba kao pre sedam godina, jednostavno, ja sam,
drugaciji sam, sigurno je da je ta uloga roditeljstva upletena u moju licnost,
sad koliko i Sta je to, ne razmisljam bas cesto o tome na taj nacin, nemam tu
introspekciju da razmisljam o tome koliko sam bio dobar. Jednostavno, Zivot
ide, vise volim u trenutku da razmisljam o stvarima, Sta znam.

U narativu je prisutna nostalgija za vremenom koje je propusSteno usled poslovnih
obaveza. Navedeni kontekst ne ostavlja puno mesta ni za planiranje ni za jasno
promisljanje o sopstvenoj ulozi u decijem Zivotu ni o uticaju koje dete ima na njegov zivot.
Ovaj deo Zivota vidi kao da se odvija delimi¢no van li¢ne kontrole, te samim tim i ne

ostavlja puno moguénosti za refleksiju.

Ali nemogucnost da se definiSe i objasni medusobni uticaj roditelj-dete, ne
podrazumeva odsustvo koncepcije ovog odnosa, odnosno svojevrsne teorije roditeljstva. U
njegovom slucaju ovaj konstrukt podrazumeva i individualizovano roditeljstvo i
postovanje autonomije licnosti deteta, odnosno demokratski obrazac unutar porodice

(Baumrind, 1967).
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“Dete je gost u kuc¢i”. Ta izreka mi se mnogo svida. Tvoj zadatak je da ti
budes njemu dobar domacin — da ga othranis, da ga otskolujes i sve, i jednog
dana ce otici iz te kuce. Znaci ja sad ne Zelim da kaZem da se vezujem za to
dete, kao sto vidim da vecina roditelja radi, kao “moj je”, znas. Ta omaska u
govoru koja Cesto otkriva i psiholoske motive — moje dete, moja Zena, moja
kuca, ja se ne izrazavam tako, nego to mi je dete, to mi je Zena, znaci vise
relacija nego posedovanje. Znaci, ne zelim da ja budem takva osoba da sutra
dete, kad eventualno pocne da se emancipuje i odlazi od kuce, da ja imam taj
neki ljubomorni stav psihiloski, kao da sam ja svom detetu zZivot udahnuo. Ne,
ja se trudim da egzistencije bukvalno postoje paralelno i zelim da ih
preplicem u nekoj meri, ali opet ne previse neke distance, jer jednostavno
detetu treba, naravno... treba da oseca da je podrzano od strane roditelja, da
ima tu vezu. Ja se trudim uvek i u razgovoru i sa njom i sve to da uvek
potcrtavam to. Znaci, ti reci, ti razmisli, ne Zelim ja uvek da ti kaZem, znas,
mozda ja preterujem sa tim, mozda, znas, ali...Eventualno, vidim kako drugi
ljudi grese i tu donekle zelim da ispravim t0. Znaci ne zZelim da ja budem tu
sad neka figura koja ce da.. bez koje kasnije dete nece moci, jer ko zna,
mozda ona bude i bez mene, ko zna...

Unutar porodice on smatra da sve treba da pociva na ravnopravnim odnosima na a ne
na pozicijima (roditelja i dece, musa i Zene) i na ideji posedovanja drugih osba, odnosno

identifikovanja sebe kroz druge.

Konkurencija uloga — otac i profesija. Kada je u pitanju odnos izmedu dve sfere koje
su u ovom slucaju u znacéajnoj koliziji, posao i roditeljstvo, Petar se zali da je resurs Koji
mu najviSe nedostaje vreme, ali 1 da obaveze koje sa sobom nosi roditeljstvo ne
omogucavaju stvaranje osnova (u vidu dodatnog obrazovanja i obuke) za napredovanje u
poslu.

D: A4 da li je na neki nacin uticalo to Sto si dobio dete na tvoj posao? Ili na

karijeru?

|:Pa u situaciji kad imam ogranicen resurs vremena, a naravno da bi bilo
bolje da sam zavrsio jos neki kurs, da sam, ne znam ni ja Sta, da sam bio na
nekim kursevima, ali nisam poloZio te neke finalne ispite, verovatno da bih i
poloZio da je drugacija situacija verujem da znas, u profesionalnom smislu....

D: Zbog cega nisi?

I: Pa, jednostavno, treba mnogo da se uci, a ja jednostavno, izmoren sam od
posla i to traje, ve¢ imam deset godina staza, ne znam, ubijena mi je nekako
volja. Taj ispit bi trebalo da ucim tri meseca bar po Sest sati dnevno, a ja
jednostavno nemam te resurse, ni zbog posla, a naravno ni zbog obaveza kod
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kuce, sad naravo, da nije deteta mozda bih i to zavrsio, ali sad, kazem, ne
volim da posmatram stvari na taj nacin, tu sam gde sam, sa svim
resursimda....

Ovde nastaje zacarani krug. S jedne strane neophodno je raditi i prekovremeno da bi
se porodica izdrzavala. Zatim postoje obaveze i zadovoljstva oko deteta koja zahtevaju
svakodnevno posvecivanje. | jedno i drugo zahtevaju vreme kao resurs, koje ne ostaje na
raspolaganju da bi se napredovalo u struci, eventualno promenio i nasao bolji posao, koji bi

bio mozda bio bolje placen ili ostavljao viSe vremena za Zivot sa detetom.

Uskladivanje radnih i roditeljskih obaveza ide na Stetu roditeljskih. Roditeljstvo
predstavlja reziduum rada, a posao posledica potreba roditeljstva i porodi¢nog Zivota.
Situacija je dodatno sloZenija s obzirom da poslodavci znaju da je supruga nezaposlena,
tako da ne postoji razumevanje za Petrove roditeljske obaveze, ve¢ ocekuju potpunu
posvecenost poslu. On svedoci da je tokom svog radnog veka samo jednom koristio jedan

dan bolovanja zbog deteta.

Da postoji hipoteticka moguénost da ne mora da radi, ili da da njegova supruga
dovoljno zaraduje da izdrzava celu porodicu, Petar bi odustao u potpunosti od rada i bio bi

spreman da se posveti iskljucivo porodici 1 detetu.

D:Da imas mogucnost da uopste ne radis i da ostanes kod kuce, da li bi to
mogao?

O.Ja bih to najvise voleo. Ja bih to najvise voleo, zaista. Znaci, ne znam, ja
kad sam kod kuce i kad se desi recimo taj vikend, taj dan da sam kod kuce, ja
onda uzmem, krenem da sredujem, samo da me niko ne izbaci napolje. Cak i
nekad kad cerka i supruga hoce da Setaju, meni se ne Seta, ja bih vise voleo
da sedim kuci, jer sam isfrustriran time Sto sam po ceo dan u cipelama i voleo
bih da Sto vise sedim kuli i Sto vise vremena provodim kuci, da bude neka
drugacija atmosfera.

D:Dali je razlog za to i sam posao?

O:Problem je sto zaista radim puno, jednostavno, voleo bih vise da sam kuci.
Mislim, ne vidim drugi razlog osim toga, ovo je glavni razlog. Vise bih voleo
da sam kod kuce, da vise vremena provodimo zajedno. Ali, jednostavno,
posao je takav da ponekad imam i po 240 sati mesecno. Znaci toliko
provedem na poslu. To su meni u glavi, ja dok stignem do kuce, dok udem u
stan, meni je i dalje u glavi da li je to to. U isto vreme mi se jede i ponekad
imam anksioznost i nervozan sam, znas. Ali, ono, trudim sa da to,
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jednostavno, koliko mogu kanalisem, da izbrojim do nekog broja, da se malo
skoncentrisem. Hronicni nedostatak vremena, hronicni umor i to je to.

Usled takve atmosfere na poslu, posla koji konzumira previSe vremena i energije,
sfere rada koja se ne percipira kao izvor zadovljstva, satisfakcije i identifikacije, porodi¢ni
dom i domacinstvo se vide kao mesto mira i zadovoljstva. Javna sfera za muskarce moze
predstavljati i izvor frustracije i optereCenja a porodica utociste. Utoc¢iste u kome su
roditeljstvo i partnerstvo identitetsko sidro u okruzenju u kome su drugi izvori li¢ne
satisfakcije ograni¢eni. Petrov identitet je fokusiran na privatnu sferu i relacije unutar
porodice kao rezultat zahtevnog poslovnog okruzenja. Da ¢e ova uloga imati ovakav
znacaj, Petar nije mogao da pretpostavi S obzirom da nije ni planirao niti unapred jasno
razmisljao o sebi na taj nac¢in. Ulaskom u ovu ulogu druge sfere Zivota pocele su da gube na
znacaju, usled nedostatka vremena i energije, a roditeljstvo i posao koji je u funkciji
materijalnog obezbedenja porodice su postale centralne ose preokupacije. Zelja da bude
dovoljno prisutan u zivotu svog deteta, kao i ina¢e u porodi¢nom miljeu, nacin je da se

pronade onaj deo Zivota koji je obelezen smislom i radosc¢u.

Partnerstvo. Partnerstvo razdvaja od odnosa roditeljstva i smatra da je ovo relacija
koja mora imati sopstveni zivot 1 logiku nezavisnu od drugih sfera sa kojima se moze
dopunjavati ali ne i svoditi na njih. Na opstem planu postoji razumevanje i bliskost izmedu
supruznika; razumevanje i podrska imajuci u vidu kontekst roditeljstva i partnerstva. Ipak,
odredene okolnosti dovode do situacija neusaglaSenosti u dnevnim ritmovima supruznika i
napetosti: Petrove obaveze na poslu, povremen i nesiguran posao njegove supruge, podela
obaveza oko deteta 1 Cinjenica da ne Zive u rodnom gradu 1 nemaju moguc¢nost pomoci
svojih roditelja.

Da je drugacija situacija bili bi mnogo bliskiji nego sad, ali opet mnoge

stvari se odbacuju zbog nedostatka vremena, zbog nedostatka kontakta, jer

Jja kad dodem kuci, vreme je da ona odmori malo i onda kad ja zavrsim moj

posao, mislim posao sa cerkom, onda je meni malo do odmora, malo se
ponekad, znas, masimo.
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Dodatni razlog je i nezadovoljstvo supruge svojim radnim statusom i nezavrSenim
fakultetom, koji u praksi dovode do podele rada i sfera koje su bliske tradicionalnim

linijama. Ovakva situacija nije preferirana tako da dovodi do osecaja bezizlaznosti.

Zakljucak. Ovaj tip identiteta se formira oko porodi¢nog polja i posebno ocinske uloge
u njemu. lako je znacaj rada i ovde veoma bitan, on ima izvesnu dozu negativnih konotacija
s obzirom da posao, iako obezbeduje materijalnu sigurnost porodici, tro$i dva najznacajnija
resursa oca vreme 1 energiju. Posao izdvaja oca u ve¢oj meri nego Sto bi on to voleo iz
zivota ¢erke 1 supruge i dok se porodi¢na intimnost (viSe kao nostalgija) javlja kao utociste
od spoljasnjeg sveta. U ovakvom zapletu se otkrivaju dva moguca pravca tumacenja. Prvi bi
pirpadao diskursu krize maskuliniteta, prema kome musSkarcima nije lako da se ostvare u
javnoj sferi, tako da osecaj pripadanja ¢eS¢e pronalaze u privatnom, porodi¢nom domenu.
Nemoguénost nastavka obrazovanja, ograni¢enost profesionalnog napredovanja, obavljanje
u velikoj meri rutinskog posla bez dovoljno visoke nagrade, ¢ine okvir u kome je Petru lakse
da odbaci/kompenzuje maskuline osobine, drugim i novim na¢inom ponasanja. Resenje koje
pronalazi, nalikuje zZrtvujucem modelu roditeljstva, najéeS¢e majcinstva. Roditelj svoje

emocinonalno i identitetsko sidro pronalazi u deci.

Mi, porodica

Nenad je asistent na fakultetu u gradu u centralnoj Srbiji a istovremeno sa suprugom
1 ¢erkom od dve i po godine Zivi u manjem gradu na jugu Srbije i jednom nedeljno putuje
na posao. Njegova supruga, koja je diplomirala drustvene nauke trenutno je bez posla. U
vezi su bili preko deset godina, kada su odlucili da se ven¢aju. Ubrzo su dobili ¢erku koja
sada ima dve godine. Supruga je trenutno u drugom stanju i pripremaju se za dolazak jo$

jednog deteta.

Svakodnevica u narativu. Nenadova radna nedelja je netipicha jer ima dva tipa
radnih aktivnosti. Jedan dan nedeljno je na fakultetu a ostalim danima radi kod kuce.

Narativ o radnoj nedelji otvara sa danom kada radi sa studentima. Ovaj dan je u potpunosti

298



posvecen radu i Nenad je gotovo celog dana van kuce, ali uvece ipak vreme provodi sa
porodicom.
O: Dan kad idem na posao to je u ovom semestru utorak, i posto mi je posao
dvesta kilometara daleko od mene, onda, ceo dan je posvecen putovanju tamo i
radu sa studentima. Krecem ujutru oko pola sedam, stizem oko jedanaest, od
jedanaest do tri radim sa studentima, i od tri krecem nazad i oko pola osam
stizem kuci. Tako radim poslednje dve godine otkad zivim ovde, tako da to

vreme od pola osam do otprilike deset sati kad dete krene na spavanje, mi
provedemo zajedno.

D: A kako izgledaju ostali dani?

O: Ostalim danima sam ja tu i onda smo ceo dan zajedno ukoliko nemam druge
obaveze u gradu, tipa nesto u biblioteci, ili ako me pozove neko od prijatelja da
se vidimo. U principu, ceo dan smo zajedno.

D: Znadi, ti cuvas cerkicu?

O: Zajedno smo supruga i ja, jer ona ne radi. Ja sam samo utorkom odsutan.
Tako da smo svim ostalima danim, osim u toku ispitnih rokova, svih dana smo
sve troje zajedno.

U narativu je naglasen mi zaplet, odnos sa suprugom i detetom — porodicom.
Najveci deo dana supruznici 1 dete provode zajedno dok supruznici dele sve aktivnosti oko
deteta. S obzirom da supruga ne radi a da je njegovo radno vreme veoma fleksibilno
supruznici su znacajno upuceni jedno na drugo. Ovakav odnos je dodatno pojacan
¢injenicom da zive u malom gradu, ali i zbog Cinjenice da Zive u svom stanu, nezavisnog od

porodice porekla.

Tranzicija u roditeljstvo. Sa sada$njom suprugom je pre dobijanja deteta bio u vezi
¢itavu deceniju i imali su usaglasene planove u pogledu buduénosti. Prilikom planiranja
deteta 1 porodice sloZili su se da je najpre neophodno obezbediti kljuéne preduslove, a tu su
bili njegov posao 1 njen zavrsetak Skolovanja.

Pa, ja sam ve¢ davno i zavrsio fakultet i poceo da radim, i onog trenutka kada

je ona zavrsila fakultet, mi smo odmah planirali, zakazali vencanje, i planirali
da dobijemo dete, i posle pet-sest meseci ve¢ smo saznali da je Maja na putu.

D: Kada si ti po prvi put poceo da razmisljas da postanes otac?

O: Mi smo deset godina bili zajedno, i sigurno smo poslednje tri-cetiri godine o
tome govorili, ali ¢ekali smo da i ona privede fakultet kraju. U to vreme sam i
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ja zavrsavao magistarski, opredeljivao se za doktorat. Recimo, jedno tri-cetiri
godine pre nego sto se Maja rodila poceli smo ozbiljno da govorimo o tome.

D: Da li si pre toga ti samostalno razmisljao o tome?

O: Jesam, ali nismo planirali. Kad smo poceli da planiramo, mi smo bili vec
jedno pet godina zajedno. Vec deset godina smo mi povremeno pominjali to.
Sigurno jedno sedam-osam zadnjih godina bilo je reci o tome.

Ovakav tip tranzicije u roditeljstvo odgovara klasi¢noj standardizovanoj putanji, po
kojoj su obezbedivanje finasijskih i stambenih uslova kljuc¢ni preduslovi ulaska u novu
zivotnu fazu, i u kojoj sklapanje braka prethodi radanju deteta. U pogledu planiranja i
dobijanja deteta postojali su razgovori i razmisljanja tokom veéeg dela veze. I ovde je re€ o
zajedni¢kom planiranju i razgovorima izmedu partnera. 1z dugog razmisljanja 1 Nenadovog
narativa je jasno da su sadas$nji supruznici ve¢ dugo imali usaglasene Zelje, bili uvremenjeni
u svojim fazama i nakon deset godina veze, od dijade postali mala grupa. Ovakav odnos
uzajamnosti je karakteristican bio 1 za period prve trudnoce, a i danas kada je supruga
ponovo u drugom stanju.

D: Dok je supruga bila trudna, da li si isao s njom kod lekara, na one redovne
preglede?

O: Ona nikada nije otisla sama kod lekara. Evo sad cekamo i drugu bebe, i sad,
danas smo bili, juce smo bili, u petak smo bili, ne u petak nego pre praznika, u
sredu, znaci. Nikad nije otisla sama, bez mene, kod lekara.

Nenad u prethodnom citatu dva puta decidno isti¢e da njegova supruga nikada nije
sama oti$la na pregled kod lekara, stavljaju¢i do znanja da je njegova uloga kao supruga i
oca buduceg deteta da bude na tom mestu ista kao i njena. Na ovaj nacin opisuje sopstvene

obaveze prema porodici, ali i mesto unutar nje.

Da mu je ova uloga bila znacajna svedocCe 1 opseZne pripreme na svim nivoima koje
su prethodile radanju deteta. Priseca se da je tokom trudnoce, ali i nakon radanja deteta
¢itao puno strucne i popularne literature u vezi sa razvojem deteta. U kudi je od trenutka
kada su poceli da planiraju bebu nastala ,,¢itava biblioteka posvecena deci, a izdvaja samo
neke od naslova ,,Sta da ocekujete dok cekate bebu, Samostalna deca su srecnija, Sta da

ocekujete dok cekate da zatrudnite “ §to je kako svedoci ,,bila 1 njena 1 moja literatura®.
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U secanju na prve dane po rodenju deteta, izdvaja iskustvo preuzimanja uloge
roditelja na ravnopravnim osnovama sa svojom suprugom. Ova uloga je podrazumevala
intenzivan osec¢aj odgovornosti i potrebe da se postavi kao zastitnik prema detetu Sto je dalo
jedan novi kvalitet samopoimanju.

Ona je izasla posle pet dana. Ja imam iskustva sa decom, jer moja braca su
imala decu pre mene, ali ovo je bilo nesto potpuno drugacije, kad dobijes svoje
dete. Evo jednog iskustva kojeg se secam, i koje cesto pominjem. Ne znam da li
Jje to bilo prve, ili mozda druge veceri kad je Maja izasla, i kad je prenocdila kod
kuce, ona je spavala u svom krevecu, ali uvece je supruga uzela nju i stavila je
u krevet pored mene. Rekla je ja sam spavala sa njom u istom krevetu u
porodilistu, evo sad da vidis i ti kakav je to osecaj. I Maja je, naravno, spavala,
bila je okrenuta prema meni. | stvarno nikad u Zivotu neSto tako snazna
osecanja nisam doZiveo. NisSta lepSe nema, niti moze, ¢ini mi se, coveku da se
desi u zivotu, nego tako kad malo bice od tri-cetiri kila prvi put pored vas
legne. Osecate da ste vi jedini koji ga stite, i koji ga paze. To mi je jedan od
najsnaznijih momenata otkako se ona rodila.

Nenad u opisivanju ranog iskustva sa detetom izdvaja dogadaj koji naglasava
roditeljsku ravnopravnost. Ovim ¢inom je njegova supruga, majka deteta, otvorila 1 njemu
svet roditeljstva, omogucavaju¢i mu da dozivi ista osecanja i razvije odnos sa detetom na
isti nacin kao i ona. U poslednjoj recenici mi kao roditelji, sa istim odnosom prema detetu,
sa istim osecanjima, bez razlike, su oni koji ga Stite i sa kojim prave novu zajednicu

poverenja.

Rodne uloge. U opisivanju rodnih roditeljskih uloga Nenad smatra da jedine razlike
koje postoje jesu razlike obeleZene biologijom, ali da u svakodnevnim praksama one ne
igraju vaznu ulogu.

Osim onoga Sto su rekli biologija i priroda, ne vidim da treba nesto specijalno

da se razlikuju otac i majka. Ja njoj i kuvam i hranim je i kupam je. Kazem, ono

Sto je priroda, nisam mogao da je dojim, ali mogao sam da je hranim na

flasicu. Ne vidim da nesto specijalno ocevi treba da rade jedne poslove a majke
druge. Ja zaista tako ne razmisljam i sve Sto radi Milena, radim i ja.

Kao i kod prethodnih oceva, isticanje samo (minimalnih) bioloskih razlika ima za cilj

da sa jedne strane da potvrdi stav o rodnoj ravnopravnosti roditelja, ali i sa druge da
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o¢evima otvori jedno novo podrucje koje je ranije isticanjem (znacajnih) bioloskih,

psiholoskih, kulturoloskih razlika bilo rezervisano u najveéoj meri za zene/majke.

Narativ o dobrom ocu i dobrom roditelju se formira oko potpune posvecenosti
dobrobiti deteta. Otac treba da ,,da voli dete, da mu posveti vreme, da sa njim radi, da ga
hrani, da ga kupa, da ga izvodi u Setnju. Znaci, da non-stop razgovara sa detetom, peva, uci
ga pesmice, jer kroz to ¢e ga nauciti nekim vaznim stvarima u zivotu.” Roditelj kroz razne
oblike interakcije sa detetom treba da pronade najbolje za svoje dete u skladu sa njegovom

li¢noSu 1 razvojnim potrebama.

Roditeljstvo je za Nenada znacajno iz tri suStinska razloga: ono s jedne strane
,menja coveka na bolje®, ,,oplemenjuje ga®, s druge to je deo prirodnog procesa i sa trece to
je ,slatka obaveza koju svako treba da odradi u Zivotu, jer osim toga $to su vazne i lepe
stvari, vazno je znati i odgovoriti na neke obaveze i preuzeti odgovornosti.“ Roditeljstvo se
vidi kao prirodni stepenik, odnosno prirodna faza u zivotu; ova faza sa sobom nosi
moguénost sazrevanja i oplemenjivanja coveka, a takode je obaveza (koja je prijatna) koju
bi trebalo svako da preuzme na sebe. Na ovaj nacin odredeno, Nenad roditeljstvo vidi i kao

svojevrsnu obavezu svake osobe. Kao svojevrsni dug sebi i budu¢im potomcima. ...

Na pitanje u ¢emu bi se njegov Zivot razlikovao da nije postao otac, Nenad odgovara
da bi njegov zivot imao sli¢an tok, bio ispunjen odredenim sadrZajima, ali da bi bio
znacajno uskracen za jednu znacajnu dimenziju Zivota.

O: Pa, verovatno bih radio ono Sto sam radio pre toga, pisao Cclanke,

ucestvovao na konferencijama jos vise nego inace, radio sa studentima, citao,

iSao u pozoriste, bioskop. E, sad, tamo jednog dana kad se svode racuni, sta bih

rekao na kraju, verovatno bih bio nezadovoljan da nisam oformio porodicu.

Imao bih druge stvari kojima bih se bavio, ali ne mislim da bi te stvari mogle
da zamene ovo.

Odnos sa detetom on vezuje za porodicu kao grupu koja nadilazi pojedinacne
odnose (sa suprugom i detetom). Demokratski odnos roditeljskih uloga je u funkciji

generalnog odnosa izmedu supruznika i njihove medusobne upucéenosti i intimnosti.

O: Pa, odnos izmedu nas se nije mnogo menjao, samo §to Smo s vremenom sve
vise ucvrscivali nas odnos, jer mi smo desetak godina bili zajedno, a ve¢ smo
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sedam-osam godina Ziveli zajedno pre nego sto se Maja rodila. Tako da kad se
Maja rodila i kad smo se vencali to je dodatno ucvrstilo nas odnos. Naravno,
kao i u svakoj vezi, bilo je tu uspona i padova, ali nije bilo nekih preispitivanja,
nedoumica. I zahvaljujuci roditeljstvu doslo je do dodatnog ucvrséenja.

D: Cerka je jos uvek mala, imate li vremena da se posvetite sebi?

O: Pa, opet, kazem, nazalost, zahvaljujuci tome $to Milena nema posao, i
srecom da sam ja poslom jednom nedeljno odsutan, mi sve vreme provodimo
zajedno, izlazimo i u Setnju i kod kuce smo zajedno, tako da vezani smo jedno
za drugo i upuceni smo jedno na drugo. Da li bi bilo drugacije da smo vise
razdvojeni, da oboje radimo, ne znam, stvarno.

Svedoci da unutar kuée ne postoji podela poslova (osim peglanja koje on ne radi) ve¢
se u hodu o svemu dogovara sa suprugom.

Nekad ja spremim ceo rucak, nekad Milena, nekad zajedno. Sve zavisi od
trenutka. Nesto lepSe ja spremam, nesto ona, pa onda zavisi kad se Sta sprema.

Ako se dogovorimo da pospremimo kucu, radimo zajedno. Neko usisava, neko
brise prasinu. I nema dogovora, nego ko sta prvo uzme, to radi. Ako ja uzmem
usisivac, Ana uzme da brise prasinu, ili obrnuto. Tako da nemamo neki
specijalan dogovor Sto se toga tice, niti podelu.

To znaci da ste prilicno fleksibilni oko tih uloga?

Apsolutno. To se u trenutku odreduje ko ce Sta. A opet kazem da smo mi malo
atipicni, jer opet naglasavam da smo oboje po ceo dan sa detetom. Ja je
nahranim za dorucak, Milena za rucak, ja za veceru, u meduvremenu ona ima
uzine, ko stigne da joj, i tako. Ako joj se cita, citamo joj otprilike podjednako
oboje. Jer, ona uzme knjigu pa kaze 'ajde mi citaj, pa procitam ja, pa onda
necu, onda ona trazi od mame, pa joj procita mama, pa joj posle opet ja
procitam, i tako. Ali, to je sve zahvaljujuci tome Sto smo nas dvoje non-stop tu.
Pa je to kod nas tako otprilike podjednako.

Slicna je stvar i sa komunikaCijom izmedu supruZznika o stvarima koje su se
desavale tog dana, licnim problemima, razmisljanjima i sl. Svakodnevno razgovaraju i o
problemima, nedoumicama ali o onim lepim dogadajima koji su obelezili dan i posebno

onom $to se dogadalo sa detetom.

Posao i roditeljstvo — simfonija. Odnos posla i roditeljstva u ovom slucaju je na
optimalnom nivou ocekivanja. S obzirom da ima obavezu da jednom nedeljno fizicki

odsustvuje od kuce, i da ima moguc¢nost fleksibilne organizacije vremena rada (pisanja
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radova, doktorata, pregledanja kolokvijuma, studentskih radova i sl.) i roditeljskih i kuénih
poslova, sam dolazak deteta nije u zna¢ajnoj meri uticao na posao. Jedino su neke obaveze
malo odlozene (rad na doktoratu je prolongiran). Nenad ne bi napustio posao i posvetio se
samo porodici jer mu posao i inace ne odnosi previSe vremena i ne udaljava ga od
porodi¢nog zivota. I inace smatra da bi u svakom slucaju nesSto radio i da bi u svakom

sluc¢aju uspevao i da radi i da se posveti detetu i porodici.
Na skali prioriteta nema dileme da je roditeljstvo na prvom mestu.

1 ranije sam mislio da je to zaista jedna od najvaznijih stvari. To mislim i sad.
Sad mi je, u stvari, potvrdeno da je to tacno. Znaci, lepo je posvetiti se karijeri,
i poslu, i svemu, ali iznad svega mislim da je biti roditelj vazno, pa onda sve
ostalo.

U ovom narativu dominira tzv. ,,mi zaplet”. Nenadov identitet je znacajnije usmeren
ka relacijama, supruzi i deci. Istovremeno se zapaza visok nivo identifikacije sa porodicom
kao grupom, tako da je ovaj druStveni okvir njemu veoma bitan izvor zadovoljstva i1 smisla.
U narativima nema isticanja licne (ili drugih ¢lanova porodice) diferencijacije od porodice
kao grupe. Odnosi sa suprugom i detetom su najvazniji odnosi u njegovom zivotu, a uloge
oca i supruga su njemu bez dileme najznacajnije. Ovakav identitet ima korene u nacinu
odrastanja, u znacaju koji je oduvek imao prema porodi¢nom Zivotu ali i dugotrajnom
stabilnom partnerskom iskustvu u predbacnoj fazi zabavljanja i1 uskladenim Zivotnim
planovima sa suprugom. O¢instvo i na ovom mestu pokazuje crte Zrtvujuceg modela, s
obzirom da je i na nivou praksi i na nivou normativa vidljivo prepoznavanje kao manje

bitnih drugih sfera licnog Zivota.

Roditeljstvo, posao, dokolica

Miljan je otac starosti 35 godina i ima ¢erku koja ima Sest godina. Sa partnerkom je
bio nekoliko meseci u vezi pre nego Sto je ona zatrudnela i odmah potom su otpoceli
zajednicki Zivot i zajednicke planove. Trenutno zive u stanu koji iznajmljuju od rodaka i

placaju nesto nizu cenu stanarine od trziSne. ZavrSio je fakultet umetnosti ali se ne bavi
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poslom u struci ve¢ trenutno radi u jednoj organizaciji u privatnom sektoru preko mese¢nih

ugovora, iako mu je pozicija, kako sam svedo¢i, prili¢no stabilna.

Svakodnevica u narativu. Dan tokom nedelje Miljan pocinje dnevnim porodi¢nim
aktivnostima vezanim za ustajanje, dorucak, spremanje deteta za $kolu. Narativ o tome §to
se desava na poslu je nerazvijen i sastoji se od odlaska na i dolaska sa posla. Svedo¢i da
neretko i nakon posla radi kod kuce. Dan se zavrSava opustanjem uz video igrice.

O: Ustanem negde oko sedam, pola osam, otprilike. Njih dve su veé odradile

klopu, dorucak. Ja se tu ono sredim, i onda oko petnaest do osam izlazimo

Mina i ja. Ja je vodim u Skolu. Ostavim je u osam u Skoli i idem na posao? |

onda, Sta znam, negde oko pet sam kod kuce. Onda se malo odmorim, i

nastavim da radim poslove sa strane, tezge. | onda na kuntanje. Vrlo je, u

principu, dosadno. Oko jedanaest igram kompjuterske igrice, League of
legends. To odigram sat vremena i na spavanje.

D: A vikendom?

O: Radim, kol'ko mogu tih tezgi da zavrsim. Tako da, u principu, radim
vikendom.

D: Imas li neku razonodu vikendom?

O: Mislis kao neki hobi? Nekad sam pikao fudbal. Sad pokusavam da
organizujem ekipu, da se sastave ovi matorci, koji jedva mogu da potrce. Malo
kao neka fizicka aktivnost. I s vremena na vreme odem na pecanje, i Minu
vodim sa sobom.

D: Gde pecate?

O: Pecali smo letos gore, ovaj Stara Palanka, u Banatu, kod kanala Dunav-
Tisa-Dunav, ono bukvalno na granici sa Rumunijom. Prode se Deliblatska
pescara. Ima tu par dobrih mesta, ima Dubovacki rit, ima kanal Dunav-Tisa-
Dunav i tako.

Vikendi sluze da se zavrSe neki od poslova koji su preostali tokom nedelje ili da se
urade dodatni poslovi. Vikend sluzi i za razonodu jer kada ima vremena nastoji da izade u
prirodu (bilo sam ili sa ¢erkom) 1 opusti se uz pecanje. Miljan je jedan od retkih oceva koji

u narativu o svakodnevici pominje aktivnosti vezane za njegovo licno vreme i dokolicu.

Posao koji Miljan obavlja podrazumeva fiksno radno vreme 1 otvara mogucénost
dodatne zarade kroz poslovne kontakte koji obezbeduju honorarne (najcesce sezonski

aktuelne) struc¢ne poslove. On objasnjava da je u ovom poslu odnedavno i da mu sam rad
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veoma znaci za li¢ni razvoj i finansijsku sigurnost. Vrlo brzo otkriva kontradikciju pozicije
u kojoj se nalazi. lako mu posao prija i donosi odredeni stepen finansijske sigurnosti, uz sav
trud ipak ne uspeva da ima potpunu materijalnu satisfakciju Sto dovodi do izvesnog
nezadovoljstva. Miljan uvodni narativ formira oko sfere rada i dokolice, ali njegov je

narativ o o€instvu i odnosu sa detetom veoma razvijen.

Tranzicija u roditeljstvo. Ulazak u ovu ulogu opisuje kroz spontanost. Trudnoéa nije
bila ni planirana ni neplanirana, a desila se posle nekoliko meseci zabavljanja. Postajenje
roditeljem je zahtevalo od njega da se ,,prepakuje* i da promeni nacin zZivota koji je imao
pre toga a koji je u velikoj meri pocivao na druzenjima i izlascima sa drugarima. Uloga oca
mu nije ranije bila strana jer kako kaze:

Zamisljao sam sebe u toj ulozi jos dok sam bio klinac. Bilo mi je to neka skroz
komotna uloga. Verovatno to vucem iz familije, takav je moj otac bio.

Trenutak kada je prvi put video dete opisuje kao iskustvo koje ga je u potpunosti
ispunilo:
Mislim da je to ono... Ti si najveci car na svetu. Ne znam da I' moze nekako

recima to da se opise bas najbolje, ali zaista jedan onako ispunjujuci doZivijaj.
A u isto vreme ima i malo straha. Ima puno emocija koje su pomesane.

I dok je prethodni zivot podrazumevao odgovornost samo prema sebi, i kako kaze iz
ove perspektive ,,jedan poprilicno bezvezni zivot pre toga“, kvalitet roditeljstva je pored
odnosa sa detetom i u tome Sto ,,covek mora da se uhvati u koStac sam sa sobom ...
roditeljstvo bi trebalo da te dovede do toga da izvuces$ one najbolje osobine iz sebe.“ Dakle,
narativ roditeljstva razvija kroz prizmu li€nog razvoja i sazrevanja, onog S$to je njemu
roditeljstvo donelo. Smatra da generalno nije bitno da se bude roditelj, i da ne postoje
razlike izmedu ljudi koji imaju i koji nemaju decu, ve¢ da su oni koji nemaju decu
uskrac¢eni za odredeni emotivni aspekt u Zivotu, dok su roditelji uskraceni za odredeni
stepen ,lezernosti“ 1 samousmerenosti. Medutim, glavna dobit od roditeljstva je
odgovornost za drugu osobu i1 sve §to dolazi sa tim — odnos sa drugom osobom 1 li¢na

promena.
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Odnos sa detetom opisuje kroz posmatranje i ucestvovanje u razvoju jednog malog
bica i njegovog karaktera, a posebno frustriraju¢i period mu je bio kada je u jednom
periodu odrastanja ¢erka bila usmerena gotovo isklju¢ivo na majku, jer kako kaze: ,,meni je

bilo frustrirajuce kad je bila manja, pa me jedno vreme uopste nije fermala”.

Roditeljske uloge. Na nivou roditeljskih rodnih uloga smatra da u osnovnim
aktivnostima i ulogama ne postoje razlike u onome $to majka i otac mogu da rade. Uloge

oca i majke se ne razlikuju generalno.

D: Sta bi trebalo dobar otac da radi?

O: Da bude jaka emotivna podrska u svim stvarima i da pomaze tamo gde treba
da pomogne, ako vidi da ima nekih problema da pogura, da posavetuje, da
bude drugar sa svojim detetom, da bude zapravo emotivni oslonac. Mislim da
je emotivno tu najvaznije.

D: A majka?

O: Majka isto. Ne bih joj dao nikakvu drugu ulogu. Mislim da su, kako dete
raste, uloge zaista jednake.

S obzirom da je njihova ¢erka na gornjoj granici uzrasta dece ukljuc¢enih u uzorak on
smatra da su se sad pojavile aktivnosti koje on preuzima kao otac, i koje mu vise leze ali da
se razvija odredeni specifican odnos izmedu majke i ¢erke. On je uspeo da je nauci da vozi
bicikl a osobinu koja ga razlikuje od supruge jeste nizi stepen popustljivosti i moguénost da
dete nauci iz perspektive ,,grublje prirode*. Sebe vidi kao oca koji je manje popustljiv ali to

ne vezuje za rod, ve¢ za dinamiku odnosa unutar porodice

D: A postoje li stvari koje samo otac moze da uradi?

O: Da. Na primer, ja je vodim u Deliblatsku pescaru, po prirodi, mada i Mina
to voli. Moj cale je profesor biologije, i iz studentskih dana ima tu pasiju da
prstenuje ptice. I onda svake subote i nedelje ide u Deliblatsku pesc¢aru i
prstenuje ptice i onda idemo mi sa njim. I onda od mene, i od mog caleta uci to.
Tako moj udeo je nekako to, priroda, i odnos prema prirodi. Klinci ovde
zablokiraju ispred TV-a, i misle da je priroda Ada Ciganlija.

Pored dnevnih obaveza i1 odnosa sa c¢erkom, posebnost njegove uloge jeste
specifican nac¢in uvodenja deteta u svet prirode, svet koji je 1 njemu samom znacio dok je

odrastao, i koji je bio bitan u odnosu sa njegovim ocem.
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Posao i roditeljstvo. Odnos posla i roditeljstva formuliSe na slede¢i na¢in. Kada je
postao roditelj, morao je jo$ znacajnije da se posveti poslu, jer u trenutku kada se ¢erka
rodila on nije radio i ziveli su od suprugine plate. U meduvremenu su mu se u firmi u kojoj
trenutno radi otvorile mogucénosti i za dodatne poslove i zaradu. Ove poslove prihvata zbog
dodatnih prihoda ali imajuéi u vidu i ,,profesionalni aspkt takvih angazmana, jer kako kaze

,»mislim da treba da pravim neku svoju karijeru. U isto vreme je i lepo i korisno.*

Radna organizacija u kojoj radi gaji dobre meduljudske odnose, tako da postoji
razumevanje za njegove roditeljske obaveze. Posao i rad predstavljaju sferu koja mu je

bitna tako da ne bi odustao od rada ¢ak i kada bi imao priliku da ne mora da radi,.

Ne bih. Radio bih i dalje. Mislim da je rad jako bitan. Ne moze covek samo da
se bavi porodicom. Porodica, kolika god da je, treba da bude supa koja se
stalno mesa. Ne moze jedan da sedi kod kuce, jer onda vec nastaju neki jazovi.
Treba raditi na toj nekoj jednakosti izmedu uloga koje postoje u familiji.

Posao ima znafaj za li¢ni identitet, ali ova sfera uti¢e na pravljenje odredene
dinamike unutar porodice, koja dovodi do ravnopravnijeg i prisnijeg odnosa izmedu

supruznika.

Pored posla i roditeljstva Miljan isti¢e i znacaj dokolice i onih aktivnosti koje nisu u
funkciji zarade. Pored dnevne navike igranje video igrica kada ¢erka ode da spava, istice i

znacaj sporta 1 razonode u prirodi.

Takode, nedostaje mu i rad iz osnovne struke — grafike, koju je diplomirao na
Likovnoj akademiji. Ovaj deo posla koji podrazumeva visok stepen kreativnosti i
autonomije je nesSto Sto bi voleo da ima u buduénosti, iako je svestan da je za tako neSto

potrebno dosta novca.

Voleo bih da se vratim grafici, ali to onako s vremena na vreme, da mi bude
hobi. Fali mi taj radionicarski aspekt. Voleo bih da imam dovoljno prostora da
mogu sebi da priustim da se time bavim. Za to treba lova.

Miljan sebe opisuje kao roditelja, partnera, zaposlenog ¢oveka i kroz svoje hobije. Svi

domeni se preplicu sa manje vise podjednakim znacajem. U sferu rada je uSao kasnije od

svoje supruge i kasnije zapocCeo sa svojom karijerom. U tom smislu je posao koji radi za
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njega veoma znacajan izvor satisfakcije jer mu pruza mogucnost da radi korisne stvari i da
zaraduje. Roditeljstvo je uticalo da promeni stil Zivota koji je do tada imao i da postane
odgovorniji i prema sebi i prema drugima. Akcenat koji je prisutan u ovoj studiji slucaja je
znacCaj sfere licnog vremena 1 prostora koji jo§ uvek postoji ili nastoji da se uspostavi.
Navodeci svoje hobi aktivnosti (sport, pecanje, odlasci u prirodu) Miljan podvlaci i znacaj
onih interesovanja koja su deo individualnih Zelja u koje mogu biti ukljuceni i ostali
¢lanovi porodice. ZnacCajan identitet, profesionalni, jeste vezan za profesiju za koju se
Skolovao. Trenutno nema ni vremena ni sredstava da se u tom polju aktuelizuje. Medutim,
ovaj identitet predstavlja znacajan deo licne identifikacije koja u odredenim uslovima moze

da se manifestuje kao deo aktivnosti u sferi dokolice.

Partnerstvo. Miljan i njegova supruga su vezu gotovo istovremeno zapoceli sa
roditeljstvom tako da su dve tranzcije (kroz partnerstvo i roditeljstvo) tekle uporedo. lako
prepozanje da je odnos postao slozeniji, dublji i iskreniji ipak ne moze da jasno opiSe na
koji nacin se odnos promenio tokom vremena. TO nam ne govori da je intimnost manje
znacajna od drugih sfera Zivota, ve¢ da su narativi o intimnim odnosima muskaraca u
manjoj meri deo ,,muskog sveta“.

Zakljucak. Ova studija sluc¢aja ukazuje na nesto razlomljeniji fokus i odnosi se na
povezivanje nekoliko sfera Zivota muskarca, odnosno njegovih identitetskih struktura: rada,
partnerstva, roditeljstva i slobodnog vremena. Sve se pojavljuju u kombinaciji kao
relevantne za objasnjenje nacina na koji ovaj otac sebe doZivljava, odnosno kako se otkriva
u narativima. Izjednacavanjem ovih sfera dolazi do otkrivanja znacaja individualnosti koja
se izrazava kroz profesiju 1 slobodno vreme, pojedina¢nih odnosa prepoznatih kroz podnos
sa suprugom i detetom i odnosa prema grupi/porodici kao celini. lako povezani, ovi

identiteti imaju i autonomne izvore i linije razvoja.
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4. Zakljucak

U istrazivanju smo krenuli od osnovnog cilja koji je podrazumevao opis
pojavljivanja novog obrasca ponasanja medu ocevima, tzv. novog ocinstva u Srbiji. Novo
ocCinstvo smo prepoznali kao prakse koje uklju¢uju najmanje tri dimenzije: 1. visok nivo
ukljucenosti ofeva U negu i brigu dece, 2. vrednosti i prakse rodne ravnopravnosti 3.
razvijen roditeljski identitet muskarca. Na prvom nivou analize smo nastojali da
prepoznamo opste prakse i trendove ofeva u Srbiji i odredimo porodi¢ne i li¢ne osobine
koje su u vezi sa stepenom ukljucenosti o¢eva u zivot svoje dece. Za tu svrhu smo Koristili
tri teorijska pristupa (teoriju resursa, teorije rodnih uloga i patrijarhata i teorije porodi¢ne
dinamike) koja su ve¢ pokazala znac¢aj u predvidanju ponaSanja muskaraca u privatnom
domenu. Na drugom nivou analize smo formulisali istrazivacka pitanja koja je trebalo da
nam ponude dublje i sadrzajnije uvide u stvarne prakse, tumacenje tih praksi i identitete
onih oeva koji su unapred selekcionisani tako da pripadaju grupi ofeva koja iskazuje
obelezja obrasca novog ocinstva. Na osnovu analize njihovih narativa stekli smo uvid u
proces postajanja roditeljem (tranziciju u ocinstvo), njihove vrednosti i prakse, odnose sa

partnerkom/suprugom, odnos sa detetom, u na¢in na koji dozivljavaju sebe i ulogu oca i dr.

4.1 Ostvarivanje roditeljstva u drustvenom i kulturnom kontekstu Srbije

Posao. Uloga oca je tradicionalno podrazumevala zaStitinika i hranioca porodice,
kao i vezu sa spoljnim svetom u kome zastupa interese svoje porodi¢ne grupe i brani svoju i
Cast Clanova porodice. Dok su procesi modernizacije ulogu oca kao zastupnika pred
drugima svodili na simboli¢ku reprezentaciju ili izjednacavali sa majkom u ovoj funkciji,
pitanje hranioca porodice je i danas veoma znacajno. lako je izjednaCavanje muskaraca i
Zena u javnoj sferi dovodilo postepeno do manje asimetrije u prihodima i veoma znacajnog
ucesca zena u kuénom budzetu, uloga muskaraca kao hranioca se i na nivou identiteta i na
nivou realnih praksi sporije menja. Zene ulaze u javnu sferu, ali to ne dovodi do istiskanja

muskaraca iz iste, ve¢ pre do konkurencije unutar nje. Za muskarce se pojavljuju nove
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uloge u porodici — uloge poput briznog supruga/partnera (sa znafajnim stepenom
aspekte decijeg zivota kao 1 majka, ali uloga hranioca nije izgubila na znacaju. Dok usled
rasta stope razvoda i vanbrac¢nih radanja raste i nezainteresovanost jednog dela oceva za
izdrzavanje svoje dece, istovremeno usled sabijanja porodice i njenog svodenja na
nuklearnu formu, generalno raste pritisak na roditelje, a u prvom redu oc¢eve, da preuzmu
obavezu materijalnog obezbedenja porodice. S obzirom da se povecavaju zahtevi koje
roditelji treba da ispune da bi njihovo dete bilo na kulturno adekvatan nac¢in ukljué¢eno u
drustvo (dobar uspeh u skoli, dodatna nastava, vanskolske aktivnosti i sl.) rastu i materijalni
izdaci koje treba obezbediti u veoma nestabilnom trziSnom okruzenju.

Javna sfera u Srbiji je i dalje prili¢no patrijarhalna i to ima svoje posledice na ono
Sto se deSava u okviru privatnog domena. Medu zaposlenima i dalje dominiraju muskarci, a
kada je re¢ o roditeljima ta se disproporcija znac¢ajno povecava. Jos uvek je znacajno vise
zena koje odustaju od trazenja posla zbog porodi¢nih razloga i zanemarljivo mali broj
muskaraca koji se iskljuuju sa trziSta rada na neko vreme zbog roditeljstva (u vidu
roditeljskog odsustva na koje imaju pravo). Veoma mali broj porodica zavisi isklju¢ivo od
prihoda majke/supruge i veoma mali broj oceva sa maloletnom decom ne radi i ne ostvaruje
prihode. lako su Zene u znacajnom broju ukljucene u sferu rada, kada je re¢ o
uspostavljanju balansa izmedu rada i porodi¢nog zivota, one ¢e ¢es¢e napustiti posao i
posvetiti se privremeno ili trajno porodici i domacinstvu. Patrijarhalnost u javnoj sferi
stvara odredena ocekivanaja od muskarca i Zene. Od muskarca se ocekuje da svojim radom
materijalno obezbeduje porodicu i odgovornost prema porodici se vidi 1 u odgovornosti
prema poslu. U uslovima neregulisanog trzista rada, nepoStovanja radne satnice od strane
poslodavaca i obaveza koje zaposleni imaju van radnog mesta, postoji veoma malo
razumevanja za direktne obaveze ocCeva prema deci. Ovakvi odnosi dovode do
reprodukcije, i/ili sporog menjanja, rodnih roditeljskih uloga zasnovanih na jo§ uvek
znacajno segregiranim domenima. Reprodukcija dominacije muskaraca na trzistu rada, koja
je izrazena bilo kroz stepen zaposlenosti, visinu prihoda ili pozicije mo¢i koju zauzimaju
unutar hijerarhije radne organizacije, ide ruku pod ruku sa muskom dominacijom u

privatnoj sferi koja se ogleda u niskom stepenu ukljucenosti u kuéni rad 1 viSim nivoom
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strateSkog odlu¢ivanja. Na ovim osnovama opstaje nejednak odnos moc¢i unutar bra¢ne
dijade i porodice o ¢emu svedoc€i i znacajno manja asimetrija u preuzimanju roditeljskih
obaveza ukoliko je supruga zaposlena.

Institucije. Srbija je usled svog kulturnog i institucionalnog nasleda zemlja u kojoj
postoji istorijski znac¢aj institucionalnog preuzimanja jednog dela nege i brige o deci od
strane drustva, ali i zemlja u kojoj ovaj proces nikada nije u potpunosti dovrsen, tako da se
znacajan deo reprodukcije roditeljstva i dalje odvija unutar porodice i mreze neformalne
pomoci. Najveci deo sistema podrske je razvijen u periodu socijalizma i od tada veoma
malo unapreden. Institucionalna podrska roditeljstvu je i dalje nedovoljno razvijena i ne
odgovara adekvatno na savremene potrebe roditeljstva.”” Dostupnost predskolskih ustanova
je i dalje neadekvatna a pohadanje dece relativno nisko — svega trec¢ina dece do tri godine
starosti. Pored ustanova decije zastite za Cuvanje dece — jasli i obdani$ta, ne postoji drugi
oblik organizacione podrske roditeljstvu. Ukoliko ne postoji mogué¢nost podrske mladom
bra¢nom paru u roditeljstvu od strane porodice porekla, stvaraju se uslovi da jedan roditelj,
manje vise trajno, odustane od rada i posveti se isklju¢ivo deci. Imajuci u vidu jos uvek
veliki znacaj tradicionalnih vrednosti u porodi¢cnom domenu kao i prisustvo partijarhalnih
resenja u javnoj sferi, ocekivano je da c¢e zene c¢esc¢e odustajati od rada o ¢emu svedoce i
rezultati u ovoj studji i na nivou opste populacije i na nivou porodica novih oceva. Na ovaj
nacin se usporavaju procesi razvoja rodne ravnopravnosti u javnom i privatnom domenu i
reprodukuju razlic¢ite sfere kompetencije za muskarce i1 Zene. Kao Sto naSi rezultati
pokazuju, ukoliko su Zene van trZista rada, ukoliko nemaju li¢ne prihode, ukoliko Zive u
prosirenim domacinstvima veca je verovatnoca da ¢e one same biti opterecenije kuénim 1
roditeljskim obavezama nego njihovi supruznici. Institucionalna podrska je relevantna ne
samo u sluc¢aju odlucivanja o radanju, ve¢ je veoma znacajan faktor koji uti¢e na kvalitet
drustvenih odnosa — rodnih i generacijskih. Prebacivanjem jednog dela brige na institucije
dolayi do iskoraka ka egalizaciji roditeljskih (rodnih) uloga. S druge strane, nedostatak
institucionalne podrske dodatno vrsi pritisak na drustvene odnose, troseci socijalni kapital

porodica. Usled teskoc¢a uspostavljanja balansa izmedu posla i roditeljstva, mladi bra¢ni

" Sa merama stednje i razvojem privatno-javnog partnerstva, ova pomoé ée biti jos manje dostupna i
verovatno skuplja.

312



parovi se ¢esto oslanjaju na svoje roditelje (i srodnicke mreze) koji neretko moraju na kraju
svog radnog veka ponovo da pronalaze resenja za pomirenje sfere rada i porodice.
Oslanjanje na ovu podrsku i visoka o¢ekivanja mogu dovesti do napetosti, nerazumevanja i
konflikata izmedu generacija.

Drugi oblici institucionalne podrske poput finansijske i materijalne pomoci
roditeljstvu su u Srbiji najéescée deo jednokratne podrske neposredno nakon rodenja deteta i
kontinuirano samo ukoliko se radi o slu¢ajevima materijalno ugrozenih porodica. Pravo na
finansijsku nadoknadu tokom perioda trudnoce i kada je dete malo imaju samo majke koje
su zaposlene i koje su na porodiljskom i roditeljskom odsustvu. Zene koje su nezaposlene
nemaju pravo na finansijsku pomo¢ ili nadoknadu u ovom periodu tako da su najcesce
zavisne od prihoda drugih osoba (supruga, porodice porekla i dr.). lako su socijalni transferi
iz javnih fondova znacajni, njima se u veoma nepovoljnom ekonomskom kontekstu samo
ublazavaju efekti krize i ne doprinose razvoju uslova za ravnopravnu ukljucenost u
roditeljstvo oba roditelja.

Nacin na koji su institucionalna reSenja znacajna za roditeljstvo se ogleda i u
normativima odnosno pravima i obavezama koji iz njih proizilaze. lako je moguée govoriti
o pomaljanju novih, manje asimetri¢nih praksi i nezavisno od uticaja institucija socijalne
zastite, odredena institucionalna reSenja mogu znacajnije ubrzati ovaj proces 1 dati mu
znacajniji legitimitet. Od 2005. godine Zakonom o radu je predvidena pravna mogucénost da
otac deteta preuzme jedan deo roditeljskog odustva. Na ovaj nafin se oba roditelja
drustveno legitimiSu kao ravnopravna i u privatnoj i u javnoj sferi. Postoji moguénost da se
muskarac povuce sa trziSta rada i posveti roditeljskim obavezama kao i da se vreme koje
zena provede van sfere rada skrati. Iako je ova praksa jo§ uvek nerazvijena i nedovoljno
podstaknuta od strane poslodavaca i drzave, ovim pravnim reSenjem je stvoren okvir unutar
kog supruznici mogu da se dogovaraju o aranzmanima uskladivanja roditeljstva i posla.

Kulturni modeli roditeljstva. Jedan od problema roditeljstva u Srbiji danas je i
nedostatak razli¢itih modela roditeljstva 1 porodi¢nih oblika u praksi i kulturnih modela u
javnosti. Dominatnatn model porodi¢nog zivota je nuklearna porodica zasnovana na
bra¢noj vezi. Diskursi koji odreduju porodi¢ni Zivot i roditeljstvo su uglavnom u skladu sa

dominantim modelima koji favorizuju brak, nuklearnu formu, i rodno segregiranu podelu
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sfera. Vrednosti koje uokviruju porodi¢ni domen su i dalje u najve¢oj meri pod uticajem
tradicionalnih patrijarhalnih diskursa. O znacaju braka svedoci inae veoma visoka stopa
bracnosti 1 veoma visoko vrednovanje bracnog zivota medu stanovniStvom. Ni mlade
generacije ne napustaju rapidno ideju bracnosti kao legitimnog okvira porodi¢nog zivota.
Kohabitacije su i dalje veoma nisko vrednovane i zastupljene, a najcesce predstavljaju oblik
predbrac¢nog Zzivota. Ostali oblici porodi¢nog Zivota, poput jednoroditeljskih porodica,
bra¢nih parova bez dece, neheteroseksualnih parova (sa decom), relativnho su nisko
zastupljeni, a mnogi od njih su pre izraz nuzde nego izbora. Kao takvi su u javnosti veoma
Cesto stigmatizovani i okarakterisani kao devijantni, krnji, nepotpuni. Nisko ucesce
pluraliteta porodi¢nih oblika i odsustvo legitmiteta istih sa sobom nosi i Vvisi stepen
oslanjanja na proslost i1 tradicionalne modele uredenja odnosa unutar brac¢ne dijade i
porodice. O ovome svedoce i rezultati istrazivanja koji ukazuju da se sa ulaskom u brak i
nakon dobijanja dece deSava povecanje asimetrije u podeli (domaéih) poslova izmedu
supruznika, jer sa ovim dogadjima muskarci i zene preuzimaju tradicionalno shvaéene
rodne uloge.

Narativi oceva koji su uspeli da iskorace iz ovog ,,modela uloga® svedoce da su
svoje roditeljstvo i odnos sa suprugom morali da izmisljaju, da stvore na osnovu opstih
pretpostavki vrednosti koje gaje. Neretko su morali da plate cenu usamljenosti svojih
iskustava 1 dilema jer nemaju puno muSkaraca sa kojima mogu da razgovaraju o
roditeljstvu. Modeli koji bi pocivali na nesegregiranim rodnim ulogama nisu ni u velikom
broju prisutni medu populacijom niti narocito vidljivi u javnosti. I dok Tina Miler (Miller,
2010: 171-172) primecuje da su na Zapadu musSkarci uglavnom svesni savremenih
oc¢ekivanja od njih kao briznih oceva, §to podrazumeva da postoje manje vise jasni modeli,
diskursi 1 normativi koji ih podupiru, a da esto ne mogu da ih isprate u svojim praksama, u
populaciji o¢eva u ovoj studiji je situacija drugacija. Ocevi zapravo svedoce da ne postoje
jasni modeli novog ocinstva, ali ono §te mi prepoznajemo je da postoje prakse koje ovi
muskarci pokusavaju da osmisle i1 koje tek treba da zadobiju legitimitet, vidljivost i status

kulturnog modela.
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4.2 Dimenzije roditeljstva

Prakse oceva. Ocevi maloletne dece u Srbiji su, ukoliko posmatramo prosek,
prili¢no tradicionalni i u visokoj meri reprodukuju patrijarhalne roditeljske prakse. Gotovo
Cetvrtina nije uklju€ena ni u jedan oblik roditeljske nege dok je dete jos malo a svaki Sesti
ni kada dete odraste. U svim pojedinac¢nim aktivnostima majke viSe participiraju od oceva.
Ocevi su u nesto ve¢oj meri voljni da se uklju¢e u aktivnosti interakcije sa decom, ali u
velikoj meri izbegavaju repetitivne svakodnevne poslove. Zato su ocevi spremniji da vode
brigu oko velike dece jer ona podrazumeva viSi stepen interakcije, odgovornosti i
zastupanje deteta prema tre¢im licima (institucijama obrazovanja, zdravstva i dr.) ¢ime
mogu u javnosti da potvrde svoj roditeljski status i muski identitet. Sli¢na je situacija i kada
se posmatra relativni odnos ukljucenosti roditelja. Veoma mali broj oceva je vise
angazovan od svoje supruge kada je dete malo (tek svaki dvadeseti), ali i kada je dete
veliko (svaki Sesti), a tek svaki sedmi podjednako kao i njegova supruga ucestvuje kada je
dete malo i svaki tre¢i kada je dete veliko.

Odnos izmedu roditelja ukazuje jo§ uvek na znaajnu asimetriju u podeli
roditeljskih obaveza. NajSiri okvir objasnjanja ovih razlika je deo opstijih objasnjenja
modernizacijskih procesa i promena u javnoj sferi koja ide u pravcu rodne ravnopravnosti,
ali 1 na nivou porodi¢nog domena gde se unutar urbanog konteksta i kontrakcije srodnic¢kih
odnosa menja i odnos izmedu partnera u pravcu vece simetrije. Asimetrija opstaje u
znacajnijoj meri u onim domacinstvima u kojima pod istim krovom Zivi vise od dve
generacije. U proSirenim porodi¢énim domacinstvima jedan deo obaveza na sebe preuzimaju
najcesce roditelji (odnosno majka) 1 dele sa suprugom, ¢ime se otac dodatno oslobada ovih
aktivnosti. ProSirene porodice ostaju u svojim praksama vise tradicionalne od nuklearnih u
kojima su aktivnosti u vecoj meri deljene i pregovarane isklju¢ivo izmedu supruznika.
Obrazac viSeg stepena ukljucenosti oca je prisutniji u gradu nego u selu. Iako starost oca ne
dovodi do viSeg nivoa ukljucenosti, §to su majke starije, ofevi su spremniji da podele
obaveze oko malog deteta.

Istrazivanjem narativa i praksi prepoznali smo da ¢ak i kod oceva koji pripadaju

novom tipu ocinstva, opstaju izvesne razlike u nacinu 1 stepenu ukljucenosti u roditeljstvo u
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odnosu na njihove supruge/partnerke. Oni su gotovo podjednako kao i supruge/partnerke
ukljuceni u direktnu negu (hranjenje, oblacenje, kupanje, stavljanje u krevet, odvodenje u
vrti¢ i ¢itanje pri¢a pred spavanje), igru, komunikaciju sa decom, podjednako su dostupni
za decu u ku¢i i dok su na poslu, 1 podjednako su direktno odgovorni za dobrobit deteta.
Razlike se ipak pojavljuju kod onih obaveza koje su indirektne i koje treba obaviti za
svakodnevno funkcionisanje deteta (CiS¢enja, pranja odeée, spremanja obroka, peglanja i
sl.) ili indirektne odgovornosti prema institucijama nege (vrti¢i, zdravstvene ustanove) i
kratkoro¢nih planiranja za dete. Vecina oCeva ovih ne participira u njima ili se ukljucuje u
znacajno manjem obimu 0d svojih supruga/partnerki.

Dva su moguca okvira objasnjenja ovih razlika. Prvi je deo nasledenih
tradicionalnih obrazaca podele na rodne (roditeljske) sfere koji opstaje ¢ak i u slucajevima
kada ocevi imaju razvijenu svest o rodnoj ravnopravnosti. Ovaj okvir podrazumeva
postepeno brisanje razlika i priblizavanje u na¢inu delanja i tumacenju tog delanja od strane
roditelja — o€eva i majki. Preuzimanje onih obaveza koje su nekada bile deo rodnih
diskursa Zenstvenosti predstavlja proces koji se kod razli¢itih oeva na razli¢it odvija.
Odbacivanje rodnih stereotipa i segregacije roditeljskih aktivnosti prema rodu, ne dovodi
automatski 1 do promena praksi musSkaraca. U nekim slucajevima je dovoljna simbolicka
prisutnost u odredenim aktivnostima koje su smatrane Zenskim da bi se iskazala spremnost
da se ova granica prekoraci 1 samim tim dovede u pitanje. Podjednako deljenje realnih
obaveza zahteva viSe od same spremnosti, zahteva motivisanost, model ponasSanja na koji
¢e se muskarac ugledati i resurse (najcesée vreme). Druga strana ovog procesa jeste da neki
recidivi tradicionalnog maskulinog identiteta mogu opstati. Mozda je poslednje utociste
ovog identiteta ne u mogucnosti da se odredi okvir slobode, odnosno onoga $to muSkarac
zeli da radi, ve¢ da se postavi poslednja granica onoga Sta ne Zeli da radi. U slucaju
analiziranih ofeva u ovom istraZivanju poslednje uporiste muskosti bi bilo neobavljanje, ili
eksplicitno ili implicitno odbijanje obavljanja peglanja ili pranja sudova koje mogu
simbolicki predstavljati moc¢ da se postavi granica.

Drugi okvir objaSnjanja razlika je specificna dinamika unutar para. Ona moZe imati
svoju racionalnu stranu, ali i vrednosno obojenu dimenziju. U prvom slu¢aju radni

angazmani supruznika dovode do racionalne raspodele aktivnosti unutar domacinstva. U

316



dominantno patrijarhalnoj javnoj sferi, u kojoj postoji znacajniji stepen zaposlenosti
muskaraca, a posebno ocCeva, ali i u kojoj postoji nizi stepen senzibiliteta prema
roditeljskim obavezama muskaraca, raspodela dnevnog opterecenja supruznika (radom na
poslu, u kuci i oko dece) moze biti zasnovana na nacelu ravnopravnosti, tako da ocevi
ponesu vise optereCenja na poslu a manje u ku¢i. Kompenzacija se tada ¢esée javlja oko
repetitivnih poslova, jer oni ne ukljucuju oca u interakciju sa decom. Na ovaj nacin se
dolazi do balansa izmedu opterecenja i zadovoljstva oba supruznika.

Dinamika para podrazumeva ne samo oca kao aktera, ve¢ i suprugu/partnerku sa
njenim normativima roditeljstva. Raspodela aktivnosti moze zavisiti i od njegovog ali i od
njenog nacina definisanja okvira S$ta su C¢ije obaveze. Reprodukcija razlika na
tradicionalnim linijama je ¢esto i deo kulturnog habitusa Zene koji opstaje na nekom nivou
bez obzira na refleksivnost na svim drugim nivoima. U ovom slu¢aju ¢ak i muskarci koji su
visoko refleksivni o ravnopravnosti rodnih uloga mogu ostvarivati maskulinu dividendu, ne
uklju¢ujuéi se u one poslove koji su manje zanimljivi i tezi i ne insistirajuéi na
ravnopravnosti u svim sferama. Par pre¢utno ostvari odredeni ekvilibrijum ne preispitujuci
dalje granice ravnopravnosti. Zadovoljstvo podelom rada se postize pomeranjem granica u
odnosu na prethodne generacije i distanciranjem od nacina funkcionisanja onih negativnih
modela koje imaju u svom okruzenju.

Resursi. Prva teorijska pretpostavka koju smo testirali na celoj populaciji ofeva
jeste odnos resursa i mo¢i unutar domacinstva i reperkusije ovog odnosa na odnos prema
roditeljskim obavezama. Podaci ukazuju da resursi supruge direktno koreliraju sa stepenom
ukljucenosti u roditeljske obaveze njenog supruga u obaveze oko dece. Resursi su
znacajniji pokazatelji roditeljstva dok je dete joS uvek malo 1 kada treba na dnevnom nivou
obaviti dosta repetitivnih aktivnosti poput hranjenja, oblacenja, spremanja hrane i sl.
Ukoliko je supruga zaposlena, ukoliko ostvaruje prihode, ukoliko pripada srednjim
drustvenim slojevima, sa povecanjem godina obrazovanja i1 prihoda ¢itavog domacinstva -
dolazi do vece spremnosti oca da se uklju¢i u svakodnevne roditeljske obaveze. Vise
resursa, ili ujednacenje u koli¢ini resursa kod supruznika, sa sobom nosi 1 vi$i nivo
ravnopravnosti u pregovorima, dogovorima, raspodeli svakodnevnih poslova i

zadovoljstava. Dobar deo svakodnevnih aktivnosti koje supruznici obavljaju u
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domacinstvu, ukljucujuci i roditeljske obaveze, repetitivne su, nezanimljive i potencijalni
izvor frustracija ukoliko ih obavlja samo jedna osoba. Podela rada na rodnim osnovama je
deo tradicionalnih shvatanja roditeljskih uloga i moze biti 1, kao Sto ¢emo videti, neosetljiva
na koli¢inu resursa u jednom delu populacije roditelja. Ipak, za jedan deo parova, podaci
nedvosmisleno pokazuju da su resursi supruge znacajno povezani sa nac¢inom podele moci
unutar domacinstva ¢ime je njena pregovaracka pozicija drugacija, a dinamika podele
poslova je ravnopravnija ukoliko Zena ima sopstvene (akumulirane) resurse. Uspostavljanje
ovakvog odnosa ne mora da prati refleksivnost partnera o samom procesu, ve¢ ¢e se
implicitno ili kroz proces pregovaranja (najcesS¢e u ranoj fazi partnerstva i roditeljstva)
uspostaviti odredeni ekvilibrijum raspodele obaveza. Cak i u integrativnom regresionom
modelu kojim smo merili razliite uzroke ukljuCenosti oCeva jasni su nezavisni efekti
resursa zene na stepen ukljucenosti njenog supruga u obaveze oko dece.

Kvalitativni deo studije ide korak dalje i dopunjuje i nijansira ovako shvaéenu
interpretaciju znacaja resursa, moci i podele poslova u ku¢i i roditeljstvu kod jednog dela
populacije oceva — novih oceva. U procesu pregovaranja ulog nije samo koli¢ina resursa,
ve¢ su tu i liéni identiteti, preferencije, odnos izmedu partnera, emocionalna razmena i dr.
Ukoliko su partneri svesniji razli¢itih aspekata razmene i ukoliko ih prihvataju kao
legitimne, onda ¢e 1 znacaj samih resursa biti manji. lako je 1 kod ovih parova prisutna
tendencija da supruznici u manjoj meri dele roditeljske obaveze ukoliko je supruga
nezaposlena, ovakav model nije uvek i samo deo logike raspodele mo¢i u odlucivanju i
pregovaranju. On je, a naro€ito kod populacije porodica novih oceva, deo razmisljanja o
optimizaciji resursa i razliCitih sfera izmedu partnera. U tom slucaju Siri kontekst, a
posebno trziSte rada, utiCe na raspodelu finansijskih resursa 1 vremena, ali se partneri
zajedno dogovaraju na koji nacin je najbolje raspodeliti izmedu njih dnevne obaveze (koje
ukljucuju 1 rad i roditeljstvo). Prekovremeni rad i nizi angazman oko domacih poslova
supruga/partnera je tada nacin uspostavljanja balansa ravnomernih dnevnih opetre¢enja do
kojih par racionalno dolazi. Ipak, interesantno je da ¢ak i onda kada muSkarci imaju veoma
fleksibilno radno vreme, a supruge ne, oni ne preuzimaju vise dnevnih obaveza kao §to to
zene Cine u sliénim okolnostima. lako su muSkarci u ovakvim situacijama zaista viSe

ukljuceni i ponekad viSe od svojih supruga, razlika je i dalje manja nego kada je situacija

318



obrnuta. Ovakva odnos izmedu sfere rada i roditeljstva stvara mogucnost da ocevi vise
ucestvuju u roditeljskim obavezama, ali, kako vidimo najces¢e samo do odredene granice;
roditeljske obaveze musSkarca gotovo nikada ne oslobadaju Zenu dela njene polovine
roditeljskih obaveza bez obzira na njen angazman na trzistu rada. Tako da se opet vracamo
relativnom znacaju resursa i nasledenim modelima ponasanja. Resursi mogu implicitno
ostati delatni ¢ak i onda kada postoji razumevanje i pregovaranje oko podele obaveza
izmedu partnera (u uzorku novih oceva nismo imali slucajeve u kojima je muSkarac
nezaposlen a supruga zaposlena), tako da njegova zaposlenost ostaje garant granice do koje
¢e se on ukljuciti bez obzira na zaposlenost, tip radnog angazmana i resurse zene. Razlike u
shvatanju roditeljskih obaveza za majke i oCeve ostaju implicitno sadrzani jer se radi o
kulturnom modelu ponaSanja koji je Siroko prisutan i jedan njegov deo ostaje na nivou
samorazumljivog. Na nivou narativa ofeva Se tako rodna (roditeljska) ravnopravnost
izrazava kao potpuna iako je kada posmatramo njihove prakse pre re¢ o (u slucaju
analiziranih roditelja, veoma znacajnom) iskoraku ka ravnopravnosti. Odredena rezidua
razlika opstaje na nivou praksi, iako je negirana na nivou narativa. Zbog ¢ega, ostaje pitanje
na koje ¢emo pokusati da damo odgovor kada se budemo osvrnuli na rodni identitet oceva.
Pored li¢nih resursa kojima supruZznici/partneri raspolazu, interesantan je znacaj
resursa porodice kao grupe, i to u prvom redu socijalnog kapitala. Iako istrazivanje nije
imalo za cilj povezivanje ovog resursa sa praksama roditeljstva, nekoliko interesantnih
nalaza se ipak pojavilo. Socijalni kapital, a posebno vezujuc¢i, moze pomagati opstajanju ili
razvijanju kako tradicionaolnih odnosa i podele rada izmedu supruznika, a isto tako i
omogucavati dinamiku para koja ide ka ravnomernoj raspodeli obaveza i povecanju
intimnosti partnera. U prvom slucaju najceS¢e pomo¢ oko kuénih poslova i oko dece,
oslobada jednog dela ili u potpunosti obaveze muSkarca da se u njih ukljuci. Osobe koje
preuzimaju ove obaveze mogu biti njegovi ili njeni roditelji, ali se tada najcesce posao deli
izmedu supruge 1 starije generacije. O ovome svedoci 1 podatak da su muskarci znacajno
manje ukljuceni u domace poslove i roditeljske obaveze onda kada porodica zivi unutar
proSirenog domacinstva. S obzirom da se gotovo uvek radi o patrilokalnom domacinstvu,
muskarac kompenzaciju za svoje neucestvovanje vrsi najces¢e preko rada svoje majke,

¢ime ovakav porodi¢ni okvir ¢eS¢e reprodukuje tradicionalne, patrijarhalne prakse podele
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rada i na generacijskom i na rodnom planu. U integrativnom modelu, ovaj faktor se
pokazuje kao najznacajniji u predvidanju uces¢a oca u obavezama oko malog deteta.

Sa druge strane, Socijalni kapital, koji omogucava da se jedan deo obaveza
povremeno prebaci na stariju generaciju, moze imati i efekat da pomaze roditeljima da
podjednako budu ukljuceni u sferu rada, da razvijaju svoju individualnost i intimnost u
odnosu. Ukoliko u blizini zive bake i deke koje mogu da preuzmu decu iz vrtica ili skole,
da ih s vremena na vreme priCuvaju ili spreme obrok, onda je 1 verovatnije da ¢e oba
supruznika mo¢i da rade. Oboje ¢e takav radni aranzman naci kao racionalan i pozeljan, jer
povecava resurse domadinstva a istovremeno ne liSava decu adekvatne brige i nege. U
takvim okolnostima je lakSe napraviti i ravnomernu podelu poslova, jer je jedan deo
obaveza ve¢ prebafen na druge. Ovaj resurs ¢e postati zna¢ajan i za individualizaciju oba
roditelja, koji mogu imati i druge preferencije pored sfere rada i porodice. Mo¢i ¢e ¢esc¢e da
se posvete nekim aktivnostima u dokolici samostalno ili sa prijateljima. Ali ono Sto se u
narativima otkriva kao veoma znacajno, jeste da ovakav vid pomo¢i otvara prostor za rad
na partnerstvu. Dok su partneri kao roditelji upuceni jedno na drugo najveéi deo vremena
kroz odnos ka detetu, povremeni (ili redovni) zajednicki proveden slobodan dan, vikend,
putovanje udvoje, predstavlja znacajan aspekt ocuvanja intimnosti unutar partnerske dijade.
lako dolazak deteta podize kvalitet veze na visi nivo, manje je vremena za odrzanja dijade,
tako da preti opasnost njenog zapostavljanja ili svodenja na reziduu roditeljstva. Kod onih
partnera/supruznika koji su refleksivni i svesni rizika koje savremene veze nose sa sobom,
ovakva vrsta pomo¢i mozZe stvoriti okvire unutar kojih je lakSe raditi i1 uZivati u
medusobnim odnosima.

Vrednosti — rodne uloge roditelja. VVeoma znacajan motivacioni i orijentacioni
okvir ponasanja u privatnoj i javnoj sferi jesu vrednosne orijentacije i u skladu sa njima
norme, narativi i ideniteti koje razvijaju muskarci kao partneri/supruznici i ocevi da bi sebi
i drugima predstavili sebe i svojim postupcima dali smisao i opravdanje. Muskarci i zene
odrastaju i socijalizuju se za svoje rodne (roditeljske) uloge u drustvu Srbije koje je i dalje u
visokoj meri partijarhalno i autoritarno, u kojoj vrednosti kolektiviteta i komunitarizma
imaju veoma Visok znacaj u zivotima vecine ljudi i gde se porodicni okvir percipira kao

optimalan za ostvarenje li¢ne srece. Ovakav vrednosni milje Srbije je razumljiv s obzirom
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na visok stepen rizika materijalne sigurnosti koji doprinosi opstajanju vrednosti
prezivljavanja i unutar kog jos uvek ne mogu u znacajnoj meri medu stanovnistvom da se
razviju teme koje preispituju drustvene (ukljucujué¢i rodne) odnose na ravnopravnim
osnovama. Ove teme jesu deo javnih diksursa i uticu na postepno Sirenje i menjanje stavova
na sta ukazuju rezultati vise istrazivanja. Sa procesom prihvatanja demokratskih institucija i
evropskim integracijama dolazi do postepenog menjanja i vrednosti medu populacijom.
Varijacije na skali patrijarhalnih vrednosti, koje se kre¢u od na tradicionalan nacin
shvacene asimetrije do potpune rodne simetrije, su prisutne i medu ocevima u Srbiji i
zavise u znac¢ajnoj meri od njihovih individualnih obelezja (obrazovanja, mesta stanovanja i
dr.).

Vrednosni okvir se pokazuje kao priliéno znacajan za objasnjenje znacajnog dela
varijacija u ponasanju oceva. Ocevi koji izrazavaju vrednosti rodne ravnopravnosti na svim
nivoima (od javnog do privatnog domena) su spremniji da se ¢esce ukljuce u poslove oko
dece. Ukoliko nacelno smatraju da ne postoje (znacajne) razlike izmedu muskaraca i zena
na trzistu rada, politici, unutar porodice, u seksualnim praksama i sl., muskarci ¢e imati vise
sklonosti da se uklju¢e u one poslove koji su tradicionalno pripadali domenu zena.

Vrednosne orijentacije su veoma znacajan faktor ponasanja oceva kada je dete malo
I kada je potrebno ukljugciti se u svakodnevne obaveze reprodukcije. | najopstije vrednosti
rodne ravnopravnosti, ali i vrednosti braka i porodice i one koje izrazavaju vrednosti
roditeljske ravnopravnosti, uticu na stepen preuzimanja svakodnevnih roditeljskih obaveza
kod oceva. Tek oni ocevi koji su svesni i prihvataju ideje nepostojanja bitnih rodnih razlika
¢e u visokoj i podjednakoj meri ucestvovati u raspodeli roditeljskih duznosti. Kada dete
odraste, situacija je nesto drugacija jer je manje svakodnevnih obaveza oko deteta, tako da
se ocevi inace cesce ukljucuju u njih. Ove aktivnosti predstavljaju i odnos prema svetu
izvan porodice tako da su ocevi spremniji da zastupaju c¢lanove svoje porodice pred
drugima. Zato vrednosne orijentacije objasnjavaju manje varijacija u praksama oceva kada
je dete veliko. Ali, i dalje tek sa povecanjem prihvatanja stavova da ne postoje znacajne
razlike u onome sto majke i o¢evi mogu i treba da rade kao roditelji, dolazi i do znacajnijeg
preuzimanja brige oko velikog deteta kod oceva. Shvatanje rodnih uloga kroz patrijarhalni

fokus iste podrazumeva i legitimise kao segregirane i nefleksibilne u roditeljskim
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praksama, i implicira ne samo podelu rada, sfera, nego i sposobnosti i moc¢i izmedu
muskaraca i zena. Sa druge strane vrednosti u znacajnoj meri jesu u saglasnosti sa
praksama i zivotnim stilom oc¢eva i onda kada su prisutne dispozicije koje podrzavaju ideje
sli¢nosti u onome §to muskarci i Zzene jesu, mogu da urade ili treba da rade kao roditelji.

Sa vrednostima rodne simetrije ide i poboljsana komunikacija i otvorenost u
razmeni misljenja i emocija izmedu roditelja i dece, sto nas upucuje da sa promenom
vrednoshih okvira dolazi do promena praksi koje svedoce radanju i ustanovljenju novog
senzibiliteta i demokratskijeg odnosa unutar porodice. Pokazuje se da je rodni patrijarhat u
korelaciji i sa uzrasnim patrijarhatom. Sa prihvatanjem vrednosti rodne ravnopravnosti
roditelji razvijaju i vrednosti autoritativnog obrasca odgajanja dece, koji ukljucuje cesce
razgovore, razmenu misljenja, emocija, dilema sa decom. Ovakve porodice ¢e pre razviti
odnose zasnovane na kompetencijama aktera i autoritetu koji proizilazi iz argumentacije,
nego autoritet zasnovan na pripisanim statusima i povinovanju starijima zarad konformizma
normama.

Vrednosne orijentacije pokazuju nezavisan efekat na ponasanje oceva kada se pod
kotrolom drze drugi socioloski relevantni faktori, poput obrazovanja, resursa oba
supruznika, porodi¢ne dinamike, godina starosti tipa domacinstva i dr. To znaci da u
zavisnosti od toga u kom konceptualnom svetu muskarci zive, na koji na¢in sebi i drugima
objasnjavaju kako drustveni odnosi funkcionisu zavisice i smer njihovog delanja.

U narativima populacije ukljucenih oceva je podvucena nacelna potpuna
ravnopravnost u rodnim odnosima i roditeljskim ulogama. Principijelno su svi ocevi jasno
istakli da ne treba da postoje znacajne razlike u praksama roditeljstva u odnosu na pol i da
jedine razlike koje se pojavljuju mogu da budu one koje odreduje biologija (a one se
odnose isklju¢ivo na radanje i dojenje). Bez obzira da li vrednosti dolaze pre ili posle
praksi, da li predstavljaju njihov uzrok ili opravdanje, postoji visok stepen homologije
izmedu vrednosti i praksi roditeljstva. Bez obzira da li su samostalno dosli do ovakvog
okvira posmatranja rodnih uloga ili su kroz odnos sa partnerkom razvili senzibilitet za
nepostojanje znacajnih rodnih razlika, ovaj simbolicki sistem ima svoje evidentene

reperkusije na njihove dnevne prakse. Vrednosti rodne ravnopravnosti se nadopunjuju
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odgovornim roditeljstvom i radom na partnerstvu. Odgovoran otac je onaj koji je na svim
nivoima ukljucen u zivot dece i koji je pritom angazovan i posvecen partner/suprug.

Kao rezultat svog roditeljstva i percepcije roditeljstva supruge, ¢ak i u ovoj
populaciji neki ocevi primec¢uju da se izvesne razlike pomaljaju u stilu i pristupu
roditeljstva izmedu njega i supruge/partnerke i u odnosu na pol deteta. Ove razlike se
tumace delom kao razlike u nacinu rane socijalizacije zena koja je osetljivija, neznija i
pristupacnija, i muskaraca koji imaju grublji karakter koji decu moze na adekvantiji nacin
pripremiti za suocavanje sa svetom izvan porodice. Ove razlike se pojavljuju neretko kao
refleksivno osvesceni kulturni kontrukti i mogu biti i deo implicitne ili eksplicitne podele
sfere kompetencije izmedu partnera/supruznika.

Porodi¢na dinamika — odnosi i intimnost. Kao $to do sad navedene analize
pokazuju efekti drustvene strukture se pokazuju kao relevantni za objaSnjenje stepena
ukljucenosti roditelja u obaveze oko dece i stepena (a)simetrije izmedu supruznika.
Rezultati takode ukazuju da resursi uticu na supruzni¢ku dinamiku uloga, ali da nisu jedini
faktor koji moze uticati na manje ili viSe egalitarnu raspodelu poslova, ve¢ da odredeni deo
objasnjenja moze da ponudi kvalitet ve¢ uspostavljenih odnosa unutar brac¢ne/partnerske
dijade 1 porodice kao grupe. lako na odnose u porodici mogu da uticu 1 faktori koji nisu
mereni ovim instrumentom, poput nacina socijalizacije roditelja, radnih angaZmana i
roditeljskih praksi svojih roditelja, porodi¢nih odnosa unutar porodice porekla, crta licnosti
1 dr. znaCajan rezultat je svakako otkrice da varijable kojima je merena mikro-grupna
dinamika pokazuju nezavisne efekte na stepen ukljucenosti oca u obaveze oko dece. Kada
je re¢ o malom detetu, gotovo sve varijable kojima smo merili porodi¢ne odnose
(uCestvovanje u poslovima domacinstva oca, ukljuenost oca u odluivanje, intimnost
supruznika, fleksibilnost 1 kohezivnost) pokazuju korelacije sa stepenom ocevog
preuzimanja obaveza oko deteta i smanjenjem asimetrije izmedu supruznika. Model kojim
smo ispitivali samo efekte dinamike je pokazao da ¢e na stepen ukljuenosti oca kao 1 na
smanjenje asimetrije izmedu supruznika znacajan uticaj imati stepen intimnosti izmedu
supruznika, ve¢ uspostavljen model egalitarnije raspodele poslova unutar domacdinstva
(odnosno njegov visi stepen) i fleksibilnost unutar porodice. Integrativni model koji je

ukljucivao 1 druge faktore je pokazao da jedino stepen odgovornosti oca za svakodnevno
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funkcionisanje domacinstva (stepen ukljucenosti u odlu¢ivanje) ima nezavisan efekat na
njegov visi stepen ukljuCenosti u roditeljstvo oko malog deteta, dok su ostali efekti
dinamike posredovani drugim osobinama ispitanika.

Od svih varijabli kojima se meri dinamika — nezavisan efekat u predvidanju je
dostigla samo ona koja meri stepen ukljucenosti oca u odlucivanje, a zapravo preuzimanje
odgovornosti za funkcionisanje domacdinstva i porodice. Ova osobina izrazava opstiju
dispoziciju habitusa muskarca prema privatnom domenu i u pozitivnhom je odnosu sa
stepenom ukljucenosti u negu deteta dok je ono jos§ uvek malo.

Sli¢na je situacija i kada je dete veliko. Korelacije stepena brige i porodicne
dinamike ukazuju na visok stepen povezanosti ovih osobina i praksi musSkarca, para i
porodice kao grupe. U integrativnom modelu, na stepen ukljucenosti u brigu oko deteta dva
faktora su pokazala statisticku znacajnost: stepen ukljucenosti u dnevne kuéne poslove i
stepen preuzimanja odgovornosti oko funkcionisanja domadinstva (ucestvovanje u
odluc¢ivanju). Muskarci koji su inac¢e odgovorniji i ukljuceniji u privatni domen, koji sa
svojom suprugom imaju dogovor koji je realizovan i podrazumeva visi stepen simetrije u
podeli domacih obaveza i odgovornosti imaju i ravnomerniju raspodelu poslova oko dece.

lako je u integrativnim modelima mali broj varijabli dostigao statistiCku znac¢ajnost,
znaCajano saznanje jeste da ovi faktori deluju u istom smeru, iako nemaju svi podjednak
znacaj u objasnjenju fenomena. U onim porodicama u kojima postoji fleksibilnija
organizacija uloga, poslova, odlu¢ivanja, u kojima je regulacija distance na optimalnom
nivou, u kojima je podela poslova i preuzimanje odgovornosti za odluke koje se ti¢u
porodice 1 domacinstva ravnomernije raspodeljeno (Sto podrazumeva veci stepen
ukljucenosit muSkarca) 1 u kojima je visi stepen intimnosti izmedu partnera, u takvom
mikro okruZenju ocevi ¢es¢e preuzimaju obaveze i oko male 1 oko velike dece.

U istom pravcu idu i narativi novih oceva. Oni istiCu da im je nova zivotna faza
donela nova preispitivanja odnosa, ali i nove zahteve u prilagodavanju ritmovima
supruge/partnerke 1 deteta. Posledice nove situacije za njih naj¢eSc¢e podrazumevaju visi
stepen fleksibilnosti u odnosima 1 visi stepen intimnosit sa partnerkom/suprugom. U prvom
slu¢aju su zahtevi koje roditeljstvo nosi sa sobom ukljucivali neophodnost reorganizovanja

sopstvenog zivota 1 nacCina funkcionisanja partnerske dijade, kao 1 napetosti 1 konflikte.
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Tokom ovog perioda prilagodavanja je postepeno uspostavljen novi balans i odnos koji
ukljucuje visi stepen razumevanja osecanja i potreba drugog. Aktivna ukljucenost u ovu
roditeljsku fazu sa sobom nosi potpunije saznanje o drugom (partneru i detetu) i znacaj
sopstvenog ukljucivanja u roditeljstvo za njih ali i sebe. Dakle, ocevi koji su aktivno
ukljuceni u zivot svog deteta od pocetka, imaju viSe prilika da prepoznaju teskocée i
zadovoljstva koje nosi roditeljstvo, koje zatim mogu da podele sa suprugom/parterkom.
Ovo deljenje predstavlja znacajan uslov uspostavljanja i/ili odrzavanja intimnosti izmedu
supruznika. S obzirom da istrazivanja pokazuju da nakon radanja deteta najcesce dolazi do
povecavanja asimetrije izmedu supruznika i smanjenja intimnosti, uklju¢enost oca u ovu
fazu je veoma znacajna za dalju partnersku dinamiku.

Ovakva dinamika je i rezultat detradicionalizacije modela bra¢nog i porodi¢nog
zivota. I dok su ideje i prakse braka zauvek bile garantovane tradicijom, druStvenim i
pravnim normama i potpomognute popularnom kulturom, kao takav on sve brze gubi svoje
uporiSte. Da bi veza trajala ona podrazumeva refleksivnost o potrebama i osecanjima
drugih 1 fleksibilnost u prilagodavanju novim situacijama. Ba§ zato Sto postoji svest da
odnos nije garantovan, da supruga/partnerka moze napustiti vezu ukoliko nije zadovoljna
odnosom, zato se razvija veci senzibilitet prema njoj. Za ovaj odnos ne postoje jasni modeli
u okruzenju ve¢ se model pravi u hodu, i moze biti predmet redefinisanja. Oc¢evi u uzorku
su veoma svesni opasnosti da se njihov odnos unutar porodice svede na odnos prema
porodici kao grupi, ve¢ nastoje da odrzavaju dijadske odnose (sa suprugom i sa decom).
Pored vremena provedenog sa decom i1 vremena koje provde kao porodica, svi ocevi isti¢u
znaCaj vremena 1 aktivnosti koje imaju samo sa suprugom kao neophodan uslov odrzanja
ovog odnosa zdravim. Deo dana, jedan dan nedeljno ili poneko zajedni¢ko putovanje koje
provedu sami ne dovodi nuzno do povecanja roditeljske krivice, ve¢ odrZzavanja bliskosti
partnera koja vodi uspostavljanju i skladnijih odnosa unutar porodice. Intimnost partnera u
naSem uzorku podrazumeva visok stepen emocionalne i psiholoske nezavisnosti od
porodice porekla (iako postoji funkcionalna razmena) i visok stepen upucenosti na sebe i

partnera.
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4.3 Rizici — odnos prema detetu kao nostalgiji

Rizici savremenog druStva vrSe pritisak na muskarce da nadu nove domene u
kojima ée makar na odredeni rok njihov status biti siguran a identiet utemeljen. Zene su
ulaskom u javnu sfere imale mogucnost (i/ili bile pod pritiskom) da zadrze 1 mnoge ranije
uloge — domacice, majke, sestre, ¢erke — koje su im garantovale (naj¢eS¢e podredeni)
drusStveni status i postojani identitet. Muskarci, u novim okolnostima nemaju vise tako
siguran i zagrantovan status u javnoj sferi pa se mogu okrenuti i ka onim domenima koji im
ranije nisu bili kulturno svojstveni. Dok se pozicija svih, pa i muskaraca, na trzi$tu rada
znacajno menja sa ubrzanim promenama u globalnoj ekonomiji, usled fleksibilizacije i
povecanja nesigurnosti svih radni angazmana, roditeljstvo se otvara a kao novo polje
kompetencija za muskarce. Ovome naravno doprinosi smanjenje asimetrije izmedu Zena i
muskaraca u javnoj sferi i sve ve¢a mogucénost zena da finansijski budu samostalne. Odnos
sa detetom postaje znacajan posto stvara novo polje sigurnosti iz kog su ranije muskarci bili
(samo)iskljuceni, jer je ovo polje bilo shvaéeno kao Zensko. ,,Poverenje koje se nekad
oc¢ekivalo u braku, partnerstvu, prijateljstvu, klasnoj solidarnosti i tako dalje, danas se u
vecini slucajeva investira u dete” (Dzenks, 2006: 105). Dete postaje jedna od znacajnijih
licnih preokupacija ne samo majki ve¢ i oceva i sve manje postaje projekat a sve vise
iskustvo (ponovo prozivljene) izgubljene proslosti.

Na periferiji evropske ekonomije, jedan deo oceva u naSem istraZivanju u
roditeljstvu prepoznaje sidro, jedini sigurni drustveni odnos u svom zivotu a privatnu sferu
kao utociSte pred nesigurnostima karakteristicnim za ekonomski i politicki turbulentan
drustveni prostor. Dok su odnosi sa suprugom/partnerkom potencijalno upitni na duzi rok,
bez obzira na uloZeni trud, odnos sa detetom je neSto Sto stvara utisak trajnosti, a

v . . , . . . 78 . v e e ey . .
ucestvovanje u detetovom razvoju osecaj svrhovitosti.~ Mnogi ocevi istiCu da ih je

8 1 dok su ideje drustvenog progresa, slobode, jednakosti, demokratije i dr. bile veoma znaGajne ideje
objasnjenja i sopstvene egzistencije mnogih muskaraca, sa savremenom krizom institucija i ideja, sa kasno
modernim promenama koje nose sa sobom pluralitet i legitimitet pluraliteta, opste ideje postaju u manjoj meri
izvor identifikovanja a privatna sfera dobija na svom znacaju. Kako kaze Dzenks ,,kada se vratimo stvarnim,
aktivnim ljudima, ne uo¢avamo snove, niti pak ostvarenje no¢nih mora, ve¢ pragmati¢no stanje gubitka
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roditeljstvo promenilo u pravcu prihvatanja novog stila zivota koji ima daleko vise smisla
nego zivot kojim su ziveli pre nego su dobili decu. Odgovornost za drugo bice, koja
podrzumeva svakodnevnu ukljuCenost, znacajan je obrt u svesti muskarca koji se od javne
okrece ka privatnoj sferi. Neki od njih se trude da postanu upuceni tako $to su prisutni u
ovom polju, ¢itaju relevantnu literaturu, pretrazuju internet, konsultuju se sa stru¢njacima,
komuniciraju sa suprugom oko dobrobiti deteta, i sebi a (neretko) i drugima se predstavljaju
kao kompetentni roditelji.”

Odnos sa detetom je i1 pored teSkoc¢a i frustracija potpuno nezamenljiv odnos, a
iskustva koja ocevi navode u odnosu sa decom su za njih jedinstvena. Ova iskustva su
iskustva direktnog odnosa sa detetom a ne hod ka odredenom cilju. Vecina roditelja ne
razmislja ni o sebi ni o0 svojoj deci kroz ciljeve u (dalekoj) buduénosti, ve¢ decu dozivljava
kroz sadasnjost. A ta iskustva su emocionalna razmena, posmatranje i ucestvovanje u
razvoju, iskustva koja makar na odredeni rok stvaraju osecaj sigurnosti i postojanosti u
veoma rizicnom i promenljivom kontekstu. Upravo zato su i nosioci ovih promena, u
naSem slucaju novog ocinstva, oni muskarci koji su u najvecoj meri pod uticajem procesa
detradicionalizacije, koje je drugo ima za nastavak procesa promena u periodu kasne
moderne, muskarci koji su urbani, obrazovani, mladi, svesni savremenih rizika. | dok se
neki muskarci ¢vrsto drze sveta koji nestaje, tradicionalnih rodnih uloga, drugi reaktivno i
situaciono reSavaju odredene probeleme u odnosima, tre¢a grupa aktivno pronalazi nova
polja kompetencije, sigurnosti u odnosima i usidrenosti identiteta, ma koliko oni bili

nestabilni i stojali na oblacima.

iluzija. Umesto zivota provedenog u potrazi za utopijama, stanje kasne moderne je stanje izbegavanja ili
minimiziranja distopija.” (Dzenks, 2006: 103)

" Li¢ni utisak tokom intervjua je da su ispitanici imali jaku Zelju da sa nekim podele svoja znanja, svoja
iskustva, §to su neki naveli i kao glavni motiv da se odazovu pozivu za uéestvovanje.
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4.4 Delanje — navigacija izmedu razli¢itih domena da bi se ostvario
kompetentnim

Analizirani narativi novih oceva nam otvaraju nove perspektive uvida kako se
delanje odvija u periodu kasne moderne na periferiji Evrope. Kao $to smo ve¢ naveli,
znacenja koja ocevi pridaju svojim praksama ne poticu od jasnih javnih diskursa kojim se
odreduju normativi novog ocinstva. Osnovna premisa prisutna kod svih intervjuisanih
oc¢eva jesu ideje rodne ravnopravnosti i iz njih izvedene prakse roditeljstva. ldeja da otac
moze da bude jednako dobar roditelj kao i majka i da moze gotovo sve isto da uradi vodilja
je koja muskarcu otvara novo polje u kome on moze da bude podjednako kompetentan kao
1 Zena/majka.

Intencionalnost u korenu njihovih praksi ima razli¢ite izvore. Neki do njih nasleduju
| unapreduju prakse koje su imali njihovi oCevi, neki se jasno distanciraju od njih, neki su
do nacina ponaSanja do$li autonomnim promisljanjem, a neki kroz komunikaciju sa
partnerkom. Tako dominantni diskursi ne podrzavaju i ne pruzaju materijal za prakse novog
ocinstva, distanciranje od istih predstavlja simbolicki vazan motivacioni faktor ponasanja.
Mnogi ocevi su svoje roditeljstvo odredivali u odnosu na dominantne modele,
distanciraju¢i se od njih sa manje-viSe jasnim politickim konotacijama (autoritarno —
demokratsko). Tako da motivacija da se dela na odredeni nacin ne lezi iskljucivo 1 u
identifikaciji sa necim Sto nam se svida, posebno u uslovima kada je ono na S§ta se
ugledamo prilicno maglovito, ve¢ u znacajnoj meri u distanciranju u odnosu na ono §to u
Sirem kontekstu percipiramo kao loSe, nazadno, nefunkcionalno. Obitavanje na polju koje
iskljuCuje ili dekonstruise tradiciju, podrazumeva refleksivnost i rizik. Rizik postojanosti
statusa u javnoj sferi koji posledi¢no dovodi u pitanje njihovu muskost u privatnoj sferi, i
rizik partnerstva koje viSe nema zagarantovanost trajanja. Kao $§to smo ve¢ napred naveli,
ova dva faktora dovode do ontoloske nesigurnosti (Giddens, 1990) i potrebe za novim
usidrenjem. Dete i1 porodi¢ni Zivot pruzaju taj osecaj i dodatno ga pojacavaju kako
druStveni kontekst biva rizi¢niji.

Temporalnost ovog delanja podrazumeva da se proslost i budu¢nost povezuju na
viSe razli¢itih nacina stvaraju¢i manje viSe koherentnu sliku Zivotnih iskustava. Za razliku

od produzene sadasnjosti (Brannen, Nilsen 2002, Tomanovié, 2012c; Tomanovié¢, 2010b)
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karakteristi¢ne za vec¢inu mladih koji tek ulaze u svet odraslih, kao i intervujisanih oceva
kad navode sopstvena iskustva pre nego su postali roditelji, temporalnost zadobija
strukturisanije dimenzije sa dobijanjem dece. Na nivou vremena duzeg trajanja (koje
podrazumeva strateSke zivotne ciljeve) ocCevi postaju organizovaniji, usmereniji na
buduénost. U osnovi ovih planova stoji ideja materijalnog obezbedenja porodice i dobrog
starta za svoju decu. Planovi za obezbedenje stambene jedince, finansija, ustedevine za
decu, dobrog obrazovanja, kvalitetnih iskustava su deo promisljanja i strategije koje
odreduju Sta ¢e raditi. Ocevi otkrivaju da je znacajan preduslov za to sopstveno zdravlje i
dnevna rutina pa se redefiniSu i svakodnevne navike. Ipak, svakodnevno vreme za mnoge
oceve je fragmentisano i podeljeno na konkurentske sfere: rada, roditeljstva, partnerstva i
slobodnog vremena. Pokusaji njihovog uskladivanja najces¢e dovode do zapostavljanja
nekih od njih, medu kojima prvo trpe slobodno vreme i partnerstvo. Gotovo svi ocevi
svedoce o nedostatku vremena za delanje u razli¢itim sferama. Ponasaju¢i se u skladu sa
ciljevima koji su dugoro¢no odredeni, o¢evi strukturiSu svoje delanje prvenstveno u pravcu
obezbedenja egzistencije porodice i ukljucenosti u svet deteta. Roditeljstvo postaje novo
polje kompetencije i1 izvor identiteta za muSkarce i najéeS¢e zamenjuje ili nadomescuje
identitete koje je muSkarac ranije ostvarivao tokom slobodnog vremena.

Nacin na koji ¢e ovo delanje biti strukturisano u velikoj meri zavisi od drustvenih
struktura i1 drugih aktera koji se nalaze u razli¢itim poljima unutar kojih delaju. Sfera rada
se javlja kao najznacaniji okvir unutar kog ¢e se odrediti moguénosti ostvarenja
roditeljstva. Ova sfera je dvostruko znacajna jer od nje zavisi i pozicija muskarca 1 pozicija
zene. Ve¢ smo videli da ¢e zaposlenost zene dovesti do znacajnijeg ukljuc¢ivanja muskaraca
u svet roditeljstva, ali ¢e na ovaj stepen uticati i gde muskarac radi: da li u javnom ili
privantom sektoru, kakvu poziciju u firmi ima, kolike prihode ostvaruje i u kojoj je meri
radno okruzenje senzibilisano za ocinstvo. Generalni trend je da su zaposleni u privatnom
sektoru, na niZim pozicijama u nepovoljnijoj situaciji od onih zaposlenih u javnim,
usluznim delatnostima sa fleksibilnim radnim vremenom. Ve¢ smo naveli znacaj
institucionalne podrske za reprodukovanje patrijarhalnih odnosa, ali smo takode prepoznali
1 znacaj neformalnih strukutra (mreza pomoci) kao okvira koji moze pomagati

reprodukovanju asimetricnih odnosa unutar domacinstva ali 1 otvarati mogucnosti za
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adekvatnije uskladivanje razliitih sfera zivota. S obzirom da je osnovna pretpostavka
novog ocinstva ravnopravnost partnera, mnoge prakse nemaju unapred data resenja, vec su
izraz pregovora i dogovora a rezultati ¢e zavisiti kako karaktera oceva tako i od uslova
(mikro i makro) u kojima se interakcija desava. O ovome svedoci veéina 0Ceva koji Su

supruzni¢ku dinamiku tumacili kao izraz spontanog prilagodavanja kroz pregovore.

4.5 Rod/identitet — ostvarivanje novih aspekata uloge kao manje hegemonih u
svrhu obezbedivanja sigurnog prostora za sebe.

Diskursi koji pudupiru prakse muskaraca kao roditelja su deo kontunuuma od
tradicionalnih do savremenih nacina predstavljanja i samopoimanja sebe. Odsustvo i
specifican nacin ukljucenosti — nizak nivo ili samo u interaktivne i/ili aktivnosti prema
tre¢im licima — je deo tradicionalnih normativa distanciranog oca, koji je hranilac i
(odsutni) autoritet. Na drugom kraju ovog kontnuuma je angazovani i ukljuceni otac, ¢iji
narativi podrazumevaju visok stepen reflekivnosti o decijim potrebama i znacaju ovog
domena za li¢ni razvoj i svakodenvnu satsfakciju.

Na osnovu reprezentativnih podataka o¢eva u Srbiji moze se tvrditi da je uloga oca
kao hranitelja i dalje dominantna uloga koju on ima kao roditelj. Od toga da li otac radi ili
ne radi ne zavisi da li ¢e se ukljuciti u poslove oko dece niti da li ¢e se smanjiti (a)simetrija
izmedu supruznika. Drugi faktori objasnjavaju stepen ukljuc¢enosti oceva (a ne koli¢ina
vremena koju ima na raspolaganju) dok se uloga hranicoa ne dovodi u pitanje i ne
preispituje. Drugo pitanje koje se otvara jeste da li uloga hranioca iskljucuje ulogu
ukljucenog oca? Kod ve¢ine muskaraca u Srbiji uloga hranioca istovremeno podrazumeva i
manje vise jasnu podelu na javnu i privatnu sferu, tako da preuzimanjem odgovornosti u
javnoj, muskarac privatnu prepusta zenama. U domen porodi¢nog on se moze ukljucivati u
odredenoj meri, ali je na njemu veca sloboda da odredi kada, koliko i na koji nac¢in ce biti
ukljucen. Cak su i novi ocevi, §to zbog shvatanja da ovo jeste njihova uloga, §to zbog
pritiska obezbedivanja egzistencije, kljuéni ili veoma bitni za obezbedivanje materijalne
potpore porodici. lako dolazi do preispitivanja uloge muskarca kao briznog i ukljucenog
roditelja, ne dolazi do preispitivanja njegove uloge u javnoj sferi i onoga Sto treba da bude

njegova primarna uloga u privatnoj — obezbedivanje egzistencije za porodicu.
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Kada odreduju uloge oca, novi ocevi u nasem istrazivanju govore uglavnom o ulozi
roditelja bez rodnih predznaka. Nacelno se vecina ofeva slaze da ne (treba da) postoje
razlike u onom $to ¢ine majke i o¢evi. Dobar otac/roditelj je onaj koji je prisutan u svim
aspektima decijeg zivota, zainteresovan za njegov razvoj, ali istovremeno i emocionalno i
prsiholoski stabilan i zreo i spreman na ravnopravnu komunikaciju i razmenu sa suprugom.
Primere koji su drugaciji i suprotni od onoga $to ovi oCevi formiraju kao diskurs dobrog
ocinstva ima 1 previse u njihovom okruzenju. Neki ih pronalaze medu prijateljima, u
medijima, popularnoj kulturi, ali i promisljajuc¢i roditeljstvo svojih oceva. Ovakvi primeri
sluze kao nacin distanciranja i samodefinisanja Sta on jeste a Sta nije kao otac i kao
muskarac. Dobar otac, odnosno onako kako sebe vide i/ili ono $to ocekuju od sebe, je
veoma znacajna i odgovorna uloga u Zivotu ovih muskarca. Ova uloga ima viSe dimenzija i
ne svodi se na ulogu hranioca. Ispitivani o¢evi su pokazali veoma visok stepen ukljué¢enosti
u sve aspekte zivota svog deteta, potvrduju¢i da ova uloga nije jednostrana i ogranic¢ena na
neke aspekte licnog zivota. Postoji visok stepen kongruencije izmedu onoga §to muskarci
govore o sebi 1 onog Sto ¢ine $to dodatno potvrduje znacaj koji oni sami pridaju ovom
identitetu. Ono §to oni rade za svoju decu nije deo izmamljenih, ispregovaranih praksi u
koje su ga uvukli drugi (supruga, Sira porodica). Ovaj nain funkcionisanja je deo licnih
odluka, na osnovu onoga $ta oni vide kao bitno u svom zivotu.

Iako nacelno podrzavaju ideje rodne roditeljske ravnopravnosti, neki od njih
prepoznaju izvesne razlike koje su nastale bilo usled razlicitih kulturnih modela Zena 1
muskaraca tokom odrastanja bilo iz specifi¢neih situacija koje odreduju bioloske razlike
majke 1 oca. U prvom slucaju otac ¢e ¢eS€e morati da preuzme na sebe ulogu zastitnika,
moralnog autoriteta, spone ka spoljnom svetu i da izrazava grublju prirodu, dok ¢e majka
biti popustljivija i neznija. U drugom slucaju, ¢injenica da je majka bila trudna, da se dete u
njoj razvijalo 1 da je ona prosla kroz porodaj, njoj garantuje skup iskustava koja otac nikada
neée imati. Zenama je iskustvo majéinstva prisutnije (i moguée intenzivnije) jer je od
trenutka zaceca nesto Sto je deo njenog zZivota sve vreme ¢emu svedoCi da vecina oCeva
smatra da je majkama lakse da udu u ovu ulogu roditleja nego njima. Imajuc¢i u vidu ovu
Cinjenicu ali i kulturoloske matrice koje podrazumevaju bliskost majke i deteta kao

primarni odnos, ocevi kao roditelji tek treba da izgrade ovaj odnos sa detetom. Oni tek
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treba da postanu deo ovog sveta, tako Sto ¢e pokusati da naprave trougao, jos jedan odnos
koji je manje prirodan od onog koja postoji izmedu majke i deteta. Zato se ocevi ponekada
osecaju da su na drugom mestu, da njihov odnos sa detetom preti da postane rezidua odnosa
koje dete ima sa majkom. | dok se odnos deteta i majke implicitno vidi kao kontinuitet
procesa nastanka deteta tokom trudnoce, kao neometan proces, otac ukoliko zeli da ostvari
svoje ocinstvo mora da se umesa u ovu dijadu, on mora da dela. U ovom procesu on mora
da ude u domen koji je nakada bio rezervisan za Zene i da u njemu pokusa da ostvari
prostor za sebe. U tom smislu prakse novog oCinstva iako podsec¢aju na ono $to istrazivaci
nazivaju nepraktikovanje roda (undoing gender) mogu biti veoma rodne, jer
podrazumevaju pokusaj ostvarenja prava na prisutnost u jednoj sferi koja ne iskljucuje
mogucnost borbe u njoj, borbe 1 pregovora koji su rodno odredeni ali koji se ne odvijaju
otvoreno, ve¢ kroz polaganje prava na prisutnost u ovoj sferi.

Ulog ostvarenja prava na ovu sferu jeste promenjeni odnos prema raspodeli moci
unutar bra¢ne dijade i1 unutar porodice. Zadobijanje legitmnog ucesca u ovoj sferi se odvija
u okolnostima nacelnog prihvatanja rodne ravnopravnosti partnera u svim aspektima ovog
odnosa. Pa ipak, kao §to smo videli u svojim roditeljskim praksama muskarci ¢esée (ne)
biraju neke od aktivnosti roditeljstva i ku¢nog rada. Moguénost da ostvari ukljucenost u
roditeljstvo 1 u vecinu aspekata decijeg Zivota, ali 1 da zadrZzi moguénost da ne mora da
pegla decije stvari, pere sudove, ili ne radi neki drugi kuéni posao je u svakom slucaju
rezultat rodne dinamike. Dinamike koja zavisi od razli¢itih aspekata iskustva muskarca
(socijalizacije, vrednosti, odnosa posla i roditeljstva 1 dr.) ali i istih aspekata iskustva Zene.
Ukoliko prepoznajemo odsustvo muskarca u nekoj sferi, to moZe biti rezultat nekoliko
stvari. U prvom slu¢aju moze biti implicitni ili eksplicitni dogovor izmedu supruZnika, tako
da ¢e mozda supruga manje voziti auto. U ovom slucaju linija razgrani¢enja poslova prati
tradicionalnu podelu rada, ali ne podrazumeva nuzno i razliku u mo¢i. U drugom slucaju to
mozZe biti deo maskuline dividende koju muskarci ostvaruju usled patrijarhalnog
vrednosnog sistema supruge kada se ovakvo pitanje 1 ne postavlja izmedu supruznika. Treci
oblik ispoljavanja ovih razlika moze biti deo dinamike mo¢i, poslednjeg uporista

maskuliniteta gde sam muskarac odreduje granice onog u $ta se ne mesa.
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Proces postajanja ocem u Srbiji je daleko od uniformnog. Ovo istrazivanje nije
imalo za cilj poredenje svih mogucih putanja u roditeljstvo oceva, ve¢ samo jednog malog
dela te populacije, ali i na osnovu njihovih iskustava moguce je videti da su razliciti faktori
odredili njihov put u roditeljstvo. Promisljanje roditeljstva je kod nekih muskaraca bilo deo
zivotnih projekata, kod drugih deo partnerske dinamike a kod tre¢ih posthoc snalazenje
usled neplanirane ili spontane trudnoce i radanja. Za neke su promene tokom trudnoce bile
znacajne dok drugi nisu primetili preveliku razliku u odnosu na prethodni period. Neki su
se pripremali aktivno na viSe nacina a neki ne. Ali, za sve je dolazak deteta predstavljao
znacajnu prekretnicu u dotadasnjem Zzivotu. Promene koje o€evi navode su: 1. psiholoske
koje podrazumevaju odgovornost, strpljivost, takti¢nost, izdrzljivost i dr., 2. organizacione
jer podrazumevaju redefinisanje prioriteta. Primarni fokus se pomera od sebe, ili od para
kao dijade, ka detetu 1 porodici kao grupi. Od decka ili supruga, muskarac postaje ne samo
otac ve¢ 1 porodican ¢ovek. Obaveze i odgovornosti koje dobija su sasvim drugacije i na
daleko viSem nivou nego ranije. Dugoro¢na perspektiva se sve jac¢e pomalja i 0 detetu i
porodici se razmislja ¢eS¢e na duge staze. Promene se javljaju i u zdravstvenim navikama 1
u moralnim nacelima oceva. Prema sebi o€evi postaju odgovorniji jer su svesni
odgovornosti koju imaju za drugo bice, ali isto tako 1 od sebe 1 od drugih ¢esce ocekuju
pristojnije drustveno ponasanje jer na drugaciji nacin postaju svesni makro i mikro
drustvenog okvira u kome njthovo dete odrasta. Prema ovom prostoru (uopsteno drustvu
Srbije) postoji visok stepen kriti€nosti a za nacin funkcionisanja svakodnevice znaajna
zabrinutost. U svakom sluc¢aju ova uloga dovodi do znafajne promene u Zivotu nekih
muskaraca, promene koja je tektonska jer menja redosled prioriteta, samopoimanja i
aktivnosti.

Promena prioriteta je zahtevala redefinisanje sebe i odnosa sa drugima. Nekoliko
sfera su ocevi morali da izbalansiraju na novim osnovama da bi uspostavili balans izmedu
razli¢itih uloga 1 identiteta — roditeljstva, posla, partnerstva, drustvenih veza i slobodnog
vremena. U tom procesu njihovi identiteti koji su bili deo dokolice najéesce su postajali
sekundarni. Ili je znacajno manje ili uopste viSe nemaju vremena za hobije, sport, izlaske 1
druge aktivnosti koje su im bile veoma znacajna preokupacija i izvor satisfakcije dok nisu

postali roditelji. U ovom procesu kod muskaraca se neretko menja i odnos prema muskim
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grupama, prijateljima koji su takode veoma vazan oslonac muskog identiteta. Povecava se
konkurencija izmedu porodice s jedne strane i mreze prijatelja sa druge i sa dolaskom
deteta neretko druga dozivljava osipanje i gubitak znacaja koja je imala ranije. Ovaj proces
biva dodatno ubrzan ukoliko veéina prijatelja joS uvek nisu postali ocevi ili ukoliko nemaju
razumevanja za nacin na koji ukljuceni ocevi praktikuju roditeljstvo. Drugi odnos koji se
menja u ovom procesu jeste odnos sa suprugom/partnerkom. Svi ocevi svedoce da daleko
manje vremena posvecuju ovom odnosu, ali su veoma svesni znacaja i neophodnosti rada
na njemu da bi porodica kao grupa adekvatno funkcionisala. Dva identiteta koja su u
najvecoj meri izrazena kod vecine muskarca su roditeljski i profesionalni. Ove dve sfere su
u velikoj meri u konkurenciji, ali i podrazumevaju medusobne dopune na nivou
samopoimanja. Dobar otac je odgovoran otac, $to podrazumeva da pored onoga §to Cini
direktno za dete on i indirektno obezbeduje uslove (u prvom redu materijalne) za njegov
adekvatan razvoj. Znacaj posla moze imati autonomne korene satisfakcije ili biti izrazen
kroz ulogu koju sam posao ima za roditeljstvo. Da li ¢e u pitanju biti prvi ili drugi slucaj
najviSe zavisi od radnih okolnosti u kojima se muskarac nalazi. U prvom slucaju se
najces¢e radi o poslovima koji podrazumevaju karijeru muskarca, stru¢ne i1
visokokvalifikovane poslove, neretko dobro placene ili visoko kotirane u hijerarhiji firme.
U drugom slucaju poslovi koje muskarci obavljaju mogu biti rutinski, nezanimljivi, da
podrazumevaju niske kvalifikacije ili loSe uslove rada, tako da kao odgovor na ovakvu
situaciju opstaje znacaj ove sfere ali primarno kao instrumentalne gde u korisnosti i ose¢aju
odgovornosti (koji je glavni motiv rada) lezi i njen znacaj. Odgovor na veoma teSke i
nesigurne uslove rada (Sto moZe biti objektivno stanje ali 1 subjektivna percepcija) moze
biti 1 prihvatanje instrumentalnog znacaja rada, ali negiranje bilo kakve veze sa licnim
identitetom. U istrazivanju je identifikovan jedan broj oceva koji bi se rado odrekli posla i
prsutnosti u javnoj sferi i posvetili primarno porodici i detetu.

Sadrzaj onoga $to nove prakse podrazumevaju pociva na razli¢itim osnovama. Novo
ocinstvo u domacdem kontekstu se moze ostvariti u najmanje dva ,kljuca®;
individualistickom u kome je roditeljstvo samo jo$ jedan identitet i jedna posebna sfera
ostvarenja muskarca, ili Zrtvujucem u kome 1 otac poprima tradicionalisticke crte odricanja

za dobrobiti deteta 1 porodice. U prvom slucaju ravnopravnost rodnih uloga se ostvaruje
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kroz vrednosti liéne slobode i izbora a u drugom kroz izjednacavanje znacaja relacija |
porodice kao grupe za oba pola i po kvalitetu i po kvanitetu. Potonji model novog ocinstva
moze predstavljati specifican izraz oCeva juznoevropskog kruga, gde se roditeljstvo kasne
moderne ostvaruje u ambijentu kulturnog nasleda visokog vrednovanja zajednice/porodice.
U tom slucaju su vrednosti primarnih/prisnih odnosa i srodnicke solidarnosti okvir

refleksivnosti oceva.
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Prilog 1 Vodi¢ za intervju o o€instvu

1. Opisi jedan radni dan i jedan dan tokom vikenda?

2. Sta imas od 8kole? Kad si zavrSio sa obrazovanjem? A tvoja supruga?

Gde radis? Gde radi tvoja supruga?

e 2.1. Kako obezbedujete sredstva za zivot?

e 2.2.Dali imas neke dodatne poslove? Koje? Koliko ¢esto? Zbog cega radis
dodatno ili prekovremeno?

3. Hajde sada da porazgovaramo gde i sa kim stanuje$? Od kada? ako Zive samostalno:

Kako ste dosli do stana?

e Dalisi zadovoljan uslovima u kojima zivi§? (Zasto?) Ako su u prosirenoj

porodici: kako je podeljen stan, prostor ...? imaju li posebnu sobu? Osecaj

privatnosti?)

4. Da porazgovaramo sada o roditeljstvu

e Kada se rodilo prvo dete? (nakon koliko godina braka - zajednickog Zivota)

e Kaoliko si godina imao kad si dobio prvo dete?

e Dali je trudnoéa bila planirana? Kako si reagovao kad ti je rekla? (Kako je doneta

odluka? Da li ste razgovarali o tome? Da li je bilo problema oko zace¢a? LeCenje?)

e Kada si po¢eo da razmislja$ prvi put o tome da postanes roditelj. Kako se to desilo?

e Da li si iSao sa suprugom kod lekara dok je bila trudna? Kako si se pripremao za

dolazak deteta (da li si neSto Citao o tome, Sta? priprema sobe i sl.). A kako se

supruga pripremala?

e Koliko se tvoj zivot promenio u periodu dok je supruga bila trudna?
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Da li si prisustvovao rodenju deteta? Gde si se nalazio? Kako si i s kim proslavio?

Kako si se osecao kad si prvi put video dete?

Kada se dete rodilo (neposredno po rodenju) da li mozeS da opise§ neko od

upecatljivih iskustava? (ono koje je ostalo u se¢anju) (primer)

Od koga ste dobili najveéu pomoé¢ kada se dete rodilo? (Kakvu? Da li si to

ocekivao?)

Da li ste trazili ili dobili neku pomo¢ od drzave kad je dete bilo beba/malo?

Sta je u periodu kad je dete bilo beba (prva godina) za tebe bilo posebno

upecatljivo? (primer)

Koje bi iskustvo kao roditelj danas izdvojio? Navedi ne$to bitno u odnosu sa

detetom? (primer)

Koiih se jo$ iskustava priseca$?

Neke ljude roditeljstvo ne promeni nimalo, s druge strane neki osecaju da su se

veoma promenili. Kakva je situacija sa tobom, da li je to $to si otac uticalo na tebe i

kako?

Zbog Cega si se odlucio da postanes roditelj? Zasto je bitno da se bude roditel?

U ¢emu bi se razlikovao tvoj zivot da nemas$ decu/dete? (Sta bi bilo dobro a Sta loSe

u tome)

Koja osecanja povezuje§ sa roditeljstvom (pozitivna i negativna)? Da li se ova

osecanja mogu doziveti u nekom drugom odnosu?

Navedi sve §to nalazis da je lepo ili frustriraju¢e u odnosu sa detetom?

Da li je roditeljstvo imalo uticaj na tvoj posao i karijeru? kakav? objasni? (dodatni

poslovi, smanjenje posla, promena posla ili nesto drugo?)

Da nemas$ dece, da li misli$ da bi u karijeri postigao vise, isto ili manje?
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Kako uskladuje$ obaveze na poslu i kod kuée? Da li pretpostavljeni i kolege imaju

razumevanja za tvoje obaveze?

Da ima$ mogucnosti, da li bi prestao da radi$ i ¢uvao decu? A supruga?

Da treba da birate supruga i ti da se jedno od vas odrekne karijere zbog porodice ko

bi to bio i zasto?

Obijasni $ta su u svakodnevnom Zivotu uloge oca? A majke?

Da li postoje stvari koje samo otac moze da uradi? A majka?

Koja je najteza stvar u tome kad si otac? A §$ta misli§ §ta je najteze u tome biti

majka?

Da li je Zenama lak$e kao majkama? (da se snadu u ulogama) Z.asto?

Zbog Cega je otac bitan u zivotu deteta? A majka?

Opisi $ta je za tebe DOBAR OTAC?

Opisi $ta je LOS OTAC?

Kako si naucio da budes otac? (od svojih roditelja, oca, iz casopisa, knjiga) Od

koga?

Da li se informiSes$ na neki nacin kako bi kao otac trebalo da se ponaSas prema

detetu? Da li si se ranije informisao? Kako?

Da li pri€as sa drugim o¢evima o svojim iskustvima sa decom, dilemama,

strahovima, lepim stvarima?
Kako je roditeljstvo uticalo na tvoj odnos prema tvom detinjstvu?

Kako se secas detinjstva? A svog oca?
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e Koju je najveéu promenu u tvom zivotu donelo roditeljstvo? (Kako to mislis?

Zasto?)

e Dali je roditeljstvo uticalo na nacin na koji misli$ o, i planira§ buduénost?

e Dalije roditeljstvo uticalo na nacin kako vidis Sta je bitno u zivotu? Objasni?

e Dalije oinstvo uticalo na tvoije li¢no sazrevanje? Kako?

e Dalije roditeljstvo uticalo na sledece sfere u tvom zivotu?:

e natvoj moral? kako, objasni?
e nareligioznost? - u smislu verovanja; - u smislu prakse?
e na zdravstvene navike (ishrana, vezbanje, puSenje/droga/alkohol,

preglediisl.)

5. Sada da porazgovaramo o supruzi i tebi

e Moze$ li da mi objasni$ kako ste vas dvoje postali par i (kako ste dospeli do ove

tacke u Zivotu?)

e Sta bi ti rekao koliko ste supruga i ti medusobno bliski? A u odnosu na pocetak

vaseg braka? (Ako jesu bliski: Kako vas dvoje pokazujete da vam je stalo jedno od

drugoga?; Ako je doslo do promene: Zasto? Sta se promenilo?)

e Koliko vremena provodite supruga i ti sami? (Odgovor ne i ne dovoljno: Zasto?) Da

li si zadovoljan time? Zasto?

e Da li se va§ odnos promenio od kada ste postali roditelji? (Odgovor manje/vise

potvrdan: Kako? Zasto je do promene doslo? Kako si time zadovoljan?)

e (ko Cega obi¢no dode do nesuglasica izmedu vas dvoje? Koliko su éeste? Kako ih

najcesce resavate?
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e Sta bi ti voleo da bude drugaé¢ije u vasem odnosu? Cime si zadovoljan/sta ne bi

menjao?

e Kako se kod vas u kuéi odluéuje o novcu? Ko donosi odluke $ta i kad treba da se

kupi deci? Druge investicije vezane za decu (vannastavne aktivnosti, izleti, i sl).

e Kako je podeljen posao u domadinstvu? Ko $ta radi? (kuvanje, pranje vesa,

¢is¢enje..._Ko? Kako?) Kako je doslo do takve podele? Koliko si zadovoljan tim

aranzmanom?

e Dali je oduvek bila ovakva podela uloga ili se to menjalo tokom vremena? Da li je

roditeljstvo uticalo na to? Kako?

e Dali tii supruga razgovarate o slede¢im deéijim potrebama? (zdravstvenom stanju,

obrazovanju, drustvenim potrebama, fizickim potrebama, razvoju)

e Kako dolazite do toga Sta je najbolje za vasSe dete?
e Dalise supruga i ti slazete oko odgajanja dece?

e Dali ona uvazava tvoje misljenje? Sta da a §ta ne? (objasni)

6. Kad se kaZe slobodno vreme, $ta to za tebe znaci?

e Dali ga imas viSe ili manje od kad si postao otac? Kako se oseca$ zbog toga?

e Kako provodi$ slobodno vreme tokom radne nedelje? Kako obi¢no provodis

slobodno vreme tokom vikenda?

(Sta radis kad dodes sa posla odnosno kad zavrsis sve obaveze? Zasto tako prodis
slobodno vreme? Da li imas neki hobi? (Zasto da/ne? O ¢emu se radi? Koliko ¢esto
se time bavis? Od kad?). A supruga?

e Da li si zadovoljan nac¢inom na koji provodi$ slobodno vreme? Da li si zadovoljan

svojim kontaktima sa ljudima i druzenjima? Zasto?

e S kim se druzis i koliko ¢esto (svakodnevno, tokom radne nedelje a sa kim tokom

vikenda). Zbog Cega sa tim osobama? Gde se druzite (kafi¢, kuca, drustvene
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aktivnosti - javni/privatni prostori, koji?)? Sa kim se druzite kao porodica?
(prijatelji, rodaci — o Ccijim prijateliima se radi). Da li supruga ima svoje
prijatelje/prijateljice? Ko su te osobe (odakle ih zna)? Koliko ucestalo se ona druzi
sa njima i gde (nezavisno od tebe)? Kako gledas na to?

e Dalije roditeljstvo uticalo na tvoj druStveni Zivot 1 prijateljstva?

e Dalli ti nedostaje zivot koji si vodio pre nego $to si dobio dete? Objasni.

7. Odnos sa roditeljima

e Da li se kao roditelj ose¢as samostalnim u odnosu na tvoje i suprugine roditelje?

Zasto? (ako je odgovor ne: sta preduzimas povodom toga? Ako kaze da se mesaju:

Sta mislis zasto oni to rade?; Sta ti preduzimas povodom toga?)

e Koju vrstu pomoéi ili podrske ocekujes od svoiih roditelja (od oca, od majke)?

e Da li roditelji (posebno otac, posebno majka) znaju Sta od njih oc¢ekujes? Da li od

roditelja dobijas (navedenu) pomo¢ i/ili podrsku? Ako ne-Zasto?

e 7bog Cega najeSce dolazi do sukoba/nesuglasica izmedu tebe i tvojih?

e Zbog &ega najéeSce dolazi do sukoba/nesuglasica izmedu tebe i njenih roditelja

(majke i oca)?

e Dali svoje dete/decu odgajas onako kako su tebe odgajali tvoii roditelji? Sta radi$

drugacije? Zasto?

8. Generalno (uopsteno) gledano koliko si zadovoljan svojim Zivotom? Cime jesi, a

¢ime nisi?

PokusSaj da zamisli§ svoj zivot za 5 godina.

e Sta ée se promeniti? Stan, posao ...

e Dali planirate jo$ dece? Kada? Pod kojim uslovima?
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Da li postoje neke stvari kojima bi se bavio da nisi otac? Da li postoje neki drugi

interesi koje bi imao da nisi otac?

Da nisi postao otac, da li bi ostao uskracen za razvoj nekih kompetencija? Da li bi

mozda razvio neke druge koje sad ne posedujes?

Da imas Carobni Stapi¢ Sta bi sve promenio u slede¢im oblastima svog zivota?

(@]

o

©)

o

sa svojom surugom

u svom roditeljstvu

kod dece

u svom najblizem okruzenju
u svom poslovnom okruzenju
u drustvu

u svom zivotu do sada
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e Kako ste supruga i ti podelili obaveze oko deteta/dece?

e Kako je doslo do takve podele? Da li si zadovoljan time? (Zasto?) Da li vam neko jo§ pomaze? (roditelji, rodaci, prijatelji ili neko

u vidu placenog rada u kuci)

e Dali je oduvek bila ovakva podela uloga ili se to menjalo tokom vremena?

1. Svakodnevno 2. nekoliko puta nedeljno 3. ponekad 4.nikad 5. nema toga

Ko ta radi? OTAC | MAJKA

(nega)

hranjenje

povijanje/oblacenje

kupanje

stavljanje u krevet

Odvodenje decu u skolu

zabavljanje 1 Citanje prica deci

Cis¢enje za detetom

Popravljanje decijih stvari (igracaka i sl.)

Pranje

Peglanje

Spremanje obroka za dete

ko sa detetom radi na domac¢im zadacima

vodi dete na razne aktivnosti u kojima se ono ukljucuje u druStvene grupe

Ko savetuje dete?

Ko mu daje zaduzenja? (u kuc¢i, ko ga tera da radi domace zadatke)

Ko prica sa decom? Koliko?

Vezbanje sa decom

Kupovina sa decom

RlRRrRP R R R RPRRRRPRRRPR R RPR R R R -
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Odvodenje u park
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Gledanje filmova
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Nadgledanje

Sredivanja sobe

Izrade skolskih zadataka

Da li dete spava

Da li dete gleda TV ili je na internetu

osecas zabrinutost za dete

Sanjari§ o detetu (Sta bi sve moglo da postane, ili da bude)

Molis se za dete

"si tu za njega kad je potrebno”
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Koliko Cesto iskazujes emocije prema detetu. Koliko ucestalo se sa decom ...

grlite

ljubite

mazite

golicate

smejete

hvalite dete
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te ne

5. nema toga

Ko predstavlja uzor detetu?

1

Poducavanje deteta kako da reSava probleme?

Disciplinovanje deteta?

Podsticanje nezavisnosti deteta?

Ucenje religijskim praksama?

Ko usaduje detetu dugorocne planove?
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Pomaganje pri sticanju novih vestina (bickl, plivanje, muzika i sl)

Ko grdi dete?

Ko mu objasnjava obiCaje svoje i drugih kultura?

Ko odgovara na pitanja dece?

Ko podstice hobije i interese kod dece?

Ko 1 na koji nacin izrazava oprostaj detetu kad nesto skrivi?

ko vrsi zakazivanje lekara, ko vodi dete kod lekara, (kao i na redovne
preglede, vakcine i sl)
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ko organizuje brigu za dete, vrti¢ i sl. (ukoliko to obavlja dadilja, ko je
odvozi, komuncira sa njom sl.)

N

w

ko zavrSava potrebnu administraciju oko deteta (deciji dodaci, pasos,
knjizice, placdanja i sl.)

N

Kupovina raznih stvari

SN
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Obavljanje poziva za razliCite stvari za dete
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U toku dana dete neko vreme provodi tako $to se samo igra, uci ili sl. Ko o
njemu tad i u kojoj meri vodi racuna?

Koga dete zove na posao ukoliko ima neki problem, ili potrebu?

Ko nadgleda sa kim se dete druzi

Ko brine o sigurnosti detetea (u kuci, napolju)

Ko brine o zdravstvenom stanju (da li je dete zdravo)

Odlazak na $kolske sastanke

VoZnja deteta do raznih mesta
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Ko od vas je u kolikoj meri ukljucen u planiranje

Rodendana

Odmora

Obrazovanja

Vikenda

Ustedevine za buducnost

Ko je od vas zaduzen za

Obezbedivanje finansija za dete
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Prilog 2 Deo instrumenta anketnog istraZivanja ,,Porodic¢ni Zivot u Srbiji*

3. Sada ¢emo Vas pitati za neke detalje o svakom ¢lanu domacéinstva pojedina¢no. Molimo Vas da za svakog

od njih navedete potrebne podatke.

r.b. | a) ¢lan b) pol c) godina| d) zavrSena | e) sadasnje | f) bra¢ni/ | g) i) izvor
domadinstva rodenja | Skola radno mesto, | partnerski | godine prihoda
lista A 1. M. lista D socio- status stupanja | (za svakog
2. Z. ekonomski u prvi ¢lana
status lista F brak pojedinaéno)
lista E lista |
3.1
4. Ukupni meseéni prihodi domaéinstva?
(na osnovu zbira navedenih izvora prihoda) .............cocoiiiiii / /din.

50. Kako se u Vasoj porodici odluéuje o potrebama i interesima €lanova u vezi sa havedenim situacijama?

(ponuditi ispitaniku KARTICU BR. 3)

50.1. Baspodela kuénog budzeta za mesec dana

50.2. Stednja radi kupovine vecih stvari

50.3. Vecée kupovine (namestaj, automobil i sl)

50.4. Kupovina obuce i odece

50.5. Uredivanje stana/kuce (adaptacije, krecenje, hoblovanje parketa i sl)
50.6. Nacin provodenja godisnjeg odmora (letovanja, zimovanja)
50.7. | Skolovanje dece

50.8. De¢ji izlasci (do kada sme da ostane, gde moze da ide i sa kim)
50.9. Dodatne aktivnosti dece

50.10. | Briga o bolesnom ¢lanu

50.11. | Briga i pomo¢ o starim osobama

51. Molimo Vas da navedete ko u Vasem domaéinstvu najéesce obavlja sledeée aktivnosti

. . S drugi oba neko . nema dece
Vrsta aktivnosti ispitanik rodit%lj roditelja | drugija niko tog uzrasta
51.1. | vodi dete/decu u zabaviste 1 2 3 4 0 00
51.2. | vodi dete/decu u $kolu 1 2 3 4 0 00
51.3. | pomaze detetu/deci u resavanil
skolskih zadataka ! 2 3 4 0 00
51.4. | odlazi u $kolu/ na roditeljske 1 9 3 4 0 00
sastanke
51.5. | vodi dete/decu na vanskolske
aktivnosti (npr. treninge, 1 2 3 4 0 00
pozorisne predstave...)
51.6 | vodi dete/decu kod lekara 1 2 3 4 0 00

52. Ko u Vasem domacinstvu uglavnom obavlja sledece svakodnevne kuéne poslove?

Vrsta posla Ko obavlja (lista A)
52.1. Kuvanje
52.2. Pranje sudova
52.3. Pranje odece
52.4. Ciscenje
52.5. Peglanje
52.6. Sredivanje decje sobe
52.7. Svakodnevna kupovina
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55. Koliko ¢esto imate intimne (seksualne) odnose u braku/partnerstvu?

- nemamo seksualne odnose

- retko, jednom godisnje
- jednom u 6 meseci
- jednom u 2-3 meseca
- jednom mesec¢no
- jednom ili vise puta nedeljno

56. Za mene su seksualni odnosi sa mojim suprugom/partnerom, najéesce:

- neprijatnost
- dosada
- bra¢na obaveza
- uzivanje
- uspostavljanje bliskosti-prisnosti

59. U kojoj meri u Vasoj porodici €lanovi jedni drugima saopstavaju svoja ras

olozenja, Zelje i ose¢anja?

Tip interakcije cesto retko nikad
59.1. | Muz Zeni; Partner partnerki 3 2 1
59.2. | Zena muzu; Partnerka partneru 3 2 1
59.3. | Roditelji deci 3 2 1
59.4. | Deca roditeljima 3 2 1

64. Molimo Vas da navedete ko najéesce u vasem domacinstvu obavlja ili je obavljao sledece aktivnosti

vezane za negu i staranje o maloj deci:

ispitanik drl_Jgi _ o_ba _ neko_ nema dece tog
roditel] roditelja drugi uzrasta
64.1. | hrani dete/decu 1 2 3 4 00
64.2. | kupa dete/decu 1 2 3 4 00
64.3. | prepovija dete/decu 1 2 3 4 00
64.4. | zabavlja i ¢ita deci price 1 2 3 4 00
64.5. | uspavljuje decu 1 2 3 4 00

71. Molimo Vas da navedete sa kim Vase dete naj¢esce razgovara o sledecim temama:

. ne - sa oba . dete
sa drugim . sa oba roditelja - sa nekim )
sa Vama o pricamo o . roditelja . je
roditeljem istovremeno - drugim
tome odvojeno malo
71.1 | oizboru prijatelja 1 2 3 4 5 6 00
71.2 | o narkomaniji 1 2 3 4 5 6 00
71.3 | o alkoholiozmu 1 2 3 4 5 6 00
71.4 | o seksualnosti 1 2 3 4 5 6 00
0 porodi¢nim
prilikama
71.5 | (materijalnom stanju, 1 2 3 4 5 6 00
odnosima u §iroj
porodici)
71.6 | o detetovim
planovima 1 2 3 4 5 6 00
za buducnost
71.7 | o prilikama u drustvu 1 2 3 4 5 6 00
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85. Ovde imate jedan niz tvrdnji sa kojima se pojedini ljudi slazu ili ne slazu. Molim vas da nam odgovorite koliko se Vi sa tim tvrdnjama slazete:

u slazem se | neodluc¢a | ne slazem | uopste ne
potpunosti n sam se slazem
se slazem

85.1. Zena je jedino ispunjena kada postane majka. 1 2 3 4 5
85.2. Brak (kao institucija) je prevaziden. 1 2 3 4 5
85.3. Otac moze isto tako dobro da vaspitava dete kao i majka. 1 2 3 4 5
85.4. Prirodno je i razumljivo da muskarac ima vise seksualnih sloboda. 1 2 3 4 5
85.5. Nije u redu da nevenéani parovi zive zajedno. 1 2 3 4 5
85.6. Ljudi u braku su generalno sreéniji od onih koji nisu ozenjeni/udate. 1 2 3 4 5
85.7. Abortus treba zabraniti zakonom. 1 2 3 4 5
Vrlo je verovatno da ¢e dete u predskolskom uzrastu ¢ija je majka zaposlena, zbog toga
85.8. : . 1 2 3 4 5
trpeti posledice.
Dobro je dasu zene i muskarci ravnopravni u braku, ali je po pravilu bolje da muskarac
85.9. . S 1 2 3 4 5
ima_poslednju re¢.
85.10. Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen prirodnije je da to bude muskarac. 1 2 3 4 5
85.11. Brigom o deci prvenstveno treba da se bavi majka, pa tek onda otac. 1 2 3 4 5
85.12. ?Ioga i jedinstvo porodice treba uvek da budu iznad interesa i potreba svakog pojedinog 1 2 3 4 5
¢lana.
85.13. Kada par ne moze da resi brac¢ne probleme, najbolje je da se razvede. 1 2 3 4 5
85.14. Za dete je neophodno da zivi sa majkom i ocem da bi sreéno odraslo. 1 2 3 4 5
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86. Molimo Vas da pazljivo procitate sledeéih 20 iskaza i ocenite koliko Cesto se u vasoj porodici javlja napred opisano ponasanje
tako §to éete pored svakog iskaza zaokruziti odgovarajuéi broj od 1 (za skoro nikad) do 5 (za skoro uvek).

skoro | retko | ponekad | ¢esto | skoro
v nikad uvek
86.1. | Clanovi porodice se obracaju jedan drugome za pomoc 1 2 3 4 5
86.2. | U resavanju problema se uvazavaju predlozi dece 1 2 3 4 5
86.3. | Svako od nas prihvata prijatelje ostalih 1 2 3 4 5
86.4. | Deca se ponazaju po svome (kako ona zele) 1 2 3 4 5
86.5. | Mi volimo da nesto radimo bas u krugu nase uze porodice 1 2 3 4 5
86.6. | Razli¢ite osobe u nasoj porodici preuzimaju ulogu vode 1 2 3 4 5
86.7. | Clanovi porodice ose¢aju da su bliskiji jedan drugom nego osobama izvan nase porodice 1 2 3 4 5
86.8. | U nasoj porodici se menja naéin na koji se obavljaju poslovi 1 2 3 4 5
86.9. | Clanovi porodice vole da provode svoje slobodno vreme zajedno 1 2 3 4 5
86.10. | Roditelji i deca zajedno raspravljaju o kaznjavanju 1 2 3 4 5
86.11. | Clanovi porodice ose¢aju da su veoma bliski jedan drugom 1 2 3 4 5
86.12. | Deca odluéuju u nasoj porodici 1 2 3 4 5
86.13. Kada_ je n§1§a porodica na okupu zbog neke zajedni¢ke aktivnosti, hobija ili interesovanja svi 1 2 3 4 5
su prisutni
86.14. | U nasoj porodici se menjaju pravila 1 2 3 4 5
86.15. | Mi lako mozemo da smislimo stvari koje ¢emo da radimo 1 2 3 4 5
86.16. | Mi prebacujemo obaveze u domaéinstvu jedan na drugoga 1 2 3 4 5
86.17. | Clanovi porodice se savetuju sa ostalim ¢lanovima porodice pri donosenju svojih odluka 1 2 3 4 5
86.18. | Tesko je odrediti ko je voda u nasoj porodici 1 2 3 4 5
86.19. | Sloga u porodici nam je najvaznija 1 2 3 4 5
86.20. | Tesko je reéi ko obavlja koje kuéne poslove 1 2 3 4 5
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Prilozi o autorstvu, istovetnosti i kori§¢enju

Mpunor 1.
H3sjaBa o ayTopcTBY

Ilornucanu-a Jparan Cranojesuh

Opoj ymuca 1C0O70074

HsjaBmbyjem
Ja je JOKTOpCKa AUCepTalyja Mo/ HaCJIOBOM

OOnyKoBame HOBOT OYMHCTBA KPO3 Mpakce ouesa y Cpouju

® PpE3YJaTaT COIICTBEHOT MCTPAXKMUBAYKOT paaa,

* J1a mpeyIoKeHa AMCepTaluja y LeJMHE HU y JeJOBUMa HHje OHia MpeaIoxkKeHa 3a
nobujame Omio Koje JMIUIOME I@IpeMa CTYJHjCKAM TIporpamMuMma ApyrHx
BUCOKOULIKOJICKUX YCTaHOBA,

® J1a Cy pe3yJITaTh KOPEKTHO HABCICHU U

® Jla HUCaM KpLIMO/NIa ayTOpCKa MpaBa U KOPHCTHO MHTEJICKTYAIHY CBOJHHY APYIUX
nvua.

IHoTnuc nokTopanga

V Beorpany, 5/11/2015 // A

A < , ;
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IIpuaor 2.

I/IzjaBa 0 MCTOBETHOCTH LHITAMIIAHC H €JICKTPOHCKE Bepsnje
HAOKTOPCKOT pajaa

Hwme n npesume ayropa _ Jlparan CtanojeBuh

Bbpoj ynuca _1CO70074

Crymujcku nporpam __ Coumosioruja

Hacnos paga _OO6nMKoBawke HOBOT OYMHCTBA KPo3 Npakce ovyeBa y Cpouju

Mentop [p Cmmubka Tomanoruh, penoBHa npodecopka @upozodekor dakynrera y
beorpany / /

HOTrmcaHH x Z / WW/ &[/ (/
7

U3jaBJbyjeM [Ja je IITaMIlaHa Bep3Hja MOT AOKTOPCKOT pajia MCTOBETHA EJICKTPOHCKO]
BEp3HjU KOjy caM Ipeaao/na 3a o0jaBjbBambe Ha MopTany JUMruTajiHor peno3uropujyma
Yuugsep3urera y beorpany.

JlozBosbaBaM fa ce o6jaBe MOjU JIMYHM TMOJAIM BE3aHU 3a NOOHjarme aKaJeMCKOT 3Barba
JOKTOpa HayKa, Kao LITO Cy UME M Ipe3uMe, FoMHa U MecTo polema M naTym oadpaHe
pana.

OBHM TIMYHY NOJALM MOTY ce 00jaBUTH Ha MPEXXHHM CTpaHHUIIaMa JUruTanHe OubauoTeke, y
€JIEKTPOHCKOM KaTajiory M 'y nyOnukauujama YHusep3ureta y beorpany.

VY Beorpagy, 5/11/2015
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Ipuaor 3.

M3jasa o kopumhemy

Opnawhyjem YHuBep3uTeTcKy OHONMOTEKY ,,CBeTo3ap Mapkosuh® na y Jlururannu
penosuTopujyM YHuBep3urera y beorpagy yHece MoOjy AOKTOPCKY AMCepTaLujy MOA
HacJIOBOM:

OGIMKOBarLe€ HOBOT OYMHCTBA KPo3 mpakce odera y CpOuju

K0ja je Moje ayTOpPCKO JIeJO.

JlucepTalyjy ca CBUM IPHIO3UMa Ipeao/sia caM y eIeKTPOHCKOM (opMaTy MOrOAHOM 3a
TPajHO apXUBHUPAE.

Mojy HOKTOpCKY QucepTauujy noxpameHy y JUruTanay penosuTopujyM YHHUBEP3UTETA Y
Beorpamy Mory jga KOpUCTe CBH KOjU IOWITYjy oApeade cajapiaHe y oJabpaHOM THILY
muuenue Kpearusne 3ajennune (Creative Commons) 3a K0jy caM ce oJJTy4uo/Ja.

1. AytopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEPIIMjaTHO

3. AyTOpCTBO — HEKOMepLHMjaIHo — Oe3 mpepaje

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPILIMjaITHO — EJIMTH IO UCTUM YCJIOBHMA
5. AytopcTtBo — 6e3 mpepane
6. AyTOPCTBO — JENUTH MOJ MCTUM YCIIOBHMA

(MoamMO J1a 320KpYKUTE CaMo jeHY O IeCT NOHY)eHUX JIMLEHLY, KPAaTaK ONUC JIMIEHLH
JaT je Ha moJiehHHU JIUCTA).

IHoTnuc fokTOpania

VY Beorpany, 5/11/2015.
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