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mitovi i nesporazumi*

Sa Že tak: osno vu ra da pred sta vlja kri tič ka ana li za ar he o a stro nom skih is tra-
ži va nja ko ja se osla nja ju na po ve zi va nje mi to va i ka ta stro fič kih do ga đa ja u 
pro šlo sti. ši re po sma tra no, reč je o in si sti ra nju na od go vor no sti ar he o lo ške 
za jed ni ce u Sr bi ji u pro ce si ma pro iz vod nje zna nja i mo gu ćim ne spo ra zu mi ma 
iz me đu ar he o lo ške za jed ni ce i dru gih na uč nih za jed ni ca u in ter di sci pli nar nim 
pro jek ti ma. ako je ne spo ra zum oki dač bo lje ko mu ni ka ci je, on da pri mer ko ji 
raz ma tram slu ži pre vo đe nju i tra že nju me sta iz me đu di sci pli na hu ma ni stič ke 
ori jen ta ci je i pri rod no-na uč nih obla sti.
ključ Ne re čI: in ter kul tur ni ne spo ra zu mi, ar he o lo gi ja, epi ste mo lo gi ja, mi to-
vi, ka ta stro fi zam.

tekst zna či tka nje; ali, dok smo do sad ovo tka nje uvek uzi ma li za ne ki pro iz vod, go tov 

veo, iza ko jeg se dr ži vi še ili ma nje skri ven smi sao (isti na), sa da u ovom tka nju na gla ša­

va mo ge ne ra tiv nu ide ju da se tekst sa či nja va, iz ra đu je ne pre sta nim ple te njem; iz gu bljen u 

tom tka nju, toj tek stu ri, su bjekt se oslo ba đa u nje mu po put pa u ka ko ji se i sam ras tva ra u 

gra di telj skom iz lu či va nju svo je mre že.

Барт 2010: 142

Na uč Ne za jed NI ce, Ne Spo ra zu mI, pre Vo Đe Nje
U okvi ru Tri bi ne La bo ra to ri je za eks pe ri men tal nu psi ho lo gi ju na Fi lo zof skom fa kul-

te tu 2011. go di ne, Edi Bon, dok tor astro fi zi ke, odr žao je pre da va nje „Ar he o a stro nom ska 
pred vi đa nja ka ta stro fa”. Iz la ga nju sam, sa ne ko li ci nom ko le ga, pri su stvo va la i uoči la niz 
pro ble ma tič nih za klju ča ka sa sta no vi šta ar he o lo gi je, ko ji ni su bo lje obra zlo že ni ni to kom 
di sku si je ko ja je usle di la na kon pre da va nja. Me đu pri sut nom pu bli kom ar he o lo ške pri-

* Članak je nastao kao rezultat rada na projektu Arheološka kultura i identitet na Zapadnom balkanu, 
inansiranom od strane Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije, pod brojem 177008.

udc 316.722
udc 165
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med be ni su shva će ne ozbilj no, već kao ne ka vr sta „uže struč nog sit ni ča re nja”, jer je do-
šlo do vi še stru kog me đu di sci pli nar nog ne spo ra zu me va nja. U ci lju bo ljeg raz u me va nja 
u pro sto ri ma ko ji su za jed nič ki raz li či tim di sci pli na ma, na me ra mi je da ove pri med be 
po ja snim i raz ra dim. Pod jed na ko že lim da uka žem na to da su pr ven stve no ar he o lo zi 
od go vor ni za po jed no sta vlje na shva ta nja ko ja na uč ni ci iz dru gih di sci pli na ima ju o ar he-
o lo škom po lju is tra ži va nja.

Pre da va nje je na ja vlje no pod na slo vom „Astro no mi ja i ka ta stro fi zam kroz mi to ve i 
sta re tek sto ve” za če tvr tak, 17. fe bru ar 2011. go di ne, sa po čet kom u 15 ča so va. Kao re le-
vant ne tek stu al ne pred lo ške ko ji pred sta vlja ju okvir o ko jem će autor go vo ri ti, La bo ra to ri ji 
za eks pe ri men tal nu psi ho lo gi ju pre da ta su dva ra da: „Astro no mi ja i ka ta stro fi zam kroz 
mi to ve i sta re tek sto ve”, ko ji pot pi su ju Edi Bon, Mi lan ćir ko vić i Igor Sto jić, kao i „Mo ti vi 
astro nom skih po ja va u hri šćan skoj umet no sti”, ko ji pot pi su ju Edi Bon, Mi lan S. Di mi tri-
je vić, Igor Sto jić i Ve sna Mi ja to vić3 (Бон et al. 2011). 

U ovom ra du bi će kri tič ki pri ka zan pr vi od dva na ve de na član ka, ko ji go vo ri o astro-
no mi ji i ka ta stro fi zmu. Nje mu je vr lo sli čan tekst ob ja vljen pod na slo vom „Na gra ni ci 
ar he o lo gi je i astro no mi je” 2007. go di ne. Pot pi su je ga sa mo Edi Bon (Бон 2007). Deo ov de 
iz ne tih ide ja, ko je se od no se na mi tra i stič ke pred sta ve, pu bli ko va n je još 2002. go di ne u 
ča so pi su Astro no mische nac hric hten (Astro no mi cal no tes) (Bon et al. 2002). 

Tekst „Astro no mi ja i ka ta stro fi zam kroz mi to ve i sta re tek sto ve” bi će ana li zi ran i sa 
na me rom da se osve tli sa dr žaj onog što je iz re če no na pre da va nju ko je je fe bru a ra 2011. 
odr žao Edi Bon. Po što se na uč na pro ble ma ti za ci ja astro nom skih po ja va u pro šlo sti u do-
broj me ri do ti če pi ta nja ar he o lo ške epi ste mo lo gi je4, astro nom ska ob ja šnje nja va žno je 
osna ži ti kri tič kim osvr tom iz ar he o lo ške per spek ti ve (Ol sen 2002: 13–27; Kos so 2006: 
3–22; Џон сон 2008: 17–29). Pri mar ni cilj ra da bi će pre i spi ti va nje na uč ne re le vant no sti iz-
ne te ar gu men ta ci je i za klju ča ka ko ji su za sno va ni na njoj. Ova ana li za od no si se pre sve ga 
na do me te i zna nja ko je mo že da po nu di ar he o lo ška di sci pli na da nas. Odav de pro iz la ze i 
dru gi se to vi pi ta nja ko ji se ti ču od no sa na u ka ka kve su astro no mi ja i ar he o lo gi ja, od no sno 
za la že nje u pro blem pro kla mo va ne in ter di sci pli nar no sti ko ja se za sni va na pro stom sa bi-
ra nju od re đe nih re zul ta ta vi še di sci pli na. 

U ovom slu ča ju, in ter pre ta tiv ni pro ble mi mo gu se shva ti ti i kao po sle di ce ne spo ra zu-
ma dve na uč ne za jed ni ce u Sr bi ji (ar he o lo ške i astro nom ske)5. Ti me se otva ra mo guć nost 
da raz ma tra mo na či ne na ko je na uč ne za jed ni ce pro iz vo de, pre no se, či ne oda bi re u kor-
pu si ma zna nja i ka ko me đu sob no ko mu ni ci ra ju, na ro či to sa pa ra dig mat ski ne sa mer lji vih 
po zi ci ja. Osla nja ju ći se na isto ri ča ra na u ke Lu dvi ka Fle ka (lud wik Fleck) i nje go vo shva-

3   Za hva lju jem se sa rad ni ci ma La bo ra to ri je za eks pe ri men tal nu psi ho lo gi ju za pre ci zne po dat ke o pre-
da va nju.

4   O ar he o lo škoj epi ste mo lo gi ji i epi ste mo lo gi ji uop šte de talj ni je vi de ti Fe der 1999: 15–39; Wil li am 2002: 
408–433; Fa gan and Fe der 2006, 718–729; Kos so 2006: 3–22. 

5   O an tro po lo škom/et no graf skom pro u ča va nju ar he o lo gi je i ar he o lo ških za jed ni ca upo re di Lu cas 2001; 
Ed ge worth 2006: 1–19; yar row 2006: 20–32.
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ta nje ne ra zu me va nja kao onog što je ne mo gu će u pot pu no sti uklo ni ti i što pred sta vlja su-
štin ski uslov pro me ne i raz vo ja u na u ci, uve re na sam da ras pra va ove vr ste mo že po tak nu ti 
di sku si ju (Fleck 1979; Co hen and Schnal le 1986; Ško rić 2010: 339–356). Re či ma Kri sti ja na 
Đor da na (Chri stian Gi or da no):

In ter kul tur ni ne spo ra zu mi su, shod no to me, je dan pro blem ko ji se od no si i na 
„tu đu bli zi nu”, od no sno „da le ku pri sut nost”. Pro blem se, da kle, da se po slu ži mo 
Bur di je o vom ter mi no lo gi jom, od no si na si tu a ci je „fi nih raz li ka”, u ko ji ma se na-
slu ću ju sa mo ma le kul tur ne di fe ren ci je ko je od stu pa ju od uobi ča je nog. Otu da bi 
se, iz gle da, mo glo re ći da su ne spo ra zu mi kod in ter kul tur nih ko mu ni ka ci o nih 
pro ce sa pre pra vi lo ne go iz u ze tak (Đor da no 2001: 17).

Stra te GI ja krI tIč koG prI ka za 
Struk tu ra ra da „Astro no mi ja i ka ta stro fi zam kroz mi to ve i sta re tek sto ve” je sle de ća: 

re zi me, uvod, Mi to vi o ve li koj po pla vi, Za klju čak i li te ra tu ra. Krat kim re zi me om je uka-
za no na pre mi se i ci lje ve ra da:

Na osno vu astro nom skih da ti ra nja kul tu ro lo ških i iko no graf skih za o stav šti na 
kroz ljud sku isto ri ju uka zu je mo na hi po te tič ko za jed nič ko po re klo naj sta ri jih 
ka ta stro fič kih mi to va ko ji ima ju mo ti ve su da ra Ze mlje sa ne be skim te lom. Na 
osno vu mul ti di sci pli nar ne ana li ze za klju či li smo da se ve ro vat no ovaj ka ta stro-
fič ni do ga đaj od i grao na pre la zu iz me đu če tvr tog i tre ćeg mi le ni ju ma pre no ve 
ere (Бон et al. 2011: 555).

Re zi me je pre net u ce lo sti jer on do bro ilu stru je na čin na ko ji su auto ri su bli mi ra li 
svo je ide je. Dva pre o sta la ve ća po gla vlja (uvod i Mi to vi o ve li koj po pla vi) bi će pod vrg nu-
ta epi ste mo lo škoj ana li zi i upo re đe nju iz ne tih tvrd nji u član ku (ko je se ti ču ar he o lo gi je i 
so cio-kul tur ne an tro po lo gi je) sa po sto je ćim zna nji ma o te ma ma ko je su po kre nu te. Po što 
su obla sti ko ji ma se ovo ar he o a stro nom sko is tra ži va nje ba vi ve o ma ši ro ke, uvod je raš čla-
njen na dve ce li ne. Pr vi deo uvo da ob ja šnja va pre mi se i is tra ži vač ka pi ta nja, nu di ogra de 
od zlo u po tre be me to da ko ji je pri me njen, da bi u dru gom de lu uvo da bi li po nu đe ni broj ni 
pri me ri ko ji idu u ko rist po sta vlje ne hi po te ze o ko re la ci ji iz me đu ka ta stro fe (naj ve ro vat-
ni je iza zva ne upa dom me te o ra) i mi to va u ko ji ma auto ri pre po zna ju me ta fo rič ne opi se 
ka ta stro fe. Ce li na Mi to vi o ve li koj po pla vi za pra vo pred sta vlja deo član ka kroz ko ji se na 
osno vu mi tra i stič kih iko no graf skih pred sta va da tu je ka ta stro fa o ko joj je reč. Ovaj po-
stu pak je za sno van na uve re nju da ove tip ske mi tra i stič ke sce ne pred sta vlja ju za be le ške 
o sa zve žđi ma na ne bu u tre nut ku ka ta stro fe. U Za ključ ku je za tim po nu đe no kon kret no 
da to va nje ka ta stro fe (Бон et al. 2011). 

Po red ana li ze lo gič ke ko he rent no sti (Koen i Nej gel 2006: 385–411), kao in di ka tiv no 
se po ka zu je pro ble ma ti zo va ti pi ta nje šta je to tu ma če nje mi ta, jer se is po sta vlja da auto ri 
član ka ne na vo de ni je dan me tod, od no sno te o rij ski okvir pri li kom ob ja šnje nja mi to va 
(Lycan 2002: 409–411). Na čin na ko ji je mit uklju čen u ce lo kup nu in ter pre ta ci ju u član ku 
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o ka ta stro fi zmu ipak po ka zu je da je ko ri šćen kom pa ra tiv ni pri stup ana li zi mi to va, ko ji je u 
ar he o lo gi ji i an tro po lo gi ji dis kre di to van (Lar son 1974: 1–17), a da auto ri član ka ve ro vat no 
ni su sve sni ni da po sto ji ne ka dru ga pa ra dig ma ko ja se ovom pro ble ma ti kom ba vi (Ча по 
2008), ni ko joj su oni ško li mi šlje nja pri stu pi li. 

mIt I ma te rI jal Na kul tu ra
Is tra ži va či u od re đe nim mi to vi ma pre po zna ju mo ti ve su da ra Ze mlje sa ne be skim te-

lom, za tim kul tu ro lo šku i iko no graf sku za o stav šti nu ve za nu za ka ta stro fič ke mi to ve, da bi 
mul ti di sci pli nar nim pri stu pom astro nom ski da to va li pret po sta vlje ni ka ta stro fič ni do ga-
đaj. U pr vom de lu uvod nog po gla vlja ar gu men ta ci ja se gra di na sle de ći na čin:
1.  Glo bal ne ka ta stro fe su se u pro šlo sti de ša va le, iako nam mno ge da nas ni su po zna te.
2.  Ka ta stro fe sna žno uti ču na ljud sku kul tu ru, pa se zbog to ga sve do čan stva o ka ta stro-

fa ma ko je su se do go di le u pro šlo sti mo ra ju na ći u sta rim tek sto vi ma i mi to vi ma.
3.  Ana li za mi to va je če sto zlo u po tre blja va na u pse u do na uč nim ra do vi ma, ali mi to vi 

ima ju od re đe ne sa znaj ne vred no sti jer sve do če o pri rod nom okru že nju u pro šlo sti.
Hi po te tič ke ka ta stro fe u jed noj re če ni ci u tek stu (upo re di Бон et al. 2011: 556), u sle-

de ćoj su se već de si le bez do dat ne ar gu men ta ci je. I ne sa mo to, ove ka ta stro fe su mo ra le 
osta vi ti tra ga u sta rim tek sto vi ma i mi to vi ma. U ova kvom za klju či va nju za pa ža se lo gič ka 
gre ška pe ti tio prin ci pii ili ne do ka za no uzi ma ti za do ka za no. To za pra vo zna či da pret po sta-
vi ti stav kao pre mi su ni je isto što i do ka za ti ga (Ко ен и Неј гел 2006: 387–388). Sa dru ge 
stra ne, či ta lac član ka se uve ra va da ka ta stro fič ni do ga đa ji ko ji su za sa da ne i den ti fi ko va ni, 
naj ve ro vat ni je mo ra ju uti ca ti na ljud sku kul tu ru. Ono što je pro ble ma tič no je ste to što 
se taj uti caj pre po zna je u sta rim tek sto vi ma i mi to vi ma, ali ni je ob ja šnje no ka ko mi to 
zna mo. Nu žno je obra zlo ži ti na osno vu ko jih pa ra me ta ra bi smo pre po zna va li po sle di ce 
ka ta stro fič nih do ga đa ja u pro šlo sti i raz mo tri ti da re ak ci ja na ovu vr stu zbi va nja mo že 
bi ti ve o ma za vi sna od kon tek sta i kul tur no spe ci fič na, od no sno da ne po sto ji uni ver zal na 
re ak ci ja na ova kvu vr stu pro me ne. Ta ko đe, pi sa ni iz vo ri i ma te ri jal na kul tu ra ko ji su na-
sta li u pro šlo sti ne ma ju fik si ra no zna če nje, već nji ho ve in ter pre ta ci je za vi se od te o rij sko-
me to do lo škog pri stu pa od ko ga raz li či ti is tra ži va či po la ze (Ol sen 2002: 256–271). Od no-
sno, uko li ko se za od re đe ni mit sma tra da je na stao kao dru štve na ar ti ku la ci ja od re đe nih 
ne be skih po ja va ko je su u iz ve snom smi slu mo gle bi ti tra u ma tič ne, za to što se u tom mi tu 
po mi nje ne bo, sun ce, mu nja ili pak mi to lo ški li ko vi ko ji no se iden tič na ime na kao i ne-
be ska sa zve žđa, ova tvrd nja se mo ra oka rak te ri sa ti kao ne do volj no ar gu men to va na jer je 
za sno va na na za klju či va nju pre ma for mal noj ana lo gi ji. Ra su đi va nje po ana lo gi ji je slu čaj 
za klju či va nja po ve ro vat no ći, ko je za vi si od uzi ma nja po de snih uzo ra ka, dok je for mal na 
ana lo gi ja ob lik za klju či va nja ko je tvr di da ako dva objek ta ili dve si tu a ci je ima ju od re đe na 
za jed nič ka svoj stva on da ve ro vat no ima ju i ne ka dru ga (Ко ен и Неј гел 2006: 303; Ku zma-
no vić 2009: 136–137). Da kle, mi to vi u ko ji ma se po mi nju ne bo i sun ce ne mo ra ju bi ti za-
be le ške o astro nom skim po ja va ma lju di iz pro šlo sti. Ovim ne od ri čem ta kvu mo guć nost, 
ali ona ni je ar gu men to va na u član ku.

ïñtérkûltúråłna ìsträživanjá
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U tek stu se nu di obra zlo že nje za što su baš mi to vi uze ti kao re le vant ni ma te ri jal za 
pre po zna va nje do sa da ne po zna tih ka ta stro fič nih do ga đa ja u pro šlo sti:

S ob zi rom na či nje ni cu da se to kom naj ve ćeg de la ljud ske isto ri je ne mo že go-
vo ri ti o po u zda nom na uč nom uvi du u pri rod no okru že nje čo ve ka, pri rod no je 
obra ti ti se je di nim aspek ti ma kul tu re ko ji su u re la tiv no sta bil nom ob li ku do šli 
do nas kroz ve ko ve i mi le ni ju me: re li gij skim i mi to lo škim pred sta va ma i sa nji ma 
po ve za nim aspek ti ma ma te ri jal ne kul tu re (Бон et al. 2011: 556).

U pr vom de lu ovog tvr đe nja pri sut na je ma te ri jal na gre ška, od no sno po čet na pre mi sa 
je ne tač na jer, za pra vo, po sto ji na čin da ima mo po uz dan na uč ni uvid u pri rod no okru-
že nje čo ve ka u pro šlo sti. Ovo po lje is tra ži va nja zo ve se ar he o lo gi ja ži vot ne sre di ne i ba vi 
se upra vo re kon struk ci jom pri rod nog okru že nja lju di u pro šlo sti, uklju ču ju ći po ka za te lje 
glo bal nih kli mat skih pro me na i tek ton ske po re me ća je pod jed na ko ko li ko i za ključ ke o 
pri su stvu od re đe nih bilj nih i ži vo tinj skih vr sta i u vr lo uskim ge o graf sko-hro no lo škim 
od red ni ca ma. Ovaj va žan seg ment ar he o lo gi je pod ra zu me va i pro u ča va nje me to da ko ji 
nam mo gu omo gu ći ti da od go vo ri mo na raz li či ta i vr lo ši ro ka pi ta nja o ži vot noj sre di ni u 
pro šlo sti (But zer 1987; Ren rew, Bahn 2000: 225–268; Din ca u ze 2006).

Ni je ja sno šta za pra vo zna či da je pri rod no obra ti ti se od re đe nim aspek ti ma kul tu re, jer ne 
po sto je pri rod ni i ne pri rod ni me to do lo ški oda bi ri. Oni tre ba da pro is ti ču iz de fi ni sa nja pro-
ble ma ko ji je po vod za is tra ži va nje, a oda bir či ni is tra ži vač (Ко ен и Неј гел 2006: 220). Ta ko đe, 
mi to vi ni su do nas do spe li u sta bil nom ob li ku u od no su na tre nu tak nji ho vog na stan ka, jer 
su i u tre nut ku na stan ka bi li vr lo ne sta bil na for ma iz ra ža va nja4. For mu la ci ja re la tiv no sta bil­

ni ob lik re li gij skih i mi to lo ških pred sta va či ni nas još uda lje ni jim od ak tu el nih an tro po lo ških 
po stu pa ka pri li kom ana li ze mi to va (Fa bi je ti et al. 2002: 257–268; Ча по 2008). Ni je ja sno na 
ko ji na čin bi smo na osno vu tog ob li ka mi ta, ko ji je do nas do speo, i po ko jim pa ra me tri ma, 
mo gli iz vu ći ori gi nal nu re ak ci ju po pu la ci je ili po je din ca na pro me nu u pri rod nom okru že nju. 

Pod jed na ko je va žno uka za ti na to da je po lje ko je se is tra žu je u ovom tek stu – ozna-
če no ter mi ni ma kao što su mi to vi, sta ri tek sto vi, re li gij ske i mi to lo ške pred sta ve, i sa nji ma 
po ve za ni aspek ti ma te ri jal ne kul tu re – ve o ma ši ro ko pa zah te va raz li či te me to do lo ške pri-
stu pe i raz u me va nje svih kon tek sta u ko ji ma su na sta ja li (Ren rew, Bahn 2000: 385–420). 
Uko li ko je reč o svim mi to vi ma, tek sto vi ma, re li gij skim, mi to lo škim pred sta va ma i aspek-
ti ma ma te ri jal ne kul tu re ko ji su po ve za ni sa mi to vi ma, ko ji se ana li zi ra ju da bi se iz dvo ji li 
oni ko ji se od no se na ka ta stro fe (čak i ako bi smo zna li kri te ri jum za to iz dva ja nje), ta ko 
ši rok opus pred sta vlja ne re a lan po du hvat. Uko li ko u okvi ru ovog po lja po sto ji uži oda bir, 
on da se mo ra na po me nu ti ka ko je taj oda bir vr šen. Od no sno, ni je pri hva tlji vo da oda bir 
bu de na su mi čan, sem ako taj vid is tra ži va nja ni je po sle di ca od re đe ne me to do lo gi je, ko ja 
se u tom slu ča ju mo ra eks pli ci ra ti.

4  Ilustrativno je podsetiti se fenomena izmišljanja tradicija, dinamike koju u sebi nosi konstruisanje tradicio-
nalnih sadržaja, kao i stalnog nastojanja da se pokaže da je tradicija nepromenljiva (Hobsbom 2002: 5–25) ili 
objašnjenja Rolana Barta zašto se mitom želi pokazati da su određeni fenomeni oduvek bili takvi (Belsi 2010: 33).
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Auto ri član ka uka zu ju i na mo gu će zlo u po tre be i pse u do na uč ne po stup ke u ko ji ma je 
ko ri šće na ana li za mi to va, na po mi nju ći da „ne tre ba da nas na ve de na pot pu ni ni hi li zam u 
po gle du sa znaj ne vred no sti drev nih tek sto va i pre da nja” (Бон et al. 2011: 556).

Me đu tim, ni je stvar u sa znaj noj vred no sti od re đe ne vr ste pi sa nih iz vo ra ili ma te ri-
jal ne kul tu re, već u me to du ko jim do sa zna nja na osno vu te gra đe do la zi. Sva ki pred met 
ma te ri jal ne kul tu re (uklju ču ju ći i tek sto ve) iz pro šlo sti mo že bi ti zlo u po tre bljen, a ni je dan 
ne mo že mo oka rak te ri sa ti kao a pri o ri ne re le van tan za ne ki do men sa zna nja (Ol sen 2002; 
Џон сон 2008). Po stu pak ko jim za klju ču je mo, od no sno nje go va za sno va nost u na uč noj 
me to do lo gi ji, ključ na je za pro ce nu da li je reč o na uč nom ili pse u do na uč nom de lu (Fe der 
1999: 15–39). Ta ko npr. ke ra mi ka pri pi sa na vin čan skoj kul tu ri mo že da bu de osnov za 
pse u do na uč ne za ključ ke o po sto ja nju vin čan skog pi sma. Oni su ospo re ni upra vo pre i spi-
ti va njem „me to do lo gi je”, što ni ka ko ne dis kre di tu je do ku men to va nu ma te ri jal nu kul tu ru 
već pse u do na ču nu in ter pre ta ci ju (Па ла ве стра 2010: 239–258).

mIt I kru ŽNa ar Gu meN ta cI ja
Auto ri se u dru gom de lu uvod nog po gla vlja (Bon et al. 2011: 2–3) osvr ću na broj ne 

pri me re pre da nja i mi to va za ko je sma tra ju da su na sta li pod uti ca jem do ga đa ja ve za nih 
za ne be ske po ja ve. Pre po bra ja nja raz li či tih kor pu sa pri ča ko ji su oce nje ni kao re le vant ni 
za ana li zu, dat je me to do lo ški okvir. 

Naj če šće se mo ti vi ova kvih do ga đa ja mo gu pri me ti ti u mi to vi ma i pre da nji ma o 
kre a ci ji sve ta […] ili mi to vi ma o kra ju sve ta, pa su ova pre da nja pra će na ra znim 
ka ta stro fič nim do ga đa ji ma (Бон et al. 2011: 556).

Mo gu će je uvi de ti da se već iz re če ni sta vo vi po na vlja ju, ali i da su oni do pu nje ni, i da 
ta ko osna že ni vr lo br zo do vo de do ci lja ra da ka ko je on de fi ni san u ap strak tu. Iz nu ru ju će 
po na vlja nje tre ba da ube di či ta o ca i za ma gli me to do lo ške pro ble me. Osna ži va nje po čet-
nih ide ja vi di se u pro ce su pre la za: od pre po zna va nja mi to va u ko ji ma su opi sa ne ne be ske 
po ja ve i/ili ka ta stro fe, ka pre po zna va nju tih mi to va i dru gih srod nih kor pu sa kao uzro-
ko va nih do ga đa ji ma ve za nim za ne be ske po ja ve. Da kle, spe ci fi čan ka rak ter mi ta tj. nje-
gov od nos pre ma do ga đa ji ma ko ji se ve žu za re al nost ni je pro ble ma ti zo van, već je mit ski 
sa dr žaj bez obra zlo že nja oka rak te ri san kao ogle da lo do ga đa ja iz pro šlo sti. Ako po đe mo 
i od sa ži ma ju ćih i po jed no sta vlje nih de fi ni ci ja, ta kav pri stup je pre vi še jed no sta van.  Mit 
se obič no sma tra pot pu no fik tiv nom pri čom (Am strong 2005: 11–18). Pri bli žni je na šem 
raz u me va nju, mo že mo raz mo tri ti sa vre me nu knji žev nost i pri če ko je su nam ovim pu tem 
sa op šte ne. Jan Vot (Ian Watt) uka zu je na to da čak i pi sa nja ko ja za cilj ima ju naj bu kval-
ni je i naj po drob ni je opi si va nje svog dru štve nog kon tek sta ni iz bli za ni su po u zda ni od ra zi 
stvar no sti u ogle da lu, dok na pri mer knji žev nost ko ja ni u ko li ko ne ide za po ka zi va njem 
so ci jal ne stvar no sti, ipak to u ne kom ob li ku i či ni, iako od raz mo že iz gle da ti ap strak tan ili 
ne re a li stič ki (Vot 1990: 294). U sva kom slu ča ju, za tu ma če nje pri ča ili mi to va po treb na je 
me to do lo gi ja, ka da se spro vo di u okvi ru na u ke.
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Ne ek spli ci ra nje na či na na ko ji se tu ma či mit pod ra zu me va ne gi ra nje či ta ve isto ri je 
an tro po lo gi je, a na ro či to onih an tro po lo ških te o ri ja či je va žne aspek te či ni ana li za mi to va 
(Hač 1979; Mo o re 2002). Mo guć nost da se na ovaj na čin mo gu re kon stru i sa ti do ga đa ji iz 
pro šlo sti im pli cit no bri še do me te ar he o lo ške te o ri je (Џон сон 2008; Hod der 2001). Sa dru-
ge stra ne, ide ja da tekst iz pro šlo sti di rekt no re flek tu je zbi va nja iz pro šlo sti uka zu je na ne-
po zna va nje kri ti ke pi sa nih iz vo ra (An drén 1998; Тош 2008: 116–142) kao i ra di kal ne pro-
me ne u tu ma če nju pro šlo sti do ko je su do ve la post mo der na shva ta nja tek sta (Ol sen 2002: 
246–272). Ključ no je da je oda bra nim mi to vi ma ne ar gu men to va no pri le pljen do ga đaj za 
ko ji auto ri pod ra zu me va ju da uzro ku je na sta nak ova kvih mi to va i da je pret po sta vlje no da 
je ta kav do ga đaj mo rao da se de si „po čet kom na še ci vi li za ci je”, oda kle je pro i za šlo da to va-
nje. Ka ko je do šlo do stva ra nja ovih dve ju ka ri ka (shva ta nja mi ta kao re a li stič nog ogle da la 
i da to va nja ka ta stro fič nog do ga đa ja) mo žda naj u pe ča tlji vi je opi su je sin tag ma „na ne ki na-
čin” (Бон et al. 2011: 2), ko ju su auto ri član ka upo tre bi li.

Ovaj neo d re đe ni me to do lo ški put auto ri obra zla žu ti me što sma tra ju da se po sle di ce 
od re đe nih ka ta stro fič nih do ga đa ja ne mo gu utvr di ti sem ka da je u pi ta nju re la tiv no hro-
no lo ški bli zak do ga đaj, ka kva je Tun gu ska eks plo zi ja5 (Бон et al. 2011: 556–557).

Mo žda na ovom me stu ni je lo še na po me nu ti da se ar he o lo zi ne ba ve sa mo ru še vi-
na ma spo me ni ka ko ji su nam vi dlji vi jer se na la ze pred na šim oči ma, već da je je dan od 
osnov nih oslo na ca ar he o lo gi je još od nje nih po če ta ka is ko pa va nje slo je va ze mlje ko ji se 
na la ze is pod sa da šnjih hod nih po vr ši na na osno vu stra ti graf skog me to da. To zna či da 
je sva ko ar he o lo ško is ko pa va nje za sno va no na na če lu suk ce siv nih ni voa, ko je po la zi od 
pret po stav ke da su se slo je vi ze mlje (ili bi lo kog dru gog ma te ri ja la) ta lo ži li hro no lo škim 
re dom, ta ko da je naj sta ri ji sloj i naj ni ži. Sa ovog sta no vi šta da nas se po la zi bi lo da je reč 
o naj jed no stav ni joj ar he o lo škoj si tu a ci ji ili pak o du gom ni zu slo je va za be le že nih u pro fi-
lu (Ren frew and Bahn 2000; Грин 2003: 122). Na ovaj na čin, ar he o lo zi se sre ću i tu ma če 
ar he o lo ški za pis iz pra i sto rij skih i dru gih hro no lo ški uda lje ni jih raz do blja, pri če mu ar te-
fak ti ni su je di no što ar he o lo zi sa ku plja ju. Ar he o lo ški za pis pod ra zu me va spe ci fič ne kon-
tek ste u ko ji ma se pred me ti iz pro šlo sti na la ze, što pod ra zu me va i ana li zu onih osta ta ka 
ko ji su po ka za te lji pri rod nog okru že nja u pro šlo sti (But zer 1987: 3–313). Me đu raz li či tim 
se to vi ma osta ta ka ar he o lo zi ma su naj u be dlji vi ji za in ter pre ta ci ju oni kon tek sti ko ji sve-
do če o ne kom ve li kom po re me ća ju si ste ma, od no sno o po sle di ca ma pri rod nih ka ta stro fa 
ka kve su po pla ve, ze mljo tre si, vul kan ske erup ci je (Грин 2003: 273). 

Slič ni mo ti vi, ko ji uka zu ju na go to vo iden ti čan sce na rio mo gu se de ši fro va ti u 
mno gim dru gim mi to vi ma. Naj če šće su pri sut ni upra vo opi si to ga da je upa lje ni 

5  Tun gu ska eks plo zi ja do go di la se 30. ju na 1908. go di ne u is toč nom Si bi ru. Iza zva na je naj ve ro vat ni je upa-
dom aste ro i da ili ko me te u Ze mlji nu at mos fe ru. Sna ga ove eks plo zi je je pro ce nje na kao hi lja du pu ta ve ća od 
sna ge atom ske bom be ba če ne na Hi ro ši mu 1945. go di ne, a eks plo zi ja se do go di la u at mos fe ri na vi si ni od 2.5 
do 9 km. Iako do sa da ni je pro na đen kra ter ko ji je mo gao na sta ti na kon ove eks plo zi je, broj ni su dru gi po ka-
za te lji ko ji se mo gu de tekto va ti, kao što su če sti ce aste ro id nog po re kla za ro blje ne u smo li po ru še nog dr ve ća, 
ko je su na sta le kon den za ci jom iz obla ka stvo re nog na kon eks plo zi je (Mar ja nac 2008: 102–106).
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obje kat upao sa ne ba, da je na kon to ga na stu pi la ja ko du ga noć (od vi še da na) ili 
po top ko ji je usle dio na kon to ga, kao i me te or ski ro je vi ko ji su pred ska zi va li i na-
sta vi li se na kon sa mog do ga đa ja (Бон et al. 2011: 558, po de blja la M.M.).

Ključ no pi ta nje je ka ko su auto ri član ka de ši fro va li ove mi to ve, od no sno oda kle po ti-
če „ne u pit no uve re nje” da su mi to vi ne ka vr sta za go net ke za ko ju sa mo tre ba na ći ade kva-
tan ključ za raz re še nje. Šta je za pra vo mit? Obič no se on sma tra pri čom ko ja je iz mi šlje na 
i po gre šna. Me đu tim, ve ći na an tro po lo ga će da nas re ći da je u dru štvi ma u ko ji ma je mit 
za i sta mit nje go va vred nost obič no uslo vlje na ti me što je on shva ćen kao isti na (Ча по 
2008: 13). Ako sa mo osmo tri mo isto ri ju ar he o lo gi je i an tro po lo gi je, la ko je uvi de ti da su 
iz ra že ne opreč no sti iz me đu na u ke i mi to lo gi je, isti ne i mi ta, se be i dru gih ide o lo ški čin 
osni va ča aka dem skih di sci pli na (Ol sen 2002: 258–264). Me đu tim, da nas po sto ji opa snost 
da u „post mo der ni stič koj or gi ji sa mo po ni šta va nja i ho mo ge ni zu ju ćeg re la ti vi zma” po ni-
šti mo sva ku raz li ku iz me đu na u ke i mi ta, što je ta ko đe ide o lo ški čin. Naj va žni ji re zul tat 
kri tič kog osvr ta na na u ku o mi to lo gi ji je od ba ci va nje upra vo naj o či gled ni jih mi to va o mi-
to vi ma (Ча по 2008: 370), od no sno mi to vi ma o me to do lo gi ji nji ho vog pro u ča va nja pu tem 
za mi šlje ne i ne ar gu men to va ne „ra ci o na li za ci je”. Ova vr sta ra ci o na li za ci je mi to va slič na je 
po stup ku ko ji se de ša va pre po zna va njem sli ka i pri ča u Ror ša ho vim mr lja ma, što ne zna-
či da mi to ve tre ba od ba ci ti kao re le van tan iz vor za pro u ča va nje od re đe nih is tra ži vač kih 
pi ta nja. Me đu tim, me to do lo ški po stu pak mo ra bi ti ko he ren tan i pot kre pljen pod jed na ko 
ko li ko i uklo piv u pre o vla da va ju ća zna nja na ovom po lju u da na šnjoj na u ci.

Ako se vra ti mo pa su su ko ji je pret hod no ci ti ran, uoča va mo da, iako ni je ja sno ka ko 
su od re đe ni mo ti vi u od re đe nim mi to vi ma pre po zna ti, oni se u da ljem tek stu uzi ma ju kao 
či nje ni ca a ne kao kon struk ci ja auto ra. Da kle, pre ne bre ga va se da kla si fi ka ci je i pre po zna-
va nje od re đe nih mo ti va ni su „pri rod ne” i pod ra zu mlji ve da to sti, već da one even tu al no 
mo gu po slu ži ti kao alat u raz vr sta va nju i da to ga mo ra mo bi ti sve sni. Ka ri ka u tek stu, is-
ka za na re či ma ko je sle de, us po sta vlje na je lo gič kom gre škom pe ti tio prin ci pii: 

Ova ko pre ci zni i do de ta lja is prav ni fi zič ki mo de li ni su mo gli bi ti pu ka slu čaj nost 
u ma šti kre a to ra ovih mi to va, već sa mim tim što su pri sut ni svi mo ti vi ko ji pra te 
jed nu ova kvu ka ta stro fu, kao i to da je sam re do sled do ga đa ja pra vi lan, uka zu je 
na to da su u ne kom tre nut ku u isto ri ji po sto ja li oče vi ci ovih do ga đa ja, a da su 
sa mi do ga đa ji bi li to li ko stra šni da su se ge ne ra ci ja ma pre pri ča va li u ključ nim 
mi to vi ma sta rih re li gi ja (Бон et al. 2011: 558).

Mo ti ve ko je su auto ri kon stru i sa li kao re le vant ne za svo ju ana li zu oni pre ba cu ju u 
pot pu no dru gu ra van pri pi su ju ći tu kon struk ci ju kre a to ri ma mi to va u pro šlo sti i pre po-
zna ju ći u nji ma „do de ta lja is prav ne fi zič ke mo de le”. Ov de se uvi đa i cir ku lar nost ar gu­

men ta ci je kao spe ci jal na for ma ove lo gič ke gre ške (Ко ен и Неј гел 2006: 388). Na ovoj 
po gre šci gra de se no vi za ključ ci: 
1.  Mi to vi sve do če da su po sto ja li oče vi ci ka ta stro fa.
2.  Ka ta stro fe su bi le stra šne.
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3.  Ka ta stro fe su se ge ne ra ci ja ma pre pri ča va le kroz mi to ve sta rih re li gi ja. 
Ovi za ključ ci su ne ka vr sta op šteg me ha ni zma ko ji se na da lje u tek stu po tvr đu je ra z-

no rod nim pri me ri ma. 

mI to VI o Ve lI koj po pla VI 
Dru go po gla vlje no si na slov Mi to vi o ve li koj po pla vi, ma da je pro ble ma ti ka ko ja se u 

nje mu po kre će znat no ra zno rod ni ja. Ova ce li na po či nje po zi va njem na is tra ži va nja ar-
he o lo ga Bru sa Ma sea (bru ce Mas se), ko ji na osno vu broj nih mi to va o ve li kim po pla va ma 
re kon stru i še da tu me mo gu ćih ka ta stro fa u pro šlo sti (Mas se 1995; 2007). Me đu tim, upra-
vo ovaj is tra ži vač u tek stu “The Ar cha e o logy and An thro po logy of Qu a ter nary Pe riod 
Co smic Im pact“ tvr di da je deo tek sta o usme noj tra di ci ji, mi tu i ko smič kim uda ri ma za-
sno van na upit ni jim osno va ma u od no su na dru ge (Mas se 2007: 26). Za tim je uka za no na 
va žnost pret po sta vlje nog pa da aste ro i da ko ji je upao u okean bli zu Ma da ga ska ra i iza zvao 
niz cu na mi ja. Či ta lac je upu ćen na to da su ovaj upad po tvr di li i ge o lo zi, ana li zom obal-
skih use ka. Ta ko je pre ma mi šlje nju auto ra član ka po tvr đe no „za jed nič ko po re klo ovih 
mi to va i obal skih use ka”, što je sa svim ne ja sno sa bi ra nje vr lo raz li či tih ka te go ri ja a ipak 
pred sta vlje no kao va žan za klju čak. Ovaj la nac ar gu me na ta na sta vlja se ide jom da sta ri 
tek sto vi uka zu ju na to da su lju di zna li za ova kve ka ta stro fe i da su pra vi li ve o ma de talj ne 
ana li ze nji ho vih po sle di ca. Kao pri mer na ve den je ti maj i Pla to no vi pro nic lji vi za ključ ci, 
me đu ko ji ma se na ro či to is ti če „pro to so ci o lo ška ana li za” za hva lju ju ći ko joj sa zna je mo da 
lju di zbog ve li ke sto pe umi ra nja na kon ka ta stro fe „gu be pret hod na zna nja ili se ona sa-
mo pre la ma ju kroz is kri vlje no mi to lo ško so či vo”. Po no vljen je stav da ima mno go do ka za 
za to da upa di te la iz ko smo sa, ko ji iza zi va ju ka ta stro fe, ima ju uti ca ja na mo ti ve u sta rim 
re li gi ja ma i mi to vi ma, pa ne do sta je sa mo vre men sko lo ci ra nje ovih do ga đa ja. U pri log 
tom hro no lo škom opre de lje nju po nu đe no je tu ma če nje ko je se mo že pot po mo ći Mi tri-
nim kul tom (Бон et al. 2011: 560–564). Po ve zi va nje mi tra i zma i astro no mi je/astro lo gi je u 
pro šlo sti jed na je od osnov nih ta ča ka ovog ra da, ko ja gru pu auto ra član ka (Bon, ćir ko vić, 
Sto jić) do vo di do da to va nja pret po sta vlje ne ka ta stro fe, ali je isto vre me no jed na od naj-
kom plek sni jih za ospo ra va nje. 

Ono što je in te re sant no u ovom mi tu je to da se u nje go voj iko no gra fi ji na la ze 
sa zve žđa ko ja opi su ju ne ka da šnji po lo žaj Ne be skog ekva to ra, pa se na osno vu 
pre ra ču na pre ce si je Ze mlji ne ose ro ta ci je mo že pre ra ču na ti vre men sko lo ci ra nje 
do ga đa ja na ko ji ovaj mit uka zu je u svom opi su na stan ka sve ta (Бон et al. 2011: 
560).

Me đu tim, kao što i sa mi auto ri na vo de, ova in ter pre ta ci ja je za stu plje na kod još ne-
ko li ci ne auto ra. Reč je o shva ta nju Kar la Ber nar da Štar ka (Karl ber nhard stark), iz dru ge 
po lo vi ne XIX ve ka, i Dej vi da Ju len si ja (Da vid ulan sey), ko ji je ove ide je re in ter pre ti rao i 
do ra dio kra jem osam de se tih go di na XX ve ka. Je dan od naj u ti caj nih na uč ni ka ko ji su se 
u XIX ve ku ba vi li mi tra i zmom Franc Ki mon (Franz Cu mont) od ba cio je Štar ko vo shva-
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ta nje mi tra i zma, te je Ki mo no vo tu ma če nje iran skog po re kla mi tra i zma bi lo do mi nant na 
is tra ži vač ka li ni ja mi tra i stič kih stu di ja do pred kraj XX ve ka. Pre ma Štar ko vom mi šlje nju, 
fi gu re iz sce ne ta u rok to ni je ne pred sta vlja ju ele men te iz iran ske mi to lo gi je, ne go zve zde i 
ne be ske kon ste la ci je. Mi tra i stič ka iko no gra fi ja je, pre ma to me, ma pa zve zda, a fi gu re bi ka, 
škor pi o na, psa, zmi je, ga vra na, la va i ku pe ko je se ja vlja ju, ima ju pa ra le le sa kon ste la ci ja ma 
ko je su na ne bu vi dlji ve to kom go di ne (Pe šte rac 2007: 49). Tekst „Astro no mi ja i ka ta stro fi-
zam kroz sta re tek sto ve i mi to ve” me to do lo ški je naj vi še oslo njen na za ključ ke D. Ju len si ja.

Is tak nu ti isto ri čar astro no mi je Noel Sver dlou (noel swer dlow) u kri tič kom pri ka zu 
1991. go di ne ospo ra vao je Ju len si je vu knji gu the ori gins of the Mit hra ic Myste ri es. Co­

smo logy and the sal va tion of the Mi tra ic Myste ri es in the An ci ent World, ko ja je ob ja vlje na 
1989. go di ne (Swer dlow 1991). On uka zu je na to da je u Ju len si je vom ra du pro blem bu-
kval no pre vo đe nje mi tra i stič ke iko no gra fi je u astro nom ske ter mi ne, a da pri su stvo zo di-
jač kih zna ko va ni je spreg nu to eks klu ziv no sa mi tra i zmom, već da je to op šta ten den ci ja 
ka sne an ti ke. Pre ma nje go vom mi šlje nju, mo že se pro ble ma ti zo va ti da li je astro lo gi ja/
astro no mi ja ima la cen tral nu ulo gu u ovom kul tu ili je pak je dan od ele me na ta. On do vo di 
u pi ta nje iden ti fi ka ci ju Mi tre kao Per se ja, ge ne ral no su ge ri šu ći da je Ju len si jev rad pun po-
želj nih hi po te za ali bez ar gu men to va nih ob ja šnje nja (Swer dlow 1991: 48–63). R. Bek sma-
tra da je ve za iz me đu mi tra i zma i osma tra nja ne be skih po ja va va žna, ali da po sto ji ključ na 
raz li ka iz me đu mi tra i stič kih prak si i astro no mi je: an tič ko ba vlje nje ne be skim te li ma ni je 
na uč ni si stem, pa se ma te ri jal na kul tu ra ve za na za mi tra i zam (čak iako je reč o tek stu) ne 
mo že sma tra ti rav no prav nom za be le škom astro nom skih po ja va u od no su na na uč ne ra-
do ve. On ta ko đe is ti če da su Ju len si je vi sta vo vi eks trem ni i da neo sno va no po jed no sta vlju-
ju kom plek snost mi tra i zma, a u nje go voj stu di ji mo gu se na ći broj ni pro tiv ni ci i kri ti ča ri 
Ju len si je vog ele gant nog ali po vr šnog me to da (Beck 2007: 44–62). U naj ma nju ru ku mo že 
se za klju či ti da je kre di bi li tet Ju len si je vih za klju ča ka upi tan i da je za ute me lje nje ide ja na 
či jem je tra gu po treb no pot kre plje nje.

Da kle, či ta nje mi to va u astro nom skim ter mi ni ma je ono što ih stva ra „pre ci znim”, a 
na kon to ga se ta uči ta na pre ci znost uzi ma kao ar gu ment za to da je iko no gra fi ja ogle da-
lo od re đe nih ne be skih po ja va. U svim iz dvo je nim ci ta ti ma član ka po sto ji pod ra zu mlji va 
ide ja da po sto ji do ga đaj na ko ji se mit od no si/iko no gra fi ja mi ta iz ko ga se či ta do ga đaj na 

ko ji se mit od no si. Osnov ni pro blem ra da, sa sta no vi šta ar he o lo gi je i an tro po lo gi je, upra vo 
je pod ra zu me va nje i pre vi đa nje pi ta nja ve za nih za tu ma če nje mi ta, „sa op šte nog” kroz pi-
sa ne iz vo re i ma te ri jal nu kul tu ru. Sto ga će da lja pro ble ma ti za ci ja ići upra vo u tom prav cu.

tu ma če Nja mI ta 
Za la ze ći u pro ble ma ti za ci ju tu ma če nja mi to va ko je je ko ri šće no u tek stu „Astro no-

mi ja i ka ta stro fi zam kroz mi to ve i sta re tek sto ve”, za pra vo se na i la zi na pod ruč je tru snih 
od no sa če stih ne spo ra zu me va nja pri rod nih i dru štve nih na u ka. Za pra vo je di ni ar he o lo ški 
ra do vi ko ji su u ovom član ku ci ti ra ni su već po mi nja ni tek sto vi Bru sa Ma sea (Mas se 1995; 
2007), o ko ji ma je već bi lo re či i u knji zi Lju bi ce Zo to vić Mi tra i zam na tlu ju go sla vi je. 
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Iz ove knji ge iz dvo je na je i u pot pu no sti de kon tek stu a li zo va na jed na re če ni ca (Зо то вић 
1973; Бон et al. 2011: 562). Na ve de na re če ni ca je na slo nje na na sta vo ve D. Ju len si ja, ko ji 
su u pot pu no sti raz li či ti od ide ja na ko ji ma svo je is tra ži va nje za sni va Lju bi ca Zo to vić, ko ja 
se naj če šće po zi va la na F. Ki mo na. Po nje nom mi šlje nju, je din stven iko no graf ski obra zac 
mi tra i stič kih pred sta va uka zu je na po sto ja nje stro gog pra vi la u pr vo bit noj or ga ni za ci ji 
mi tra i stič kog kul ta na pod ruč ju Rim skog car stva, a da od stu pa nja re gi stro va na na tlu ne-
ka da šnje Ju go sla vi je uka zu ju na od su stvo kon tro le u or ga ni za ci ji ovog kul ta na tom pro-
sto ru. Ta ko đe, nje na is tra ži vač ka pi ta nja do ti ču se pro di ra nja kul ta bo ga Mi tre pa ra lel no 
sa pro ce som ro ma ni za ci je na pro sto ru ko ji je is tra ži va la (Зо то вић 1973: 134–135). Da kle, 
pi ta nja i za ključ ci ko ji ne idu u pri log te zi a sa ko ji ma su se auto ri mo ra li sre sti či ta ju ći 
knji gu, ni su ni na po me nu ti. Sa dru ge stra ne, te o rij sko po la zi šte Lju bi ce Zo to vić od re di lo 
je nje no is tra ži va nje, pi ta nja ko ja je po sta vi la i for mu la ci je za klju ča ka. Sve ove di men zi je 
jed nog na uč nog is ka za pre for mu li sa ne su u da tost i li še ne su kon tek sta. An tro po lo ška li-
te ra tu ra uop šte ni je ko ri šće na, iako je ana li za mi ta obi la to slu ži la za ar gu men ta ci ju (Бон 
et al. 2011). 

Ovo se mo že uči ni ti kao tra že nje dla ke u ja je tu, iako za pra vo otva ra ozbilj no pi ta nje 
o raz u me va nju ar he o lo gi je i an tro po lo gi je od stra ne is tra ži va ča dru gih na uč nih obla sti. 
Is po sta vlja se da u ovom slu ča ju ove dve na u ke ni su shva će ne kao one ko je uop šte ima ju 
epi ste mo lo gi je (Ol sen 2002: 13–28; Хе млин 2001: 9–26), već kao ne ka vr sta umet no sti 
kroz ko ju na sta ju re zul ta ti ko ji mo gu le po ilu stro va ti od re đe ne na uč ne ide je. U pri me ru o 
astro no mi ji i ka ta stro fi zmu o ko ji ma se go vo ri na osno vu mi to va (Бон et al. 2011), pret-
po stav ka o ka ta stro fi ko ja se do go di la u pro šlo sti jed no stav no je po su ta mi to vi ma. Me đu-
tim, sa za mi šlje nim iz dva ja njem mi to va ko ji će na ne ki na čin li či ti na opis ka ta stro fič nih 
do ga đa ja, usvo je ne su za pra vo in ter pre ta ci je mi to va i pa ra dig me iz ko jih su one po te kle. 

Bez ob zi ra na to da li su auto ri sve sni svog te o rij skog po la zi šta, sva ko tu ma če nje sa-
dr ži okvir ko ji od re đu je iz bor i na čin raz u me va nja po da ta ka. Na čin na ko ji se u iz la ga nju 
i tek stu Bo na, ćir ko vi ća i Sto ji ća pri stu pa mi to vi ma naj slič ni ji je kom pa ra tiv nom me to du 
u pro u ča va nju mi ta, od no sno raz u me va nju dru šta va u jed no li nij skom evo lu ci o ni zmu so-
cio-kul tur ne an tro po lo gi je (Po ar je 1999: 44; Lu e len 2001: 11–14). Ova po la zi šta ve za na su 
za na sta nak mo der nih di sci pli na u kri lu evrop skog ko lo ni ja li zma i uz ra sta nje ugle da mi-
to va ko ji su svo jom si ro vom, pred knji žev nom for mom osva ja li ma štu Evro plja na (Ча по 
2008: 23). Iako se kom pa ra tiv nom tu ma če nju mi to va ne mo gu ospo ri ti za slu ge za skre ta-
nje pa žnje na pi ta nje mi ta i se to ve kul tu ra ko je do ta da ni su bi le po sma tra ne kao u toj me ri 
va žne, ja sno je da su me to do lo ški po stu la ti ko ji su prak ti ko va ni u XIX ve ku i po čet kom 
XX ve ka u ovoj obla sti pre va zi đe ni (Lar son 1974: 3–7). 

Kom pa ra tiv ni pri stup pro u ča va nju mi to lo gi je bio je na svom vr hun cu u pe ri o du iz-
me đu 1850. i 1920. go di ne, a nje go vim ute me lji va čem sma tra se Fri drih Maks Mi ler (Fri­

e drich Max Müller) od no sno Maks Mi ler (1823–1900). On je 1856. go di ne pu bli ko vao 
pr vu ver zi ju ese ja o kom pa ra tiv noj mi to lo gi ji (Com pa ra ti ve Mytho logy: An es say) i uneo 
je ta da re vo lu ci o nar ne ide je o shva ta nju po re kla mi to va. Po kre nuo je pi ta nja po du dar no sti 
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u fol klo ru, pra zno ver ju i obi ča ji ma naj u da lje ni jih po pu la ci ja (u od no su na Evro pu), ali i 
slič no sti iz me đu mi to va „pri mi tiv nih” dru šta va i mi to va ko je ra do ba šti ne Evro plja ni, kao 
što su npr. grč ki. Mi ler je bio za go vor nik so lar ne mi to lo gi je i ve li ki po što va lac in dij ske kul-
tu re, a in do e vrop ske po čet ke je pri ka zao u mi to lo škim ter mi ni ma. Pro to in do e vro plja ni ili 
ari jev ci su, pre ma nje go vom shva ta nju, ži ve li u zlat nom do bu kao ple me ni ti i či sti, a po 
nu ždi su bi li pe sni ci. In te re sant no je na po me nu ti da Mi le rov ari je vac pro vo di svo je da ne 
u osma tra nju ne be skih te la i ka zu je pe sme, ko je se u srod nim in ter pre ta ci ja ma pri ka zu ju 
kao pri bli žne na u ci (Ча по 2008: 33–45). 

Po red Mi le ra, i mno gi dru gi is tra ži va či XIX ve ka bi li su za in te re so va ni za pro u ča va nje 
re li gi je i ma gi je. Svo je ra do ve za sni va li su na ra ci o na li stič kim i evo lu ci o ni stič kim sta no-
vi šti ma. U kor pu su nji ho vih ide ja jed nu od pr vih pred stavlja shva ta nje da su mi to lo gi je i 
re li gi je na sta le kao po ku šaj lju di da ob ja sne fe no me ne iz pri ro de kao što su sun ce, olu je, 
gro mo vi itd. (Lar son 1974: 1–16). Me đu pred stav ni ci ma jed no li nij skog evo lu ci o ni zma i 
kom pa ra tiv nog pri stu pa, je dan od naj i stak nu ti jih je Džejms Džordž Frej zer (ja mes Ge or ge 

Fra zer) (Fa bi je ti et al. 2002: 119). Nje go vo de lo Zlat na gra na je naj o bim ni je i naj u ti caj ni je, 
a u nje mu su do kraj no sti do ve de ne si ste ma ti za ci ja i kom pa ra ti zam (Po ar je 1999: 63–67). 

Neo spor no je da je zna čaj Frej ze ro vog ra da ve li k a da ne do sta ci ko je uvi đa mo sa ove 
vre men ske dis tan ce mo ra ju bi ti raz mo tre ni u kon tek stu u ko jem je nje go vo de lo na sta lo. 
Ipak je ko ri sno uka za ti na kri ti ke ko je su upu će ne ovom pri stu pu, na ro či to uko li ko ni je 
pod ra zu mlji vo da ne ka od ono vre me nih te o rij skih i me to do lo ških na če la da nas va že kao 
ospo re na. Ka ko ka že Ted Lu e len (ted le wel len), jed no li nij ski evo lu ci o ni sti ni su pri zna-
va li gra ni ce svom upo red nom me to du i ve se lo su tu ma ra li po sve tu kao i po du bi na ma 
pro šlo sti, is tra žu ju ći sve što im je bi lo do stup no (Lu e len 2001: 11). Frej ze ru je za me ran 
po jed no sta vljen jed no li nij ski evo lu ci o ni zam, na če lo uni form no sti, pre te ra na spe ku la tiv-
nost, osla nja nje na pret po stav ke ume sto na čvr ste do ka ze i „sa lon ski” rad (Па ла ве стра 
2011: 98). Pre ma mi šlje nju Eri ka Ča pa (eric Csa po), ka rak te ri sti ke Frej ze ro vog po stup ka 
ar gu men to va nja su sle de će: 1. slo bo da po re đe nja; 2. osla nja nje na su ge stiv ne i po sred ne 
de ta lje; 3. na sto ja nje da se či ta lac uve ri iz no še njem ve li kog bro ja al ter na ti va, ko je sve idu u 
istom prav cu, kao da su is cr plje ne sve mo guć no sti i sve una pred od re đu ju že lje nu re la ci ju; 
4. ra zno ro dan kva li tet iz vo ra sve do čan sta va; 5. te žnja da se na bro je svi mo gu ći pri me ri, ali 
bez ijed nog ko ji bi prot vre čio ili sa sa mo ne ko li ko njih. Frej ze ro ve te žnje su pre usme re ne 
ka ube dlji voj re či to sti, ši ro ko ute me lje nim is tra ži va nji ma i de talj nim pri me ri ma (Ча по 
2008: 53–61), pa su da le ko od la kon skog iz ra za ko ji na la zi mo u tek stu ko ji pot pi su ju Bon, 
ćir ko vić i Sto jić. Me đu tim, u nji ho vom ra du sre će mo sve sla bo sti de vet na e sto ve kov nog 
kom pa ra tiv nog pri stu pa pro u ča va nju mi to va.

Slič nost iz me đu ovih bo go va uka zu je na to da je ista le gen da pre u ze ta i pre pri-
ča na (pre pi sa na) iz sta ri jih re li gi ja, ču va ju ći ključ ne mo ti ve, ko je mi de talj ni je 
ima mo sa ču va ne sa mo iz po sled nje re li gi je iz vre me na ovih ci vi li za ci ja, a to je u 
ovom slu ča ju Enu ma Eliš i pri ča o Mar du ku. Pre ma to me, ovo po ka zu je da su ovi 
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mo ti vi pri sut ni u svim naj sta ri jim mi to vi ma iz ovog pod ruč ja, što mo že uka zi va ti 
da sta rost in spi ra ci je ovih mi to va pre va zi la zi sta rost ovih ci vi li za ci ja, od no sno da 
ve ro vat no ove ci vi li za ci je na sta ju po sle ovog do ga đa ja, što ga sme šta pre po čet ka 
tre ćeg mi le ni ju ma pre no ve ere (Бон et al. 2011: 558–559).

Jed na od osnov nih pret po stav ki kom pa ra tiv nog me to da, a ko ja se mo že na zre ti u 
pret hod nom ci ta tu, je ste uve re nje o pra mi tu. Spe ci fič nost u ana li zi ra nom član ku je do da-
tak ka ta stro fe ko ja je po mi šlje nju auto ra iza zva la stva ra nje pr vo bit nog mi ta. Pret po stav ka 
o nje go vom po sto ja nju pod ra zu me va da je od re đen kor pus pri ča za pra vo „jed na te ista 
pri ča”, pa su za to sve to ver zi je ili va ri jan te iz vor ne pri če. Ova kvo shva ta nje pod ra zu me va 
po sto ja nje ori gi nal ne ver zi je mi ta ili na rod ne pri če u ko ji ma je pri po ve dač ka lo gi ka od-
re đe na i ja sna. Iz ove per spek ti ve, pr ve pri če su stva ra li na ro či to ta len to va ni po je din ci, a 
pre ži ve le su jer ih je pre no sio na rod, što je im pli ci ra lo gre ške i iz me ne slo bod no uno še ne 
u tekst. Sma tra lo se da je ma lo ve ro vat no da će se pra mit oču va ti u či stom ob li ku, pa kom-
pa ra ti vi sta tre ba da re kon stru i še ori gi nal nu pri ču na osno vu frag me na ta ko ji su sa ču va ni. 
Ključ ni pro blem ova kvog me to da je mo guć nost da po slo bod noj vo lji osmi sli mo har mo-
ni ju pr vo bit nog mi ta i da ga iz gra di mo na osno vu pro iz volj no oda bra nih mi to va, či ja je 
srod nost i slič nost ta ko đe pret po sta vlje na (Ча по 2008: 80–87).

Do sa da iz lo že no ni je u funk ci ji ospo ra va nja mo guć no sti tu ma če nja mi ta u svr hu re-
kon struk ci je od re đe nih seg me na ta pro šlo sti. Na pro tiv, ko ri sti ti mit kao iz vor za raz u me-
va nje pro šlo sti uz ade kva tan te o rij ski pri stup ve o ma je iza zov no i re le vant no pi ta nje. Ni je 
mi na me ra da se ovom pri li kom po za ba vim isto ri jom pro u ča va nja mi to va ili te o ri ja ma 
mi to lo gi je, ali mi slim da je va žno vra ti ti se na de ši fro va nje mi to va i mo ti va u nji ma (Бон 
et al: 2011). 

Bjor nar Ol sen (bjør nar ol sen) uka zao je na to da je raz u me va nje ar he o lo gi je kroz 
nje nu ide o lo šku funk ci ju, ko ju mo že igra ti u dru štvu, pro is te klo ko li ko iz kri tič ke te o ri je i 
mark si stič ke kri ti ke ide o lo gi je to li ko i iz ra do va Ro la na Bar ta (ro land bart hes), a na ro či-
to nje go ve knji ge Mi to lo gi je. Bart u njoj ana li zi ra kul tur ne pro iz vo de kao što su re kla ma, 
sport, mo da, film, mu ze ji, hra na i ob ja šnja va na ko ji na čin oni uče stvu ju u ide o lo škoj pro-
iz vod nji zna ko va u dru štvu. Iz ove per spek ti ve, i re kla me za pro iz vo de za ne gu ko že odr-
ža va ju jav ni po re dak. Ova kvi pro iz vo di i re klam ne pri če o nji ma po sta ju mi to vi ko je sa-
vre me no dru štvo ko ri sti da bi na tu ra li zo va li mnje nja i ti me do pri no si li ču va nju po sto je ćih 
od no sa mo ći. Mit pre tva ra isto ri ju u pri ro du, od no sno „opri rod nja va” od re đe ne kon ven-
ci je i vred no sti. Bar to vo shva ta nje mi ta je po ve za no sa mark si stič kim poj mom ide o lo gi je, 
od no sno pod ra zu me va da mi to vi do pri no se sve tu shva će nom kao da tost bez su prot no sti. 
Ova kvim pred sta vlja njem, po re dak ko ji je do mi nan tan po sta je pri ro dan i je di ni mo guć. 
Bart sma tra da po sto je dve zna čenj ske rav ni mi ta, jed na ne po sred na ili de no ta tiv na ra van 
zna če nja i jed na po sred na od no sno ko no ta tiv na. Me đu tim, ono što je naj va žni je, mi tom 
se ne iz no si ar gu men ta ci ja, on nas ube đu je jed nom vr stom tak ti ke iz nu ri va nja. Bart ka-
že da mit da je stva ri ma i mnje nji ma več no oprav da nje, ja sno ću ko ja se ne stva ra ob ja-
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šnje njem, već tvr đe njem či nje ni ca (Tri fo nas 2002; Ol sen 2002; Bel si 2010; Bart hes 1970). 
Ako raz ma tra mo tekst „Astro no mi ja i ka ta stro fi zam kroz mi to ve i sta re tek sto ve”, Bar to vo 
shva ta nje mo že mo is ko ri sti na dva ni voa. Je dan je na čin na ko ji se čla nak nu di či ta o cu, 
upra vo stal nim po na vlja njem tvrd nji i uka zi va njem da je upra vo ta kav pri stup je di ni mo-
guć, čak iako ni je naj bo lji. Sa dru ge stra ne, ova sa že ta sli ka Bar to vog sa gle da va nja mi ta 
mo že po slu ži ti to me da raz u me mo o ko jim na uč nim pro ble mi ma mo že mo raz go va ra ti na 
osno vu mi to va. Pod ra zu me va ni od nos ka ta stro fe i mi ta je mno go pro ble ma tič ni ji ne go što 
bi se zdra vo ra zum ski mo glo uči ni ti (Џон сон 2008: 17–29).

U su šti ni, po sta vi ti pi ta nje na ko ji se do ga đaj ovaj mit od no si? je ste lo gič ka gre ška la­

žnog pi ta nja, jer mi ne zna mo da li mit na sta je po ne kom do ga đa ju. Na ovaj su na čin auto ri 
član ka o ka ta stro fi zmu pro kri jum ča ri li la žne sta vo ve u pi ta nje, a sva ki od go vor na nje ga 
im pli ci ra pri zna nje pro kri jum ča re nog sta va (Ко ен и Неј гел 2006: 388). Ne po sto ji ta čan 
do ga đaj iza ne ke pri če ko ja je sa op šte na mit ski i ne po sto ji je dan re zul tat jed na či ne ko ji 
mit raz re ša va ma glo vi tih sa op šte nja.
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myths and misunderstandings

SummarY: the subject of this paper is a critical analysis of archaeoastro-
nomical researches that depend on the correlation between cosmic catastro-
phies and myths from the past. broadly speaking, this research calls for the 
responsibility of the Serbian archaeological community in the processes of 
knowledge production and possible misunderstandings between archaeologi-
cal and other scientific communities in interdisciplinary projects. If better 
communication could be triggered by misunderstandings, then the example 
tackled in this research could provide the possibilities of translation in-be-
tween humanities and science.
keY WordS: intercultural misunderstandings, archaeology, epistemology, 
myths, catastrophism.
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