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Mitovi 1 nesporazumi’

SAZETAK: Osnovu rada predstavlja kriticka analiza arheoastronomskih istra-
zivanja koja se oslanjaju na povezivanje mitova i katastrofickih dogadaja u
proslosti. Sire posmatrano, re¢ je o insistiranju na odgovornosti arheoloske
zajednice u Srbiji u procesima proizvodnje znanja i moguéim nesporazumima
izmedu arheoloske zajednice i drugih naucnih zajednica u interdisciplinarnim
projektima. Ako je nesporazum okidac bolje komunikacije, onda primer koji
razmatram sluzi prevodenju i trazenju mesta izmedu disciplina humanisticke
orijentacije i prirodno-naucnih oblasti.

KLJUCNE RECI: interkulturni nesporazumi, arheologija, epistemologija, mito-
vi, katastrofizam.

Tekst znaci Tkanje; ali, dok smo dosad ovo tkanje uvek uzimali za neki proizvod, gotov
veo, iza kojeg se drzi vise ili manje skriven smisao (istina), sada u ovom tkanju naglasa-
vamo generativnu ideju da se tekst sacinjava, izraduje neprestanim pletenjem; izgubljen u
tom tkanju, toj teksturi, subjekt se oslobada u njemu poput pauka koji se i sam rastvara u
graditeljskom izlucivanju svoje mreZe.

bapt 2010: 142

NAUCNE ZAJEDNICE, NESPORAZUMI, PREVODENJE

U okviru Tribine Laboratorije za eksperimentalnu psihologiju na Filozofskom fakul-
tetu 2011. godine, Edi Bon, doktor astrofizike, odrzao je predavanje ,, Arheoastronomska
predvidanja katastrofa”. Izlaganju sam, sa nekolicinom kolega, prisustvovala i uo¢ila niz
problemati¢nih zakljucaka sa stanovista arheologije, koji nisu bolje obrazlozeni ni tokom
diskusije koja je usledila nakon predavanja. Medu prisutnom publikom arheoloske pri-

* Clanak je nastao kao rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom Balkanu,
finansiranom od strane Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije, pod brojem 177008.
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medbe nisu shvacene ozbiljno, ve¢ kao neka vrsta ,,uzestrucnog sitnic¢arenja’, jer je do-
$lo do visestrukog medudisciplinarnog nesporazumevanja. U cilju boljeg razumevanja
u prostorima koji su zajednicki razli¢itim disciplinama, namera mi je da ove primedbe
pojasnim i razradim. Podjednako Zelim da ukazem na to da su prvenstveno arheolozi
odgovorni za pojednostavljena shvatanja koja nauc¢nici iz drugih disciplina imaju o arhe-
oloskom polju istrazivanja.

Predavanje je najavljeno pod naslovom ,,Astronomija i katastrofizam kroz mitove i
stare tekstove” za Cetvrtak, 17. februar 2011. godine, sa pocetkom u 15 ¢asova. Kao rele-
vantne tekstualne predloske koji predstavljaju okvir o kojem ¢e autor govoriti, Laboratoriji
za eksperimentalnu psihologiju predata su dva rada: ,, Astronomija i katastrofizam kroz
mitove i stare tekstove”, koji potpisuju Edi Bon, Milan Cirkovi¢ i Igor Stoji¢, kao i ,,Motivi
astronomskih pojava u hris¢anskoj umetnosti’, koji potpisuju Edi Bon, Milan S. Dimitri-
jevi¢, Igor Stoji¢ i Vesna Mijatovi¢’ (bon et al. 2011).

U ovom radu bice kriticki prikazan prvi od dva navedena c¢lanka, koji govori o astro-
nomiji i katastrofizmu. Njemu je vrlo slican tekst objavljen pod naslovom ,Na granici
arheologije i astronomije” 2007. godine. Potpisuje ga samo Edi Bon (bon 2007). Deo ovde
iznetih ideja, koje se odnose na mitraisticke predstave, publikovan je jo§ 2002. godine u
Casopisu Astronomische Nachrichten (Astronomical Notes) (Bon et al. 2002).

Tekst ,,Astronomija i katastrofizam kroz mitove i stare tekstove” bi¢e analiziran i sa
namerom da se osvetli sadrzaj onog sto je izreceno na predavanju koje je februara 2011.
odrzao Edi Bon. Po$to se nauc¢na problematizacija astronomskih pojava u proslosti u do-
broj meri dotice pitanja arheoloske epistemologije!, astronomska objasnjenja vazno je
osnaziti kritickim osvrtom iz arheoloske perspektive (Olsen 2002: 13-27; Kosso 2006:
3-22; IToncon 2008: 17-29). Primarni cilj rada bice preispitivanje nau¢ne relevantnosti iz-
nete argumentacije i zaklju¢aka koji su zasnovani na njoj. Ova analiza odnosi se pre svega
na domete i znanja koje moze da ponudi arheoloska disciplina danas. Odavde proizlaze i
drugi setovi pitanja koji se ticu odnosa nauka kakve su astronomija i arheologija, odnosno
zalaZenje u problem proklamovane interdisciplinarnosti koja se zasniva na prostom sabi-
ranju odredenih rezultata vise disciplina.

U ovom slucaju, interpretativni problemi mogu se shvatiti i kao posledice nesporazu-
ma dve naucne zajednice u Srbiji (arheoloske i astronomske)’. Time se otvara moguénost
da razmatramo nacine na koje nau¢ne zajednice proizvode, prenose, ¢ine odabire u kor-
pusima znanja i kako medusobno komuniciraju, narocito sa paradigmatski nesamerljivih
pozicija. Oslanjajuci se na istori¢ara nauke Ludvika Fleka (Ludwik Fleck) i njegovo shva-

3 Zahvaljujem se saradnicima Laboratorije za eksperimentalnu psihologiju za precizne podatke o pre-
davanju.

4 O arheoloskoj epistemologiji i epistemologiji uopste detaljnije videti Feder 1999: 15-39; William 2002:
408-433; Fagan and Feder 2006, 718-729; Kosso 2006: 3-22.

5 O antropoloskom/etnografskom prouc¢avanju arheologije i arheoloskih zajednica uporedi Lucas 2001;
Edgeworth 2006: 1-19; Yarrow 2006: 20-32.
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tanje nerazumevanja kao onog $to je nemoguce u potpunosti ukloniti i §to predstavlja su-
$tinski uslov promene i razvoja u nauci, uverena sam da rasprava ove vrste moze potaknuti
diskusiju (Fleck 1979; Cohen and Schnalle 1986; Skori¢ 2010: 339-356). Re¢ima Kristijana
Dordana (Christian Giordano):

Interkulturni nesporazumi su, shodno tome, jedan problem koji se odnosi i na
»tudu blizinu”, odnosno ,,daleku prisutnost” Problem se, dakle, da se posluzimo
Burdijeovom terminologijom, odnosi na situacije ,,finih razlika’, u kojima se na-
slu¢uju samo male kulturne diferencije koje odstupaju od uobicajenog. Otuda bi
se, izgleda, moglo re¢i da su nesporazumi kod interkulturnih komunikacionih
procesa pre pravilo nego izuzetak (Pordano 2001: 17).

STRATEGIJA KRITICKOG PRIKAZA

Struktura rada ,,Astronomija i katastrofizam kroz mitove i stare tekstove” je sledeca:
Rezime, Uvod, Mitovi o velikoj poplavi, Zakljucak i Literatura. Kratkim rezimeom je uka-
zano na premise i ciljeve rada:

Na osnovu astronomskih datiranja kulturoloskih i ikonografskih zaostavstina
kroz ljudsku istoriju ukazujemo na hipoteticko zajedni¢ko poreklo najstarijih
katastrofickih mitova koji imaju motive sudara Zemlje sa nebeskim telom. Na
osnovu multidisciplinarne analize zakljucili smo da se verovatno ovaj katastro-
fiéni dogadaj odigrao na prelazu izmedu cetvrtog i tre¢eg milenijuma pre nove
ere (bou et al. 2011: 555).

Rezime je prenet u celosti jer on dobro ilustruje nacin na koji su autori sublimirali
svoje ideje. Dva preostala veca poglavlja (Uvod i Mitovi o velikoj poplavi) bi¢e podvrgnu-
ta epistemoloskoj analizi i uporedenju iznetih tvrdnji u ¢lanku (koje se ticu arheologije i
socio-kulturne antropologije) sa postoje¢im znanjima o temama koje su pokrenute. Posto
su oblasti kojima se ovo arheoastronomsko istraZivanje bavi veoma $iroke, Uvod je rascla-
njen na dve celine. Prvi deo uvoda objasnjava premise i istrazivacka pitanja, nudi ograde
od zloupotrebe metoda koji je primenjen, da bi u drugom delu uvoda bili ponudeni brojni
primeri koji idu u korist postavljene hipoteze o korelaciji izmedu katastrofe (najverovat-
nije izazvane upadom meteora) i mitova u kojima autori prepoznaju metafori¢ne opise
katastrofe. Celina Mitovi o velikoj poplavi zapravo predstavlja deo ¢lanka kroz koji se na
osnovu mitraistickih ikonografskih predstava datuje katastrofa o kojoj je re¢. Ovaj po-
stupak je zasnovan na uverenju da ove tipske mitraisticke scene predstavljaju zabeleske
o sazvezdima na nebu u trenutku katastrofe. U Zakljucku je zatim ponudeno konkretno
datovanje katastrofe (bow et al. 2011).

Pored analize logicke koherentnosti (Koen i Nejgel 2006: 385-411), kao indikativno
se pokazuje problematizovati pitanje $ta je to tumacenje mita, jer se ispostavlja da autori
¢lanka ne navode nijedan metod, odnosno teorijski okvir prilikom objasnjenja mitova
(Lycan 2002: 409-411). Nacin na koji je mit uklju¢en u celokupnu interpretaciju u ¢lanku
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o katastrofizmu ipak pokazuje da je koris¢en komparativni pristup analizi mitova, koji je u
arheologiji i antropologiji diskreditovan (Larson 1974: 1-17), a da autori ¢lanka verovatno
nisu svesni ni da postoji neka druga paradigma koja se ovom problematikom bavi (Yamo
2008), ni kojoj su oni skoli misljenja pristupili.

MIT I MATERIJALNA KULTURA

Istrazivaci u odredenim mitovima prepoznaju motive sudara Zemlje sa nebeskim te-
lom, zatim kulturolosku i ikonografsku zaostavstinu vezanu za katastroficke mitove, da bi
multidisciplinarnim pristupom astronomski datovali pretpostavljeni katastrofi¢ni doga-
daj. U prvom delu uvodnog poglavlja argumentacija se gradi na slede¢i nacin:

1. Globalne katastrofe su se u proslosti desavale, iako nam mnoge danas nisu poznate.
2. Katastrofe snazno uti¢u na ljudsku kulturu, pa se zbog toga svedocanstva o katastro-
fama koje su se dogodile u proslosti moraju na¢i u starim tekstovima i mitovima.

3. Analiza mitova je ¢esto zloupotrebljavana u pseudonauc¢nim radovima, ali mitovi
imaju odredene saznajne vrednosti jer svedoce o prirodnom okruzenju u proslosti.
Hipoteticke katastrofe u jednoj recenici u tekstu (uporedi bon et al. 2011: 556), u sle-

decoj su se ve¢ desile bez dodatne argumentacije. I ne samo to, ove katastrofe su morale
ostaviti traga u starim tekstovima i mitovima. U ovakvom zakljucivanju zapaza se logicka
greska petitio principii ili nedokazano uzimati za dokazano. To zapravo znaci da pretposta-
viti stav kao premisu nije isto §to i dokazati ga (Koen u Hejren 2006: 387-388). Sa druge
strane, Citalac ¢lanka se uverava da katastrofi¢ni dogadaji koji su za sada neidentifikovani,
najverovatnije moraju uticati na ljudsku kulturu. Ono $to je problemati¢no jeste to $to
se taj uticaj prepoznaje u starim tekstovima i mitovima, ali nije obja$njeno kako mi to
znamo. Nuzno je obrazloziti na osnovu kojih parametara bismo prepoznavali posledice
katastroficnih dogadaja u proslosti i razmotriti da reakcija na ovu vrstu zbivanja moze
biti veoma zavisna od konteksta i kulturno specifi¢na, odnosno da ne postoji univerzalna
reakcija na ovakvu vrstu promene. Takode, pisani izvori i materijalna kultura koji su na-
stali u proslosti nemaju fiksirano znacenje, ve¢ njihove interpretacije zavise od teorijsko-
metodoloskog pristupa od koga razli¢iti istrazivaci polaze (Olsen 2002: 256-271). Odno-
sno, ukoliko se za odredeni mit smatra da je nastao kao drustvena artikulacija odredenih
nebeskih pojava koje su u izvesnom smislu mogle biti traumaticne, zato $to se u tom mitu
pominje nebo, sunce, munja ili pak mitoloski likovi koji nose identi¢na imena kao i ne-
beska sazvezda, ova tvrdnja se mora okarakterisati kao nedovoljno argumentovana jer je
zasnovana na zakljucivanju prema formalnoj analogiji. Rasudivanje po analogiji je slucaj
zakljucivanja po verovatnoci, koje zavisi od uzimanja podesnih uzoraka, dok je formalna
analogija oblik zakljucivanja koje tvrdi da ako dva objekta ili dve situacije imaju odredena
zajednicka svojstva onda verovatno imaju i neka druga (Koen n Hejren 2006: 303; Kuzma-
novi¢ 2009: 136-137). Dakle, mitovi u kojima se pominju nebo i sunce ne moraju biti za-
beleske o astronomskim pojavama ljudi iz proslosti. Ovim ne odri¢em takvu mogu¢nost,
ali ona nije argumentovana u ¢lanku.
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U tekstu se nudi obrazloZenje zasto su bas mitovi uzeti kao relevantni materijal za
prepoznavanje do sada nepoznatih katastrofi¢nih dogadaja u proslosti:

S obzirom na ¢injenicu da se tokom najveceg dela ljudske istorije ne moze go-
voriti o pouzdanom nau¢nom uvidu u prirodno okruzenje ¢oveka, prirodno je
obratiti se jedinim aspektima kulture koji su u relativno stabilnom obliku dosli
do nas kroz vekove i milenijume: religijskim i mitoloskim predstavama i sa njima
povezanim aspektima materijalne kulture (bow et al. 2011: 556).

U prvom delu ovog tvrdenja prisutna je materijalna greska, odnosno pocetna premisa
je netacna jer, zapravo, postoji nac¢in da imamo pouzdan nauc¢ni uvid u prirodno okru-
zenje ¢oveka u proslosti. Ovo polje istrazivanja zove se arheologija Zivotne sredine i bavi
se upravo rekonstrukcijom prirodnog okruzenja ljudi u proslosti, ukljucujuci pokazatelje
globalnih klimatskih promena i tektonske poremecaje podjednako koliko i zakljucke o
prisustvu odredenih biljnih i Zivotinjskih vrsta i u vrlo uskim geografsko-hronologkim
odrednicama. Ovaj vazan segment arheologije podrazumeva i prouc¢avanje metoda koji
nam mogu omoguciti da odgovorimo na razlicita i vrlo Siroka pitanja o Zivotnoj sredini u
proslosti (Butzer 1987; Renrew, Bahn 2000: 225-268; Dincauze 2006).

Nije jasno $ta zapravo znaci da je prirodno obratiti se odredenim aspektima kulture, jer ne
postoje prirodni i neprirodni metodoloski odabiri. Oni treba da proisticu iz definisanja pro-
blema koji je povod za istrazivanje, a odabir ¢ini istraziva¢ (Koen n Hejren 2006: 220). Takode,
mitovi nisu do nas dospeli u stabilnom obliku u odnosu na trenutak njihovog nastanka, jer
su i u trenutku nastanka bili vrlo nestabilna forma izrazavanja*. Formulacija relativno stabil-
ni oblik religijskih i mitologkih predstava ¢ini nas jo$ udaljenijim od aktuelnih antropoloskih
postupaka prilikom analize mitova (Fabijeti et al. 2002: 257-268; Hano 2008). Nije jasno na
koji nacin bismo na osnovu tog oblika mita, koji je do nas dospeo, i po kojim parametrima,
mogli izvudi originalnu reakciju populacije ili pojedinca na promenu u prirodnom okruzenju.

Podjednako je vazno ukazati na to da je polje koje se istrazuje u ovom tekstu — ozna-
¢eno terminima kao §to su mitovi, stari tekstovi, religijske i mitoloske predstave, i sa njima
povezani aspekti materijalne kulture - veoma $iroko pa zahteva razli¢ite metodoloske pri-
stupe i razumevanje svih konteksta u kojima su nastajali (Renrew, Bahn 2000: 385-420).
Ukoliko je re¢ o svim mitovima, tekstovima, religijskim, mitoloskim predstavama i aspek-
tima materijalne kulture koji su povezani sa mitovima, koji se analiziraju da bi se izdvojili
oni koji se odnose na katastrofe (¢ak i ako bismo znali kriterijum za to izdvajanje), tako
$irok opus predstavlja nerealan poduhvat. Ukoliko u okviru ovog polja postoji uzi odabir,
onda se mora napomenuti kako je taj odabir vr$en. Odnosno, nije prihvatljivo da odabir
bude nasumican, sem ako taj vid istrazivanja nije posledica odredene metodologije, koja
se u tom sluc¢aju mora eksplicirati.

4 Tlustrativno je podsetiti se fenomena izmisljanja tradicija, dinamike koju u sebi nosi konstruisanje tradicio-
nalnih sadrzaja, kao i stalnog nastojanja da se pokaze da je tradicija nepromenljiva (Hobsbom 2002: 5-25) ili
objasnjenja Rolana Barta za$to se mitom Zeli pokazati da su odredeni fenomeni oduvek bili takvi (Belsi 2010: 33).
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Autori ¢lanka ukazuju i na moguce zloupotrebe i pseudonaucne postupke u kojima je
kori$¢ena analiza mitova, napominju¢i da ,,ne treba da nas navede na potpuni nihilizam u
pogledu saznajne vrednosti drevnih tekstova i predanja” (bow et al. 2011: 556).

Medutim, nije stvar u saznajnoj vrednosti odredene vrste pisanih izvora ili materi-
jalne kulture, ve¢ u metodu kojim do saznanja na osnovu te grade dolazi. Svaki predmet
materijalne kulture (ukljuc¢ujuci i tekstove) iz proglosti moze biti zloupotrebljen, a nijedan
ne moZemo okarakterisati kao a priori nerelevantan za neki domen saznanja (Olsen 2002;
ITorcon 2008). Postupak kojim zaklju¢ujemo, odnosno njegova zasnovanost u nauc¢noj
metodologiji, klju¢na je za procenu da li je re¢ o nau¢nom ili pseudonau¢nom delu (Feder
1999: 15-39). Tako npr. keramika pripisana vincanskoj kulturi moze da bude osnov za
pseudonaucne zakljucke o postojanju vincanskog pisma. Oni su osporeni upravo preispi-
tivanjem ,,metodologije”, $to nikako ne diskredituje dokumentovanu materijalnu kulturu
ve¢ pseudonacunu interpretaciju (ITamaBectpa 2010: 239-258).

MIT I KRUZNA ARGUMENTACIJA

Autori se u drugom delu uvodnog poglavlja (Bon et al. 2011: 2-3) osvréu na brojne
primere predanja i mitova za koje smatraju da su nastali pod uticajem dogadaja vezanih
za nebeske pojave. Pre pobrajanja razlicitih korpusa prica koji su ocenjeni kao relevantni
za analizu, dat je metodoloski okvir.

Najcesce se motivi ovakvih dogadaja mogu primetiti u mitovima i predanjima o
kreaciji sveta [...] ili mitovima o kraju sveta, pa su ova predanja pracena raznim
katastrofi¢cnim dogadajima (Bou et al. 2011: 556).

Moguce je uvideti da se ve¢ izreceni stavovi ponavljaju, ali i da su oni dopunjeni, i da
tako osnazeni vrlo brzo dovode do cilja rada kako je on definisan u apstraktu. Iznurujuce
ponavljanje treba da ubedi ¢itaoca i zamagli metodoloske probleme. Osnazivanje pocet-
nih ideja vidi se u procesu prelaza: od prepoznavanja mitova u kojima su opisane nebeske
pojave i/ili katastrofe, ka prepoznavanju tih mitova i drugih srodnih korpusa kao uzro-
kovanih dogadajima vezanim za nebeske pojave. Dakle, specifi¢an karakter mita tj. nje-
gov odnos prema dogadajima koji se vezu za realnost nije problematizovan, ve¢ je mitski
sadrzaj bez obrazlozenja okarakterisan kao ogledalo dogadaja iz proslosti. Ako podemo
i od sazimajucih i pojednostavljenih definicija, takav pristup je previde jednostavan. Mit
se obi¢no smatra potpuno fiktivnom pricom (Amstrong 2005: 11-18). Pribliznije nasem
razumevanju, mozemo razmotriti savremenu knjizevnost i price koje su nam ovim putem
saopstene. Jan Vot (Ian Watt) ukazuje na to da ¢ak i pisanja koja za cilj imaju najbukval-
nije i najpodrobnije opisivanje svog drustvenog konteksta ni izbliza nisu pouzdani odrazi
stvarnosti u ogledalu, dok na primer knjizevnost koja niukoliko ne ide za pokazivanjem
socijalne stvarnosti, ipak to u nekom obliku i ¢ini, iako odraz moze izgledati apstraktan ili
nerealisticki (Vot 1990: 294). U svakom slucaju, za tumacenje prica ili mitova potrebna je
metodologija, kada se sprovodi u okviru nauke.
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Neekspliciranje nacina na koji se tumaci mit podrazumeva negiranje Citave istorije
antropologije, a naro¢ito onih antropoloskih teorija ¢ije vazne aspekte ¢ini analiza mitova
(Hac 1979; Moore 2002). Mogu¢nost da se na ovaj nac¢in mogu rekonstruisati dogadaji iz
proslosti implicitno brie domete arheoloske teorije (Lloncon 2008; Hodder 2001). Sa dru-
ge strane, ideja da tekst iz proslosti direktno reflektuje zbivanja iz proslosti ukazuje na ne-
poznavanje kritike pisanih izvora (Andrén 1998; Tomu 2008: 116-142) kao i radikalne pro-
mene u tumacenju proslosti do koje su dovela postmoderna shvatanja teksta (Olsen 2002:
246-272). Klju¢no je da je odabranim mitovima neargumentovano prilepljen dogadaj za
koji autori podrazumevaju da uzrokuje nastanak ovakvih mitova i da je pretpostavljeno da
je takav dogadaj morao da se desi ,,pocetkom nase civilizacije”, odakle je proizaslo datova-
nje. Kako je doslo do stvaranja ovih dveju karika (shvatanja mita kao realisticnog ogledala
i datovanja katastrofi¢nog dogadaja) mozda najupecatljivije opisuje sintagma ,,na neki na-
¢in” (Bow et al. 2011: 2), koju su autori ¢lanka upotrebili.

Ovaj neodredeni metodoloski put autori obrazlazu time $to smatraju da se posledice
odredenih katastrofi¢nih dogadaja ne mogu utvrditi sem kada je u pitanju relativno hro-
noloski blizak dogadaj, kakva je Tunguska eksplozija® (box et al. 2011: 556-557).

Mozda na ovom mestu nije loSe napomenuti da se arheolozi ne bave samo rusevi-
nama spomenika koji su nam vidljivi jer se nalaze pred nasim oc¢ima, ve¢ da je jedan od
osnovnih oslonaca arheologije jo§ od njenih pocetaka iskopavanje slojeva zemlje koji se
nalaze ispod sadasnjih hodnih povr$ina na osnovu stratigrafskog metoda. To znaci da
je svako arheolosko iskopavanje zasnovano na nacelu sukcesivnih nivoa, koje polazi od
pretpostavke da su se slojevi zemlje (ili bilo kog drugog materijala) talozili hronoloskim
redom, tako da je najstariji sloj i najnizi. Sa ovog stanovista danas se polazi bilo da je re¢
o najjednostavnijoj arheoloskoj situaciji ili pak o dugom nizu slojeva zabelezenih u profi-
lu (Renfrew and Bahn 2000; Ipun 2003: 122). Na ovaj nacin, arheolozi se srecu i tumace
arheoloski zapis iz praistorijskih i drugih hronoloski udaljenijih razdoblja, pri ¢emu arte-
fakti nisu jedino $to arheolozi sakupljaju. Arheoloski zapis podrazumeva specifi¢ne kon-
tekste u kojima se predmeti iz proslosti nalaze, $to podrazumeva i analizu onih ostataka
koji su pokazatelji prirodnog okruzenja u proslosti (Butzer 1987: 3-313). Medu razli¢itim
doce o nekom velikom poremecaju sistema, odnosno o posledicama prirodnih katastrofa
kakve su poplave, zemljotresi, vulkanske erupcije (Ipun 2003: 273).

Sli¢ni motivi, koji ukazuju na gotovo identican scenario mogu se desifrovati u
mnogim drugim mitovima. Naj¢esce su prisutni upravo opisi toga da je upaljeni

5 Tunguska eksplozija dogodila se 30. juna 1908. godine u isto¢nom Sibiru. Izazvana je najverovatnije upa-
dom asteroida ili komete u Zemljinu atmosferu. Snaga ove eksplozije je procenjena kao hiljadu puta veca od
snage atomske bombe bacene na Hiro§imu 1945. godine, a eksplozija se dogodila u atmosferi na visini od 2.5
do 9 km. Iako dosada nije pronaden krater koji je mogao nastati nakon ove eksplozije, brojni su drugi poka-
zatelji koji se mogu detektovati, kao $to su Cestice asteroidnog porekla zarobljene u smoli porusenog drveca,
koje su nastale kondenzacijom iz oblaka stvorenog nakon eksplozije (Marjanac 2008: 102-106).
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objekat upao sa neba, da je nakon toga nastupila jako duga no¢ (od vise dana) ili
potop koji je usledio nakon toga, kao i meteorski rojevi koji su predskazivali i na-
stavili se nakon samog dogadaja (bon et al. 2011: 558, podebljala M.M.).

Klju¢no pitanje je kako su autori ¢lanka desifrovali ove mitove, odnosno odakle poti-
¢e ,,neupitno uverenje” da su mitovi neka vrsta zagonetke za koju samo treba naci adekva-
tan klju¢ za razredenje. Sta je zapravo mit? Obi¢no se on smatra pricom koja je izmisljena
i pogresna. Medutim, ve¢ina antropologa ¢e danas re¢i da je u drustvima u kojima je mit
zaista mit njegova vrednost obi¢no uslovljena time $to je on shvacen kao istina (Hamo
2008: 13). Ako samo osmotrimo istoriju arheologije i antropologije, lako je uvideti da su
izrazene oprecnosti izmedu nauke i mitologije, istine i mita, sebe i drugih ideoloski ¢in
osnivaca akademskih disciplina (Olsen 2002: 258-264). Medutim, danas postoji opasnost
da u ,,postmodernistickoj orgiji samoponis$tavanja i homogenizujuceg relativizma” poni-
$timo svaku razliku izmedu nauke i mita, $to je takode ideoloski ¢in. Najvazniji rezultat
kritickog osvrta na nauku o mitologiji je odbacivanje upravo najociglednijih mitova o mi-
tovima (Yamno 2008: 370), odnosno mitovima o metodologiji njihovog proucavanja putem
zamiSljene i neargumentovane ,racionalizacije”. Ova vrsta racionalizacije mitova sli¢na je
postupku koji se desava prepoznavanjem slika i pri¢a u Ror§ahovim mrljama, $to ne zna-
¢i da mitove treba odbaciti kao relevantan izvor za proucavanje odredenih istrazivackih
pitanja. Medutim, metodoloski postupak mora biti koherentan i potkrepljen podjednako
koliko i uklopiv u preovladavajuca znanja na ovom polju u danasnjoj nauci.

Ako se vratimo pasusu koji je prethodno citiran, uo¢avamo da, iako nije jasno kako
su odredeni motivi u odredenim mitovima prepoznati, oni se u daljem tekstu uzimaju kao
¢injenica a ne kao konstrukcija autora. Dakle, prenebregava se da klasifikacije i prepozna-
vanje odredenih motiva nisu ,,prirodne” i podrazumljive datosti, ve¢ da one eventualno
mogu posluziti kao alat u razvrstavanju i da toga moramo biti svesni. Karika u tekstu, is-
kazana re¢ima koje slede, uspostavljena je logickom greskom petitio principii:

Ovako precizni i do detalja ispravni fizicki modeli nisu mogli biti puka slucajnost
u masti kreatora ovih mitova, ve¢ samim tim $to su prisutni svi motivi koji prate
jednu ovakvu katastrofu, kao i to da je sam redosled dogadaja pravilan, ukazuje
na to da su u nekom trenutku u istoriji postojali o¢evici ovih dogadaja, a da su
sami dogadaji bili toliko strasni da su se generacijama prepricavali u klju¢nim
mitovima starih religija (bow et al. 2011: 558).

Motive koje su autori konstruisali kao relevantne za svoju analizu oni prebacuju u
potpuno drugu ravan pripisujuci tu konstrukciju kreatorima mitova u proslosti i prepo-
znajudi u njima ,,do detalja ispravne fizicke modele”. Ovde se uvida i cirkularnost argu-
mentacije kao specijalna forma ove logicke greske (Koen u Hejren 2006: 388). Na ovoj
pogresci grade se novi zakljucci:

1. Mitovi svedoce da su postojali ocevici katastrofa.
2. Katastrofe su bile strasne.
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3. Katastrofe su se generacijama prepricavale kroz mitove starih religija.
Ovi zakljuéci su neka vrsta opsteg mehanizma koji se nadalje u tekstu potvrduje raz-
norodnim primerima.

MITOVI O VELIKOJ POPLAVI

Drugo poglavlje nosi naslov Mitovi o velikoj poplavi, mada je problematika koja se u
njemu pokrece znatno raznorodnija. Ova celina pocinje pozivanjem na istrazivanja ar-
heologa Brusa Masea (Bruce Masse), koji na osnovu brojnih mitova o velikim poplavama
rekonstrui$e datume mogucih katastrofa u proslosti (Masse 1995; 2007). Medutim, upra-
vo ovaj istraziva¢ u tekstu “The Archaeology and Anthropology of Quaternary Period
Cosmic Impact® tvrdi da je deo teksta o usmenoj tradiciji, mitu i kosmickim udarima za-
snovan na upitnijim osnovama u odnosu na druge (Masse 2007: 26). Zatim je ukazano na
vaznost pretpostavljenog pada asteroida koji je upao u okean blizu Madagaskara i izazvao
niz cunamija. Citalac je upuéen na to da su ovaj upad potvrdili i geolozi, analizom obal-
skih useka. Tako je prema misljenju autora ¢lanka potvrdeno ,zajednicko poreklo ovih
mitova i obalskih useka’, $to je sasvim nejasno sabiranje vrlo razli¢itih kategorija a ipak
predstavljeno kao vazan zaklju¢ak. Ovaj lanac argumenata nastavlja se idejom da stari
tekstovi ukazuju na to da su ljudi znali za ovakve katastrofe i da su pravili veoma detaljne
analize njihovih posledica. Kao primer naveden je Timaj i Platonovi pronicljivi zakljuéci,
medu kojima se narocito istice ,,protosocioloska analiza” zahvaljuju¢i kojoj saznajemo da
ljudi zbog velike stope umiranja nakon katastrofe ,,gube prethodna znanja ili se ona sa-
mo prelamaju kroz iskrivljeno mitolosko so¢ivo”. Ponovljen je stav da ima mnogo dokaza
za to da upadi tela iz kosmosa, koji izazivaju katastrofe, imaju uticaja na motive u starim
religijama i mitovima, pa nedostaje samo vremensko lociranje ovih dogadaja. U prilog
tom hronoloskom opredeljenju ponudeno je tumacenje koje se moze potpomoci Mitri-
nim kultom (boH et al. 2011: 560-564). Povezivanje mitraizma i astronomije/astrologije u
proslosti jedna je od osnovnih ta¢aka ovog rada, koja grupu autora ¢lanka (Bon, Cirkovi¢,
Stoji¢) dovodi do datovanja pretpostavljene katastrofe, ali je istovremeno jedna od naj-
kompleksnijih za osporavanje.

Ono $§to je interesantno u ovom mitu je to da se u njegovoj ikonografiji nalaze
sazvezda koja opisuju nekadasnji polozaj Nebeskog ekvatora, pa se na osnovu
preracuna precesije Zemljine ose rotacije moze prera¢unati vremensko lociranje
dogadaja na koji ovaj mit ukazuje u svom opisu nastanka sveta (box et al. 2011:
560).

Medutim, kao $to i sami autori navode, ova interpretacija je zastupljena kod jo$ ne-
kolicine autora. Re¢ je o shvatanju Karla Bernarda Starka (Karl Bernhard Stark), iz druge
polovine XIX veka, i Dejvida Julensija (David Ulansey), koji je ove ideje reinterpretirao i
doradio krajem osamdesetih godina XX veka. Jedan od najuticajnih nau¢nika koji su se
u XIX veku bavili mitraizmom Franc Kimon (Franz Cumont) odbacio je Starkovo shva-
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tanje mitraizma, te je Kimonovo tumacenje iranskog porekla mitraizma bilo dominantna
istrazivacka linija mitraistickih studija do pred kraj XX veka. Prema Starkovom misljenju,
figure iz scene tauroktonije ne predstavljaju elemente iz iranske mitologije, nego zvezde i
nebeske konstelacije. Mitraisticka ikonografija je, prema tome, mapa zvezda, a figure bika,
$korpiona, psa, zmije, gavrana, lava i kupe koje se javljaju, imaju paralele sa konstelacijama
koje su na nebu vidljive tokom godine (Pesterac 2007: 49). Tekst ,, Astronomija i katastrofi-
zam kroz stare tekstove i mitove” metodologki je najvise oslonjen na zakljucke D. Julensija.

Istaknuti istori¢ar astronomije Noel Sverdlou (Noel Swerdlow) u kritickom prikazu
1991. godine osporavao je Julensijevu knjigu The Origins of the Mithraic Mysteries. Co-
smology and the Salvation of the Mitraic Mysteries in the Ancient World, koja je objavljena
1989. godine (Swerdlow 1991). On ukazuje na to da je u Julensijevom radu problem bu-
kvalno prevodenje mitraisticke ikonografije u astronomske termine, a da prisustvo zodi-
jackih znakova nije spregnuto ekskluzivno sa mitraizmom, ve¢ da je to opsta tendencija
kasne antike. Prema njegovom misljenju, moze se problematizovati da li je astrologija/
astronomija imala centralnu ulogu u ovom kultu ili je pak jedan od elemenata. On dovodi
u pitanje identifikaciju Mitre kao Perseja, generalno sugerisuci da je Julensijev rad pun po-
zeljnih hipoteza ali bez argumentovanih objasnjenja (Swerdlow 1991: 48-63). R. Bek sma-
tra da je veza izmedu mitraizma i osmatranja nebeskih pojava vazna, ali da postoji klju¢na
razlika izmedu mitraistickih praksi i astronomije: anticko bavljenje nebeskim telima nije
naucni sistem, pa se materijalna kultura vezana za mitraizam (¢ak iako je re¢ o tekstu) ne
moze smatrati ravnopravnom zabeleskom astronomskih pojava u odnosu na nau¢ne ra-
dove. On takode istice da su Julensijevi stavovi ekstremni i da neosnovano pojednostavlju-
ju kompleksnost mitraizma, a u njegovoj studiji mogu se naci brojni protivnici i kriticari
Julensijevog elegantnog ali povrsnog metoda (Beck 2007: 44-62). U najmanju ruku moze
se zakljuciti da je kredibilitet Julensijevih zaklju¢aka upitan i da je za utemeljenje ideja na
¢ijem je tragu potrebno potkrepljenje.

Dakle, ¢itanje mitova u astronomskim terminima je ono §to ih stvara ,,preciznim’, a
nakon toga se ta ucitana preciznost uzima kao argument za to da je ikonografija ogleda-
lo odredenih nebeskih pojava. U svim izdvojenim citatima ¢lanka postoji podrazumljiva
ideja da postoji dogadaj na koji se mit odnosi/ikonografija mita iz koga se ¢ita dogadaj na
koji se mit odnosi. Osnovni problem rada, sa stanovista arheologije i antropologije, upravo
je podrazumevanje i previdanje pitanja vezanih za tumacenje mita, ,,saopstenog” kroz pi-
sane izvore i materijalnu kulturu. Stoga ¢e dalja problematizacija i¢i upravo u tom pravcu.

TUMACENJA MITA

Zalaze¢i u problematizaciju tumacenja mitova koje je kori§¢eno u tekstu ,, Astrono-
mija i katastrofizam kroz mitove i stare tekstove”, zapravo se nailazi na podrudje trusnih
odnosa cestih nesporazumevanja prirodnih i drustvenih nauka. Zapravo jedini arheoloski
radovi koji su u ovom ¢lanku citirani su ve¢ pominjani tekstovi Brusa Masea (Masse 1995;
2007), o kojima je ve¢ bilo reci i u knjizi Ljubice Zotovi¢ Mitraizam na tlu Jugoslavije.
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Iz ove knjige izdvojena je i u potpunosti dekontekstualizovana jedna recenica (3oToBuh
1973; boH et al. 2011: 562). Navedena recenica je naslonjena na stavove D. Julensija, koji
su u potpunosti razli¢iti od ideja na kojima svoje istrazivanje zasniva Ljubica Zotovi¢, koja
se najcesce pozivala na F Kimona. Po njenom misljenju, jedinstven ikonografski obrazac
mitraistickih predstava ukazuje na postojanje strogog pravila u prvobitnoj organizaciji
mitraistickog kulta na podru¢ju Rimskog carstva, a da odstupanja registrovana na tlu ne-
kadasnje Jugoslavije ukazuju na odsustvo kontrole u organizaciji ovog kulta na tom pro-
storu. Takode, njena istrazivacka pitanja dotic¢u se prodiranja kulta boga Mitre paralelno
sa procesom romanizacije na prostoru koji je istrazivala (3orouh 1973: 134-135). Dakle,
pitanja i zakljucci koji ne idu u prilog tezi a sa kojima su se autori morali sresti Citajuci
knjigu, nisu ni napomenuti. Sa druge strane, teorijsko polaziste Ljubice Zotovi¢ odredilo
je njeno istrazivanje, pitanja koja je postavila i formulacije zaklju¢aka. Sve ove dimenzije
jednog naucnog iskaza preformulisane su u datost i liene su konteksta. Antropoloska li-
teratura uopste nije kori$¢ena, iako je analiza mita obilato sluzila za argumentaciju (bon
etal 2011).

Ovo se moze uciniti kao traZenje dlake u jajetu, iako zapravo otvara ozbiljno pitanje
o razumevanju arheologije i antropologije od strane istrazivaca drugih naucnih oblasti.
Ispostavlja se da u ovom slucaju ove dve nauke nisu shva¢ene kao one koje uopste imaju
epistemologije (Olsen 2002: 13-28; Xemmuu 2001: 9-26), ve¢ kao neka vrsta umetnosti
kroz koju nastaju rezultati koji mogu lepo ilustrovati odredene naucne ideje. U primeru o
astronomiji i katastrofizmu o kojima se govori na osnovu mitova (boH et al. 2011), pret-
postavka o katastrofi koja se dogodila u proslosti jednostavno je posuta mitovima. Medu-
tim, sa zamisljenim izdvajanjem mitova koji ¢e na neki nacin li¢iti na opis katastrofi¢nih
dogadaja, usvojene su zapravo interpretacije mitova i paradigme iz kojih su one potekle.

Bez obzira na to da li su autori svesni svog teorijskog polazi$ta, svako tumacenje sa-
drzZi okvir koji odreduje izbor i na¢in razumevanja podataka. Nacin na koji se u izlaganju
i tekstu Bona, Cirkoviéa i Stojica pristupa mitovima najsli¢niji je komparativnom metodu
u proucavanju mita, odnosno razumevanju drustava u jednolinijskom evolucionizmu so-
cio-kulturne antropologije (Poarje 1999: 44; Luelen 2001: 11-14). Ova polazista vezana su
za nastanak modernih disciplina u krilu evropskog kolonijalizma i uzrastanje ugleda mi-
tova koji su svojom sirovom, predknjizevnom formom osvajali mastu Evropljana (Yamo
2008: 23). Iako se komparativnom tumacenju mitova ne mogu osporiti zasluge za skreta-
nje paznje na pitanje mita i setove kultura koje do tada nisu bile posmatrane kao u toj meri
vazne, jasno je da su metodoloski postulati koji su praktikovani u XIX veku i poc¢etkom
XX veka u ovoj oblasti prevazideni (Larson 1974: 3-7).

Komparativni pristup proucavanju mitologije bio je na svom vrhuncu u periodu iz-
medu 1850. i 1920. godine, a njegovim utemeljivacem smatra se Fridrih Maks Miler (Fri-
edrich Max Miiller) odnosno Maks Miler (1823-1900). On je 1856. godine publikovao
prvu verziju eseja o komparativnoj mitologiji (Comparative Mythology: An Essay) i uneo
je tada revolucionarne ideje o shvatanju porekla mitova. Pokrenuo je pitanja podudarnosti
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u folkloru, praznoverju i obi¢ajima najudaljenijih populacija (u odnosu na Evropu), ali i
sli¢nosti izmedu mitova ,,primitivnih” drustava i mitova koje rado bastine Evropljani, kao
$to su npr. grcki. Miler je bio zagovornik solarne mitologije i veliki postovalac indijske kul-
ture, a indoevropske pocetke je prikazao u mitoloskim terminima. Protoindoevropljani ili
arijevci su, prema njegovom shvatanju, ziveli u zlatnom dobu kao plemeniti i ¢isti, a po
nuzdi su bili pesnici. Interesantno je napomenuti da Milerov arijevac provodi svoje dane
u osmatranju nebeskih tela i kazuje pesme, koje se u srodnim interpretacijama prikazuju
kao priblizne nauci (Yamo 2008: 33-45).

Pored Milera, i mnogi drugi istrazivaci XIX veka bili su zainteresovani za proucavanje
religije i magije. Svoje radove zasnivali su na racionalistickim i evolucionistickim stano-
vi§tima. U korpusu njihovih ideja jednu od prvih predstavlja shvatanje da su mitologije i
religije nastale kao pokusaj ljudi da objasne fenomene iz prirode kao $to su sunce, oluje,
gromovi itd. (Larson 1974: 1-16). Medu predstavnicima jednolinijskog evolucionizma i
komparativnog pristupa, jedan od najistaknutijih je Dzejms Dzordz Frejzer (James George
Frazer) (Fabijeti et al. 2002: 119). Njegovo delo Zlatna grana je najobimnije i najuticajnije,
a u njemu su do krajnosti dovedene sistematizacija i komparatizam (Poarje 1999: 63-67).

Neosporno je da je znacaj Frejzerovog rada velik a da nedostaci koje uvidamo sa ove
vremenske distance moraju biti razmotreni u kontekstu u kojem je njegovo delo nastalo.
Ipak je korisno ukazati na kritike koje su upucene ovom pristupu, narocito ukoliko nije
podrazumljivo da neka od onovremenih teorijskih i metodoloskih nacela danas vaze kao
osporena. Kako kaze Ted Luelen (Ted Lewellen), jednolinijski evolucionisti nisu prizna-
vali granice svom uporednom metodu i veselo su tumarali po svetu kao i po dubinama
proslosti, istrazujudi sve §to im je bilo dostupno (Luelen 2001: 11). Frejzeru je zameran
pojednostavljen jednolinijski evolucionizam, nacelo uniformnosti, preterana spekulativ-
nost, oslanjanje na pretpostavke umesto na ¢vrste dokaze i ,,salonski” rad (ITamaBectpa
2011: 98). Prema misljenju Erika Capa (Eric Csapo), karakteristike Frejzerovog postupka
argumentovanja su sledece: 1. sloboda poredenja; 2. oslanjanje na sugestivne i posredne
detalje; 3. nastojanje da se ¢italac uveri iznoSenjem velikog broja alternativa, koje sve idu u
istom pravcu, kao da su iscrpljene sve mogucénosti i sve unapred odreduju zeljenu relaciju;
4. raznorodan kvalitet izvora svedoc¢anstava; 5. teznja da se nabroje svi moguci primeri, ali
bez jjednog koji bi protvrecio ili sa samo nekoliko njih. Frejzerove teznje su pre usmerene
ka ubedljivoj recitosti, $iroko utemeljenim istrazivanjima i detaljnim primerima (Yamo
2008: 53-61), pa su daleko od lakonskog izraza koji nalazimo u tekstu koji potpisuju Bon,
Cirkovi¢ i Stoji¢. Medutim, u njihovom radu sre¢emo sve slabosti devetnaestovekovnog
komparativnog pristupa prouc¢avanju mitova.

Sli¢nost izmedu ovih bogova ukazuje na to da je ista legenda preuzeta i prepri-
¢ana (prepisana) iz starijih religija, ¢uvajuci klju¢ne motive, koje mi detaljnije
imamo sacuvane samo iz poslednje religije iz vremena ovih civilizacija, a to je u
ovom sluc¢aju Enuma Eli§ i pri¢ca o Marduku. Prema tome, ovo pokazuje da su ovi
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motivi prisutni u svim najstarijim mitovima iz ovog podrucja, sto moze ukazivati
da starost inspiracije ovih mitova prevazilazi starost ovih civilizacija, odnosno da
verovatno ove civilizacije nastaju posle ovog dogadaja, $to ga smesta pre pocetka
treceg milenijuma pre nove ere (boH et al. 2011: 558-559).

Jedna od osnovnih pretpostavki komparativnog metoda, a koja se moze nazreti u
prethodnom citatu, jeste uverenje o pramitu. Specifi¢nost u analiziranom ¢lanku je doda-
tak katastrofe koja je po misljenju autora izazvala stvaranje prvobitnog mita. Pretpostavka
o njegovom postojanju podrazumeva da je odreden korpus prica zapravo ,jedna te ista
pri¢a’, pa su zato sve to verzije ili varijante izvorne pri¢e. Ovakvo shvatanje podrazumeva
postojanje originalne verzije mita ili narodne price u kojima je pripovedacka logika od-
redena i jasna. Iz ove perspektive, prve price su stvarali narocito talentovani pojedinci, a
prezivele su jer ih je prenosio narod, $to je impliciralo greske i izmene slobodno unosene
u tekst. Smatralo se da je malo verovatno da ¢e se pramit o¢uvati u ¢istom obliku, pa kom-
parativista treba da rekonstruise originalnu pri¢u na osnovu fragmenata koji su sa¢uvani.
Klju¢ni problem ovakvog metoda je mogu¢nost da po slobodnoj volji osmislimo harmo-
niju prvobitnog mita i da ga izgradimo na osnovu proizvoljno odabranih mitova, ¢ija je
srodnost i slicnost takode pretpostavljena (Hano 2008: 80-87).

Do sada izlozeno nije u funkciji osporavanja mogu¢nosti tumacenja mita u svrhu re-
konstrukcije odredenih segmenata proslosti. Naprotiv, koristiti mit kao izvor za razume-
vanje proslosti uz adekvatan teorijski pristup veoma je izazovno i relevantno pitanje. Nije
mi namera da se ovom prilikom pozabavim istorijom proucavanja mitova ili teorijama
mitologije, ali mislim da je vazno vratiti se na desifrovanje mitova i motiva u njima (bon
et al: 2011).

Bjornar Olsen (Bjernar Olsen) ukazao je na to da je razumevanje arheologije kroz
njenu ideolosku funkciju, koju moze igrati u drudtvu, proisteklo koliko iz kriticke teorije i
marksisticke kritike ideologije toliko i iz radova Rolana Barta (Roland Barthes), a naroci-
to njegove knjige Mitologije. Bart u njoj analizira kulturne proizvode kao §to su reklama,
sport, moda, film, muzeji, hrana i objasnjava na koji nacin oni ucestvuju u ideoloskoj pro-
izvodnji znakova u drustvu. Iz ove perspektive, i reklame za proizvode za negu koze odr-
zavaju javni poredak. Ovakvi proizvodi i reklamne price o njima postaju mitovi koje sa-
vremeno drustvo koristi da bi naturalizovali mnjenja i time doprinosili cuvanju postoje¢ih
odnosa mo¢i. Mit pretvara istoriju u prirodu, odnosno ,,oprirodnjava” odredene konven-
cije i vrednosti. Bartovo shvatanje mita je povezano sa marksistickim pojmom ideologije,
odnosno podrazumeva da mitovi doprinose svetu shva¢enom kao datost bez suprotnosti.
Ovakvim predstavljanjem, poredak koji je dominantan postaje prirodan i jedini moguc.
Bart smatra da postoje dve znacenjske ravni mita, jedna neposredna ili denotativna ravan
znacenja i jedna posredna odnosno konotativna. Medutim, ono §to je najvaznije, mitom
se ne iznosi argumentacija, on nas ubeduje jednom vrstom taktike iznurivanja. Bart ka-
ze da mit daje stvarima i mnjenjima vec¢no opravdanje, jasnocu koja se ne stvara obja-
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$njenjem, vec tvrdenjem cinjenica (Trifonas 2002; Olsen 2002; Belsi 2010; Barthes 1970).
Ako razmatramo tekst ,, Astronomija i katastrofizam kroz mitove i stare tekstove”, Bartovo
shvatanje mozemo iskoristi na dva nivoa. Jedan je nacin na koji se ¢lanak nudi ¢itaocu,
upravo stalnim ponavljanjem tvrdnji i ukazivanjem da je upravo takav pristup jedini mo-
gu¢, cak iako nije najbolji. Sa druge strane, ova sazeta slika Bartovog sagledavanja mita
moze posluziti tome da razumemo o kojim nau¢nim problemima mozemo razgovarati na
osnovu mitova. Podrazumevani odnos katastrofe i mita je mnogo problemati¢niji nego $to
bi se zdravorazumski moglo uciniti (Ilorcon 2008: 17-29).

U sustini, postaviti pitanje Na koji se dogadaj ovaj mit odnosi? jeste logicka greska la-
Znog pitanja, jer mi ne znamo da li mit nastaje po nekom dogadaju. Na ovaj su nacin autori
¢lanka o katastrofizmu prokrijumcarili lazne stavove u pitanje, a svaki odgovor na njega
implicira priznanje prokrijumcarenog stava (Koen u Hejren 2006: 388). Ne postoji tacan
dogadaj iza neke price koja je saopstena mitski i ne postoji jedan rezultat jednacine koji
mit razre$ava maglovitih saopstenja.
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Myths and Misunderstandings

SUMMARY: The subject of this paper is a critical analysis of archaeoastro-
nomical researches that depend on the correlation between cosmic catastro-
phies and myths from the past. Broadly speaking, this research calls for the
responsibility of the Serbian archaeological community in the processes of
knowledge production and possible misunderstandings between archaeologi-

cal and other scientific communities in interdisciplinary projects. If better
communication could be triggered by misunderstandings, then the example
tackled in this research could provide the possibilities of translation in-be-
tween humanities and science.
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