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Od etnickog determinizma do
epistemickog optimizma: kriticka istorija
nedavne proslosti srpske arheologije*

Apstrakt: Cilj rada je da pokrene pitanje arheologije u politickom kontekstu, van
trenda zadrzavanja neutralnosti u proceni okolnosti koje su za nau¢ni rad daleko od ide-
alnih. Tako su proucavanja brojnih linija istorije srpske arheologije veoma zastupljena,
ona se uglavnom fokusiraju na rani razvoj nase arheologije, a retko tematizuju posled-
njih trideset godina. Dodatno, ekstremnije zloupotrebe arheoloskih praksi u politi¢ke
svrhe iz nedavne proslosti uglavnom se izbegavaju, iako je re¢ o manjinskim perspek-
tivama.

Stoga se ovaj rad zasniva na kritickoj diskurzivnoj analizi nedavne istorije srpske
arheologije, u kontekstu ratova i krize iz devedesetih godina XX veka i postkonfliktnih
okolnosti. Pitanje koje se postavlja je kako je srpska arheologija prosla put od domina-
cije etnickog determinizma prisutnog u vecini arheoloskih interpretacija pa do stanja
epistemickog optimizma, kako bi se moglo opisati trenutno stanje srpske arheologije.

Kao kljucna studija slucaja posluzice kriticka analiza ideje ,,srpskih gromila“ iz pera
DPorda Jankovica sa fokusom na upotrebljene mehanizme objasnjenja.

Kljucne reci: etnicitet, interdisciplinarnost, rani srednji vek, ,,srpske gromile®, arhe-
oloski pluralizam, epistemicki optimizam

Arheologija 1 nau¢na neutralnost

Iako je istorija srpske arheologije malo poznata van granica susednih zema-
lja i ¢ini se, iz spoljasnje perspektive posmatrano, marginalnom, ona moze da
ponudi poduku kako se sve arheologija u Evropi moze razvijati — doprinoseci
time pluralizmu istorija arheologije. Vodec¢i Citaoca na putovanje kroz srpsku
arheologiju u njenom nedavnom kontekstu, nadam se da ¢u omoguciti otvaranje
perspektive koja ¢e pomo¢i u preispitivanju onog $to smatramo normama razvo-

* Za kritiku i prikupljanje materijala za ovaj rad, veliku zahvalnost dugujem Alek-
sandru Bandovi¢u, UroSu Mati¢u, Radmili Balaban, kao i anonimnim recenzentima.
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jauarheologiji. Srpska arheologija dobro oslikava kako praksa rada u odredenoj
disciplini ili Skoli misljenja moze da napreduje i da se menja, na nacine koji nisu
tipi¢ni u odnosu na ono sto oc¢ekujemo. Implicitno podrazumevanje obi¢no obu-
hvata zamisljanje ujednacenog ravnomernog razvoja nauke kakva je arheologija
u Evropi, sa manjim kasnjenjima na periferiji ili poluperiferiji (up. Babi¢ 2018,
133-135).

Kada se govori o arheologiji, postoji dominantan predsud u javnosti, a po-
nekad i medu kolegama, da je cilj arheologije iskljucivo da iskopava i analizira
materijalne ostatke proslosti. Ipak, danas se pre¢utno prihvata da se arheologija
nalazi u klupku raznolikih epistemologija, kako prirodnih, tako i drustvenih na-
uka, tako da obuhvata naslede celokupnog covecanstva od kada ono postoji do
danas. To arheologiji daje specifi¢nu $irinu kako nau¢nog pristupa i metodologi-
je, tako i drustvenih reSenja i promisljanja koja postoje retko gde drugde. Jedna
od nisa iz koje mozemo posmatrati arheologiju, a koja se najcesce izbegava jer
rusi perspektivu neutralne i idealisticke nauke koja traga za prosloscu je politi¢-
ki ugao. Mozda bi u nekim okolnostima i bilo moguce arheologiju pomeriti od
politickog fokusa, ali o istoriji srpske arheologije, narocito nedavnoj, tesko se
moze govoriti na apolitian nacin (up. Bandovi¢ 2012, 629-648; 2014, 625-645;
Jankovi¢ 2018; Cvjeti¢anin 2018, 575-594).

Iako mi mozemo biti nezainteresovani za politiku, politika je veoma zainte-
resovana za nas. Na kartu neutralnosti se moze igrati jedino ako je re¢ o interpa-
sivnosti kao fenomenu, odnosno ukoliko je na drugog prebacena odgovornost da
se ovim pitanjem bavi posto pozicija moci odredenim naucnicima dozvoljava da
se ne uplicu u probleme ove vrste. Interpasivnost' stoji nasuprot interaktivnosti,
¢ime se opisuje prebacivanje nase odgovornosti na nekog drugog ili nesto drugo
(Zizek 2016, 47-48).

Dakle, da bih predstavila kako ¢u pri¢i ovoj temi, ponudi¢u jednu malu mapu
puta. Cilj rada je preispitivanje istorije arheologije u Srbiji sa fokusom na ideje
etnickog determinizma, ali Stede¢i ¢itaoca dubokog zaranjanja u pocetke insti-
tucija i arheologije kao nauke od XIX veka pa do danas. Umesto toga, krenuéu
direktno od nedavne proslosti, pokusavaju¢i da otvorim pitanje nau¢ne neutral-
nosti, kao i konceptualizovanja kulturnog/etnickog identiteta u okolnostima rata
i drustvene krize. Ono $to Zelim da ilustrujem je kriti¢ka istorija srpske arhe-
ologije u njenom kontekstu, prvenstveno kroz perspektive posledica u kojima
danas kao struka zivimo. To podrazumeva duzi uvod o razvojnom putu srpske
arheologije od etnickog determinizma kao $ire tendencije, do epistemickog op-
timizma — da bi se u drugom delu teksta ponudila analiza studije slucaja i za-
klju¢na razmatranja. Metoda kojom se sluzim je diskurzivna analiza, oslanjajuci
se na pristup evidencionog rezonovanja u arheologiji.

! Primer interpasivnosti iz etnografskog konteksta je onaj kada porodica preminu-
log placa narikace da zZale za pokojnikom glasno kukajuéi u ime njih.
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Identitet, rat 1 kriza

Ukoliko zaronimo u srce srpske arheologije, moze se istraziti kako su je
oblikovala tumacenja kulturnog/etnickog identiteta i kako se postepeno razvila
kriticka osetljivost na ovu temu. Kako arheologija nastoji da se bavi kritickim
tumacenjima proslosti, ona je odgovorna za to kako se govori o vezi proslih
i savremenih identiteta u drustvu, naroCito onih koji su vezani za kolektivno
zdruzivanje u grupe. Bez obzira na napore arheologa da se otrgnu politickoj
upotrebi struke, arheoloski nalazi se Cesto prisvajaju za potrebe podrzavanja
i utvrdivanja elemenata drustvenog identiteta. Kako su to formulisali Bozidar
Slapsak i Predrag Novakovi¢: [...] arheologija moze da izbegne nacionalizam,
ali nacionalizam ne moze bez arheologije u kreiranju mitova i potrazi za pros-
los¢u [...] (Slapsak, Novakovi¢ 1996, 290). Uz to, ima opisanih primera kada
sami arheolozi i antropolozi hrle u zagljaj politicki propulzivnim idejama, da bi
obezbedili vidljivost i sigurnost svojih istrazivanja (Arnold 1990). Iako nije po-
pularno reci, arheolozi ponekad mogu posluziti kao instrumenti drzavnih proje-
kata, nude¢i utisak postojanja dubokih korena i duge proslosti za drzave—nacije
koje traze identitetsku sigurnost u davninama (Kohl, Fawcett 1996, 3-18). To
sre¢emo, posebno, kod ranosrednjovekovne (Williams, Clarke 2020) i specific-
nije slovenske arheologije (Predovnik 2000; Stamati 2018).

Uopsteno govoreci, u vremenima politickih pomeranja mo¢i, pitanje etnicke
proslosti jedne nacije postaje pitanje od javnog znacaja (Colovi¢ 2008, 119-
132). Pozicija arheoloske zajednice u postkonfliktnom drustvu je upravo zato
izuzetno slozena: mada arheolog mozda zeli da osvetli proslost na §to adekvat-
niji nacin, cilj njenog otkrivanja i tumacenja ostaje po strani pod farovima po-
litickih potreba sadasnjosti (Milosavljevi¢ 2021, 45-46). Kada se drustva nadu
u okolnostima rata, represije i traume, ona tada pokusavaju da potisnu zastra-
Sujucu sadasnjost nalazenjem ute$ne proslosti koja ¢e ucvrstiti njihov identitet
(Novakovic¢ 2007, 47-64).

Uprkos naporima politicke i kulturne elite bivse Jugoslavije, koja je pokusala
da stvori multietni¢ku drZzavu na kraju Drugog svetskog rata, Srbija, kao i ostale
republike nastale od bivse Jugoslavije, je postala posthladnoratovska etnicka
drzava koja je identitet pronasla u etnickim sukobima i gradanskim ratovima u
susednim zemljama. Pre sukoba, u odsustvu artikulisanog identiteta poceli su
da bujaju nacionalizam i revizionizam. Stanje uma u svim postjugoslovenskim
drustvima tek treba da se suoci sa traumom koja se dogodila, a koja i dalje op-
tereCuje stanovnistvo ksenofobijom, esencijalizmom, Sovinizmom i otvorenim
nasiljem. Stoga, nijedan sektor srpskog drustva, ma koliko mali bio, nije ostao
netaknut nasilnim dogadajima iz nedavne proslosti (Colovi¢ 2008). I na arheo-
logiju je uticala ova promena drustvenog i etnickog identiteta, iako arheologija
nije bila u celini najdirektnije izlozena (Novakovi¢ 2015, 124-127).
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Vazno je istaci da arheologija u Srbiji nije potpuno radikalizovana kao deo
procesa izgradnje nove nacionalne drzave tokom sukoba u Jugoslaviji. Ona se
vec¢inom odupirala strujama pobesnelog nacionalizma koje su prozimale srpsko
drustvo (Babi¢ 2002). Nazalost, to je posledica ¢injenice da su politicki ¢inioci,
umesto da se okrenu akademskim izvorima, pribegli neakademskim i pseudo-
naucnim izvorima kako bi potkrepili argumente u vezi sa politickim i pitanjima
etnickog identiteta, tako delimic¢no Stedeci oficijelno proucavanje proslosti. Bez
utemeljenja u nauci, izmisljotine pseudonauke posluzile su za apsurdnu primenu
u pristrasnom oblikovanju proslosti, sa ciljem dokazivanja postojanja praistorij-
skih korena srpskog naroda i1 polaganja prava na teritoriju, bez ikakvih prepreka
(Radi¢ 2005; Novakovi¢ 2011, 398-400; Dzino 2014, 245-252; Kuzmanovic,
Mihajlovi¢ 2015, 416-432; Manojlovi¢-Nikoli¢, Mihajlovi¢ 2016, 1061-1066;
Milosavljevi¢, Palavestra 2017, 826-833). Dakle, slicno reakcionarnom revizi-
onizmu $irom sveta danas, nauc¢ni argumenti su potpuno izbaceni u zamenu za
biranje i usputno izmisljanje dokaza za pozeljne proslosti.

Kriticke rasprave u javnom prostoru devedesetih godina XX veka uglav-
nom su bile usmerene protiv tada tekuéeg rata i autoritarnog rezima Slobodana
Milosevica. Ipak, arheologija je bila isklju¢ena iz borbe izmedu prorezimskih i
antirezimskih pokreta. U svojim naporima da kontroliSe javne institucije, autori-
tarni rezim gurnuo je akademske krugove u okolnosti ekonomske oskudice, Sto
je doprinelo daljoj nesposobnosti arheologije da odrzi korak sa razvojem struke
u Evropi i Severnoj Americi u to doba. Ta situacija se samo dodatno pogorsava-
la kako je rezim dalje hramao kroz devedesete, vuku¢i Srbiju za sobom. Krnja
Jugoslavija suoc¢avala se sa medunarodnom izolacijom i njeni akademski odnosi
sa svetom izvan bili su prekinuti. Kako su nov¢ana sredstva bila prakti¢no nepo-
stojeca za bilo kakve medunarodne akademske poduhvate, srpska arheologija je
poslednju deceniju XX veka provela u stagnaciji. Posledi¢no, status arheologije
u Srbiji pre 2000. godine nije obecavao. Bila je marginalizovana, usredsredena
na egzoti¢ne teme kroz zastarele $kole misljenja, preovladujuée nerefleksivna
i siromasna kada se radilo o finansiranju istrazivanja (Babi¢ 2002, 315-319;
Novakovi¢ 2015, 124-126).

Prepoznavanje problema 1 okidaci promene

Da se posluzim pojednostavljenom metaforom, srpska arheologija je pocev-
§i od 2000. godine, zahvaljuju¢i opisanim okolnostima, svet rastrzan u epskoj
borbi izmedu dve sile: 1) tradicionalnog pristupa, koji je davao po definiciji si-
gurnost u radu i 2) uzbudljivih inovacija, koje je Srbija propustila tokom perioda
izolacije a koje su stidljivo pocele da se pomaljaju. Drugim rec¢ima, moze se go-
voriti o nekoj vrsti prekretnice u arheologiji sa promenom drustvenih i politickih
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okolnosti u Srbiji (Babi¢, Vasiljevi¢, Draskovi¢ 2014, 31-36; Babi¢ 2015, 8-12).
Dakle, u jednom uglu bili su oni koji brane kulturno-istorijski pristup, specifi¢ne
lokalne varijante, koji je ve¢ tada bio odavno zastareo. U drugom uglu su bili
procesni i postprocesni pristupi (tada) u razvoju, koji su obec¢avali da ucine srp-
sku arheologiju delom medunarodne nauke (Milosavljevi¢ 2016, 94-96; Babic¢
2018, 135-146; Milosavljevi¢ 2021, 47-49)

U problemati¢nom tradicionalnom, kulturno-istorijskom pristupu, klju¢no je
uvek induktivno zakljuc€ivanje, kako bi se normativno opisale arheoloske kultu-
re iz proslosti. Glavno arheolosko konceptualno sredstvo kod kulturno-istorij-
skog pristupa je arheoloska kultura (Webster 2009, 11-27). Tako je problem u
srpskoj arheologiji prvo nastao sa arheoloskim tumacenjima koja uspostavljaju
direktan odnos izmedu materijalnih ostataka i etniciteta, $to je iskljucivo bilo
proizvod arheoloske konstrukcije (Babi¢ 2008, 137-146). Ukoliko su etnicki
identiteti postojali u proslosti, oni se ne mogu jednostavno ,,pro€itati* iz samih
artefakata. Arheoloska kultura je, u najboljem sluc¢aju, analiticko sredstvo koje
ne odrazava proslu stvarnost. U najgorem slucaju to je zastareo koncept koji
odrazava potrebu za povezivanjem materijalne kulture i teritorije etnickih grupa
(Jones 1997, 106-127).

Tokom veceg dela XX veka, pitanja kojima je srpska arheologija bila op-
sednuta bila su etnicko odredenje i pitanje kontinuiteta do sadasnjosti (Pala-
vestra 2011, 580-589). Utvrdivanje arheoloskih kultura ili etniciteta smatralo
se prioritetom arheologije. Taj cilj je bio ,,implicitan“, neupitan i definisao je
domaca arheoloska tumacenja proslosti, obelezivsi ih etnickim determinizmom
(Mihajlovi¢ 2019, 58-65). Medutim, kao $to je slucaj sa svakim odgovorom
kojem treba pitanje, ovaj pristup posluzio je za biranje podataka radi dokaziva-
nja unapred zamisljenih hipoteza i opstih uverenja, bilo da su ta¢ni ili ne. Ovo
uglavnom vazi za predstavnike kulturno-istorijskog pristupa, a postepena smena
generacija, uz uvodenje novih ideja, donekle doprinosi njegovom propitivanju.
Stoga, 1 dalje postoji perspektiva u srpskoj arheologiji koja trazi konstantnu
(iako implicitnu) etnicku vezu izmedu sadasnjosti i proslosti, iz koje proizlazi
navodni kontinuitet izmedu Juznih Slovena/Srba i praistorijskih zajednica (Mi-
losavljevi¢ 2020, 132-151).

Ovde je vazno napomenuti da je nacionalisticko i etni¢ko uzbudenje koje je
zahvatilo Evropu krajem XIX i u prvoj polovini XX veka, i od tada uglavnom
istisnuto (Olsen 2002, 29-33; Ojala 2009, 25-33; Raczkowski 2011, 197-210), i
dalje vrlo Zivo i prisutno u zemljama—naslednicama bivse Jugoslavije, a poseb-
no u Srbiji (Bandovi¢ 2012, 644). Srpski arheolozi koji su teorijski poducavani
refleksivnom promisljanju 1 kriti¢koj istoriji discipline razvili su tvrd kriticki
stav prema ovom tradicionalizmu, kako bi se §to vise odmakli od njega (Babi¢
2008, 137-149; Palavestra 2011, 579-589; Bandovi¢ 2012, 629-645). Sa druge
strane, nepoznato i novo u konceptualnom smislu, poput postmodernizma, je za
mnoge kolege bilo izvor nelagode, pre nego pozitivnog uzbudenja.
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Stoga se moze reci da je srpska arheologija, koja je bila u velikoj meri obele-
zena etnickim determinizmom do kraja devedesetih godina XX veka, od 2000.
godine postepeno menjala konceptualni okvir, tako da on postaje pluralisticki i
omogucava da se domaca arheologija pridruzuje globalnoj nauc¢noj zajednici.
Medutim, pre nego konstatujem da se srpska arheologija preokrenula i politicki
senzibilisala dajuéi gorivo za epistemicki optimizam (sensu Currie 2018)?, neop-
hodno je objasniti jedan tabu koji je u usmenom predanju arheoloske zajednice
vrlo poznat, ali koji do sada nije bio detaljno obraden.

Govorec¢i o njemu, Predrag Novakovi¢ je nedavno istakao da je najproblema-
ti¢nija epizoda u nedavnoj istoriji srpske arheologije slucaj slovenske arheologije
i primer Porda Jankovica koji je sproveo arheoloska istrazivanja na delovima teri-
torije danasnje Hrvatske koji su u trenutku rata bili pod kontrolom pobunjene srp-
ske manjine — da bi dokazao istorijsko pravo na teritoriju (Novakovi¢ 2021, 182).

Stoga se ovaj rad usmerava na ono §to je u samom srcu problema: na razvoj
ideje etnickog determinizma u delu Dorda Jankovic¢a, tokom devedesetih godina
XX veka, koji je radio kao nastavnik na Odeljenju za arheologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Donekle je razumljivo da je, iz kolegijalnih
razloga, problematizovanje ove epizode iz istorije domace arheologije neka vr-
sta tabua za arheoloSku zajednicu u Srbiji, bez obzira na harizmu i uticaj nosi-
oca ideja. Sa druge strane, Cini se da je razumevanje interpretativnog procesa i
propitivanje etnickog determinizma vazno za dalji razvoj naSe profesionalne za-
jednice. Bez iluzije da sam u poziciji da analiziram sve bitne aspekte ove price,
usudicu se da je u izvesnom smislu otvorim u kljucu kriticke kontekstualizacije.

Kritika ,,gromila*

Knjiga Porda Jankovi¢a Srpske gromile izasla je iz Stampe 1998. godine i
izazvala buru u stru¢noj javnosti. Naucno vece Arheoloskog instituta u Beo-
gradu, Ciji je direktor tada bio Miloje Vasi¢, uputilo je u februaru 1999. godine
dopis Nastavno-nau¢nom vecu Filozofskog fakulteta u Beogradu upozoravajuci
na probleme ove publikacije. Knjiga je kritikovana zbog metodoloskog postup-
ka i zbog toga $to nije imala recenzente. Istaknuto je da su zakljucci gradeni na
pogresnim premisama ili nedokazanim hipotezama koje su kasnije tretirane kao

nepobitni dokazi. Publikacija je okarakterisana kao pseudonaucna i kao literatu-

2 Ideju o epistemi¢kom optimizmu preuzimam od Edrijana Karija (Adrian Currie),
filozofa istorijskih nauka, koji optimizam povodom arheologije kao nauke gradi na nje-
noj omnivornoj metodoloskoj strategiji u pogledu teorija, metoda i praksi. Arheolozi
su metodoloski svastojedi na razli¢itim nivoima, pa ova vrsta integrativnog pluralizma,
ukljucujuéi epistemologije prirodnih i drustvenih nauka, kao i svest o humanistici — daje
prostor za razvoj koji je retko prisutan u drugim oblastima (Currie 2018, 157-161)
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ra koja ,,truje srpski narod®, sa molbom da nikako ne bude uvrséena u obaveznu
literaturu studenata arheologije (Vasi¢ 1999). Gomile/gromile u narodnoj tra-
diciji Balkana oznacavaju gomile kamenja koje arheolozi najé¢es¢e identifikuju
kao humke ili tumule, a ponekad ljudi slicne prirodne formacije oznacavaju
ovim terminom. Odluka autora da upotrebi bas ovaj termin, a ne humke, svedo-
¢ila je o potrebi da se govori o ne¢emu veoma autenti¢énom, istinskom i esenci-
jalnom za perspektivu ,,o0dozdo* (a ne nametnutu iz nauc¢ne literature). Dodajuci
atribut srpske (gromile), interpretacija je zadobila politicku dimenziju u burnim
vremenima. U potrazi za srpskim ranosrednjovekovnim grobovima na terito-
rijama na kojima su se vodili ratni sukobi, uz pomo¢ etnickog determinizma
izvuc¢enog iz skromne materijalne kulture, on je navodno pronasao prvu srpsku
maticu zapadno od Drine (Nad 1999). Medutim, osnovni problem je bio u tome
Sto je re¢ o navodnim grobovima bez osteoloSkog materijala, za Sta je autor
knjige osmislio opravdanje oslanjajuci se na etnografsku i istorijsku literaturu.
Pretpostavio je da su se nad humkama nalazile drvene tvorevine gde su izlagani
spaljeni ostaci pokojnika, koji bi zatim bili razduvani vetrom. Osnovano je da
se pretpostavi da su pre primanja hris¢anskih obicaja, juznoslovenska plemena,
ukljucujuci i Srbe, spaljivala svoje mrtve. Nelogi¢nost je u tome §to, uprkos svoj
fragmentarnosti arheoloskih tragova, zapravo nema pokazatelja u arheoloSkom
zapisu koji bi pokazivali ono §to se tvrdi — da je re¢ o grobovima ili elementi-
ma grobova jedne specificne etnicke zajednice u ranom srednjem veku (prema
Jankovi¢ 1998). Zakljucci koji se dalje izvode — 1) gromile na jednostavan i oci-
gledan nacin ograniCavaju srpski etnicki prostor u ranom srednjem veku (Jan-
kovi¢ 1998, 151); 2) gromile svedoce o poreklu Srba (Jankovi¢ 1998, 151); 3)
drzavno-pravni ishod sledi iz istrazivanja gromila, kao arheoloski argument za
pravo na sopstvenu zemlju (misli se na rimsku provinciju Dalmaciju) — stoga ne
stoje (Jankovi¢ 1998, 153). Dragoslav Srejovi¢ je tokom intervjua sa Markom
Zivkoviéem 1995. godine rekao da ga ne brinu knjige slikara i amatera koje
govore da su Srbi najstariji narod, ali da je strasno ukoliko naucnik iskaze takvo
bezumno i nekontrolisano ponasanje, te da to treba najostrije osuditi. Zivkovié
je pretpostavio da je Srejovi¢ na umu imao Porda Jankovica, iako to nije ekspli-
cirao (Zivkovi¢ 2011, 144-167).

Tek nakon 2000. godine pocinje postepeno komentarisanje kontroverznog
dela DBorda Jankovi¢a. Postojecu recepciju u strucnoj literaturi ¢u izloziti po hro-
noloskom redu, bez obzira na to kako na ovo pitanje gleda koji od autora, bilo
da je re¢ o negativnim ili apologetskim tonovima. Ono $to je svim kriti¢arima u
izvesnoj meri zajednicko je to Sto su ovaj slucaj posmatrali donekle izolovano
u odnosu na temu porekla Slovena i konceptualni razvoj ranosrednjovekovne
arheologije. Pristup koji nudim je pomalo drugaciji, posto vidim ovaj slucaj kao
,.vrh ledenog brega“ ili ekstremnu formu $ire prisutne tendencije. Dakle, nije re¢
samo o jednoj ekstremnoj interpretaciji i jednom ¢oveku. Tako postavljen pro-
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blem, koji se fokusira na jedan primer, abolira isti pristup koji moze biti manje
eksplicitno iskazan kod drugih autora — $to odvodi stranputicom.

Znak novih tendencija u srpskoj arheologiji bio je otvoreni razgovor na
temu ,,Arheologija i gradansko drustvo u decembru 2000. godine, u okviru
II medunarodne smotre arheoloskog filma u Narodnom muzeju u Beogradu. U
njemu su, pored uglednih gostiju iz Italije, ucestvovali arheolozi iz tri razli¢ite
beogradske institucije ujedinjeni oko vaznosti ove teme: Miloje Vasi¢, tadas-
nji direktor Arheoloskog instituta, zatim nastavnik na Odeljenju za arheologiju
Aleksandar Palavestra, i Tatjana Cvjeticanin, tada Sef Odeljenja za arheologiju
Narodnog muzeja. Transkript razgovora je prireden i prenesen u celini u okviru
Glasnika Srpskog arheoloskog drustva koji je izaSao 2001. godine. U okviru
izlaganja su pokrenuta pitanja instrumentalizacije arheologije pod totalitarnim
1 autoritarnim rezimima, ukljuc¢ujuc¢i evropska iskustva Italije, Nemacke i So-
vjetskog Saveza. Nije izostalo ni otvaranje teme nacionalizma u arheologiji,
niti uticaja drzave i vlasti na aktivnosti muzeja, narocito u kontekstu Srbije
(Gavrilovi¢ 2001, 283-293).

Prva u eksplicitnoj kritici na domacoj sceni je bila Stasa Babi¢ koja je jos
2002. godine u tekstu Still innocent after all these years? Sketches for a Social
History of Archaeology in Serbia aludiraju¢i na misao Dejvida Klarka o gu-
bljenju nevinosti arheologije sa uvodenjem novih teorijskih pristupa. Pitanje
srpskih gromila nije bilo u direktnom fokusu, ali je pokusavaju¢i da objasni
kompleksnosti i viSestruka znacenja balkanskih identiteta i politicki kontekst
srpske arheologije analizirala i ovaj fenomen. Jankovic¢ev rad je uporedila sa
Kosininim najpre zato $to je slovensku/srpsku proslost datirao hronoloski dublje
nego Sto to argumenti pokazuju. Medutim, navodi da nezadovoljstvo njegovim
radom nije javno artikulisano, ve¢ da je o tome debatovano unutar uskih profe-
sionalnih krugova (Babi¢ 2002, 318).

Iste, 2002. godine, Sebastijan Brater (Sebastian Brather) je napisao ostar
kriticki prikaz knjige Srpske gromile u ¢asopisu Ethnographisch-Archdologisc-
he Zeitschrift na nemackom jeziku. Pored konstatovanja zacudujuéih polaznih
premisa poput one da su navodno Sloveni poznati jo$ od vremena Kelta, autor
prikaza konstatuje da je opSirna interpretacija zasnovana na veoma nepouzdanoj
materijalnoj evidenciji. lako je ve¢i deo knjige baziran na katalogu gromila,
Brater se pita da li su sve strukture koje su obradene uopste humke ili konstruk-
cije raznorodnih namena, kao i da li je prikazana materijalna kultura iz ovih
konteksta uvek ranosrednjovekovna. Uz to, navodi da je prilikom rekonstrukcije
pogrebnih rituala, koris¢enjem etnografskih i istorijskih izvora doslo do zlou-
potrebe istih, posto su neosnovano povezivani (Brather 2002, 123-126). Prema
Sebastijanu Brateru, nema tipicno srpskih srednjovekovnih humki, posto je re¢
o0 znatno Sirem fenomenu, §to po njegovom misljenju moze proizilaziti iz nepo-
znavanja Sire literature:
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,,Osvrnemo li se na poprilicno slabu materijalnu osnovu, iznenaduje kako
dalekosezne zakljucke je autor u mogucnosti da izvede i koliko dosledno ignorise
metodoloske probleme sopstvene argumentacije. [ ...] Pritom se mesaju pogresno
tumacenje ranosrednjovekovnih humki, sto bi se moglo donekle dovesti u vezu s
nepoznavanjem doticne literature na polju arheologije iz Srednje Evrope (up.
Bibliografiju), a delom se moze zasnivati na manjkavoj metodoloskoj refleksiji,
sa smelim tezama koje se principijelno ne mogu dokazati uz pomoé¢ arheoloskih
izvora i koje su, istovremeno, malo verovatne* (Brather 2002, 125).

U celini, interpretaciju fenomena o kojem je re¢ Sebastijan Brater je sagle-
dao kao nedovrSenu i punu neosnovanih spekulacija. Medutim, izgleda da do
sada ovaj prikaz nije imao nikakvu recepciju u domacoj javnosti ili da jedno-
stavno nije bio procitan.

Kroz kritiku povezivanja etnologije i arheologije, konstatujuéi da u srpskoj
arheologiji etnografski primeri uglavnom sluze kao simplifikovana ilustracija
a ne jedan aspekt referentnih okvira za proucavanje proslosti, Aleksandar Pa-
lavestra je stavio pod lupu dokazivanje etnicke pripadnosti u nau¢nim radovi-
ma Dorda Jankovi¢a. Naime, u tekstu U sluzbi kontinuiteta. Etno-arheologija
u Srbiji (2011) problematizuje Jankovi¢evo dokazivanje etnicke pripadnosti i
etnickog kontinuiteta na osnovu arheoloSkog materijala, ukazujuéi da je rec¢ o
Kosininom nasledniku u nasem kontekstu. Razlog za ovakvu karakterizaciju je
teznja istaknuta u Jankovicevim radovima da se dokaze dug kontinuitet sloven-
ske populacije ali i Srba na Balkanu (Palavestra 2011, 587).

U nekrologu posve¢enom Pordu Jankoviéu, Stanko Trifunovi¢ navodi da
devedesete godine XX veka predstavljaju novu fazu u bavljenju Slovenima za
ovog autora. Nove ideje koje su se ticale pitanja naseljavanja Srba na Balkan
proistekle su, kako navodi Trifunovi¢, iz serije terenskih istrazivanja na podruc-
ju Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine, kao i Hrvatske. Klju¢ne rezultate je
najpre izlozio na Kongresu slovenske arheologije u Novgorodu 1996. godine,
a potom i kroz publikaciju Srpske gromile iz 1998. godine. Kolega Trifunovi¢
navodi da su ove interpretacije izazvale potres u oblastima istorije i arheologije,
a da osporavanja nisu proizvela primerenu nau¢nu polemiku, ve¢ prokazivanja
Jankovi¢a kao paranaucnika (Trifunovi¢ 2017, 387).

U eulogiji posvecenoj Pordu Jankovi¢u, Dejan Radicevic isti¢e da je istrazi-
vanje proslosti Slovena bilo klju¢no u Jankovicevom radu i da je razumevanjem
nacina na koji su se Sloveni ukljucili u vizantijski svet Jankovi¢ odista otvorio novu
stranicu u njihovom proucavanju (Radicevi¢ 2017, 269-270). Sli¢no kao i Trifuno-
vi¢ (Trifunovi¢ 2017), istice da su se tokom devedesetih izdvojile dve nove teme
u Jankovi¢evom delu: 1) ,,stanovnistvo rimskog doba u Banatu i Backoj* (koje je
Jankovi¢ identifikovao kao Slovene) i 2) proslost Srba na Balkanu. Za drugu temu
kljucna je publikacija Srpske gromile, koja je nastala kao sinteza terenskih istra-
Zivanja na prostoru ,,0d Sar-planine do Kninske Krajine* i koja predstavlja prvu
arheolosku monografiju o Srbima u ranom srednjem veku (Radic¢evi¢ 2017, 270).
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,Istrazivanje slovenske i srpske proslosti dr Porda Jankovi¢a karakterisu pri-
stup 1 videnja koja nisu bila u saglasju sa onim opSteprihva¢enim. Umela su da
izazovu kontroverze i ¢esto nisu bila prihvacena u vode¢im arheoloskim kru-
govima. Kritikovan je njegov metodoloski postupak, kao i zakljucci za koje se
smatralo da su gradeni na pogreSnim premisama ili nedokazanim hipotezama*
(Radicevi¢ 2017, 270).

Najblizi sagledavanju Jankovi¢evog pristupa u Sirem kontekstu jugosloven-
ske arheologije i postjugoslovenskog nasleda je Danijel DZino. Prema njegovom
uporednom istrazivanju o razvoju srednjovekovne arheologije u Sloveniji, Hr-
vatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji, mogu se uociti neke zajednicke tendencije,
ali i specificnosti urazvoju ,,nacionalnih biografija“ srednjovekovnih arheologi-
jana ovom prostoru. On isti¢e i da se mogu konstatovati problemi izmedu arhe-
ologa i srpskih zajednica u Dalmaciji na odredenim osetljivim tackama mnogo
pre ratova devedesetih. Naime, zato $to je ve¢ krajem XIX i poc¢etkom XX veka
ranosrednjovekovna proslost u Hrvatskoj u potpunosti bila okarakterisana kao
starohrvatska, to je izazivalo nesaglasje sa lokalnim percepcijama nehrvatskog
stanovnistva u Dalmaciji. Drugim re¢ima, tokom devedesetih godina XX veka
istrazivanja gromila su se naslonila na stare tacke razmimoilazenja. U okviru
srpske arheologije, Porde Jankovi¢ je prema tumacenju Danijela Dzina odigrao
vaznu ulogu u razvoju slovenske arheologije Podunavlja ,,pre prelaska na tamnu
stranu‘* (Dzino 2020, https://youtu.be/4qGfgUop9eo).

Poreklo Slovena

Za svrhu kontekstualizacije, vredno je analizirati kako se slovenska arheo-
logija u Srbiji preobrazila od one koja odrazava unitarno jugoslovenstvo nakon
Drugog svetskog rata, do oblasti koja promovise koncept etnicke Cistoée Srba
tokom devedesetih godina XX veka (Milosavljevi¢ 2017, 23-39). Treba imati
na umu da su svi Sloveni u tradiciji jugoslovenske arheologije videni kao je-
dinstveni, narod zajednickog porekla sa zajednickim obicajima, te da su prakse
determinisane na krajnjem severu Evrope mogle olako biti pripisane i balkan-
skim Slovenima (Milosavljevi¢ 2020, 125-151). Problematizacija se u ovom
radu, stoga, fokusira na konstruisanje etnickog determinizma Slovena/Srba kroz
materijalnu kulturu u okviru kulturno-istorijskog pristupa. Poredenja radi, ra-
nosrednjovekovna arheologija u Srbiji je tek krajem XX i pocetkom XXI veka
dobila oznaku da je nacionalna, za razliku od hrvatske arheologije koja se u tom
kljucu razvijala jos od XIX veka (Bilogrivi¢ 2014, 207-215; 2016, 56-87), dok
je bosansko-hercegovacka nastala u kontekstu austrougarskog osnivanja arhe-
oloskih institucija kroz proksimalni kolonijalizam, programe ,,modernizacije® i
,civilizovanja* (Palavestra 2014, 670-672).
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Razvoj arheologije srednjeg veka u Srbiji je veoma komplikovan: ne moze
se posmatrati ni kao Cista akumulacija ¢injenica, ni kao proizvod Ciste politicke
instrumentalizacije (Najbar-Agici¢ 2013; Milosavljevi¢ 2020, 112-151). Naj-
pre treba reci da srpska arheologija deli opstu putanju sa putanjama svojih bli-
skih suseda kada govorimo o generalnom razvoju (Novakovi¢ 2021, 139-185).
Medutim, postoje razlike u pogledu razvoja ranosrednjovekovne arheologije.
Njeni koreni razvoja sezu tek od 1945. godine, i otad se nije mnogo promenila.
Konceptualni temelji arheologije ranog srednjeg veka u Srbiji formulisani su
kao kulturno-istorijska skola misljenja u senci politickih pritisaka unitarnog ju-
goslovenstva® da se konstruise kulturni/etnicki identitet. Upravo iz tih razloga
istorija ranosrednjovekovne arheologije u Srbiji je vrlo retko bila u fokusu bilo
kakvog kritickog istrazivanja, jer se nalazi(la) u sopstvenom mehuru (Milosav-
ljevi¢ 2020).

U Sirem kontekstu Jugoslavije nakon Drugog svetskog rata, narocito u po-
grani¢nim i politicki osetljivim podrucjima, poput Ptuja i Bleda, uz arheoloska
iskopavanja trazila se potvrda fizickih antropologa da je re¢ o grobovima Juznih
Slovena. Jedan od fizickih antropologa bio je Franjo Ivanicek koji je tokom
1942. godine bio student Eugena FiSera u Berlinu, odnosno bili su potrebni
antropolozi koji su imali iskustva sa nemackim rasnim svetonazorom, iako su
morali da produ izvesno ,,pranje biografije. Nakon pocetnog entuzijazma da
se otkriju Sloveni krajem 1940-ih 1 1950-ih, otpocelo se sa razvijanjem ideja
0 odnosu izmedu Slovena koji su doseljeni na Balkan i zateCenog stanovnistva
(Gustin 2019, 17-26; Janzekovi¢ 2017; 2021). Kao klju¢na tema o ovom odnosu
autohtonih i doseljenika raspravljalo se o pitanju etnogeneze. Zanimljivo je da
se unutar srpske arheologije insistiralo na juznoslovenskom unitarizmu u ovoj
fazi. Razlog tome je to $to bi nacionalno isticanje Srba bilo u suprotnosti sa
internacionalistickim pretenzijama Komunisticke partije Jugoslavije, a nije bio
od pomoc¢i ni mali broj istrazivanja i stru¢nog kadra u Srbiji nakon 1945. godine
(Milosavljevi¢ 2020, 139-141).

Srednjovekovna arheologija u Srbiji postepeno se emancipovala od istorije
umetnosti i istorije arhitekture, pa je tako obelezena kulturno-istorijskom para-
digmom. Ova poddisciplina se pojavila posle Drugog svetskog rata, u okolnosti-
ma ekstremnog politickog pritiska nove drzave, koja se borila da oblikuje novo
drustvo pod uticajem Komunisti¢ke partije kroz modernizaciju i emancipaciju.
Ranosrednjovekovnu arheologiju u osnivanju je obelezio katalog izlozbe odrza-
ne u Narodnom muzeju u Beogradu, pod naslovom Etnogeneza Juznih Slovena

3 Kritika se pretezno dosada fokusirala na pritisak marksizma koji je u arheologiji
Jugoslavije uglavnom ignorisan, dok je ideoloski pritisak uglavnom zaista imao osnova
u unitarnom jugoslovenstvu i bratstvu i jedinstvu, naravno zavisno od specificnog repu-
blickog konteksta (Babi¢ 2002; Milosavljevi¢ 2020; Novakovi¢ 2021).
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u ranom srednjem veku prema materijalnoj kulturi iz 1950, i priru¢nik izdat
iste godine pod naslovom Pregled materijalne kulture Juznih Slovena u ranom
srednjem veku. To je bilo vreme u kojem su postavljani temelji slovenske ar-
heologije u Srbiji, u istrazivanju i kroz univerzitetsko obrazovanje (Garasanin,
Kovacevi¢ 1950; Mano-Zisi, Garasanin, Corovié¢-Ljubinkovié 1950).

Nakon zasnivanja srednjovekovne arheologije, iako su obavljana istraziva-
nja na brojnim lokalitetima sa srednjovekovnim ostacima, to su uglavnom bili
izvestaji sa iskopavanja, bazirani na temeljnoj deskripciji i zaklju¢cima o tipo-
logiji nalaza i hronologiji nalazista, koji nisu zadirali u Sire generalne zakljucke.

Zanimljivo je da tokom osamdesetih godina XX veka, za Casopis Arheo,
DPorde Jankovi¢ konstatuje da je slovenska arheologija u Jugoslaviji daleko ne-
razvijenija od praistorijske i rimske, a da je manjak kadra i istrazivanja narocito
vidljiv u isto¢nom delu tadasnje zemlje. On napominje:

,,Potpuno nepoznavanje proslosti rada komplekse nize vrednosti u odnosu
na narode sa boljom propagandom i razli¢ite vrste ispoljavanja nacionalizma.
Kao da je sramota biti slovenskog porekla, pa se poreklo trazi ¢ak ne u antiCkom
dobu, ve¢ u praistoriji. [...] Neophodne su popularne, polustru¢ne publikacije,
dobro opremljene slikama, rekonstrukcijama, kartama, planovima, ali jeftine,
koje ¢e prikazati nasu proslost u svim dobima, ali bez republickih, nacionalnih,
lokalnih i drugih strasti i granica — istinito na osnovu ¢injenica. To nije posao
samo arheologa, ve¢ i druStveno politickih zajednica...“ (Jankovi¢ 1986, 27)

U Srbiji nije bilo nikakvih arheoloskih sinteza o Slovenima sve do kataloga
izlozbe organizovane 1990. godine. Publikacija o kojoj je re¢ zove se Sloveni u
Jjugoslovenskom Podunavlju, iz 1990, €iji su autori Milica i Porde Jankovi¢, ar-
heolozi medijevisti iz Beograda. Zanimljivo je da je ova publikacija u skladu sa
standardima onovremenih akademskih okvira. Katalog nudi istorijsku kontek-
stualizaciju srednjovekovnih Slovena na uglavnom pedantan akademski nacin.
Autori pruzaju kulturno-istorijski pregled nalaza i koncentriSu se na Podunavlje
izmedu V 1 XIII veka, jer vecina srednjovekovnih nalaza poti¢e odatle zbog
brojnih zastitnih iskopavanja u toj oblasti. lako je u pitanju 1990. godina, kada
su se u Jugoslaviji kao zajednickoj drzavi ve¢ pojavile ,,pukotine, u naslovu
publikacije refleksno ostaje jugoslovensko Podunavlje (Jankovi¢ M. I D. 1990).

Medutim, u narednoj deceniji dolazi do vidljive promene. Na$ (anti)heroj
DPorde Jankovi¢ postao je snazan glas srpskog nacionalizma u arheologiji. Pod-
ru¢je na kojem su Srbi ziveli u ranom srednjem veku postalo je politi¢ki argu-
ment za polaganje prava na teritoriju i raspirivanje mitova o autohtonosti (up.
Colovié¢ 2008, 128-132). Kulminacija veze izmedu arheologije i politike obe-
leZena je Jankovi¢evom knjigom izdatom 1998. godine pod naslovom Srpske
gromile, koje su shvacene kao etnicki karakteristi¢ne pogrebne humke. Dodat-
no, knjiga je objavljena u okolnostima rata na Kosovu iako je materijal za nju
prikupljan u periodu koji je prethodio (Jankovi¢ 1998).
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,Uslovi za pocetak arheoloskih istrazivanja gromila ostvareni su tek 1993.
godine, kada je ekipa Sveslovenskog saveza (neprofitne i nevladine organizacije
iz Beograda), sastavljena od arheologa i studenata arheologije, obavila isko-
pavanja u Bosanskoj i Kninskoj krajini. Radilo se u oblasti Petrovca, Drvara,
Grahova, Srba i Knina. Istrazeno je, u manjoj ili ve¢oj meri, 17 gromila. Poseb-
no iznenadenje je bilo postojanje gromila kod Knina, jer to odudara od pisanih
podataka o jugozapadnim granicama Srba u X stolecu. Iste godine, pregledane
su i druge oblasti nekadasnje rimske provincije Dalmacije — Trebinje, Bilece,
Srbinje (Foca) i Visegrad na Drini a na severu Ozren. Povodom ovih otkri¢a,
Sveslovenski savez je priredio izlozbu ‘Srpske gromile’ [U okviru Muzeja gra-
da Beograda, u Ku¢i Krsmanovi¢a, 23.11-6.12.1993. godine]. Istrazivanja su
nastavljena i 1994. godine oko Drvara, Grahova, Knina, Trebinja i Nevesinja.
Istrazivanja Sveslovenskog saveza pomoglo je Ministarstvo za kulturu Republi-
ke Srbije i mesne vlasti u podrucjima koja su istrazivana“ (Jankovi¢ 1998, 13).
Izlozba ,,Srpske gromile* predstavljena je u Drvaru, Benkovcu, Obrovcu (ve-
rovatno izmedu kraja 1994. godine i polovine 1995. godine), a nakon ,,Oluje*
joj se gubi svaki trag (https://jadovno.com/kulturne-aktivnosti-u-republici-srp-
skoj-krajini-u-vrijeme-gradjanskog-rata/#id13).

Kako je sam autor naglasavao, knjiga je napisana kao doprinos ,,objektivnom
sagledavanju istine o srpskom etnickom prostoru® (Jankovi¢ 1998, 155). Ovom
knjigom je Porde Jankovi¢ odgovorio na popularni moto ,,patriotskih snaga® s
pocetka devedestih: ,,Tamo gde pocivaju kosti naSih predaka, tamo su srpske
granice”. Prema shvatanju antropologa Ivana Colovi¢a, ova ideja o definisanju
,,srpskih granica® poziva se na srpski duhovni prostor posto obuhvata sve te-
ritorije na kojima su ziveli i Zive ljudi koji pripadaju ovom narodu. Re¢nikom
devedesetih to su ,,sve srpske zemlje* (Colovic’ 2008, 129-130), a savremenim
vokabularom to je ,,srpski svet”. Ove kategorije u sebe uvek ukljucuju grobove
i mrtve (Verdery 2000). Naravno, analiza grobova je ono ¢ime se arheolozi bave
— ali ne na taj nacin. lako bi neko mozda ocekivao drugacije, vecina srpskih
arheologa bila je protiv rata i mnogi medu njima smatrali su Jankovi¢evu knjigu
nenauc¢nom od trenutka objavljivanja (Babi¢ 2002; Radicevi¢ 2017; Novakovic¢
2021). Ve¢ u pogovoru knjige ,,Srpske gromile®, Dorde Jankovi¢ je ukazao na
kritiku koju su izneli Marko Popovi¢ i Vujadin IvaniSevi¢ u izlaganju koje su
naslovili ,,Problem praznih mogila“, u kojoj ukratko kazu da je re¢ o spekulaciji
bez ikakvih utemeljenja u arheoloskoj nauci (Jankovic¢ 1998, 155).

Dakle, da ponovim, Jankovi¢ je presao put od pisanja kulturno-istorijske in-
terpretacije koja je bila akademski potkovana do spornih ideja u roku od jedne
decenije. Medu nama arheolozima nije kontroverzno reci da je (rano)srednjo-
vekovna proslost prisvajana i zloupotrebljena radi podrzavanja ili podsticanja

4 Nije mi poznato da je ovaj kriti¢ki osvrt ikada publikovan. Cini se da je namera
postojala. ali da nikada nije ostvarena u pisanoj formi.
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konstrukcije kolektivnog identiteta i odgovaranja na pitanja nacionalnog pore-
kla (Smit 1999, 102-110).

Zloupotrebljena interdisciplinarnost

Pogledajmo ovu interpretativiu promenu kroz interdisciplinarnu skelu na koju
se oslonio Porde Jankovic, $to je Cesta Sira tendencija srpske arheologije da se
oslanja na etnografiju i fizicku antropologiju. Kad kazem skela, mislim na ideje
koje su Robert Cepmen i Alison Vajli izneli u knjizi Evidential Reasoning in Arc-
haeology. Ukratko, skele se sastoje od konceptualnih alata, strategija i argumenata
koji su arheolozima potrebni da bi razumeli svoje podatke, tumacili ih i pozici-
onirali u razumevanju arheoloskog zapisa. Nakon iznoSenja podataka, skele se
skidaju, te samo razumevanjem konteksta istrazivackog procesa i pretpostavkama
koje su implicitne i opSteprihvacene u trenutku objavljivanja grade mozemo u
potpunosti razumeti na kojim skelama su gradeni zakljucci. Za reinterpretiranje i
nove uvide, ovaj pristup je veoma znacajan (Chapman, Wylie 2016).

Stoga, sledeca analiza treba da pokaze kako se arheolosko tumacenje me-
njalo kroz upotrebu drugih disciplina ili nauka (fizicka antropologija, etnologi-
ja i druge oblasti) kao podrska pogresnom politiCkom prisvajanju argumenata.
Kako je ve¢ napomenuto, u Srbiji je ranosrednjovekovna arheologija zasnovana
tek nakon Drugog svetskog rata. Nastala je uvodenjem kulturno-istorijske arhe-
ologije, u kojoj su arheoloske kulture primarno definisane na osnovu vrste mate-
rijalne kulture koja je shvacena kao (narodna, etnicka) noSnja, a onda povezana
sa odgovaraju¢im etnicitetom. Taj koncept je pozajmljen direktno iz sovjetske
etnografije (Milosavljevi¢ 2020, 137-139). Upotrebljavan je sa odredenom do-
zom opreza, barem isprva, ali je potom taj oprez odbacen. Ranosrednjovekovni
arheolozi u Jugoslaviji tog vremena ¢vrsto su se drzali i stava da fizicka antropo-
logija moze doprineti preciznijem razlikovanju Slovena od neslovenskih naroda
(Miki¢ 1998; Yeomans 2007, 116-117; Bartulin 2014, 77; Gustin 2019, 20-24)
i da su etnografske tradicije vazan etnicki pokazatelj kontinuiteta.

Nakon inicijalnog entuzijazma za otkrivanje fizickih ostataka Slovena u
srednjovekovnom kontekstu krajem 40-ih i tokom 50-ih godina proslog veka,
javila se potreba za razvijanjem ideje odnosa izmedu Slovena koji su doseljeni
na Balkan i ljudi koji su tamo ve¢ ziveli, kako bi se Sloveni povezali sa prai-
storijskom proslos¢u regiona. Pitanje etnogeneze bilo je klju¢ni okvir u kojem
se raspravljalo o ovom odnosu izmedu lokalnog stanovnistva (autohtonih Ilira/
paleobalkanskih plemena) i migranata (Juznih Slovena). Taj koncept se javio
kao posledica politickog pritiska i preuzet je iz sovjetske arheologije uz odrede-
ne aspekte marizma (Milosavljevi¢ 2020, 139-151). Ali, nakon uspostavljanja

.....
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izlozen mnostvu kritika medijevista iz Hrvatske i Slovenije. Stoga u narednih
nekoliko decenija nije doslo ni do kakvih novih arheoloskih sinteza o Sloveni-
ma u Srbiji (Milosavljevi¢ 2020, 147-151). Kao §to sam pomenula, prvo §to se
pojavilo bio je katalog izlozbe Sloveni u jugoslovenskom Podunaviju iz 1990.
godine. To je bila prekretnica, jer je bilo u pitanju prvo opste tumacenje u celoj
jednoj generaciji koje se moglo koristiti kao referenca. Autori kataloga smatra-
li su Slovene amorfnom masom, kao narod zajedni¢kog porekla i zajednickih
obicaja (Jankovi¢ M. i B. 1990). Pod tako otvorenim uslovima, svi istorijski
podaci iz bilo kog slovenskog regiona mogu se primeniti na balkanske Slovene
(up. Dzino 2020).

Jedan od koautora publikacije, Porde Jankovi¢, postao je u narednom perio-
du klju¢na figura nacionalizacije srednjeg veka. On je bio predava¢ na Odelje-
nju za arheologiju Univerziteta u Beogradu. Jankovi¢ je roden 1947. godine u
Beogradu. Nakon diplomiranja, od 1971. do 1977. godine radio je kao kustos u
Muzeju Krajine u Negotinu. Magistrirao je 1977. odbranivsi temu Kljuc i Kra-
Jjina u srednjem veku. Godine 1977. postao je asistent Arheoloskog instituta u
Beogradu, a vec sledece asistent Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Doktorsku tezu Stanovnistvo Balkana u VI-VII stole-
¢u, arheoloska istrazivanja je odbranio 1986. godine. Od 1986. do 2008. radio
je kao docent na Univerzitetu u Beogradu. Zatim je, zbog svojih ultranaciona-
listickih stavova primenjenih na predavanje takozvane ,,nacionalne arheologije
srednjeg veka* (koju je predavao od 2002. godine), premesten sa mesta preda-
vaca na posao istrazivaca u okviru Arheoloske zbirke Odeljenja za arheologiju
do odlaska u penziju (Radicevi¢ 2017, 269). Njegov odlazak sa mesta nastavni-
ka uzdigao ga je do polozaja martira, a njegove studente i saradnike pretvorio u
neku vrstu sledbenika.

Jankovi¢, novokrsteni nacionalista, iSao je do ekstrema u pokuSajima da
stvori srpski prostor u proslosti, gde ili postoji samo malo dokaza ili su u pitanju
sasvim fabrikovani argumenti. Jankovi¢ je ,,iskrivio* kulturno-istorijski metod
kroz kreiranje potpuno novog predmeta analize, koji je nazvao ,,srpske gromi-
le*. One su postale etnicki pokazatelji teritorije Srba u ranom srednjem veku,
iako je to bilo neosnovano tumacenje. Neke od tih gomila kamenja mogu biti
humke iz bilo kog doba, a neke su prosto g(r)omile kamenja. Medutim, njegove
namere su postale jasne jer je njegova najveca briga bila da bi se ovo naslede
moglo raspasti zbog ,,fabrike lazi starog i novog svetskog poretka“ (Jankovi¢
1998, 155). Naime, problem je to $to je re¢ o navodnim humkama u kojima
nije bilo posmrtnih ostataka. Uprkos tome $to u njima naj¢esée nije bilo nicega,
Jankovi¢ je zakljucio da to gromile ¢ini srpskim humkama. Datirao je te humke
u period izmedu IV i IX veka. Bez obzira na to koliko je fragmentaran i nedo-
voljan bio arheoloski zapis, da bi se govorilo o humkama mora postojati zapis
o sahrani — ¢ega u ovom slucaju generalno nema. Kada su u pitanju njegovi
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studenti, iako je za njih to verovatno bilo neka vrsta (mracne) avanture koja ih
je povezala i posluzila kao formativno iskustvo u profesiji, treba reci da ih je
Jankovi¢ vodio iz Srbije da iskopavaju ove ,,objekte” od 1992. do 1995, u ratom
zahvacenoj Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, tako ih dovodec¢i u opasnost. Kako
sam isti¢e u pogovoru:

,,Grada je prikupljena tokom neuspesnog srpskog rata za ponistenje posledica
Drugog svetskog rata i komunisticke vlasti u Jugoslaviji, uspostavljene od strane
Zapada, odnosno za ujedinjenje Srba i sprecavanje okupacije. Istrazivanja su bila
manjeg obima, svedena na prikupljanje osnovnih podataka o srpskom nasledu,
dugo brisanom i prikrivanom u oblastima koje su bile pod vekovnom okupa-
cijom. Zbog ratnih uslova u kojima su se odvijala istrazivanja, nema dovoljno
dokumentacije koja bi se u uobic¢ajenim prilikama prikupila, kao $to su geodetski
snimci. [...] Knjiga je zavrSena u blokadi koju je zaveo NATO pakt protiv nas,
u sredini kojoj je ve¢ odavno tude svako istrazivanje nacionalne proslosti, i bez
osnovnih uslova za rad* (Jankovi¢ 1998, 155).

Hajde da kontekstualizujemo Jankoviceve ciljeve uz pomo¢ jedne ilustra-
cije. Na vrhuncu meduetnickih ratova koji su pogodili biv§u Jugoslaviju, Jan-
kovi¢ je sebi dao interpretativnu slobodu da starorimsku provinciju Dalmaciju
proglasi ,,srpskim etni¢kim prostorom* (Jankovi¢ 1998, 151). Pored ocigledno
loSeg izbora trenutka i zlokobnog motiva, kako je dosao do takvog zakljucka?
Formirajuéi analizu takozvanih srpskih gromila — $to su, da podsetim, gomile
kamenja koje mogu biti prirodnog porekla ili delo ljudske ruke, i generalno ne
sadrze posmrtne ostatke — on je iste iskoristio kao interdisciplinarnu skelu, da
bi uzeo etnografske podatke njenih utemeljivaca, kao sto su Jovan Cviji¢, Ve-
selin Cajkanovié i Sima Trojanovi¢. Potom je primenio retrospektivni metod:
da bi povezao narodne obicaje i tradicije sa praksama iz ranog srednjeg veka.
Ponosno tvrdeéi da je pronasao prisustvo Srba u IV veku, ali ne iskljucujuci
mogucénost da bi mogao rec¢i nesto o njihovom poreklu u jos ranijem dobu. Da
citiram samog autora: ,,Citalac moze pomisliti da neka buduca otkri¢a mozda
mogu iz osnova izmeniti ishode ovog istrazivanja gromila, ali to nije moguce*
(Jankovi¢ 1998, 147). Dakle, ako ¢itamo izmedu redova, on sugerise da nije u
pitanju nauc¢ni rad koji je podlozan preispitivanju ili koji se moze opovrgnuti
kroz istrazivanje, ve¢ dogmatski stav.

Kroz ovu studiju slu¢aja, moja namera je bila da pokazem kako nije do-
voljno ispitati istoriju arheologije na opStem nivou. U neistovetnim ideoloskim
okolnostima pod istom kulturno-istorijskom paradigmom, tumacenje slovenske

5 Retrospektivni metod je onaj koji je ,,proslavio” Gustava Kosinu zbog praéenja
unazad istorijski poznatih grupa u duboku proslost, dok postoji navodni kontinuitet isto-
rijske 1 arheoloske grade. Na ovaj nacin on je pratio Germane od rimskog doba do dubo-
ke praistorije. Gde nije bilo materijalne kulture za potvrdu, rasni kontinuitet je nadokna-
divao ideju o kontinuiranom prisustvu naroda na odredenoj teritoriji (Olsen 2002, 35).
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arheologije imalo je razlicite oblike — bilo da je re¢ o idejama koje su nastale
pod ideoloskim pritiskom unitarnog jugoslovenstva posle Drugog svetskog rata
ili etni¢ke Cistoce Srba u arheoloskom zapisu tokom i nakon ratova devede-
setih godina XX veka (Milosavljevi¢ 2020, 121-131). Dakle, paradigma nije
dovoljno sredstvo za posmatranje razvoja ideja u arheologiji, iako moze biti
prvi korak (Babi¢, in preparation). Pored toga, zelela sam da istaknem kako se
svet ideja kod jednog autora moze preobraziti u ekstremnim okolnostima rata
1 nacionalisti¢kih pokreta. To ne znaci da su demokratska drustva izolovana od
politickih izazova, ve¢ da su u totalitarnim i autoritarnim sistemima te okolnosti
obi¢no direktnije i brutalnije (Bieber 2018, 339-341). Dodatno, otvara se pitanje
mracnih aspekata interdisciplinarnosti u okolnostima u kojim, umesto nau¢nom
obogacivanju, oni sluze politi¢koj aproprijaciji, kao §to je povezivanje fizicke
antropologije sa ciljem uspostavljanja autohtonog kontinuiteta, ili etnografija
potrebna za ustanovljavanje retrospektivnog metoda (up. Nilsson Stutz 2018,
49-52). Drugim re¢ima, namerno ili nenamerno, u razmeni znanja izmedu dve
oblasti svaka od njih ukljucuje tudi domen u svoj referentni okvir, prema svojim
normama, §to moze dovesti do nesporazuma i problema (Babi¢ 2018, 116-117).
Zbog toga je eksplikacija epistemologije, teorije, metodologije i evidencije
klju¢na u interdisciplinarnim susretima.

Interdisciplinarnost u novom ruhu
epistemic¢kog optimizma

Interdisciplinarnost predstavlja veéi stepen integracije izmedu razliitih
oblasti u odnosu na multidisciplinarnost gde dolazi samo do spajanja, tako Sto
dovodi do harmonizacije odnosa i strategija u jedan koherentan okvir, pocevsi
od dizajna istrazivanja do interpretacije. To je moguce samo ukoliko je polaziSte
svih aktera i oblasti eksplicirano (Ion 2017, 192-194; Nilsson Stutz 2018, 49-
52). U tom smislu, kroz interdisciplinarnu integraciju, socijalna antropologija i
bioarheologija postale su izvori osnazivanja srpske arheologije u periodu nakon
2000. godine. Socijalna antropologija je dala snagu kroz izmenu konceptualnih
osnova arheologije, dok je uticaj bioarheologije dao brojne prakti¢ne rezultate
koji su umnogome promenili praksu rada i finansiranja projekata u arheologiji.

U Srbiji je socijalna antropologija nastavnim programom ¢vrs¢e povezana
sa arheologijom kroz predmet Arheologija i socio-kulturna antropologija od
2003. sa implementacijom Bolonjskog procesa. Kao i ostatak zemlje koja je
izranjala iz pada MiloSevi¢evog rezima 2000, srpska arheologija je polako po-
Cela da izlazi iz svoje izolacije tako $to je saradivala sa stranim partnerima. To
je doprinelo ponovnim refleksivnim procenama u vezi sa dogadajima prethodne
decenije. Novi drustveni kontekst doveo je do preispitivanja uloge arheologije u

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 17 ce. 3 (2022)



1052 MONIKA MILOSAVLIJEVIC

javnom diskursu. Otad su promene prvenstveno predvodene profesorima arhe-
ologije Beogradskog univerziteta kroz uvodenje standarda u arheolosku teoriju
i zapocinjanje obrazovanja koje ide u korak sa savremenom arheoloskom misli.
Primena antropologije u arheologiji je sa tim znatno napredovala, oporavila se
i pokazala se plodonosnom za arheolosku disciplinu u celini (Palavestra 2005,
87-94; Milosavljevi¢ 2021, 45-55).

Odeljenje za arheologiju u okviru Univerziteta u Beogradu osnovalo je La-
boratoriju za bioarheologiju 2008. godine. U Laboratoriji se odrzava prakti¢na
nastava iz fizicke antropologije i arheozoologije za osnovne i postdiplomske
studije (https://www.f.bg.ac.rs/laboratorija_za bioarheologiju). Bioarheologija je
obecavajuce polje, koje je snazno pomoglo srpskoj arheologiji da se poveze sa
savremenim naucnim trendovima koji predlazu bio-aspekte istrazivanja kao
zlatni standard za nauc¢ne pristupe (Miladinovi¢-Radmilovi¢, Vitezovi¢ 2013;
Vukovi¢-Bogdanovi¢ 2017, 99-109). Srpska arheologija je ukljucena u svet-
ske tokove, sa svim dobrim i loSim stranama nauc¢nih bitaka u pluralistickom
svetu.

Ove promene pocele su da uti¢u prvo na praistorijsku neolitsku arheologi-
ju u Srbiji, sa prvim ERC projektom ikada sprovedenim u Srbiji pod nazivom
BIRTH, o praistorijskoj bioarheologiji Balkana i biologiji fertiliteta od 10000.
do 5000. godine p.n.e (Novakovi¢ 2021, 185). Takode, otvaranju srpske arheo-
logije na medunarodnoj sceni doprinela su paleoantropoloska otkri¢a prisustva
neandertalaca u jugoisto¢noj Srbiji, zahvaljujuéi srpsko-kanadskoj koaliciji na-
ucnika, koji su istrazivali na prostoru Srbije tokom protekle dve decenije (Mi-
hailovi¢ et al. 2022, 1-19). U polju istorijske arheologije, doslo je do interdisci-
plinarnog mesanja koje je proizvelo nove uvide — poput arheozooloskih analiza
u kontekstu srednjovekovne arheologije (Zivaljevi¢, Markovi¢, Maksimovi¢
2019; Spehar, Zori¢ 2022). Uz Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, koji
je razvio brojne uze profesionalne centre i medunarodne saradnje da bi se uklo-
pio u globalni razvoj arheologije, i Arheoloski institut iz Beograda je uspostavio
vazne internacionalne kooperacije. Kljuéna mana arheologije u Srbiji je nedo-
statak decentralizacije, odnosno nedostatak jacanja ustanova i institucija izvan
Beograda (Novakovi¢ 2021, 184-185).

Uprkos brojnim preprekama, opisani dogadaji i tendencije pokazuju kako
je srpska arheologija postepeno izlazila iz izolacije i prolazila kroz sopstvene
promene i razvoj. Uvidi iz biologije, ekologije i socijalne antropologije igrali su
ulogu u otvaranju potpuno novih nau¢nih perspektiva — dajuci snagu pluralizmu
perspektiva. Te promene pocinju da budu vidljive i u samoj nastavi arheologije
na Univerzitetu u Beogradu. U praksi arheoloskih istrazivanja i zaStite spomeni-
ka kulture, arheologiju u Srbiji muce drugi izazovi, finansijske i eticke prirode,
kao i krSenja zakona od strane Republike Srbije i njenih institucija.
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Zaklju¢na razmatranja

U pokusaju da odgovorim na pitanje kako je srpska arheologija presla pu-
tanju od etnickog determinizma do epistemickog optimizma, ponovo treba na-
glasiti vaznost artikulacije teorije. Podrazumeva se da je to nuzan, ali ne i jedini
korak. Ekspliciranje teorije i metoda ne samo da nas pomera od pseudonauke,
ve¢ prevenira ekstremne i mracne aspekte odredenih pristupa. Nijedna perspek-
tiva u nauci nije apsolutno dobra, pitanje je u kojim granicama je adekvatna i za
koja pitanja nudi odgovore. Kao Sto je kulturno-istorijska paradigma doprinela
uspostavljanju nau¢nih normativa nakon Drugog svetskog rata, tako je etnicki
determinizam koji je svojstven ovoj paradigmi apsolutno poguban. Kako je in-
terdisciplinarno povezivanje sa etnologijom i fizickom antropologijom u okviru
kulturno-istorijske paradigme obi¢no vodilo spornim etnografskim analogija-
ma ili zaklju¢cima na bazi antropoloskih tipova vrlo bliskih rasijalizmu, tako
je veza sa socijalnom antropologijom, fizickom antropologijom, biologijom,
ekologijom i etnografijom u sasvim novom teorijskom ruhu dala nau¢nu snagu
arheologiji u Srbiji. Pluralizam u pogledu tema, metoda i teorijskih pristupa koji
se trenutno mogu opaziti daju razloga za epistemicki optimizam i samouverenu
arheologiju.

,lereti” koje nosimo iz nedavne proslosti arheologije polako tonu iz nasih
vidokruga pod pritiscima ekonomskog oportunizma u kontekstu kompetitivne
autokratije u Srbiji, poSto su problemi sa kojima se arheolozi danas sre¢u novi
(Rajkovaca 2016, 281-292; Crnobrnja 2017, 77-96). Medutim, ne treba zabora-
viti stare (zlo)upotrebe. Kako kaze Umberto Eko, novi oblici faSizma ne¢e doc¢i
u crnim koSuljama ali ¢e mehanizmi misljenja i karakteristike delovanja ostati
isti (Eco 1995).
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From Ethnic Determinism to Epistemic Optimism:
A Critical History of the Recent Past of Serbian Archaeology

Although the history of Serbian archacology has recently been a vivid field of
study from various standpoints, the focus of this research has mainly been upon
the early phases of the discipline, while the last thirty years have rarely been dis-
cussed. Additionally, the more extreme abuses of archaeological practice for po-
litical purposes, although minority positions, but still evident in the recent past,
are mainly avoided. Therefore, this paper presents a critical discursive analysis of
the recent history of Serbian archaeology in the context of the wars and crises of
the 1990s and the post-conflict circumstances. The issue is raised of the transition
achieved by Serbian archaeology from the dominance of ethnic determinism, ap-
parent in the majority of archaeological interpretations, to the state of epistemic
optimism, as a possible characterisation of the current state.
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The idea of “the Serbian gromile”, penned by Porde Jankovi¢, is taken as the
case study, focusing on the explanatory mechanisms supporting it. The emer-
gence of this idea is contextualized in the situation of social crisis, war, and
trauma, and interpreted on the other hand as a continuation of the tradition of the
Slavic archaeology, adhering in Yugoslavia to the culture-historical approach.
The interpretation of “the Serbian gromile” offered here is thus specific in ar-
guing that it is not an exception, but the tip of an iceberg — a part of the general
tendency of Serbian archaeology in the traditional key.

The analysis has revealed that the explanatory mechanism, serving as a scaf-
fold to the interpretation offered by Jankovi¢ in his search for the early Medi-
eval “Serbian gromile”, was in fact the abuse of interdisciplinarity. Namely,
the relationships with ethnology and physical anthropology were problematic
in Serbian archaeology under the culture-historical framework, since they were
not theoretically explicated and therefore prone to political appropriation. The
dark shadow of interdisciplinary unity can only be avoided through the expli-
cation of approaches of individual fields of research and their integration, from
the research design to the final interpretation. In its new iteration, incorporating
social anthropology and bioarchaeology, interdisciplinarity in Serbian archaeol-
ogy fostered new perspectives in the spirit of epistemic optimism.

Keywords: ethnicity, interdisciplinarity, Early Middle Ages, “the Serbian
gromile”, archaeological pluralism, epistemic optimism

Du déterminisme ethnique a [’optimisme épistémique :
histoire critique du passé récent de [’archéologie serbe

L’objectif de cet article est de soulever la question d’archéologie dans le
contexte politique en dehors des tendances de maintenir la neutralité dans 1’éva-
luation des circonstances qui sont loin d’étre idéales pour le travail scientifique.
Bien que les études de nombreuses lignes d’histoire de 1’archéologie serbe
soient trés courantes, elles se concentrent principalement sur les premiers stades
du développement de notre archéologie et couvrent rarement les trente dernicres
années. En plus, les abus plus extrémes des pratiques archéologiques a des fins
politiques du passé récent sont généralement ¢vités méme s’il s’agit des pers-
pectives minoritaires.

C’est pour cette raison que cet article se fonde sur une analyse critique dis-
cursive de I’histoire récente de I’archéologie serbe dans le contexte des guerres
et de la crise des années 1990 et des circonstances post-conflit. On pose la ques-
tion comment 1’archéologie serbe est passé de la prédominance du déterminisme
ethnique présent dans la majorité des interprétations archéologiques a un état
d’optimisme épistémique, comme on peut décrire 1’état actuel de 1’archéologie
serbe.
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L’analyse critique de I’idée des « gromile serbes » faite par Dorde Jankovi¢
servira comme étude de cas clé et mettra ’accent sur les mécanismes explicatifs.
La création de cette interprétation est expliquée d’une part dans le contexte de
crise sociale, de guerre et de traumatisme, et de 1’autre part comme la conti-
nuation de la tradition de I’archéologie slave qui se développait en Yougoslavie
dans le cadre historico-culturel. La spécificité de mon approche résulte du fait
que je ne vois pas I'interprétation des « gromile serbes » comme une exception,
mais comme « le sommet de ’iceberg » des tendances plus générales de I’ar-
chéologie serbe de maniere traditionnelle.

Les résultats de I’analyse démontrent que le mécanisme explicatif, présentant
I’échafaudage pour I’interprétation offerte par Porde Jankovi¢ cherchant des
« gromile serbes » du Haut Moyen age, était I’interdisciplinarité abusée. En fait,
ce qui était problématique pour 1’archéologie serbe, ce sont les relations avec
I’ethnologie et I’anthropologie physique dans 1’archéologie historico-culturelle,
parce que ses relations étaient sans explication théorique et faciles pour I’appro-
priation politique. L’ombre noire de la communauté interdisciplinaire peut &tre
évitée uniquement par 1’explication de I’approche de chaque domaine et par
leur intégration du design de la recherche a I’interprétation. Ainsi, sous une nou-
velle forme, I’interdisciplinarité en Serbie a contribué a I’ouverture de nouvelles
perspectives a I’archéologie dans un esprit d’optimisme épistémique, a travers
I’anthropologie sociale et la bioarchéologie.

Mots-clés : ethnicité, interdisciplinarité, Haut Moyen age, « gromile serbes »,
pluralisme archéologique, optimisme épistémique
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