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Мир ко Об ра до вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Оде ље ње за исто ри ју

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ ОБ ЛИ ЦИ МА  
КО РУП ЦИ ЈЕ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  

ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА ДЕ МО СТЕ НА И ФО КИ О НА

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Де мо сте
на и Фо ки о на и по да ци ма о ми ту и ко руп тив ним рад ња ма ко ји се мо гу 
про на ћи у овим би о гра фи ја ма ис так ну тих атин ских др жав ни ка IV ве ка 
пре н. е. И Де мо стен и Фо ки он су, сма тра Плу тарх, би ли ча сни љу ди и ва-
ља ни др жав ни ци, али је Де мо стен то ком ка ри је ре по ве зи ван с не ко ли ко 
ко руп тив них афе ра, од ко јих је она Хар па ло ва би ла нај о збиљ ни ја, док је 
Фо ки он остао у тра ди ци ји упам ћен као по ли ти чар ко ји се ни ка да ни је дао 
под ми ти ти. У ко нач ној оце ни тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду и пи та ње Плу-
тар хо вих из во ра, јер је он по знат по то ме да ком би ну је по дат ке из раз личи-
тих и ме ђу соб но су прот ста вље них из во ра и из раз ли чи тих епо ха. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), Упо ред ни 
жи во то пи си, Де мо стен, Фо ки он, Ати на, ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште-
ње у по ли ти ци. 

I

Ни јед но дру штво ни је от пор но на по ја ве ми та и ко руп ци је, али 
ути сак је да су де мо кра ти је на ро чи то ра њи ве у том по гле ду. Та квом 
се чи ни и де мо крат ска Ати на кла сич не епо хе (V и ве ли ки део IV 
ве ка пре н. е.). У Ати ни су та кве по ја ве сма тра не ве о ма опа сним по 
на род, др жа ву и њен де мо крат ски по ре дак и др жа ва је за ко ни ма и 
про це ду ра ма учи ни ла до ста да се утвр де ме ха ни зми од бра не од ко-
руп ци је, а на ро чи то но си ла ца јав них функ ци ја пу тем из бо ра го тово 
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свих ма ги стра та коц ком, њи хо вих вре мен ски крат ких ман да та (пре-
тежно јед но го ди шњих уз не ко ли ко из у зе та ка), стал них про ве ра и 
по ла га ња ра чу на слу жбе ни ка за вре ме и по сле ис те ка ман да та. И 
по ред све га то га, те шко је про на ћи не ког ио ле по зна ти јег атин ског 
по ли ти ча ра ко ји то ком сво је ка ри је ре ни је био упр љан не ком ко-
руп ци о на шком афе ром, а др жав нич ка де лат ност јед ног од та квих 
рет ких из у зе та ка би ће ана ли зи ра на у овом ра ду. Све до чан ства о 
ми ту и ко руп ци ји атин ских др жав ни ка кла сич не епо хе су зани мљи-
ва и ра зно вр сна, а без во лу ми но зног де ла по ли хи сто ра, фи ло со фа 
и би о гра фа Плу тар ха из Хе ро не је (жи вео од око 46. до око 125. го-
ди не н. е.), на ро чи то ње го вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка 
и Ри мља на, на ша зна ња о овим по ја ва ма би ла би знат но оскуд ни ја. 
Али не са мо као до пу на при мар них из во ра, Плу тар хо ви пода ци и 
су до ви о овим пи та њи ма мо гу би ти од ве ли ке ко ри сти, јер је он пи сац 
за ко га су че сти тост у оба вља њу др жав них по сло ва и не у пр ља ност 
ми том и ко руп ци јом осо би не по ли ти ча ра ко је су на ви со кој це ни и 
нео бич но ва жне при ли ком до но ше ња ко нач ног су да о њи хо вој де лат-
но сти и вред но сти. Због то га је Плу тарх ау тор ко ји по кла ња до ста 
па жње та квим по ја ва ма и на сто ји да по дат ке о њи ма, ко је је про на-
шао у број ним из во ри ма ко је је ко ри стио, не са кри је, већ да их вер но 
пре не се и про ту ма чи у сво јим би о гра фи ја ма. Та кав је слу чај, ви де-
ли смо већ, са Плу тар хо вим Жи во то пи си ма атин ских др жав ни ка 
из V ве ка пре н. е. (Те ми сто кле, Ари стид, Ки мон, Пе ри кле, Ни ки ја, 
Ал ки би јад), чи је смо би о гра фи је ана ли зи ра ли у прет ход ним бро је-
ви ма овог ча со пи са.1 А по ка за ће се исто, ве ру је мо, и у ана ли зи Жи
во то пи са Де мо сте на и Жи во то пи са Фо ки о на, пре о ста лих Плу тар-
хо вих би о гра фи ја ве ли ких атин ских др жав ни ка кла сич не епо хе, али 
ово га пу та мла ђих у хро но ло шком по гле ду, пре ци зни је из вре ме на 
атин ске де мо кра ти је дру ге по ло ви не IV ве ка пре н. ере.

II

Жи во то пис Де мо сте на, атин ског бе сед ни ка и др жав ни ка из 
IV ве ка пре н. е., дат је у па ру са Жи во то пи сом Ци це ро на, рим ског 
др жав ни ка из I ве ка пре н. е. и епо хе рим ских гра ђан ских ра то ва у 
окви ру Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри

1 М. Обрадовић, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Жи
вотописима Темистокла и Аристида, Зборник Матице српске за класичне студије 20, 
2018, 137–163; исти, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Жи
вотописима Кимона и Перикла, Зборник Матице српске за класичне студије 21–22, 2020, 
79–105; исти, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Животописима 
Никије и Алкибијада, Зборник Матице српске за класичне студије 23, 2021, 61–85.
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мља на. Основ ни раз лог за по ре ђе ње атин ског и рим ског др жав ни ка 
је до вољ но ја сан и не тре ба га по себ но обра зла га ти. И јед ног и дру гог 
је оправ да но пра ти ла сла ва да су нај бо љи бе сед ни ци сво га вре ме на 
и уоп ште у ста ри ни. Ипак, сти че се ути сак да је њи хо ва по ли тич ка 
и др жав нич ка де лат ност, иа ко нео спор но зна чај на и та ко ђе ве о ма 
це ње на од стра не са вре ме ни ка и ка сни јих ту ма ча, за о ста ја ла у од-
но су на њи хо ву бе сед нич ку ве шти ну. Упо ре ђу ју ћи сво је ју на ке, 
Плу тарх од би ја да их по ре ди као бе сед ни ке,2 али на гла ша ва слич-
но сти у њи хо вим по ступ ци ма, до стиг ну ћи ма у по сло ви ма ко ји ма 
су се ба ви ли, на чи ну жи во та ко ји су во ди ли и смр ти ко ја је обо ји цу 
сна шла пре не го што је то при ро дом би ло од ре ђе но. У за вр шном 
раз ма тра њу по ре ђе ња жи во та и де ла ових др жав ни ка (σύγκρισις) 
пот цр та ва та ко ђе и раз ли ке ко је се мо гу уо чи ти у њи хо вој де лат но-
сти и на ро чи то у од но су пре ма нов цу, ужи ва њи ма, сла ви, про гон ству 
и смр ти. Јед на од нај у пе ча тљи ви јих раз ли ка ти ца ла се упра во одно-
са пре ма нов цу и сла бо сти пре ма ми ту и ко руп ци ји, ко ју је Де мо стен 
по ка зи вао, а Ци це рон ни је.3 Ци це рон је у то ме био бес пре ко ран и то 
у вре ме ка да је, ка ко ис ти че Плу тарх, по хле па за бо гат ством би ла 
на вр хун цу, он је „дао мно го до ка за о свом пре зи ру пре ма нов цу и 
о свом чо ве ко љу бљу и че сти то сти” (πολλὴν μὲν ἐπίδειξιν ὑπεροψίας 
χρημάτων ἐποιήσατο, πολλὴν δὲ φιλανϑρωπίας καὶ χρηστότητος).4 За 
раз ли ку, да кле, од Ци це ро на, Де мо сте ну се упра во за ме ра ло да је 
„за ра ђи вао но вац сво јом ре чи то шћу, пи шу ћи по тај но го во ре за Фор-
ми о на и Апо ло до ра ко ји су во ди ли пар ни цу је дан про тив дру гог, и 
био је оп ту жен да је при мио но вац од пер сиј ског ца ра а осу ђен, опет, 
због Хар па ло вог” (χρηματίσασϑαι τοίνυν ἀπὸ τοῦ λόγου Δημοσϑένης 
μὲν ἐπιψόγως λέγεται, λογογράφων κρύφα τοῖς περὶ Φορμίωνα καὶ 
Ἀπολλόδωρον ἀντιδίκοις, καὶ διαβληϑείς μὲν ἐπὶ τοῖς βασιλικοῖς 
χρήμασιν, ὀφλών δὲ τῶν Ἁρπ αλείων).5 О свим ов де на ве де ним слу ча-
је ви ма из Де мо сте но ве по ли тич ке и бе сед нич ке ка ри је ре Плу тарх 
оче ки ва но го во ри и у Жи во то пи су Де мо сте на и они ће би ти по себ-
но ана ли зи ра ни у овом ра ду. 

Де мо сте но ва по ли тич ка ка ри је ра тра ја ла је ви ше од три де сет 
го ди на и вре мен ски се по ду да ри ла са ве ли ким успо ном ан тич ке Ма-
ке до ни је од јед не за о ста ле др жа ве на гра ни ци хе лен ског све та до 
свет ске си ле под кра ље ви ма Фи ли пом II и Алек сан дром Ве ли ким. 
Иа ко је ње го ва по ли ти ка од бра не атин ске и уоп ште хе лен ске ау то-
но ми је и сло бо де у од но су на моћ ног су се да на кра ју до жи ве ла по раз, 

2 Уп. Plut. Dem. 3, 1.
3 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3.
4 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3, 3.
5 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3, 5.
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а љу ди, по при ро ди ства ри, не во ле гу бит ни ке, Де мо сте на су го то во 
све ге не ра ци је и на ра шта ји до мо дер ног вре ме на сма тра ли спо соб-
ним др жав ни ком и вр хун ским при ме ром до след ног па три о те. Тај 
Де мо сте нов не по ко ле бљи ви па три о ти зам је, пре све га, и она кон стан-
та ко ја се мо ра ла до па сти Плу тар ху, ко ји се, иа ко је жи вео у вре ме-
ну ка да су Хе ла дом већ ве ко ви ма вла да ли Ри мља ни, та ко ђе по но сио 
сво јим па три от ским и хе лен ским осе ћа њи ма, а сво је ро до љу бље не 
про пу шта да ис так не ни у Жи во то пи су Де мо сте на.6

По гла вље XI II Жи во то пи са Де мо сте на на ро чи то је зна чај но за 
раз у ме ва ње Плу тар хо вог ми шље ња и су да о Де мо сте но вом ка рак те ру 
и ње го вом по ли тич ком ра ду. То ми шље ње је из у зет но ви со ко, јер 
би о граф, по ли хи стор, али и фи ло соф Плу тарх, свр ста ва Де мо сте на 
ме ђу оне рет ке и из у зет не по ли ти ча ре ко ји за циљ има ју оп ште до-
бро. Он чак ци ти ра сто ич ког фи ло со фа Па нај ти ја ко ји је сма трао да 
је и ве ћи на Де мо сте но вих бе се да „пи са на у том сми слу да до бро 
тре ба би ра ти ра ди ње га са мо га”, ми сле ћи ту нај пре на бе се де О вен цу, 
Про тив Ари сто кра та, О опро сту од ли тур ги ја, као и на Фи ли пи ке.7 
С овим су дом би о граф је, не ма сум ње, у осно ви са гла сан, а сам у да-
љем тек сту на во ди да „у свим тим бе се да ма он не во ди гра ђа не оном 
што је нај при јат ни је или нај лак ше или нај ко ри сни је, не го че сто 
сма тра да чак и без бед ност и оп ста нак тре ба ста вља ти у дру ги ред 
иза оно га што је до бро и што је ду жност. Да је, да кле, осим ча сто љу-
бља у ње го вим на че ли ма и осим бе сед нич ке об да ре но сти би ло у 
ње га и рат нич ке хра бро сти (ἀνδρεία πολεμιστήριος) и не у пр ља но сти 
у сва ком по сту па њу (τὸ καϑαρῶς ἕκαστα πράττειν), за слу жио би да 
не бу де ста вљен у исти ред с Мој ро клом, По ли је ук том и Хи пе ри-
дом, не го у ви ши ред, за јед но с Ки мо ном, Ту ки ди дом и Пе ри клом.”8 
Чак и са ова ко ја сним ре зер ва ма из ре че на, то је ве ли ка по хва ла Де-
мо сте но вом по ли тич ком ра ду, јер би он та ко био је ди ни атин ски 
по ли ти чар из IV ве ка (по ред Фо ки о на о ко ме ће по себ но би ти ре чи) 
ко га је Плу тарх ста вио у ранг са нај ча сни јим и нај до след ни јим по-
ли ти ча ри ма из V ве ка као што су би ли Ки мон, Мил ти ја дов син, 
Ту ки дид, Ме ле си јин син (по ли ти чар, не исто ри чар), или Пе ри кле, 

6 Уп. Plut. Dem. 2, 2, где се Плутарх показује не само као хеленски родољуб већ и 
као локалпатриота на нивоу свог родног града, малене Херонеје у Беотији. Уп. такође 
A. V. Zadorojnyi, King of His Castle: Plutarch, Demosthenes 1–2, CCJ 52, 2006, 105–108.

7 Plut. Dem. 13, 5.
8 Plut. Dem. 13, 6 (прев. М. Н. Ђурић, Плутарх, Атински и римски државници. 

Избор из Упоредних животописа, Београд 1963, 202–203, с мањим корекцијама аутора 
овог чланка). О Мојроклу (Μοιροκλῆς) и Полијеукту (Πολύευκτος), мање познатим атин-
ским политичарима и Демостеновим савременицима (трећи овде споменути Хиперид 
је, ипак, далеко познатији „радикални” антимакедонски политичар и један од најбољих 
атинских беседника IV века пре н. е.), уп. нпр. R. Sealey, Demosthenes and His Time: A 
Study in Defeat, New York, Oxford, 1993, 204–205.
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Ксан ти пов син, са мо да је био успе шан као рат ник и до кра ја не пот-
ку пљив. Ова пр ва при мед ба је са свим ја сна, јер да би не ко у ста ри ни 
мо гао би ти уоп ште сма тран успе шним др жав ни ком и по ли ти ча рем, 
мо рао је, пре све га, би ти и успе шан вој ско во ђа. А дру го се ти че 
сум њи у Де мо сте но ву не под ми тљи вост (та ко, уо ста лом, из гле да да 
и тре ба раз у ме ти ов де упо тре бље ни из раз τὸ καϑαρῶς),9 ко је су га 
пра ти ле то ком по ли тич ке ка ри је ре. 

Ако је по гла вље XI II Жи во то пи са Де мо сте на по себ но ва жно 
за раз у ме ва ње Плу тар хо вог су да о Де мо сте ну као по ли ти ча ру, онда 
је на ред но XIV по гла вље нео бич но зна чај но за пи та ње ње го ве сла бо-
сти пре ма нов цу, на ро чи то пре ма оном пер сиј ском, ко ји је у крај њем 
ис хо ду по ти цао од пер сиј ског ца ра. Плу тарх ту ци ти ра Де ме три ја 
Фа ле рон ског ко ји је за Де мо сте на за кљу чио да он ни је био „у оруж ју 
са свим по у здан” (ἐν τοῖς ὅπλοις ἀξιόπιστος), као што ни про тив пот-
ку пљи во сти ни је био „са свим ушан чен” (παντάπασιν ἀπωχυρωμένος), 
са до дат ним об ја шње њем да се „до ду ше, зла том што су га сла ли Фи-
лип и Ма ке до ни ја ни је мо гао под ми ти ти, али пре ма зла ту што се 
сли ва ло од о зго из Су зе и Ек ба та не по ка зао се при сту пач ним и под-
ми тљи вим” (ἀλλὰ τῷ μὲν παρὰ Φιλίππου καὶ Μακεδονίας ἀνάλωτος 
ὤν, τῷ δ’ ἄνωϑεν ἐκ Σούσων καὶ Ἐκβατάνων ἐπιβατὸς χρυσίῳ γεγονὼς 
καὶ κατακεκλυσμένος).10 Де мо стен, да кле, ни је био имун на при ма ње 
ми та, већ је са мо „пре зи рао” Фи ли пов но вац, док на злат ни ке пер сиј-
ског ца ра, та ко зва не „злат не да ри ке”, ни је био та ко га дљив, на шта 
и Плу тар хов из раз ἐπιβατὸς χρυσίῳ (у зна че њу „при сту па чан ми ту”, 
од но сно „под ло жан под ми ћи ва њу”)11 очи глед но пре ци зно циља. Да 
је то би ла Де мо сте но ва „сла бост”, из гле да да је би ло ра ши ре но ми-
шље ње и ме ђу ње го вим са вре ме ни ци ма и су пар ни ци ма. Та ко га и 
ве ли ки по ли тич ки про тив ник Ес хин у го во ру Про тив Кте си фон та 
оп ту жу је, из ме ђу оста лог, с пре зи ром и очи тим сар ка змом, да је „са да 
цар ско зла то за це ло на то пи ло ње го ве тро шко ве” (νῦν μέντοι τὸ 
βασιλικὸν χρυσίον ἐπικέκλυκε τὴν δαπάνην αὐτοῦ).12 На дру гом ме сту 
чак пре ци зи ра да је Де мо стен за др жао за се бе се дам де сет та ла на та у 
зла ту од укуп но 300 та ла на та, ко ли ко је цар на ме нио Ати ни.13 Да се 
то нај пре мо гло де си ти у вре ме ну по сле бит ке код Хе ро не је, су гери-
ше и Плу тарх на дру гом ме сту у Жи во то пи су Де мо сте на. Он та ко 
ве ли да, иа ко је Де мо стен по ра жен од Фи ли па, глас о ње го вој сла ви 

9 И B. Perrin у Loeb издању (Plutarch’s Lives, Volume VII: Demosthenes and Cicero. 
Alexander and Caesar, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1919, 33), као и A. Lintott, 
Plutarch: Demosthenes and Cicero, Oxford 2013, 31, израз τὸ καϑαρῶς преводе са incorrupti-
bility („непоткупљивост, неподмитљивост”).

10 Plut. Dem. 14, 2.
11 Уп. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, s.v. ἐπιβατός.
12 Aeschin. 3, 173.
13 Aeschin. 3, 239.



104

сти гао је и до пер сиј ског ца ра, ко ји је на ре дио при мор ским са трапи-
ма да му да ју но вац, јер је ве ро вао да је је ди ни он у ста њу да по буна-
ма за др жи Ма ке дон ца у Хе ла ди и да ле ко од Ази је.14 До да је још да 
је то на кнад но от крио сам Алек сан дар Ве ли ки ка да је у Сар ду на шао 
не ка Де мо сте но ва пи сма и из ве шта је цар ских стра те га са обе ло да-
ње ним из но си ма ко ји су Де мо сте ну да ва ни.15 Ес хин, ме ђу тим, Демо-
сте но во при ма ње ми та и цар ског зла та (δωροδοκία καὶ τὸ βασιλικὸν 
χρυσίον) по ве зу је вре мен ски са Алек сан дро вим ру ше њем Те бе 335. 
го ди не пре н. е.16 Исто би се мо гло за кљу чи ти и из Ди нар хо вог ту жбе-
ног го во ра Про тив Де мо сте на где се на во ди да је овај до био чак 
300 та ла на та или је дан део те су ме (до 150 та ла на та) да за шти ти Те-
бан це, по зна те по свом про пер сиј ском ста ву, у не срећ ним до га ђаји ма 
из 335. го ди не пре н. е., али да их је из дао.17 То је и је ди ни са чу ва ни 
из вор, по ред на ве де ног Ес хи но вог го во ра Про тив Кте си фон та, у 
ко ме се још спо ми ње тих 300 та ла на та ко ји су сти гли од пер сиј ског 
ца ра.18 Ако уоп ште има исти не у то ме, Да ри је III, по след њи цар из 
пер сиј ске ди на сти је Ахе ме ни да, био би тај ко ји је, ве ро ват но по сту-
па њу Алек сан дра Ве ли ког на власт 336. го ди не, по слао 300 та ла на-
та у Хе ла ду ра ди ди за ња устан ка про тив ма ке дон ске хе ге мо ни је и 
спре ча ва ња Алек сан дро вих при пре ма за по ход у Ази ју. Те шко је, 
ме ђу тим, и за ми сли ти ка ко је јед на та ко ве ли ка и вред на по шиљ ка, 
те шка не ко ли ко то на, мо гла нео па же но сти ћи бро дом у атин ску лу ку 
Пи реј и за вр ши ти у „џе по ви ма” по је ди на ца.19 Оста вља ју ћи по стра-
ни раз не мо гућ но сти и на га ђа ња у ве зи с тим, за ову те му је, ипак, 
зна чај но то да Плу тарх при чу о „цар ском зла ту” на ме ње ном Де мо-
сте ну, ви де ли смо (Plut. Dem. 20, 4–5), узи ма за ве ро до стој ну.

За ни мљи во је, ме ђу тим, да је упра во Де мо стен че сто оп ту жи-
вао сво је по ли тич ке про тив ни ке, а на ро чи то Ес хи на, да су при ма ли 
но вац и би ли под ми ће ни од ма ке дон ског кра ља Фи ли па II. Он је нај-
пре пре ко сво јих по ли тич ких са ве зни ка,20 а за тим и лич но 343. го-

14 Plut. Dem. 20, 4.
15 Plut. Dem. 20, 5.
16 Aeschin. 3, 156.
17 Din. 1, 10. Уп. такође Din. 1, 18; 70. За коментар, вид. I. Worthington, A Historical Com-

mentary on Dinarchus: Rhetoric and Conspiracy in Later Fourth-Century Athens, Ann Arbor 
1992, 139–143, који одбацује Динархове бројке, а посебно у контексту судбине Тебанаца 
335. године.

18 Беседник Хиперид у својој тужби против Демостена вели да су Демостен и Демад 
заједно на нечастан начин у атинској скупштини приходовали преко 60 таланата, не ра-
чунајући ту царско злато (ἐκ τῶν βασιλικῶν) и новац добијен од Александра (Hyp. 5, 25). 
Псеудо-Плутархов спис Животи десет беседника бележи, међутим, износ од „само” 3000 
дарика (= 20 таланата) којим је цар подмитио Демостена ([Ps.] Plut. Vit. X or. 848 A).

19 Из Динарховог тужбеног говора Против Демостена (Din. 1, 10) сазнајемо да је 
Ареопаг 335/334. године одбио да истражи овај случај.

20 Демостен је прво преко извесног Тимарха подигао тужбу против Есхина, али је 
Есхиновом контратужбом (сачувана беседа Против Тимарха, Aeschin. 1) овај Тимарх, 
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ди не пре н. е., оп ту жио Ес хи на да је, у вре ме атин ског дру гог по слан-
ства кра љу Фи ли пу, од ово га при мио ми то (δώρα). Све ово је сти гло 
до су да, а сре ћом су са чу ва на оба суд ска го во ра јед на ко на сло вље-
на – О не по ште но из вр ше ном по слан ству (Περὶ τῆς πα ραπ ρε σ βείας ), 
и онај ту жбе ни Де мо сте нов, као и онај од стра не од бра не, Ес хи нов.21 
Ес хин је те сном ве ћи ном од са мо три де сет гла со ва атин ских по рот-
ни ка про гла шен не ви ним,22 а сам ова кав ис ход ука зу је на то да Демо-
сте но ва ту жба ни је из гле да би ла без осно ва. Ве о ма ма ло је не до ста-
ја ло да свог ве ли ког про тив ни ка још та да од стра ни из по ли тич ког 
жи во та Ати не. Пра ва бор ба же сто ких по ли тич ких про тив ни ка је, 
ипак, тек пред сто ја ла.

Ес хи но ве оп ту жбе про тив Де мо сте на за ми то и ко руп ци ју ни-
су се, ме ђу тим, ти ца ле са мо јав ног до бра и оп штег ин те ре са, већ и 
не ких слу ча је ва у при ват ним пар ни ца ма. Он је та ко оп ту жио Де мо-
сте на да је, из ме ђу оста лог, био под ми ћен у ви си ни од три де сет ми на 
(= 3000 драх ми, од но сно ½ та лан та) да по ву че оп ту жни цу про тив 
Ми ди је,23 та ко да је чак и Плу тарх осе тио по тре бу да од бра ни Демо-
сте нов по сту пак ре чи ма да је овај у то вре ме био још млад и да је 
при хва тио ми то из стра ха од мо ћи са мог Ми ди је, ути цај ног и бога-
тог атин ског гра ђа ни на.24 У при лог овим тврд ња ма иде и ми шље ње 
ве ћи не на уч ни ка да Де мо сте но ва бе се да Про тив Ми ди је ни је ни ка-
да из го во ре на у су ду. На и ме, у сво јој оп ту жни ци про тив Ми ди је за 
по чи ње ну увре ду и на си ље (hybris), ко је је кул ми ни ра ло и го лим 
фи зич ким на си љем (ша ма ром) од стра не Ми ди је, Де мо стен је, из међу 
оста лог, оп ту жио ово га да је под ми тио и све до ке ко ји је тре ба ло да 
на су ду све до че у ње го ву ко рист. С ци љем да Ми ди ји но де ло ва ње при-
ка же не са мо као лич ни су коб два су прот ста вље на гра ђа ни на већ 
и као на пад на атин ску де мо кра ти ју и вла да ви ну пра ва,25 Де мо стен 
је у бе се ди ци ти рао ви ше атин ских за ко на ко ји ма је пот кре пио своју 
оп ту жни цу, а ме ђу њи ма и за кон ко ји се ти цао под ми ћи ва ња сведо-
ка по зва них да све до че на су ду. По том за ко ну је ка зна за при ма ње, 

уистину неморалан и проблематичан човек, лишен 345. године пре н. е. грађанских права 
(ἀτιμία). Тек после тога је и сам Демостен подигао тужбу против Есхина, која није стигла 
пред судије пре 343/2. године пре н. е.

21 Dem. 19; Aeschin. 2. За објашњење целокупне процедуре око овог суђења, уп. нпр. 
D. M. MacDowell, Demosthenes: On the False Embassy (Oration 19), Oxford 2000, 14–22.

22 Plut. Dem. 15, 5. За разлику од Есхина, његов колега Филократ је признао да је 
примио „дарове” (δώρα) од Филипа, али је пре суђења побегао из Атине, па је осуђен на 
смрт у одсуству (уп. Aeschin. 2, 6; 3, 79).

23 Aeschin. 3, 52.
24 Plut. Dem. 12, 3–6. Ако је Демостен тада имао 32 године, оптужница је могла 

бити написана 352. године пре н. е., а цео случај је могао доћи пред судије тек неколико 
година касније. Уп. D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford 2009, 245–246.

25 За занимљиво историјско поређење Мидије са Алкибијадом у Демостеновом го-
вору Против Мидије, уп. G. Westwood, The Rhetoric of the Past in Demosthenes and Aeschines: 
Oratory, History, and Politics in Classical Athens, Oxford 2020, 183–197.
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али и за да ва ње, ми та би ла гу би так гра ђан ских пра ва (ἀτιμία), а 
има ла се од но си ти на по чи ни о ца та квог де ла и на ње го ве не по сред-
не по том ке, као и на кон фи ска ци ју ње го ве имо ви не (ἄτιμος ἔστω καὶ 
παῖδες καὶ τὰ ἐκείνου).26 Де мо стен је на кра ју, и по ред све га то га, 
од у стао од из но ше ња ова кве оп ту жни це на су ду а за уз врат је и сам, 
на вод но, при мио ми то у ви си ни од 3000 драх ми!

Ова кав слу чај, без об зи ра на то што је Плу тарх на шао раз ло ге 
да оправ да Де мо сте нов по сту пак, ука зу је на то да је он у прак си 
по ка зи вао сла бо сти пре ма нов цу, од но сно да је сва ка увре да, чак и 
она фи зич ка, мо гла за Де мо сте на има ти од го ва ра ју ћу це ну ко ја ће 
пред ста вља ти „ме лем” за на не ту по вре ду. У том све тлу мо жда тре ба 
гле да ти и на го ре на ве ден слу чај код Плу тар ха у за вр шном по ре ђе-
њу (σύγκρισις) Де мо сте на и Ци це ро на (Plut. Comp. Dem.–Cic. 3, 5), 
где се на во ди да је Де мо стен за но вац пи сао го во ре за обе стра не у 
спо ру из ме ђу Фор ми о на и Апо ло до ра. За сту па ње и по ма га ње за нов-
ча ну на док на ду обе стра не у ис тој пар ни ци се у ста ри ни, као уо ста-
лом и да нас, мо гло и мо ра ло сма тра ти не мо рал ним по на ша њем. Чак 
је и Плу тарх, у ве ћи ни на кло њен Де мо сте ну, цео тај до га ђај упо ре-
дио са про дав цем но же ва ко ји је „из исте про дав ни це про да вао ноже-
ве про тив ни ци ма да се ме ђу со бом ко љу”,27 ци ља ју ћи ту очи глед но 
на Де мо сте нов го вор за Фор ми о на (Dem. 36), од но сно го вор за Апо-
ло до ра про тив Фор ми о на и ње го вог све до ка Сте фа на (Dem. 45). 

Овај суд ски про цес је до бро по знат, као што су и ње го ви нај ва-
жни ји уче сни ци та ко ђе до бро по зна ти. Фор ми он је атин ски по слов ни 
чо век, не ка да шњи роб, ко га је бан кар Па си он, ње гов бив ши го спо дар 
и по сло да вац, те ста мен тар но од ре дио да спро ве де ње го ву по след њу 
во љу у ко рист мла ђег си на Па си кла, та да још ма ло лет ног. Фор ми он 
је та ко на ста вио да во ди Па си о но ве бан кар ске и дру ге по сло ве (у 
ње го вом по се ду би ла је и ве ли ка ра ди о ни ца шти то ва), а до био је за 
же ну и Па си о но ву удо ви цу Ар хи пу. Па си он је, ме ђу тим, имао и ста-
ри јег си на Апо ло до ра, ко ји је био не стр пљив да до би је свој део оче-
ви не и пре бра то вог пу но лет ства, и до шао је у су коб с Фор ми о ном 
ко ји се про те гао на не ко ли ко де це ни ја.28 Овај Апо ло дор, Па си о нов 
син, из де ме Ахар не, углед ни атин ски бе сед ник и по ли ти чар,29 опту-

26 Dem. 21, 113. Уп. I. Arnautoglou, Ancient Greek Laws: A Sourcebook, London 1998, 
69–70, no. 61. За време доношења овог закона (VI или V век пре н. е.), уп. D. M. MacDowell, 
Athenian Laws about Bribery, RIDA 30, 1983, 75; Y. Haschiba, Athenian Bribery Reconsidered: 
Some Legal Aspects, PCPhS 52, 2006, 71–73.

27 Plut. Dem. 15, 2. Да се ту можда крије и алузија на породични посао Демостеновог 
оца Демостена, који је имао радионицу за израду ножева и мачева и сам носио надимак 
Мачоделац (Μαχαιροποιός), уп. Plut. Dem. 4, 1.

28 О Пасионовом пореклу, пословима и породичним приликама, уп. J. K. Davies, 
Athenian Propertied Families 600–300 BC, Oxford 1971, 427–442.

29 О Аполодору из Ахарне као државнику и беседнику опсежну је монографију 
написао J. Trevett, Apollodorus the Son of Pasion, Oxford 1992.
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жио је Фор ми о на да је про не ве рио део нов ца и да ни је до кра ја ва-
ља но спро вео Па си о но ву те ста мен тар но из ра же ну во љу. Де мо стен 
је за и ста са ста вио го вор у од бра ну Фор ми о на,30 а ве ро ват но га је и 
лич но из го во рио као ње гов при ја тељ и по моћ ник на су ду, та ко зва ни 
си не гор (συνήγορος), јер је овај већ био стар чо век и ни је, из гле да, 
ни ка да до вољ но до бро ни на у чио грч ки је зик.31 Фор ми он је на крају 
до био овај слу чај, од но сно Апо ло дор га је из гу био, али ту при ча није 
би ла за вр ше на, јер је Апо ло дор по сле то га ту жио Сте фа на, јед ног 
од Фор ми о но вих све до ка на су ђе њу, за ла жно све до че ње, о че му све-
до че чак два го во ра Про тив Сте фа на (Κατὰ Στεφάνου), са чу ва на 
под бро је ви ма 45 и 46 у окви ру Cor pus De most he ni cum-а. То се тако-
ђе укла па у при чу о „ре но меу” Де мо сте на, спрем ног да за но вац 
са ста вља суд ске бе се де за су прот ста вље не стран ке. Про блем је, 
ме ђу тим, што бар јед на од две суд ске бе се де Про тив Сте фа на нису 
Де мо сте но ве, од но сно го вор под бро јем 46 је из ве сно Апо ло до ров. 
Ни је та ко ђе ни је ди ни са чу ва ни го вор ко ји је по гре шно при пи сан Де-
мо сте ну уме сто Апо ло до ру, ко ји је и сам нео спор но био та лен то ван 
бе сед ник пре по зна тљи вог из ра за (не, исти на, Де мо сте но вог ран га), 
а и у по ли тич ком де ло ва њу та ко ђе ве о ма бли зак Де мо сте нов са рад-
ник и при пад ник ан ти ма ке дон ске стран ке у Ати ни.32 Очи глед но 
Апо ло до ру ни је сме та ло да по ли тич ки са ра ђу је с Де мо сте ном, иа ко 
је овај у при ват ној пар ни ци др жао стра ну ње го вом су пар ни ку.

Све те го ре на ве де не оп ту жбе про тив Де мо сте на за ко руп ци ју 
и не е тич ко по на ша ње ни су, ипак, ни шта у по ре ђе њу с ве ро ват но 
нај ве ћом ко руп ци о на шком афе ром у атин ској исто ри ји у ко ју је, 
на рав но, Де мо стен био ди рект но упле тен и због ко је је ис па штао. 
То је ујед но и је ди ни слу чај при ма ња ми та (δωροδοκία) ко ји се, бар 
што се ти че Де мо сте на, ни је за вр шио са мо на гла си на ма и оп ту-
жба ма по ли тич ких про тив ни ка, већ на обим ној суд ској ис тра зи и 
на род ној пре су ди ода тле про и за шлој да се Де мо стен нео спор но дао 
под ми ти ти. Ра ди се о чу ве ној Хар па ло вој афе ри ко ја је, као мо жда 
ни јед на ко руп ци о на шка афе ра пре ње, из те ме ља про др ма ла по ли-
тич ку сце ну он да шње Ати не. До би ла је, оче ки ва но, и до ста про сто-
ра у са чу ва ним исто риј ским из во ри ма, а оп се жан из ве штај о овој 
афе ри са ак цен том на чи ње ње и по на ша ње Де мо сте на у њој, са чу ван 

30 Сачуван као говор За Формиона (Ὑπὲρ Φορμίωνος) под бројем 36 у оквиру Corpus 
Demosthenicum. За ову беседу, изговорену на суду у току 350/349. године пре н. е., уп. D. M. 
MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford 2009, 109–114.

31 Да је Демостен лично говорио беседу у корист Формиона на суду сазнајемо и из 
Динарховог тужбеног говора Против Демостена (Din. 1, 111).

32 Аполодорови су извесно говори под бројевима 46, 49, 50, 52, 53 и 59 у оквиру 
Corpus Demosthenicum, а то би по стилу, који се довољно разликује од Демостеновог, мо-
гао бити и говор под бројем 47. Уп. Trevett, н. д., 50–76. Вид. такође J. Trevett, Authencity, 
Composition, Publication, in G. Martin, The Oxford Handbook of Demosthenes, Oxford 2018, 422.
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је у Плу тар хо вом Жи во то пи су Де мо сте на (Plut. Dem. 25–26), са 
зна чај ном до пу ном у ње го вом Жи во то пи су Фо ки о на (Plut. Phoc. 
21–22). Иа ко се Хар па ло ва афе ра не мо же пра вил но раз у ме ти без 
са гле да ва ња ши ре по ли тич ке сли ке у ве зи с Алек сан дро вим по врат-
ком из Ин ди је и ње го вим не по сред ним пла но ви ма на за па ду, као 
ни без на по ред не ана ли зе свих са чу ва них ан тич ких из во ра, ов де ће 
ак це нат, због спе ци фич но сти те ме, го то во у пот пу но сти би ти ста-
вљен на Плу тар хо во из ве шта ва ње о овим до га ђа ји ма и на Де мо сте-
но ву уло гу у њи ма. 

Хар пал, Ма ха тин син, ма ке дон ски пле мић и при ја тељ Алек сан-
дра Ве ли ког и ње гов ри зни чар у цар ским ри зни ца ма у Ек ба та ни и 
Ва ви ло ну, до шао је на рђав глас због свог екс тра ва гант ног по на ша ња 
у вре ме док се Алек сан дар на ла зио на по хо ду у Ин ди ји. Стра ху ју ћи 
да је из гу био Алек сан дро во по ве ре ње, ни је смео да че ка ње гов по-
вра так из Ин ди је, већ је то ком 325/324. го ди не пре н. е. по бе гао из 
Ази је у Евро пу са фло том од три де сет ла ђа и са огром ним бла гом 
те шким чак 5000 та ла на та сре бра и вој ском од 6000 на јам ни ка. С 
пра вом се на дао да ће га у Ати ни, пред ко ју је сти гао по чет ком ле та 
324. го ди не,33 до бро при ми ти и пру жи ти му уто чи ште, јер је сво је-
вре ме но сте као и атин ско гра ђан ско пра во за услу ге ко је је учи нио 
гра ду.34 На јам ни ке је оста вио на рту Те на ру ју жно од Спар те, а сам је 
с де лом бла га до шао Ати ња ни ма, оче ку ју ћи да ће га ови при ми ти 
као по ли тич ког из бе гли цу и да га не ће пре да ти Ан ти па тру, ма ке-
дон ском на ме сни ку у Хе ла ди, или по сла ти Алек сан дру у Ази ју. 

Док су оста ли го вор ни ци (οἱ μὲν ἄλλοι ῥήτορες), на во ди Плу-
тарх, у сво јој ла ко мо сти на го ва ра ли Ати ња не да, ка ко то људ ски и 
бо жан ски за ко ни на ла жу, при ме и спа су оно га ко ји тра жи за шти ту 
(δέχεσϑαι καὶ σῴζειν τὸν ἱκέτην), Де мо стен је нај пре са ве то вао Ати-
ња не да оте ра ју Хар па ла (πρῶτον μὲν ἀπελαύνειν συ νεβούλε υε τὸν 
Ἅρπαλον) и не ува ле др жа ву у рат с Ма ке дон ци ма без ја сног ци ља 
и по во да.35 Де мо сте нов не ка да шњи по ли тич ки са ве зник и огор че ни 

33 За хронологију Харпалове афере која се протегла и на готово целу наредну ка-
лендарску годину (324/323), уп. I. Worthington, The Chronology of the Harpalus Affair, SO 
61, 1986, 63–76; R. Sealey, Demosthenes and His Time: A Study in Defeat, New York, Oxford, 
1993, 265–267. Уопште о афери и њеним последицама, уп. нпр. W. Will, Athen und Alexander: 
Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr., München 1983, 113–127; J. 
Engels, Studien zur politischen Biographie des Hypereides. Athen in der Epoche der lykurgischen 
Reformen und des makedonischen Universalreiches, München 1989, 298–312; I. Worthington, 
Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece, Oxford 2013, 313–324; P. Brun, 
Démosthène: rhétorique, pouvoir et corruption à Athènes, Paris 2015, 253–286; A. Gottesman, 
Reading the Arrivals of Harpalus, GRBS 55, 2015, 177–196.

34 Атинском народу послао је, између осталог, велику помоћ у житу у време глади која 
је захватила готово цео грчки свет и велики део обала Медитерана 330. године пре н. е.

35 Plut. Dem. 25, 2–3. За могуће разлоге због којих је Демостен уопште у време 
владавине Александра Великог, за разлику од епохе Филипа II, мировао, водио опрезну 
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ан ти ма ке дон ски по ли ти чар Хи пе рид се, на про тив, од по чет ка зала-
гао да се ве ли ко Хар па ло во бла го при сво ји и упо тре би за по ди за ње 
устан ка у Хе ла ди про тив ма ке дон ских осва ја ча. Али, до да је Плу тарх, 
ка да се не ко ли ко да на ка сни је на Акро по љу при сту пи ло ин спек ци ји 
и бро ја њу Хар па ло вог бла га ко је је овај до нео са со бом у Ати ну 
(ис по ста ви ло се да је ту би ло „са мо” 700 та ла на та), Де мо сте ну је за 
око за па ла злат на ча ша фи не вар вар ске из ра де и са по себ ним укра-
си ма. То је, сто ји у на став ку, при ме тио и Хар пал, и ка да је Де мо стен 
упи тао ко ли ко је ча ша те шка (πόσον ἄγει), Хар пал му уз вра ти: „за 
те бе ће те жи ти два де сет та ла на та” (ἄξει σοι εἴκοσι τάλαντα); а ка да је 
па ла ноћ, по слао му је ту ча шу са још два де сет та ла на та.36 Та ко је, 
за кљу чу је Плу тарх, Хар пал до бро про це нио Де мо сте на као „чо ве ка 
ко ји има страст пре ма зла ту” (ἐρωτικοῦ πρὸς χρυσίον ἀνδρός), а Де-
мо стен „ни је мо гао да се од у пре, већ је са вла дан ми том као ме сто 
ко је је при ми ло вој ну по са ду, од мах пре шао на стра ну Хар па ла. Сле-
де ћег да на, по што је па жљи во за мо тао врат ву не ним за во ји ма, поја-
вио се и у скуп шти ни, а ка да су га по зи ва ли да уста не и го во ри, да вао 
је зна ке да је из гу био глас”.37 Све је то по ја ча ло сум њу код гра ђа на и 
они су од мах по че ли да зби ја ју ша ле на ра чун на род ног во ђе ко га 
ни је то ком но ћи ухва ти ла „гу шо бо ља” (συνάγχη), већ „сре бро бо ља” 
(ἀργυράγχη).38 Та ко је из гле да и сам Де мо стен сво јим по на ша њем тих 
да на под гре јао сум ње да га је Хар пал под ми тио, од но сно да је при-
хва тио „по клон” ко ји му је по ну дио Ма ке до нац. Плу тарх то по твр-
ђу је и дру гом анег до том да је „ка сни је, кад је цео на род са знао да 
је под ми ћен, и ни је му дао да им се обра ти и оправ да ка да је он то 
хтео, не го се на љу ти и ди же га ла му на ње га, не ко уста де и ре че у 
ша ли: Му же ви атин ски, зар не ће те да са слу ша те оно га ко ји др жи 
ча шу?”39 Ова фи на алу зи ја са го вор ни ком на ко га је ред да др жи 

политику и одбијао да подржи иницијативе које су ишле за тим да треба пружити одлучан 
отпор македонској хегемонији у Хелади, уп. I. Worthington, Demosthenes’ (In)activity 
During the Reign of Alexander the Great, in I. Worthington (ed.), Demosthenes: Statesman 
and Orator, London and New York 2000, 90–113.

36 Plut. Dem. 25, 3–4. И Демостенов тужилац Хиперид наводи у тужбеном говору 
Против Демостена да је овај, мимо закона и противно државном интересу, присвојио 
двадесет таланата Харпаловог новца (Hyp. 5, 1). Да се иза Демостеновог узимања дела 
Харпаловог новца крију можда и сасвим конкретни патриотски разлози, уп. E. Badian, 
Harpalus, JHS 81, 1961, 37–40; I. Worthington, Demosthenes of Athens and the Fall of Clas-
sical Greece, Oxford 2013, 323–324.

37 Plut. Dem. 25, 5: οὐ γὰρ ἀντέσχεν ὁ Δημοσϑένης, ἀλλὰ πληγεὶς ὑπὸ τῆς δωροδοκίας 
ὥσπερ παραδεδεγμένος φρουρὰν προσκεχωρήκει τῷ Ἁρπάλῳ, καὶ μεϑ’ ἡμέραν εὖ καὶ καλῶς 
ἐρίοις καὶ ταινίαις κατὰ τοῦ τραχήλου καϑελιξάμενος εἰς τὴν ἐκκλησίαν προῆλϑε, καὶ 
κελευόντων ἀνίστασϑαι καὶ λέγειν, διένευεν ὡς ἀποκεκομμένης αὐτῷ τῆς φωνῆς.

38 Plut. Dem. 25, 6.
39 Plut. Dem. 25, 6: ὕστερον δὲ τοῦ δήμου παντὸς αἰσϑομένου τὴν δωροδοκίαν καὶ 

βουλόμενον ἀπολογεῖσϑαι καὶ πείϑειν οὐκ ἐῶντος, ἀλλὰ χαλεπαίνοντος καὶ ϑορυβοῦντος, 
ἀναστάς τις ἔσκωψεν εἰπών· οὐκ ἀκούσεσϑε ὦ ἄνδρες Ἀϑηναῖοι τοῦ τὴν κύλικα ἔχοντος.
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здра ви цу на сим по си ју има сми сла са мо уко ли ко се и при ча о „Де-
мо сте но вој злат ној ча ши” до би је ној од Хар па ла већ ра ши ри ла ме ђу 
наро дом и као та ква је и мо гла да иза зо ве под сме хе код гра ђа на. У 
сва ком слу ча ју, док је Хар пал ус пео да по бег не из атин ског при тво-
ра, а за тим и из гра да,40 у Ати ни је по кре ну та оп се жна ис тра га и то 
не са мо про тив Де мо сте на већ и про тив дру гих на род них во ђа за 
ко је се ве ро ва ло да су под ми ће ни и да су се до мо гли де ла Хар па ло-
вог нов ца.41

Има и да нас на уч ни ка ко ји Плу тар хов из ве штај, а на ро чи то при-
чу о Хар па ло вом злат ном пе ха ру, од ба цу ју, сма тра ју ћи га по зни јом 
кон струк ци јом.42 За на шу те му ни је то ли ко ва жно да ли је ова прича 
исти ни та или не, па чак ни то да ли је Де мо стен у це лој овој ства ри 
био крив или не вин.43 Бит но је да се Плу тар ху при ча о злат ној ча ши 
и при ма њу ми та учи ни ла под јед на ко за ни мљи вом и ве ро до стој ном. 
Он је, не ма сум ње, у ве зи с Хар па ло вом афе ром имао при ли ке да 
кон сул ту је раз ли чи те из во ре, ка ко оне ко ји су би ли на кло ње ни Де-
мо сте ну, та ко и оне ко ји су га оп ту жи ва ли у кон крет ном слу ча ју, 
али де таљ са злат ном ча шом му је из гле дао то ли ко упе ча тљив да је 
мо рао да га уне се у свој из ве штај. Ње го вој ве ро до стој но сти иду у 
при лог и на ве де не анег до те ко је су пра ти ле цео слу чај, она о гу бље њу 
гла са у скуп шти ни,44 или она о на здра вља њу злат ном ча шом. А до-
бро је по знат Плу тар хов став, из ра жен мо жда нај ја сни је у ње го вом 

40 Диодор у својој Историјској библиотеци наводи да је Антипатар тражио од 
Атињана да му предају Харпала, али да је он, разочаран у Атињане, побегао код својих 
најамника који су се налазили на Тенару (Diod. XVII 108, 7). Касније се упутио на Крит 
где је од руке тих истих најамника и једног од својих блиских сарадника смртно страдао 
(Diod. XVII 108, 8; XVIII 9, 2).

41 Од првобитно пребројаних 700 таланата, на крају је остало „само” око 350 (како 
је наведено у Псеудо-Плутарховим Животима десеторице беседника, уп. [Plut.] Vit. X 
Or. 846 B), што значи да је чак половина завршила у „џеповима” корумпираних 
политичара. Осим Демостена, истрагом и оптужницом било је обухваћено девет 
политичара, од којих су неки такође били на гласу, попут Демада, Филокла, атинског 
стратега за 325/324. годину, Фокионовог зета Харикла, Аристогејтона или Кефисофонта. 
Против неких од њих су такође сачувани тужбени говори које је за своје клијенте саставио 
беседник Динарх. Уп. Din. 2 (Против Аристогејтона) и Din. 3 (Против Филокла).

42 Уп. I. Worthington, Plutarch Demosthenes 25 and Demosthenes’ Cup, CPh 80, 1985, 
233: “Thus Plutarch’s anecdote of the golden cup is inconsistent with the contemporary evidence, 
muddled, and has features of the sort that can often be found in his own handling of material 
for literary effect. It should therefore be regarded as unreliable. I submit that it was probably 
a later invention produced to help prove Demosthenes’ guilt in the Harpalus affair”.

43 Неки познији писци, попут периегета Паусаније, изричито наводе да Демостен 
није узео новац (Paus. II 33, 3).

44 Треба нагласити да ово није једини случај Демостеновог губљења гласа у вези 
с примањем мита забележен у античким изворима: римски писац Аул Гелије у својим 
Атичким ноћима бележи сличну причу у вези с посланством града Милета, где је 
Демостен на готово исти начин изгубио, наводно, глас јер су га милетски посланици 
подмитили да заћути (Aul. Gell. NA XI 9). За остале сличне примере, уп. I. Worthington, 
Plutarch Demosthenes 25 and Demosthenes’ Cup, CPh 80, 1985, 232–233.
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Жи во то пи су Алек сан дра Ве ли ког, да из ре ке и ша љи ве зго де мо гу 
мно го бо ље да об ја сне ка рак тер љу ди и њи хо ве по ступ ке не го бит-
ке у ко ји ма стра да ју хи ља де рат ни ка.45

Плу тарх по твр ђу је да је упра во Де мо стен, су о чен са озбиљ ним 
оп ту жба ма за ко руп ци ју, пред ло жио на ро ду од лу ку да Ве ће на Арео-
па гу ис тра жи слу чај и да бу де пре су ђе но они ма за ко је се по ка же да 
су кри ви (εἰσήνεγ κε ψήφισμα τὴν ἐξ Ἀρείου πάγου βουλὴν ἐξετάσαι τὸ 
πρᾶγμα καὶ τοὺς ἐκείνῃ δόξαντας ἀδικεῖν δοῦναι δίκην),46 али и да је 
он био ме ђу пр ви ма за ко је је Аре о паг на шао да су кри ви.47 Ни је нам 
на овом ме сту на ме ра да ту ма чи мо овај Де мо сте нов по сту пак ко ји 
је у крај њем ис хо ду на нео нај ве ћу ште ту ње му са мом, али мо гу ће је 
да је он баш за тра жио ис тра гу Аре о па га на да ју ћи се да ће ово те ло 
по сту пи ти на сли чан на чин ка ко је по сту пи ло и де сет го ди на раније 
у ве зи с ис тра гом пер сиј ског бла га.48 Цео слу чај је за тим из нет пред 
на род ни по рот ни суд (εἰς τὸ δικαστήριον),49 и он је пре су дио да је Де-
мо стен крив, ка знио га ви со ком ка зном од пе де сет та ла на та (πεντήκοντα 
ταλάντων δίκην) и по слао у за твор (εἰς τὸ δε σμωτήριον ), али је Де мо-
стен ус пео да по бег не или му је, што је ве ро ват ни је, омо гу ће но да 
по бег не и на пу сти те ри то ри ју под кон тро лом Ати ња на.50

45 Plut. Alex. 1.
46 Plut. Dem. 26, 1. Иако је Веће на Ареопагу после Ефијалтове реформе 461. године 

пре н. е. изгубило већину својих судских и саветодавних надлежности, и даље је чувало 
свој престиж и могло је, као ауторитативно тело, бити ангажовано у специјалним 
случајевима као што је био овај. Ареопаг је, после прелиминарног истраживања, које се 
протегло на шест месеци (уп. Din. 1, 45), донео своје мишљење или тумачење (на грчком 
ἀπόφασις) са списком имена политичара који су се окористили о Харпалов новац и 
висином суме коју су оптужени примили (уп. Hyp. 5, 6). Ареопаг није, међутим, могао 
да донесе правоснажну пресуду, већ је то остављено на одлучивање народном поротном 
суду, тзв. хелијеји (ἡλιαία). Уп. M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Dem-
osthenes: Structure, Principles, and Ideology, Oxford 1991, 291–294.

47 Plut. Dem. 26, 2. То потврђују и Динарх и Хиперид у својим оптужницама против 
Демостена (Din. 1, 4; 7–8; Hyp. 5, 1).

48 Вид. горе, нап. 19.
49 О величини и озбиљности случаја најбоље сведочи чињеница да су свим 

оптуженима судила већа од 1500 (односно 1501) поротника, што је максимални број у 
атинској демократској судској пракси. Уп. Din. 1, 107.

50 Plut. Dem. 26, 2. Уколико је Демостен осуђен да је у виду мита примио 20 таланата, 
онда је казна од 50 таланата, без обзира на то што на први поглед изгледа велика, заправо 
„необично” мала, јер је закон прописивао да казна треба да буде десет пута већа од 
висине примљеног мита, како се то прецизно наводи у Аристотеловом Атинском уставу 
и у тужбеним говорима против Демостена (Arist. Ath. Pol. 54, 2; Din. 1, 60; Hyp. 5, 24), 
уколико већ за такав прекршај није било запрећено починиоцу и губитком грађанских 
права (ἀτιμία), конфискацијом имовине, и, чак, смртном казном. Одатле и мишљење 
неких научника да је у овом случају заправо пресуђена казна од прописаних 200 таланата 
(10 x 20), која је већим делом намирена конфискацијом Демостенове имовине (до 150 
таланата), а да је Демостен утамничен због остатка од 50 таланата који је још преостао 
да се исплати државној благајни. Уп. I. Worthington, Demosthenes of Athens and the Fall 
of Classical Greece, Oxford 2013, 319–320.
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Та ко се Де мо стен пр ви пут на шао у из бе гли штву (нај ве ћи део 
про вео у Ме га ри),51 из ко јег се у Ати ну вра тио тек у дру гој по ло вини 
323. го ди не, ка да је сти гла вест да је умро Алек сан дар Ве ли ки и ка да 
је из био Ла миј ски рат про тив ма ке дон ске хе ге мо ни је у Хе ла ди (323/322. 
год. пре н. е.). Од лу ку о Де мо сте но вом по врат ку до нео је на род у 
скуп шти ни на пред лог ње го вог ро ђа ка Де мо на из де ме Па ја ни је.52 Де-
мо сте нов по вра так у Ати ну био је све чан и ср да чан, а по ре ди се и 
код Плу тар ха с по врат ком Ал ки би ја да у Ати ну 407. го ди не пре н. е.53 
Тре ба до да ти да му ни та да по по врат ку из ре че на ка зна од 50 та ла-
на та за при ма ње ми та ни је опро ште на јер за кон та кво што ни је 
до пу штао, али је на ђен зго дан на чин да се ка зна учи ни при хва тљи-
вом. Де мо сте ну је ука за на по част да он бу де за ду жен за опре ма ње 
и укра ша ва ње жр тве ни ка Зев са Спа си те ља (Σωτήρ), а до зво ље но му 
је да но вац, при ку пљен при ли ком при но ше ња жр тви, ис ко ри сти за 
ис пла ту ка зне.54

Де мо стен је из но ва пре у зео „ан ти ма ке дон ски бар јак” у сво је 
ру ке, опет са ра ђу ју ћи и са ра ди кал ним по ли ти ча ри ма по пут Хи пе-
ри да, ко ји је био је дан од ње го вих ту жи ла ца у слу ча ју око Хар па-
ло вог бла га, али су при ли ке у ра ту с Ма ке дон ци ма по шле рђа вим 
то ком по Ати ну и Хе ле не у ле то 322. го ди не. Ати ња ни су по ра же ни 
и на коп ну и на мо ру, а ка да се ма ке дон ска вој ска при бли жа ва ла 
Ати ни пред во ђе на на ме сни ком Ан ти па тром, Де мо стен је са сво јим 
при ста ли ца ма мо рао по но во да на пу сти град, а ње гов ста ри су пар-
ник Де мад је спро вео у скуп шти ни од лу ку ко јом је и Де мо стен, 
из ме ђу оста лих про тив ни ка Ма ке до на ца, осу ђен на смрт.55 Та ко је 
по чео и по след њи лов на Де мо сте на, ко ји се скло нио у По сеј до нов 
храм на остр ву Ка ла у ри ји у Са рон ском за ли ву не да ле ко од Тре зе на, 
где је, по Плу тар хо вом ми шље њу, на кра ју ча сно од у зео се би жи вот. 
За Плу тар ха је, по ред на чи на на ко ји је не ко во дио свој жи вот, зна-
ча јан и на чин на ко ји не ко од ла зи у смрт и ту је Де мо стен та ко ђе 

51 Плутарх, међутим, бележи да је највише боравио на острву Егини и у граду 
Трезену на Пелопонезу (Plut. Dem. 26, 5).

52 Plut. Dem. 27, 6. Да је то политичар Демон који је такође био оптужен да је узео 
део Харпаловог новца, а чију је предају још 335. године тражио Александар Велики, уп. 
J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600–300 BC, Oxford 1971, 116–118.

53 Plut. Dem. 27, 7.
54 Plut. Dem. 27, 8. Храм Зевса Сотера (Спаситеља) и Атине Сотеире (Спаситељке) 

налазио се у Пиреју, а организација целокупне светковине са свечаном поворком (πομπή) 
била је у надлежности архонта епонима (Arist. Ath. Pol. 56, 5). Он је, међутим, могао да 
вођење манифестације и бригу око жртви препусти за ту и сличне прилике изабраним 
сарадницима и нижим службеницима (epimeletai). О значају овог култа у Атини у V и 
IV веку пре н. е., уп. R. Parker, Athenian Religion: A History, Oxford 1996, 238–241.

55 Plut. Dem. 28, 2. О Демаду и његовом односу према Македонцима код Плутарха, 
уп. M. Obradović, Demades’ Embassies to Macedon and to the Macedonians in Plutarch, 
Београдски историјски гласник / Belgrade Historical Review 3, 2012, 31–45.
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„по ло жио ис пит”, јер је спрем но ис пио отров да не пад не жив не при-
ја те љу у ру ке.56 Упра во на чин на ко ји се од ла зи у смрт пред ста вља за 
Плу тар ха ве о ма ва жан еле мент у до но ше њу за вр шне оце не о вред-
но сти сва ког др жав ни ка по на о соб. И Де мо сте но ва смрт, да кле, за-
о кру жу је ге не рал но по во љан став о ње го вом жи во ту ко ји је, у то 
не ма ме ста сум њи, имао Плу тарх. Ипак, лош глас ко ји је пра тио 
Де мо сте но ву по ли тич ку ка ри је ру због скло но сти ка под ми ћи ва њу 
оста је за Плу тар ха зна чај на ма на ко ја се не мо же тек та ко за не ма-
ри ти, а на ко ју се пи сац по сред но вра ћа чак и у за вр шном по гла вљу 
Жи во то пи са Де мо сте но вог. Плу тарх се, на и ме, при се ћа да су се, и 
не ко ли ко ве ко ва ка сни је, не по сред но пре не го што је он сам као 
мла дић бо ра вио у Ати ни, још зби ја ле ша ле и са ста вља ли епи гра ми 
о Де мо сте но во вој „не пот ку пљи во сти” (εἰς τὸ ἀδωροδόκητον τοῦ 
Δημοσϑένους).57

III

Жи во то пис Фо ки о на, углед ног атин ског по ли ти ча ра, ре то ра и 
вој ско во ђе из IV ве ка пре н. е., са чи њен је у па ру са Жи во то пи сом 
Ка то на Мла ђег, слав ног рим ског др жав ни ка из I ве ка пре н. е. и 
епо хе рим ских гра ђан ских ра то ва у окви ру Плу тар хо вих Упо ред них 
жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на. Раз ло зи да се упа ре баш ова 
два по ли ти ча ра из гле да да су пи сцу би ли при лич но ја сни, иа ко је 
ово је дан од са мо не ко ли ко па ро ва из Плу тар хо вих Упо ред них жи
во то пи са за ко је ни је са чу ва но (ни је ве ро ват но би ло ни на пи са но?) 
фор мал но за вр шно раз ма тра ње и упо ре ђе ње њи хо вих лич но сти и 
де ла (σύγκρισις). Ме ђу тим, ако већ ни је са чу ва но за вр шно по ре ђе ње 
(synkri sis), са чу ван је за ни мљив увод (про лог) у Фо ки о но ву би о гра-
фи ју (Plut. Phoc. 2–3) где се мо гу на ћи ја сни од го во ри на пи та ње 
за што су баш ови др жав ни ци вред ни по ре ђе ња.58 Иа ко су, у то не ма 
сум ње, и Фо ки он и Ка тон би ли по зна ти као ва ља ни љу ди и др жавни-
ци (ὡς ἀγαϑῶν καὶ πολιτικῶν ἀνδρῶν),59 и код јед ног и код дру гог су, 
на гла ша ва Плу тарх, вр ли не под јед на ко пред ста вља ле нео бич ну и 
рет ку ме ша ви ну „стро го сти и љу ба зно сти, опре за и хра бро сти, бри-

56 Plut. Dem. 29, 4. Поређења ради, Демостеновом колеги Хипериду, који се пред 
прогонитељима склонио у храм на острву Егини, био је пре погубљења наводно одсечен 
и језик (уп. Plut. Dem. 28, 4). Сасвим је могуће да би иста судбина задесила и Демостена 
да се којим случајем предао својим крвницима.

57 Plut. Dem. 31, 3.
58 За карактеристичан увод у Животопис Фокиона, уп. T. Duff, The Prologues, in 

M. Beck (ed.), A Companion to Plutarch, Blackwell Companions to the Ancient World, 98, 
Oxford 2014, 338–339.

59 Plut. Phoc. 3, 6.
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ге за дру ге и лич не не у стра ши во сти, па жљи вог из бе га ва ња сра ма 
и, исто та ко, од луч ног тра га ња за прав дом” (πρὸς τὸ αὐστηρὸν τοῦ 
φιλανϑρώπου καὶ πρὸς τὸ ἀσφαλὲς τοῦ ἀνδρείου, καὶ τῆς ὑπὲρ ἄλλων 
μὲν κηδεμονίας, ὑπὲρ αὐτῶν δὲ ἀφοβίας, καὶ πρὸς μὲν αἰσχρὸν εὐλαβείας, 
πρὸς δὲ τὸ δίκαιον εὐτονίας συνηρμοσμένης ὁμοίως).60 Ако се то ме дода 
да су и Фо ки он и Ка тон Мла ђи би ли ве о ма по све ће ни фи ло со фи ји, 
што је за Плу тар ха увек ве ли ки плус у до но ше њу су да о не кој лич-
но сти (Фо ки он је био уче ник Пла то на и Ксе но кра та, јед ног од Пла-
то но вих на след ни ка у Ака де ми ји),61 до би ја се сли ка ве о ма слич них 
лич но сти и слич них суд би на, па та ко и Плу тарх при ме ћу је да је 
те шко от кри ти и из дво ји ти ја сне раз ли ке ме ђу њи ма.62 Шта ви ше, ко-
нач на суд би на и од ла зак у смрт и јед ног и дру гог се код Плу тар ха 
по ре ди са суд би ном фи ло со фа Со кра та. За Фо ки о на се, ко ји је као 
и Со крат, осу ђен од Ати ња на на смрт, мир но ис пио отров,63 то на-
во ди и из ри чи то на кра ју ње го вог жи во то пи са (Plut. Phoc. 38, 5), али 
уоп ште спо ко јан и до сто јан ствен од ла зак у на сил ну смрт и јед ног и 
дру гог др жав ни ка мо гао је под се ћа ти по то ње ге не ра ци је на од ла зак 
ве ли ког атин ског ми сли о ца 399. го ди не пре н. е.64 Она ма ла разли-
ка ко ја их до не кле одва ја је ути сак да је Фо ки он, и по ред од луч но сти 
ко ју је че сто по ка зи вао то ком сво је ду ге по ли тич ке ка ри је ре, ипак 
био чо век ко ји је ви ше те жио ком про ми си ма, док је Ка тон Мла ђи 
Утич ки у сво јој по ли ти ци био и до кра ја остао бес ком про ми сан и 
као та кав је и оти шао у смрт. 

По ред Ка то на Мла ђег, Фо ки он би се, исто та ко, мо гао по ре ди-
ти и са сво јим са вре ме ни ком, по не кад по ли тич ким са ве зни ком, а 
по не кад и же сто ким су пар ни ком, Де мо сте ном. И Фо ки он је, на и ме, 
баш као и Де мо стен, ста вљао у свом по ли тич ком ра ду оно што је 
до бро и ча сно (τὸ καλόν) ис пред оно га што је ко ри сно (τὸ συμφέρον). 
Ни је на сто јао да по сва ку це ну при до би је све ти ну, већ се за ла гао 
за по ли ти ку ко ја је ишла у ко рист гра ђа на, али не и њи ма на во љу, 
и че сто је да вао пред ло ге ко ји ни су пред ста вља ли са мо „лек за уши” 
на ро ду. Ни је се, да кле, ула ги вао на ро ду као не ки дру ги по ли тич ки 
пр ва ци и мо гао се све ти ни нај пре чи ни ти осор ним, не у год ним и 
те шко при сту пач ним. Та ко и Плу тарх бе ле жи за ни мљи ву анег до ту 
да је јед ном при ли ком Фо ки он, ви дев ши да на род с одо бра ва њем и 

60 Plut. Phoc. 3, 8. За ово поређење, уп. одличну анализу T. Duff, Plutarch’s Lives: 
Exploring Virtue and Vice, Oxford 1999, 139–141.

61 Уп. Plut. Phoc. 4, 2.
62 Plut. Phoc. 3, 9.
63 Plut. Phoc. 36, 6–7.
64 Plut. Phoc. 36–37; Plut. Cato Min. 64–70. За значење и могуће порекло овог поређења 

и коришћења „сократовске парадигме” код Плутарха, уп. Duff, н. д., 141–145; M. Beck, 
The Socratic Paradigm, in M. Beck (ed.), A Companion to Plutarch, Blackwell Companions 
to the Ancient World, 98, Oxford 2014, 470–472.
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без по го во ра по др жа ва ње го во ми шље ње, ре као, чу де ћи се, сво јим 
при ја те љи ма: „Ни је ми се ваљ да не хо ти це ома кла не ка ру жна реч”.65 
На род му је, ипак, због ње го вих до брих на ме ра и до след но сти на-
де нуо на ди мак ὁ Χρηστός (Plut. Phoc. 10, 4), ко ји и ла тин ски пи сци 
ре дов но пре во де са Bo nus („До бри”).66 Та кав на ди мак био је на да све 
нео би чан да га по не се је дан по ли ти чар, слич но ка ко је то сво је вре-
ме но и Фо ки о нов слав ни атин ски прет ход ник Ари стид је ди ни ме ђу 
по ли ти ча ри ма на зи ван Пра вед ним (ὁ Δίκαιος).67 Али, за раз ли ку од, 
на при мер, Де мо сте на, ре то ра и де ма го га, ко ји је сна гу нај ви ше по-
ка зи вао за го вор ни цом, Фо ки он, ина че и сам на гла су као до бар 
го вор ник,68 по се до вао је ис ку ство и дар вој ско во ђе. Пр во као пра-
ти лац и са рад ник Ха бри је, јед ног од нај бо љих атин ских вој ско во ђа 
из пр ве по ло ви не IV ве ка, а ка сни је и као са мо стал ни ко ман дант и 
стра тег, Фо ки он је сте као за вид но ис ку ство у вој ним пи та њи ма и 
ис та као се у ви ше на вра та у ра то ви ма и по хо ди ма и на коп ну и на 
мо ру (Plut. Phoc. 6–8). Шта ви ше, он је, ка ко Плу тарх ис ти че, оба-
вљао слу жбу јед ног од де се то ри це сва ке го ди не иза бра них атин ских 
стра те га чак че тр де сет пет пу та (да кле укуп но 45 го ди на!), а да се 
ни јед ном ни је над ме тао за тај по ло жај, већ га је сам на род увек из-
но ва би рао.69 У вре ме ну у ко ме су, ка ко пре ци зи ра Плу тарх, по сто-
ја ли, с јед не стра не, по ли ти ча ри де ма го зи ко ји су са мо го во ри ли у 
скуп шти ни и на ро ду пред ла га ли за кључ ке, а ни су би ли рат ни ци 
(по и мен це на ве де ни Еу бул, Ари сто фонт, Де мо стен, Ли кург и Хи пе-
рид), или, с дру ге стра не, стра те зи ко ји ни су би ли вич ни бе сед ни-
штву и скуп штин ској де ба ти (по и мен це на ве де ни Ди о пит, Ме не стеј, 
Ле о стен, Ха ре та), Фо ки он је же лео да на оба по ља де ло ва ња об но ви и 
об је ди ни по ли тич ко на сле ђе Пе ри кла, Ари сти да и Со ло на.70 Уо ста-

65 Plut. Phoc. 8, 5. Исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке краљева 
и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188А). Уп. Плутарх, Изреке, прев. са старогрчког 
М. Прековић, М. Обрадовић, коментари и уводна студија М. Обрадовић, Београд 2020, 
63.

66 Тако Корнелије Непот у својој биографији Фокиона (Nep. Phoc. 1, 1), као и Вале-
ри је Максим у збирци анегдота Дела и изреке вредне спомена (Val. Max. III 8, 2).

67 Да слика о „Добром” Фокиону у сачуваним изворима потиче заправо од Деметрија 
Фалеронског, познатог философа, Аристотеловог ученика и дугогодишњег Фокионовог 
пријатеља и сарадника, уп. L. A. Tritle, Phocion the Good, London 1988, 29–30.

68 Ништа од Фокионових јавних беседа није сачувано, а Плутарх као потврду за 
своју тврдњу бележи речи ретора Полијеукта, који у политици извесно није био наклоњен 
Фокиону, да је најбољи (ἄριστος) говорник Демостен, али да је „најстрашнији” (δεινότατος) 
Фокион (Plut. Phoc. 5, 5).

69 Plut. Phoc. 8, 1–3. То никоме ни пре ни после Фокиона није пошло за руком, али 
треба, истине ради, нагласити да служба у колегију десеторице стратега није имала 
више онакав политички значај као, на пример, у време Перикла и већег дела V века пре 
н. е. Фокион је први пут стратег могао бити већ око 370. године пре н. е. (рођен 402/1. 
године), али прва у изворима сигурно потврђена Фокионова стратегија је за 349/348. 
годину пре н. е. Уп. R. Develin, Athenian Officials 684321 B.C., Cambridge 1989, 313.

70 Plut. Phoc. 7, 5.
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лом, до да је Плу тарх, Фо ки он је до бро знао да је Ати на бо ги ња и 
рат нич ког и др жав нич ког уме ћа и да је ве о ма по што ва на у гра ду и 
у јед ном и у дру гом свој ству.71

Дру га ва жна осо би на по ли ти ча ра ко ја је не сум њи во Фо ки о на 
из два ја ла у по ре ђе њу са Де мо сте ном, али и у по ре ђе њу с не ким дру-
гим атин ским де ма го зи ма, је сте чи ње ни ца да је у сво јој ду гој ка ри-
је ри вој ско во ђе и др жав ни ка остао до кра ја не пот ку пљив и што је 
ње гов мо рал ни ин те гри тет кроз по ли тич ку ка ри је ру остао, бар тако 
Плу тарх су ди, са свим нео кр њен. За то се на из глед мо же чи ни ти не 
баш нај срећ ни јим ре ше њем што Плу тарх упра во Фо ки о на, др жав-
ни ка ко ји је ис трај но др жао до мо ра ла у по ли ти ци, по ре ди нај ви ше 
с Де ма дом, бес ком про ми сним де ма го гом ко ји ни је би рао сред ства 
да оства ри сво је по ли тич ке ци ље ве. То му је, ме ђу тим, и до бра при-
ли ка да по ка же да је Фо ки он у прак си пред ста вљао и чи нио све оно 
су прот но од Де ма да. Та ко ка да ка же да је Фо ки он „по ка зи вао сво је 
си ро ма штво као вр ли ну” (ὡς ἀρετὴν ἐπε δείκνυτο τὴν πενίαν),72 Плу тарх 
же ли да на гла си да он ни је сил не др жав не слу жбе и стра те ги је које 
је де це ни ја ма вр шио ис ко ри стио да се лич но обо га ти и ма те ри јал но 
обез бе ди, за раз ли ку од Де ма да ко ји се не при стој но раз ме тао сво-
јим, на ве о ма сум њив на чин, сте че ним бо гат ством.73 Плу тарх ја сну 
раз ли ку из ме ђу ове дво ји це во де ћих атин ских по ли ти ча ра за вре ме 
ма ке дон ске пре вла сти, ча сног и скром ног Фо ки о на и ла ко мог и пот-
ку пљи вог Де ма да, пот цр та ва и за ни мљи вим анег до та ма и из ре ка ма. 
Та ко је стро ги ма ке дон ски на ме сник Ан ти па тар ре као да од два до бра 
при ја те ља ко ја има у Ати ни, Фо ки о на ни ка да ни је ус пео да убе ди 
да при ми но вац, а Де ма ду се ни је мо гао на да ва ти.74 Да је Фо ки он, за 
раз ли ку од Де ма да, пред моћ ним Ма ке дон ци ма знао да по ка же чврст 
и мо рал но ис пра ван став, Плу тарх по ка зу је и дру гом из ре ком ко ја 
има за циљ да ис так не баш ње гов по сто јан ка рак тер: ка да је, на и ме, 
Ан ти па тар од ње га зах те вао да учи ни не што не пра вед но, Фо ки он му 
ре че: „Ан ти па тре, не мо жеш има ти Фо ки о на и за при ја те ља и за ули-
зи цу”.75 И Фо ки он и Де мад су, ме ђу тим, го ди на ма ва жи ли за нај по-

71 Plut. Phoc. 7, 6. Атињани су с подједнаким жаром своју богињу заштитницу 
поштовали и као Πρόμαχος и као Πολιάς.

72 Plut. Phoc. 30, 5. Плутарх бележи и да је Фокион на походима увек ходао бос и 
оскудно обучен (Plut. Phoc. 4, 4), а да је и његова кућа у атичкој деми Мелити била по 
свему једноставна и скромна (Plut. Phoc. 18, 8). На сличан начин о Фокионовом поштењу 
и сиромаштву говори и биограф Корнелије Непот (Nep. Phoc. 1).

73 Plut. Phoc. 30, 5–7.
74 Plut. Phoc. 30, 4. Добро позната изрека коју Плутарх, осим у Животопису Фокиона, 

доноси и у спису Изреке краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188F). Уп. Плу-
тарх, Изреке, стр. 65.

75 Plut. Phoc. 30, 3. Ову такође славну изреку Плутарх понавља у Животопису Агиса 
(Plut. Ag. 2), у Изрекама краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188F), као и у 
још неким списима у оквиру Етичког зборника: Како се ласкавац може разликовати од 
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у зда ни је атин ске при ја те ље Ма ке до на ца, а од го вор ни су под јед на-
ко за уме ре ни оли гар хиј ски по ре дак ко ји је Ан ти па тар ус по ста вио 
у по ра же ној Ати ни 322. го ди не пре н. е. ка да је и ма ке дон ска вој на 
по са да по пр ви пут по ста вље на у твр ђа ви Му ни хи ји. Шта ви ше, Фо-
ки он је у го ди на ма из ме ђу 322/1. и 319/8. и за жи во та Ан ти па тро вог 
ста јао на че лу ова ко ус по ста вље ног ре жи ма у Ати ни. Иа ко то Плу-
тарх из бе га ва да отво ре но ка же, та кав је дан по ре дак је упра во и мо гао 
би ти „по уку су” Фо ки о на, за ко га дру ги са чу ва ни би о граф Кор не лије 
Не пот на во ди да је, за јед но са Де ме три јем Фа ле рон ским, био ме ђу 
во де ћим љу ди ма та ко зва не ари сто крат ске по ли тич ке гру па ци је у 
он да шњој Ати ни.76 И ту, ме ђу тим, Плу тарх на ла зи са мо ле пе ре чи 
да опи ше Фо ки о но ву уме ре ну упра ву за вре ме Ан ти па тра ре чи ма 
да се ста рао о гра ду бла го и у скла ду са за ко ни ма, др же ћи на вла сти 
обра зо ва не и кул тур не љу де, а оне ко ји су про бле ма тич ни скло нио 
је из ван гра да и по ли тич ких де ша ва ња.77

Плу тарх та ко ђе сле ди тра ди ци ју ко ја Фо ки о на при ка зу је као 
до брог при ја те ља не са мо ма ке дон ског на ме сни ка Ан ти па тра већ и 
кра ља Алек сан дра Ве ли ког. На вод но се још краљ Фи лип II ди вио 
Фо ки о ну као чо ве ку,78 а би о граф бе ле жи да га је за то и Алек сан дар 
учи нио сво јим при ја те љем и са вет ни ком и да се са мо ње му у ме ђу соб-
ној ко ре спон ден ци ји, по ред Ан ти па тра, обра ћао с по здра вом χαίρειν.79 
Скром ни и по ште ни Фо ки он сво је при ја тељ ство и сво је са ве те Алек-
сан дру ни је, ме ђу тим, хтео да на пла ти као не ки дру ги Хе ле ни бли ски 
кра љу. Та ко Плу тарх на во ди по зна ту анег до ту да му је краљ Алек-
сан дар по слао из Ази је чак сто та ла на та на дар ко је овај ни је хтео 
да при хва ти: Фо ки он је на вод но упи тао оне ко ји су до не ли но вац 
за што Алек сан дар са мо ње му то да је код оно ли ко Ати ња на, а ка да 
су они од го во ри ли да њи хов краљ са мо ње га сма тра по ште ним и ча-

пријатеља (Quod adulator ab amico internoscatur, Mor. 64C), Брачни прописи (Coniugalia 
praecepta, Mor. 142B) и О лажном стиду (De vitioso pudore, Mor. 533A). Уп. Плутарх, 
Изреке, стр. 65.

76 Nep. Phoc. 3, 1: Erant eo tempore Athenis duae factiones, quarum una populi causam 
agebat, altera optimatium, in hac erat Phocion et Demetrius Phalereus. Треба имати у виду 
да када је Фокион 318. године пре н. е. осуђен на смрт и погубљен, и Деметрије Фалеронски, 
други велики непријатељ атинске демократије, такође је био осуђен на смрт in absentia 
(уп. Plut. Phoc. 30, 5).

77 Plut. Phoc. 29, 5: ἐπιμελόμενος δὲ τῶν κατὰ τὴν πόλιν πρᾴως καὶ νομίμως τοὺς μὲν 
ἀστείους καὶ χαρίεντας ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἀεὶ συνεῖχε, τοὺς δὲ πολυπράγμονας καὶ νεωτεριστάς, 
αὐτῷ τῷ μὴ ἄρχειν μηδὲ ϑορυβεῖν ἀπομαραινομένους, ἐδίδαξε φιλοχωρεῖν καὶ ἀγαπᾶν 
γεωργοῦντας. За питање да ли су Плутархове речи поуздано сведочанство да је Фокион 
у наведеном периоду могао по свом нахођењу да бира и поставља атинске магистрате, 
уп. Tritle, Phocion the Good, 138.

78 Plut. Phoc. 17, 6.
79 Plut. Phoc. 17, 10. Овај занимљив податак је Плутарх пронашао код историчара 

Дурида са острва Сама (FGrHist 76 F 51), а за потврду његове веродостојности наводи 
још и историчара Харета из Митилене (FGrHist 125 F 10).
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сним, он ре че: „Он да, не ка до зво ли да се о ме ни не са мо та ко ми сли 
не го и да бу дем та кав”.80 Фо ки о но во од би ја ње је, на вод но, на љу тило 
кра ља и у пи сму му је по ру чио да не сма тра при ја те љи ма оне ко ји 
од ње га ни шта не тра же. За то се Фо ки он за ло жио за не ке углед не 
и уче не Хе ле не ко ји су би ли утам ни че ни у Сар ду и краљ је на ре дио 
да се ти љу ди од мах пу сте.81 Алек сан дар је пред крај жи во та, прено-
си Плу тарх, чак на ре дио да се Фо ки о ну пре да ју при хо ди јед ног од 
че ти ри гра да у Ма лој Ази ји (Ки ос, Гер гит, Ми ла са и Ела ја) по из бору, 
али је Фо ки он од луч но од био и ту кра ље ву по ну ду.82

Из во ри ко је Плу тарх сле ди су ве о ма на кло ње ни Фо ки о ну и у 
њи ма се очи глед но ра ци о на ли зу је чи ње ни ца да је у вре ме ка да је 
ве ћи на ње го вих су гра ђа на га ји ла не при ја тељ ски став пре ма ма ке-
дон ским за во је ва чи ма, је дан од во де ћих атин ских по ли ти ча ра био 
бли зак ма ке дон ском кра љу као та да не при ко сно ве ном хе ге мо ну 
Хе ла де. Фо ки он та ко код Плу тар ха увек на сту па као ра ци о на лан и 
од ме рен по ли ти чар, а ње гов ре зер ви сан и про ма ке дон ски став се 
при ка зу је као из раз те ра ци о нал не по ли ти ке ко ја не мо ра ну жно 
би ти у не скла ду с па три от ским на да ма и стре мље њи ма ње го вих 
зе мља ка. Ову Фо ки о но ву „ра ци о нал ност” Плу тарх та ко ђе илу стру-
је за ни мљи вим анег до та ма и из ре ка ма. Та ко, на при мер, ка да је краљ 
Алек сан дар, као хе ге мон Хе лен ског са ве за и во ђа освет нич ког ра та 
про тив Пер си је, зах те вао од Ати ња на рат не ла ђе три је ре и на род у 
скуп шти ни по зи вао Фо ки о на по име ну да ис ту пи и по са ве ту је их, 
он је, на вод но, иза шао за го вор ни цу и ре као: „Са ве ту јем вам он да 
да или са ми бу де те ја чи оруж јем, или да бу де те при ја те љи они ма 
ко ји су ја чи”.83 Опет, ка да тре ба да об ја сни за што се Фо ки он као иза-
бра ни атин ски стра тег др жао по стра ни и по ка зи вао ре зер ве пре ма 
по ди за њу устан ка про тив Ма ке до на ца 323. го ди не, Плу тарх на во ди 
чу ве ну из ре ку ко ја тре ба да при ка же Фо ки о на као је ди ни „глас ра-
зу ма” у он да шњој Ати ни: кад је сти гао не про ве ре ни глас о Алек сан-
дро вој смр ти и бе сед ни ци ска ка ли на го вор ни цу по зи ва ју ћи да се 
не окле ва већ да се ра ту је, Фо ки он је тра жио да се са че ка и утвр де 
чи ње ни це. „Јер”, ре као је, „ако је Алек сан дар мр тав да нас, би ће мр тав 
и су тра и пре ко су тра.”84 А ка да га је тем пе ра мент ни Хи пе рид ди-

80 Plut. Phoc. 18, 1–2. Исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке 
краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188C), али такође и писац Елијан у својим 
Шареним приповестима (Ael. VH, XI 9). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64.

81 Plut. Phoc. 18, 6–7.
82 Plut. Phoc. 18, 7–8.
83 Plut. Phoc. 21, 1, а исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке кра

љева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188C). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64.
84 Plut. Phoc. 22, 6. Плутарх ову Фокионову изреку бележи и у спису Изреке краљева 

и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188D), као и у трактату О моралној врлини (De 
virtute morali) у оквиру Етичког зборника (Mor. 451F). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64. О 
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рект но упи тао: „Ка да ћеш, он да, Фо ки о не, са ве то ва ти Ати ња ни ма 
да иду у рат?”, знао је да му дро и ра ци о нал но од го во ри: „Кад год 
бу дем ви део мла ди ће спрем не да чу ва ју сво је ме сто у бој ном ре ду, 
бо га те да да ју до при но се за рат не тро шко ве и бе сед ни ке да др же 
сво је ло пов ске пр сте по да ље од др жав ног нов ца” (ὅταν τοὺς μὲν νέους 
ἴδω τὴν τάξιν βουλομένους φυλάττειν, τοὺς δὲ πλο υσίους  εἰσφέρειν, 
τοὺς δὲ ῥήτορας ἀπέχε σ θαι τοῦ κλέπτειν τὰ δημόσια).85 Овај Фо ки о нов 
од го вор мо же до ста то га да ка же и о јад ном ста њу у ко ме су се нала-
зи ле атин ске при пре ме за рат и о „ен ту зи ја зму” да се под не се жр тва 
за оп шту ствар и да се за и ста по ве де од луч на бор ба про тив Ма кедо-
на ца. Ње го ве ре зер ве пре ма ра ту би у том све тлу до би ле и до дат но 
оправ да ње у исто риј ској пер спек ти ви. 

Ако се Фо ки о ну, да кле, мо жда и мо гу ста ви ти на ду шу ње го ви 
про ма ке дон ски и кон зер ва тив ни ста во ви ко је је за сту пао то ком ве ћег 
де ла ка ри је ре, си гур но се, сма тра Плу тарх, не мо гу до ве сти у пита-
ње ње го во по ште ње и ње го ва не пот ку пљи вост, на ро чи то по ка за на 
на вој ним по хо ди ма. У ра ту је он знао да на нај бо љи на чин бра ни 
ин те ре се Ати не и да на но си ште ту ин те ре си ма Ма ке до на ца. Би о граф 
на во ди у том по гле ду и кон крет не при ме ре и слу ча је ве ко ји ни су 
анег дот ски по свом ка рак те ру. Ка да је још краљ Фи лип II по ку ша-
вао да уз по моћ ло кал них ти ра на овла да остр вом Еу бе јом „ис пред 
но са” Ати ња ни ма, Фо ки он је 349/8. го ди не пре н. е. по слат са ма лим 
сна га ма да као стра тег сре ди при ли ке на овом остр ву.86 Та мо је, међу-
тим, бе ле жи Плу тарх, мо рао да се „су о чи са ве ли ком опа сно шћу јер 
је це ло остр во би ло пу но из дај ни ка и оних ко ји су би ли не за до вољ-
ни и под ми ће ни” (εὑρὼν δὲ προδοτῶν ἅπαντα με στὰ καὶ νοσοῦντα καὶ 
διορωρυγμένα δωροδοκίαις, εἰς κίνδυνον μέγαν κατέστη).87 Фо ки он је 
за вео ди сци пли ну у вој сци и ус пео у би ци да по бе ди Ка ли ју, ти ра-
ни на Хал ки де и Фи ли по вог са ве зни ка, а ти ра ни на Ере три је (звао се 
Плу тарх) про те рао је због ње го вог др жа ња. То ли ко је ова ак ци ја 
би ла успе шна да су убр зо по ње го вом по врат ку, при ме ћу је Плу тарх, 
атин ски са ве зни ци схва ти ли ко ли ко им не до ста ју ње го ва до бро та 
(χρηστότης) и пра вед ност (δικαιοσύνη), а опет Ати ња ни ма ње го во 
ис ку ство (ἐμπειρία) и хра брост (ῥώμη).88 Фи ли пу је Фо ки он ус пео да 
„по мр си пла но ве” и у вре ме оп са де Би зан ти о на 340/339. го ди не пре 
н. е. Иа ко их је Фи лип озбиљ но при ти снуо оп са дом, гра ђа ни Би зан-

аутентичности и историјској вредности свих горе наведених анегдота и изрека (apo-
phthegmata) које се приписују Фокиону, уп. исцрпно H.-J. Gehrke, Phokion: Studien zur 
Erfassung seiner historischen Gestalt, München 1976, 122–179.

85 Plut. Phoc. 23, 3 (превод на српски аутора чланка).
86 Plut. Phoc. 12–14, 1.
87 Plut. Phoc. 12, 2.
88 Уп. Plut. Phoc. 14, 1.
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ти о на ни су хте ли у град да при ме ла ко мог и др ског атин ског вој ско-
во ђу Ха ре ту, све док ни је до шао Фо ки он, ко ји је ис ко ри стио сво је 
при ја тељ ство из Ака де ми је с Ле он том, та да во де ћим гра ђа ни ном 
гра да на Бос фо ру трач ком.89 Ати ња ни су та да при мље ни у град и до-
при не ли су да се Би зан ти он успе шно од бра ни. На тај на чин је про-
пао Фи ли пов по ку шај да овла да овим стра те шки ва жним гра дом, 
а Фо ки он је за ро био ви ше Фи ли по вих рат них ла ђа, а по те рао га је 
и са про сто ра Хе ле спон та, осло бо див ши та мо шње гра до ве ма ке дон-
ских вој них по са да.90 Сви ови слу ча је ви до ка зи су Фо ки о но ве вој не 
ве шти не, али и ње го вог по ште ња и по ве ре ња ко је су у ње га има ли 
Ати ња ни и њи хо ви са ве зни ци. 

Сва ка ко је за по хва лу, сма тра Плу тарх, и Фо ки о но во др жа ње 
у Хар па ло вој афе ри, где смо ви де ли да су се и Де мо стен и још не ки 
атин ски по ли тич ки пр ва ци „окли зну ли” и узе ли но вац и дру ге вред-
но сти од Алек сан дро вог ри зни ча ра. Би о граф нам са оп шта ва да је 
Хар пал по ку шао да под ми ти и Фо ки о на као та да нај у глед ни јег и 
нај у ти цај ни јег атин ског по ли ти ча ра и то у вр ло из да шном из но су 
од чак се дам сто ти на та ла на та, ста вља ју ћи му на рас по ла га ње и све 
оста ло и још се бе са ма (τῷ δὲ Φωκίωνι προσέπεμ ψε διδοὺς ἑπτακόσια 
τάλαντα, καὶ τἆλλα πάντα καὶ μετὰ πάντων ἑαυτὸν [ἐπ’] ἐκείνῳ μόνῳ 
παρακατατιϑέμενος).91 Фо ки он му је, ме ђу тим, оштро од го во рио да 
ће за жа ли ти „ако не пре ста не да по ку ша ва да по ква ри град” (εἰ μὴ 
παύσεται διαφϑείρων τὴν πόλιν).92 На шав ши се у сти сци, Хар пал је 
још јед ном на све на чи не по ку шао да пот ку пи Фо ки о на, али је ви-
део да је он, ка ко то Плу тарх сли ко ви то ка зу је, „от по ран на ми то 
са свих стра на као твр ђа ва”.93 По ре ђе ње Фо ки о на са не при сту пач ном 
и не осво ји вом твр ђа вом за не ва љал це и не ча сне љу де на нај бо љи 
на чин све до чи о ње го вој мо рал ној чвр сти ни и по сто ја но сти.

Хар пал, исти на, ни је ус пео да при до би је и пот ку пи Фо ки о на, али 
је сте, при зна је Плу тарх, ње го вог зе та Ха ри кла ко јег је учи нио сво-
јим дру гом и при ја те љем (Χαρικλέα δὲ τὸν γαμβρὸν αὐτοῦ ποιησάμενος 
συνήϑη καὶ φίλον).94 Ка да је, ме ђу тим, ка сни је су ђе но Ха ри клу због 
ње го вих ве за са Хар па лом и овај тра жио по моћ од свог та ста, Фо кион 
га је од био из го во рив ши зна ме ни те ре чи: „Ја сам те, Ха ри кле, учи нио 
сво јим зе том са мо за че сти те ства ри” (ἐγώ σε, ὦ Χαρίκλεις, ἐπί πᾶσι 

89 Plut. Phoc. 14, 7.
90 Plut. Phoc. 14, 8.
91 Plut. Phoc. 21, 3. Уп. Gehrke, Phokion, 148–149, који и овде види само анегдотски 

материјал, постављајући питање зашто би Харпал целу суму од 700 таланата понудио 
Фокиону.

92 Plut. Phoc. 21, 4.
93 Уп. Plut. Phoc. 21, 5: πάλιν οὖν ἐνεχϑεὶς ἐπὶ τὸ ϑεραπεύειν ἐκεῖνον, αὐτὸν μὲν ὡς 

ἔρυμα πανταχόϑεν ἀνάλωτον ὑπὸ τοῦ χρυσίου περιοδεύων ἑώρα.
94 Plut. Phoc. 21, 5.
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τοῖς δικαίοις γαμβρὸν ἐποιησάμην).95 Ха ри кле је, ина че, иза шао на рђав 
глас јер је, да учи ни Хар па лу, при стао да по диг не ску пи над гроб ни 
спо ме ник (гроб ни цу) за пре ми ну лу Хар па ло ву хе те ру Пи ти о ни ку 
(Πυϑιονίκη), ро дом Ати њан ку,96 и на вод но за ту услу гу узео три де сет 
та ла на та.97 Ни је, ме ђу тим, Фо ки он то ком жи во та имао про блем са мо 
са зе том већ из гле да и са си ном. Плу тарх до ста сти дљи во са оп шта ва 
да ни Фо ки о нов син Фок (Φῶκος) ни је баш био за при мер, да се још 
као са свим млад одао опи ја њу и про во ду.98 За то га је отац и по слао 
у Спар ту да се на у чи ди сци пли ни и про ђе спар тан ски си стем вас пи-
та ња и обра зо ва ња (ago ge).99 Да је овај, ипак, и ка сни је био „про бле-
ма ти чан”, Плу тарх нам ка зу је кроз епи зо ду о од но су Фо ки о на с 
Ме ни лом, ма ке дон ским за по вед ни ком твр ђа ве у Му ни хи ји у вре ме 
Ан ти па тра: ка да је Ме нил по ну дио Фо ки о ну но вац на дар, а овај га 
од био као што је сво је вре ме но од био и Алек сан дра, Ме нил га је, 
ипак, за мо лио да узме но вац ба рем за свог си на Фо ка, на шта је Фо-
ки он ре као: „За Фо ка ће, ако по ста не ра зу ман, би ти до вољ на и оче-
ви на; али ова кав ка кав је са да, ни шта му ни је до вољ но”.100

Плу тарх, оче ки ва но, не др жи Фо ки о на од го вор ним због по на-
ша ња си на, на ро чи то ако се има у ви ду да се овај тру дио да мла дића 
усме ри у нај бо љем прав цу, као што он не мо же би ти од го во ран ни 
за по ступ ке зе та. Оправ да ње за њи хо во по на ша ње би се мо жда мо-
гло тра жи ти у те шком и опа сном вре ме ну у ко ме „мла ди” ни су ви ше 
по ка зи ва ли мо рал ну чвр сти ну и по сто ја ност ко ја је кра си ла „ста ре”, 
већ су се по че ли по во ди ти за по гре шним узо ри ма и на сто ја ли да 
„пре чи ца ма” стиг ну до од ре ђе них ци ље ва. Да тре ба, уо ста лом, у 
до но ше њу су до ва о по је ди ним лич но сти ма узи ма ти у об зир и све 
про ме не ко је ну жно до ла зе са сва ком но вом епо хом, све стан је и Плу-
тарх и то упра во по ка зу је на Фо ки о но вом слу ча ју. Он, на и ме, већ на 
са мом по чет ку Фо ки о но вог жи во то пи са скре ће па жњу сво јим чи та-
о ци ма да је Фо ки о но ву вр ли ну, за ко ју се мо же ре ћи да је на шла про-

95 Plut. Phoc. 22, 4.
96 Питионика, с којом је Харпал имао и ћерку, по традицији је била ропског порекла 

и дуго времена радила као проститутка најнижег ранга. Уп. D. Ogden, Polygamy, Pros-
titutes, and Death. The Hellenistic Dynasties, London, Swansea 1999, 247.

97 Plut. Phoc. 22, 1–2. Плутарх сматра да нема ништа толико вредно код овог 
споменика, али га демантује готово увек поуздани путописац Паусанија, који наглашава 
да је то гробница коју од свих старих гробница у Хелади највише вреди видети (Paus I 
37, 5). С друге стране, Атенеј у Гозби софиста, цитирајући историчара Теопомпа, наводи 
да је Харпал за споменике Питионици у Атини и Вавилону издвојио чак 200 таланата 
сребра. Уп. Ath. XIII 595 B–C = FGrHist 115 F 253.

98 Plut. Phoc. 20, 1.
99 Plut. Phoc. 20, 4.
100 Plut. Phoc. 30, 1–2 (превод на српски аутора чланка). О Фоковој рђавој репутацији 

међу ондашњим Атињанима сведочи и стоички философ Диоген из Вавилона, сачуван 
код Атенеја у Гозби софиста. Уп. Ath. IV 168 E–169 A.
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тив ни ка у те шком и на сил ном вре ме ну, суд би на Хе ла де учи ни ла по-
мра че ном и сла вом нео ба сја ном.101 Да је, да кле, жи вео у не ком ма ње 
„уз бу дљи вом” и на сил ном вре ме ну, ве ро ват но би и ње го ва вр ли на 
из гле да ла са вре ме ни ци ма и по то њим ге не ра ци ја ма још сјај ни јом.

IV

Ка ко је основ на на ме ра Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са 
да се ис так ну до бра де ла и мо рал ни ква ли те ти лич но сти чи ји се 
жи во ти опи су ју, у овим за вр шним раз ма тра њи ма Плу тар хо вих Жи
во то пи са Де мо сте на и Фо ки о на тре ба на гла си ти да су и Де мо стен 
и Фо ки он др жав ни ци по Плу тар хо вом уку су ко ји за до во ља ва ју ње-
го ве ви со ке мо рал не стан дар де. Ре чи и де ла и јед ног и дру гог др-
жав ни ка не сум њи во по ка зу ју њи хо ве вр ли не, њи хов на гла ше ни 
па три о ти зам и њи хо ве до бре на ме ре, а ко је би као та кве го то во увек 
мо гле слу жи ти као до бар при мер и на ко је би се и дру ги мо гли 
угле да ти. Би о граф им у том по гле ду не ма шта за ме ри ти, а то што 
ко нач ни ис ход пре лом них до га ђа ја чи ји су би ли ак те ри ни је био 
увек у скла ду са њи хо вим на ме ра ма и пла но ви ма, Плу тарх на ла зи 
оправ да ње у те шком вре ме ну у ко ме су обо ји ца жи ве ли, ка да се и 
њи хо ве вр ли не ни су мо гле до кра ја и на нај бо љи на чин по ка за ти у 
прак си. А би ли су Де мо стен и Фо ки он са вре ме ни ци, по не кад са ве-
зни ци, а по не кад про тив ни ци, ко ји су на сто ја ли да при до би ју на-
кло ност атин ске све ти не че сто на сту па ју ћи са са свим су прот них 
по ли тич ких по зи ци ја. Иа ко је, с јед не стра не, Де мо стен био и остао 
сим бол од луч не бор бе свим сред стви ма про тив Фи ли па и Ма ке до-
на ца, а Фо ки он се нај че шће на во ди као при мер ста рог др жав ни ка 
ари сто крат ског ко ва спрем ног на уме ре ни ја по ли тич ка ре ше ња и 
са рад њу са осва ја чи ма, Плу тарх ни јед ног тре нут ка не сум ња у до-
бре на ме ре ни Де мо сте на ни Фо ки о на, од но сно чвр сто ве ру је да су 
обо ји ца ра ди ли у нај бо љем ин те ре су сво га гра да и гра ђа на ко је су 
пред во ди ли и у чи је име су по ли тич ки на сту па ли.

По сто је, ме ђу тим, две основ не раз ли ке у по ли тич ком де ло ва њу 
из ме ђу ових др жав ни ка, ко је Плу тарх не про пу шта да ис так не, а 
оне сва ка за се бе, а и укуп но узев, при вид но да ју ја сну пред ност Фо-
ки о ну над Де мо сте ном. Јед на се раз ли ка ти че вој не ве шти не и спо-
соб но сти у ко ман до ва њу и њу не тре ба по себ но об ја шња ва ти, јер је 
Де мо стен био ре тор и де ма гог, на жа лост не и рат ник,102 док је Фо ки он 

101 Plut. Phoc. 1, 4 τὴν δὲ Φωκίωνος ἀρετὴν ὥσπερ ἀνταγωνιστῇ βαρεῖ καὶ βιαίῳ καιρῷ 
συλλαχοῦσαν, αἱ τύχαι τῆς Ἑλλάδος ἀμαυρὰν καὶ ἀλαμπῆ πρὸς δόξαν ἐποίησαν.

102 На жалост своју и свога града, као и целе Хеладе, како то лепо сведочи и натпис 
на постољу статуе коју су Демостену у част подигли његови Атињани: „Да ти снага, 
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упра во остао упам ћен по сво јим број ним стра те ги ја ма (по тра дици-
ји чак 45 пу та би ран за атин ског стра те га). Дру га се раз ли ка ти че 
од но са ових др жав ни ка пре ма ми ту и ко руп ци ји, што је за Плу тар-
ха ве о ма ва жно јер скло ност ка при ма њу или да ва њу ми та и уоп ште 
пре ма раз ли чи тим об ли ци ма ко руп ци је ни је осо би на ко ја тре ба да 
кра си јед ног по ли ти ча ра. Фо ки он је и ту, пре ма Плу тар хо вом су ду, 
по ка зао да је са здан од „чвр шћег” ма те ри ја ла, јер се од но сио пре ма 
по ку ша ју под ми ћи ва ња као „нео сво ји ва твр ђа ва” (Plut. Phoc. 21, 5), 
док је Де мо стен, ко ји је че сто оп ту жи вао дру ге за при ма ње ми та, на 
кра ју из гле да био под ми ћен. Ако ни је при мао но вац од Пер си ја на-
ца, за шта је ви ше пу та био оп ту жи ван; из ве сно је, та ко бар сма тра 
Плу тарх, од но сно из во ри ко је он сле ди, био под ми ћен од Ма ке дон-
ца Хар па ла. За раз ли ку од Фо ки о на, „нео сво ји ве твр ђа ве”, Де мо стен 
је већ био „са вла дан ми том као ме сто ко је је при ми ло вој ну по са ду” 
(Plut. Dem. 25, 5) и чак осу ђен од стра не на ро да за ово, по стан дар-
ди ма де мо крат ске Ати не, те шко кри вич но де ло (Plut. Dem. 26, 1). 
На ве де не раз ли ке из ме ђу Де мо сте на и Фо ки о на нам де ли мич но по-
твр ђу је и је ди но ди рект но по ре ђе ње ова два др жав ни ка и са вре ме-
ни ка са чу ва но у Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Де мо сте на и Фо ки
о на. На по чет ку XIV по гла вља Жи во то пи са Де мо сте но вог Плу тарх 
на гла ша ва да се Фо ки он, ма да је био на че лу по ли тич ке стру је ко ја 
ни је за по хва лу јер је по ка зи ва ла сим па ти је пре ма Ма ке дон ци ма, 
због хра бро сти и пра вед но сти ни је ни у ком слу ча ју по ка зао ло ши-
јим од Ефи јал та, Ари сти да и Ки мо на, ве ли ких др жав ни ка злат ног 
до ба Ати не. С дру ге стра не, ка же Плу тарх у на став ку, ци ти ра ју ћи 
Де ме три ја Фа ле рон ског,103 да Де мо стен у оруж ју ни је био са свим по-
у здан, као ни чврст ка да се ра ди ло о пот ку пљи во сти, а да се, исти на, 
зла том што су га сла ли Фи лип и Ма ке до ни ја ни је мо гао под ми ти ти, 
али се пре ма пер сиј ском зла ту по ка зао при сту пач ним и под ми тљи-
вим. Био је, ме ђу тим, он нај спо соб ни ји да хва ли вр ли не пре да ка, 
али не и да их опо на ша.104

Из ово га по ре ђе ња би се мо гао из ве сти за кљу чак да, ка да се ради 
о ми ту и ко руп ци ји, али и о не ким дру гим ка рак те ри сти ка ма др жав-

Демостену, бејаше једнака мудрости, никада Хеленима не би владао македонски Арес” 
(εἴπερ ἴσην ῥώμην γνώμῃ, Δημόσϑενες, εἶχες, / οὔποτ᾽ ἂν Ἑλλήνων ἦρξεν Ἄρης Μακεδών). 
Уп. Plut. Dem. 30, 5.

103 Уп. такође FGrHist 228 F 19 (Demetrios v. Phaleron).
104 Plut. Dem. 14, 1–2: Τῶν γοῦν κατ’ αὐτὸν ὁ Φωκίων, οὐκ ἐπαινουμένης προϊστάμενος 

πολιτείας, ἀλλὰ δοκῶν μακεδονίζειν, ὅμως δι’ ἀνδρείαν καὶ δικαιοσύνην οὐδὲν οὐδαμῇ χείρων 
ἔδοξεν Ἐφιάλτου καὶ Ἀριστείδου καὶ Κίμωνος ἀνὴρ γενέσθαι. Δημοσϑένης δ’ οὐκ ὢν ἐν τοῖς 
ὅπλοις ἀξιόπιστος, ὥς φησιν ὁ Δημήτριος, οὐδὲ πρὸς τὸ λαμβάνειν παντάπασιν ἀπωχυρωμένος, 
ἀλλὰ τῷ μὲν παρὰ Φιλίππου καὶ ἐκ Μακεδονίας ἀνάλωτος ὤν, τῷ δ’ ἄνωϑεν ἐκ Σούσων καὶ 
Ἐκβατάνων ἐπιβατὸς χρυσίῳ γεγονὼς καὶ κατακεκλυσμένος, ἐπαινέσαι μὲν ἱκανώτατος ἦν 
τὰ τῶν προγόνων καλά, μιμήσασθαι δὲ οὐχ ὁμοίως.
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ни ка, Фо ки он код Плу тар ха сто ји да ле ко ис пред Де мо сте на. Све ово, 
ме ђу тим, ни је та ко јед но став но ка ко се на из глед чи ни, а у оце ни 
укуп не др жав нич ке де лат но сти Плу тар хо вих ју на ка ве о ма је ва жно 
има ти у ви ду и из во ре ко је је би о граф не по сред но ко ри стио у ра ду 
на сво јим жи во то пи си ма. Он је упра во по знат по то ме што сле ди и 
ком би ну је по дат ке из ве о ма раз ли чи тих и ме ђу соб но су прот ста вље-
них из во ра и из раз ли чи тих епо ха. Иа ко за Жи во то пис Фо ки о на 
по и мен це ци ти ра са мо че ти ри пи сца (да нас је ди но у ма њој или ве ћој 
ме ри фраг мен тар но по зна те Идо ме не ја из Ламп са ка, По ли је ук та из 
Сфе та, Ха ре та из Ми ти ле не и Ду ри да са Са ма), Плу тарх је не сум-
њи во ко ри стио из во ре ко ји су би ли ве о ма на кло ње ни Фо ки о ну,105 за 
раз ли ку од, на при мер, Кор не ли ја Не по та ко ји је за сво ју крат ку био-
гра фи ју Фо ки о на сле дио тра ди ци ју ко ја ни је би ла ис кљу чи во на кло-
ње на овом атин ском др жав ни ку и где је он, а на ро чи то у пр вом де лу 
би о гра фи је, при ка зан у знат но не га тив ни јем све тлу. Очи глед но је 
Не по тов основ ни из вор (или из во ри?) био не ко ве о ма бли зак Де мо-
сте ну, па је зна чај ног про сто ра у овој крат кој би о гра фи ји до би ло и 
ка зи ва ње о не се бич ној Де мо сте но вој по др шци Фо ки о ну, ко ме се 
овај на кра ју на до ста не за хва лан на чин оду жио.106 Дру ги из вор ко ји 
је сле дио Не пот су, без сум ње, спи си Де ме три ја из Фа ле ро на, на ро-
чи то ње го ва Ау то би о гра фи ја, ко га је Плу тарх та ко ђе ко ри стио за 
сво је Жи во то пи се Де мо сте на и Фо ки о на. Од ли чан Ари сто те лов и 
Те о фра стов уче ник и по зна ти про ма ке дон ски по ли ти чар и бе сед ник, 
Де ме три је из Фа ле ро на, био је бли зак Фо ки о ну и ду го вре ме на је 
по др жа вао ње го ву по ли ти ку, и ве ро ват но у ње му и тре ба тра жи ти 
основ ни Плу тар хов из вор за Жи во то пис Фо ки о на. Мо гао је Де ме-
три је та ко би ти за слу жан и за до след но апо ло гет ски тон ко ји до ми-
ни ра Фо ки о но вом би о гра фи јом. Иа ко је број пи са ца ко је Плу тарх 
на во ди у Де мо сте но вој би о гра фи ји знат но ве ћи,107 са свим је мо гу ће 
да је исти Де ме три је основ ни из вор и за Плу тар хов Жи во то пис Де
мо сте на,108 где се Фа ле ра нин, за раз ли ку од Жи во то пи са Фо ки о на, 
ци ти ра по и мен це чак пет пу та.109 Фа ле ра нин је мо гао, да кле, у до број 
ме ри ути ца ти и на фор ми ра ње Плу тар хо вог су да о Де мо сте но вом 

105 За исцрпну анализу, уп. L. A. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’: An Analysis and Critical 
Report, ANRW II 33.6, Berlin – New York, 1992, 4277–4295. Вид. такође Gehrke, Phokion, 
232–236.

106 Nep. Phoc. 2, 2–3. Да је тај извор, по свему судећи, Демостенов синовац и такође 
познати атински беседник, али и историчар, Демохар, уп. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’, 
4262–4264.

107 Уп. нпр. R. Flacelière у уводу издања: R. Flacelière et E. Chambry, Plutarque. Vies, 
Tome XII, Démosthène – Cicéron, Paris, Les Belles Lettres, 1976, 5–10.

108 Како то за извесно држи Tritle, Phocion the Good, 29–33.
109 FGrHist 228 F 16–20 (Demetrios v. Phaleron). За наводе из списа Деметрија из Фа ле-

рона у другим Плутарховим делима, уп. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’, 4290 са нап. 138.
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од но су пре ма нов цу, а на ро чи то у ве зи с оп ту жба ма ко је су се тица-
ле ми та и ко руп ци је. С дру ге стра не, Жи во то пис Фо ки о на оби лу је 
анег до та ма и из ре ка ма у бро ју ко ји је нео бич но ве ли ки чак и за Плу-
тар ха и ње го ве стан дар де.110 То опет отва ра пи та ње ве ро до стој но сти 
ка зи ва ња ко је је у зна чај ној ме ри за сно ва но на анег дот ском ма те рија-
лу. Јед на од ових анег до та и из ре ка је, ме ђу тим, за и ста од го ва ра ју ћа да 
њом бу де и за вр шен овај рад, јер се упра во од но си на ду го го ди шње 
ри вал ство ова два по ли ти ча ра (Де мо сте на и Фо ки о на). Исто вре ме но 
она ука зу је и на све опа сно сти ко ји ма су по ли ти ча ри у де мо крат ској 
Ати ни би ли из ло же ни и ко ли ко су у су шти ни за ви си ли од про ме нљи-
ве ћу ди атин ске све ти не. От при ли ке гла си да, ка да је Де мо стен јед ном 
при ли ком ре као Фо ки о ну: „Ако Ати ња ни по лу де, осу ди ће те на смрт”, 
овај му је на вод но од вра тио: „Да, ме не ако по лу де, а те бе ако бу ду 
при здра вој па ме ти”.111 Исто риј ски ре зул тат це ле ове при че био је 
да је атин ски на род, чи је су по ли тич ке ста во ве Де мо стен и Фо ки он 
об ли ко ва ли де це ни ја ма, и јед ног и дру гог на кра ју осу дио на смрт. 
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Mir ko Ob ra do vić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS OF COR RUP TION  
IN PLU TARCH’S LI VES OF DE MOST HE NES AND PHO CION

Sum mary

In his Pa ral lel Li ves Plu tarch cho o ses su bjects for his bi o grap hi es that will pro vi de 
good exam ples for his re a ders to emu la te, com pa ring tho se Gre eks and Ro mans who se 
qu a li ti es and vir tu es are best ma ni fe sted in the ir cha rac ters. Such are, beyond any 
do ubt, pa irs of Li ves – De most he nes-Ci ce ro and Pho cion-Ca to the Youn ger. At he nian 
sta te smen and con tem po ra ri es, so me ti mes po li ti cal al li es, and so me ti mes bit ter po li-
ti cal ri vals, De most he nes and Pho cion de ser ve spe cial at ten tion, sin ce they we re li ving 
in tro u bled ti mes when hard de ci si ons we re ma de, de ci si ons abo ut the po li ti cal de stiny 
of Gre e ce, even when it was not easy to pre ser ve mo ral in te grity. Le a ving asi de va ri o us 
aspects of the ir ca re ers and li ves and the ir ups and downs, the pa per fo cu ses mostly 
on no tes on bri bery and ot her forms of cor rup tion using evi den ce from the Li fe of 
De most he nes and the Li fe of Pho cion. Alt ho ugh he of ten ac cu sed his po li ti cal op po-
nents of ta king bri bes, De most he nes, the mo ra li zing pa tri ot, se e med to be pro ne to 
bri bery and ta king gifts, and al le gedly had been bri bed by the Per sian King him self. 
At le ast on ce over the co ur se of his ca re er, he was sup po sed to ha ve re ce i ved a sub stan-
tial sum of mo ney from Per sia, alt ho ugh the esti ma tes vary up to se venty ta lents. Such 
ac cu sa ti ons aga inst De most he nes we re, ho we ver, only ru mo urs and ne ver en ded up 
in co urt, and it was al most at the end of his ca re er that the ora tor was ac cu sed of ha ving 
ac cep ted a bri be from Har pa lus, Ale xan der the Gre at’s ru na way fri end and tre a su rer. 
De most he nes was bro ught be fo re the Pe o ple’s Co urt, con vic ted of ta king bri bes and 
fi ned fifty ta lents. Har pa lus’ ca se re ma i ned a black mark on De most he nes’ po li ti cal 
ca re er which Plu tarch ot her wi se con si de red a suc cess. On the ot her hand, the re can be 
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no do ubt that Plu tarch con si de red Pho cion to be su perb in his mo ral vir tu es thro ug ho ut 
his ca re er, and as a man who wo uld rat her be suf fe ring wrong than do ing wrong. His 
cha rac ter was ge ne rally no ble and just and he was ne ver bri bed. Not that he lac ked 
of fers from Ma ce do nian kings, most no tably Ale xan der the Gre at, in mo ney and gifts. 
It sho uld be kept in mind that the At he ni ans drew no sharp dis tin ction bet we en gifts 
and bri bes and that they only had one word for both, do ron, ‘gift’. In any ca se, Pho cion 
re fu sed all of fers of mo ney and gifts, and in stead of ac cep ting bri bes from Ale xan der 
the Gre at, Pho cion, on ce, as Plu tarch re cords, se cu red the re le a se of po li ti cal pri so ners 
in Sar dis. He al so re ma i ned clean-han ded in the Har pa lus bri bery scan dal. Har pa lus 
at temp ted to bri be Pho cion with se ven hun dred ta lents, but Pho cion re jec ted his bri bes, 
ma ni fe sting his in cor rup ti ble in te grity, whe re as his son-in-law Cha ric les was in vol ved 
and be ca me Har pa lus’ fri end and was put on trial for his de a lings with him. Pho cion, 
ho we ver, did not want to use his po li ti cal aut ho rity to help his son-in-law. This de tail 
al so spe aks eno ugh of Pho ci on’s mo ral su per i o rity and strength.

Keywords: Plu tarch (c. 46 – c. 125 AD), Li ves, De most he nes, Pho cion, At he nian 
po li tics, bri bery, cor rup tion, ho nesty in po li tics.
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