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Sazetak. Ovogodisnji jubilej posveéen arheoloskim otkri¢ima an-
ticke nekropole u Budvi prilika je da se, s odredene vremenske distance,
sagledaju i preispitaju utvrdeni fenomeni i procesi iz proslosti, odnosno
rezultati dosadasnjih istrazivanja, kako bi se znanje o njima produbilo no-
vim, savremenim nauc¢nim perspektivama 1 pristupima. Od vremena prvih
istrazivanja u Budvi do danas, arheoloska disciplina se razvijala i menjala
u svakom, teorijskom, metodoloskom i interpretativnom pogledu, te je,
stoga, za ocekivati da neki od prvobitnih rezultata istrazivanja budu kri-
ticki sagledani i preispitani, kako bi se tim putem otvorio prostor za for-
mulisanje novih istrazivackih pitanja i tumacenja proslosti ovog podru¢ja.
U tom kontekstu, rad ima za cilj da preispita i problematizuje prethodne
zakljucke i pretpostavke o tome ko su bili stanovnici anticke Budve, te da,
na bazi savremenih pristupa i znanja, ponudi jo$ jedan ugao tumacenja. Za
razliku od tradicionalnog, kulturnoistorijskog pristupa, koji, odgovarajuéi
na ovo pitanje, koristi etno-kulturnu atribuciju nalaza kao klju¢ni metodo-
loski postupak, savremena perspektiva nalaze da se, kao nuzan preduslov
u reSavanju pomenute dileme, obrazloze drustveni i kulturni aspekti na
kojima se mogao zasnivati identitet stanovnika anti¢ke Budve. Tek posto
se, tim putem, predod¢i $iri drustveni i kulturni kontekst vremena u kojem
se formiralo naselje u Budvi, postade jasnije kako arheoloski ostaci s njene
nekropole mogu pomo¢i u odgovoru na pitanje — ko su bili stanovnici
anti¢ke Budve.

Kljucne reci: anticka Budva, funerarni ostaci, posmrtni rituali, mit o
Kadmu, kolektivni identitet, kult predaka
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UVvOD

U nau¢noj tradiciji dugoj viSe od dva veka, arheolosko tumacenje pros-
losti obelezeno je, pretezno i dominantno, zanimanjem za pitanja et-
no-kulturnog porekla i identiteta stanovnika odredenog podrug¢ja. Iako
je takav trend bio narocito izrazen u kulturnoistorijskoj arheologiji 19.
i prve polovine 20. veka, isto pitanje je, u izvesnom smislu, aktuelno i u
savremenoj arheologiji. Ako pogledamo $ta su bile vodeée arheoloske
teme i istrazivanja u proteklih nekoliko decenija, vide¢emo da je pitanje
kolektivnog identiteta, u $irem smislu, izrazito prisutno i u radovima
savremenih istrazivaca. Ono $to, pak, razlikuje savremeni arheoloski pri-
stup u odnosu na tradicionalni jeste nac¢in na koji se razume i definise
koncept kolektivnog identiteta. Za razliku od tradicionalnog pristupa
koji identitet, naro¢ito etnic¢ki, razume esencijalisti¢ki, kao drustvenu
zadatost i ¢injenicu koju je moguée objektivno utvrditi, savremeni pristup
ovo odbacuje i bazira se na konstruktivistickom razumevanju kolektivnih
identiteta. To podrazumeva da identitet koji deli grupa ljudi (etni¢ki,
kulturni, religijski, statusni i sl.) nije stati¢an i monolitan entitet, nego
fluidna i dinami¢na/promenljiva vrsta kolektivne samosvesti koja nastaje
u procesu drustvene interakcije, na bazi opazenih/konstruisanih sli¢nosti i
razlika u odnosu na pripadnike druge grupe.' S obzirom na takvo razume-
vanje, fokus istrazivanja se pomerio od nastojanja da se utvrde objektivne
granice odredenih drustvenih grupa ka pokusaju da se objasne kulturne
prakse koje, u odredenim istorijskim i drustvenim okolnostima, dovode
do toga da se medu grupom pojedinaca uspostavi kolektivno samopre-
poznavanje i osecaj pripadnosti istoj grupi.

Imajuéi na umu ovu dosta vaznu promenu u pogledu arheoloskog pri-
stupa, namera ovog rada je da aktuelizuje, problematizuje i iznova odgo-
vori na pitanje ko su bili stanovnici anticke Budve. S obzirom da su ostaci
najstarijeg naselja i dalje malo poznati i istrazeni, u razmatranju pomenu-
tog pitanja bi¢e analizirani prevashodno arheoloski ostaci ,helenisticke

' Jones, S. The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and pre-
sent. London: Routledge, 1997; Hall, J. M. Hellenicity: Between Ethnicity and
Culture. Chicago: University of Chicago Press, 2005; Diaz-Andreu, M.et al. The
Archaeology of Identity. Approaches to Gender, Age, Statues, Ethnicity and Religion.
London: Routledge, 2005; Insoll, T. (ed.) The Archaeology of Identities. London:
Routledge, 2007; Babi¢, S. ,,Arheologija i etnicitet”. Etnoantropoloski problemi 1.
Beograd 2010, 137-149.
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nekropole” u Budvi, otkriveni 1936. godine i, potom, istrazivani tokom
dve arheoloske kampanje 1953-1954. 1 1980-1981. godine.

Sledstveno tradiciji kulturnoistorijske arheologije, okosnica dosadas-
njeg pristupa u istrazivanju budvanske nekropole bila je potreba da se na
bazi stilsko-tipoloske analize arheoloskih ostataka ustanovi etnic¢ka i kultur-
na pripadnost pokojnika, kako bi se, tim putem, odredio etnicki i kulturni
karakter zajednice koja je tu sahranjena. U skladu s ovim, kao klju¢no,
formulisano je pitanje porekla njenih stanovnika, odnosno da li je Budva,
pre nego $to je usla u sastav Rimskog carstva, bila greko ili ilirsko naselje.
Jo$ od vremena najranijih arheoloskih otkri¢a dominira stanoviste da je
Budva bila originalno ilirsko naselje, bududi da se nalazi u podrudju koje
greki i rimski izvori pripisuju ilirskim plemenima. S druge strane, satuvano
mitsko predanje koje osnivanje Budve pripisuje tebanskom kralju Kadmu,
pored niza arheoloskih ostataka u okviru nekropole koji su importovani ili
izradeni po uzoru na gréke proizvode iz juzne Italije i Egeje, bili su povod
rasprostranjenom tumacenju da je prvobitno ilirsko naselje u Budvi kasnije,
tokom grcke kolonizacije, naseljeno kolonistima, trgovcima i zanatlijama
grekog porekla.® S obzirom na nepostojanje direktnih pisanih podataka o
tome da je bila osnovana kao greka kolonija u uzem smislu, za Budvu se
cesto tvrdilo da je bila emsporion — trgovacko naselje preko kojeg su Grei stu-
pali u trgovacke odnose i razmenu s ,varvarskim svetom”. U krajnjem ishodu
takvih razmatranja prevladalo je stanoviste da je Budva bila helenizovano

o

Abrami¢, M. , Antikni nalazi u Budvi”. Liacuux Hapognor ynusepsuisieitia boxe
Kotnopcxe 1-3. Korop 1937, 33-41; I'lerposuh, J. ,Hexpomnoaa y Byasu”. Yice-
wnuuxy upeisreq 6, beorpap 1939, 168-172; Mano-Zisi, D. i Lj. Popovié. lliri i
Grci: njihovi kulturni odnosi u proslostinase zemlje na osnovu arbeoloskog materijala.
Beograd: Narodni muzej, 1959; Popovi¢, V. ,,Anticka Budva: arheoloske speci-
ficnosti”. U: Puraskovié, L. (ur.) Budva: grad kralja Kadma. Budva: Copyright:
Patent,2009, 164-183; Markovi¢, C. Antitka Budva: nekropole: istragivanja 1980~
1981.Podgorica: Matica crnogorska, Ogranak Budva, 2012.

3 Abrami¢, M. , Antikni nalazi u Budvi’, 33, 35; Ilerposuh, J. ,Hexpornoaa y Byasu’,
22; Tapamanun, M. ,,Llpna Topa y ocBut nucane ucropuje’, 99-100; Mano-Zisi, D.
i Lj. Popovi¢. Iliri i Grei: njihovi kulturni odnosi u proslosti nase zemlje na osnovu ar-
heoloskog materijala; Stiptevié, A. Iliri. Zagreb: Skolska knjiga,1989, 34; Markovi¢,
C. Arheologija Crne Gore, 343; Markovi¢, C. Antitka Budva: nekropole: istrazivanja
1980-1981; Srejovié, D. ,Mitska istorija Budve”. U: Puraskovi¢, L. (ur.) Budva:
grad kralja Kadma. Budva: Copyright: Patent, 2009, 20; Popovi¢, V. , Anticka
Budva: arheoloske specifi¢nosti’, 174; Papazoglu, F. Izistorijea ntickog Balkana.
Beograd: Equlibrium, 2007, 74.
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naselje u kojem je lokalna populacija prihvatila ukus i obicaje grekih do-
seljenika.

Od poslednjih istrazivanja u Budvi do danas, arheoloski pristup fune-
rarnim ostacima bio je predmet brojnih diskusija i preispitivanja. Domi-
nantna tradicija etno-kulturne atribucije na osnovu nacina sahranjivanja
do danas je mnogo puta kritikovana i dobrim delom odba¢ena. U medu-
vremenu, doslo se do novih teorijskih pretpostavki i uvida u moguénosti
zaklju¢ivanja i tumadenja na osnovu arheoloskih ostataka posmrtnih rituala.
Otuda proizlazi i osnovna namera ovog rada — da se postojedi rezultati
istrazivanja anti¢ke nekropole u Budvi prosire i sagledaju iz nesto drugadije
perspektive u odnosu na tradicionalni kulturnoistorijski pristup. Da bi se
to udinilo, bi¢e neophodno da se u nastavku teksta, najpre, osvrnemo na
diskusije koje su proteklih decenija vodene u pogledu moguénosti arheolos-
kog zaklju¢ivanja na osnovu ostataka posmrtnih rituala. Uzimajudi u obzir
uvide do kojih se tim putem dolazi, uslediée, u drugom delu rada, pokusaj
da se iznova odgovori na pitanje — ko su bili stanovnici anti¢ke Budve?

ARHEOLOGIJA POSMRTNIH RITUALA

Nastojanje da se na bazi na¢ina sahranjivanja odredi etnic¢ka pripadnost
stanovnika odredenog podruéja ima dugu tradiciju u okviru arheologije
i takva praksa je sve do pred kraj 20. veka bilo mahom opsteprihvaéena.
Osnovna teorijska pretpostavka na kojoj je baziran takav pristup temelji
se na ideji da posmrtni rituali predstavljaju ,najkonzervativniji” aspekt
odredene kulture, te da zbog toga mogu biti etno-kulturno indikativni.*
Kriticko preispitivanje teorijskih i metodoloskih osnova arheologije, koje
je zapotelo procesnom kritikom Sezdesetih godina 20. veka, te nastavljeno
i produbljeno u radovima postprocesnih arheologa tokom osamdesetih i

Benac, A. ,,O identifikaciji ilirskog etnosa”. Godisnjak Centra za balkanoloska ispiti-
vanjaXl. Sarajevo 1973, 100; Covié, B. ,,Osnovne karakteristike materijalne kulture
Ilira na njihovom centralnom podru&ju” U: Benac, A. (ur.) Simpozijum o teritori-
Jjalnom i hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko doba. Sarajevo: Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1964, 98; Tapamanun, M. ,Ka ncropujckoj
U ETHUYKOj HHTEPIPETAIUjH CAXPabUBakha TOA TYMYAUMA HA HAHPCKOM noApyqjy”,
2; Tapamanun, M. ,,Hacranax n nopexao Manpa”. ¥: Tapamanus, M. (yp.) Haupu u
Anbanyu. Beorpaa: Cpricka akaaemuja Hayka u ymerHoctn, 1988, 21; Srejovié, D.
»Karaga¢ and The Problem of Ethnogenises of Dardanians”. Balcanica IV. Beograd
1973, 79-80.

98



KO SU BILI STANOVNICI ANTICKE BUDVE?

kasnije, dovelo je do postepenog napustanja kulturnoistorijske paradigme,
odnosno ideje da arheoloski ostaci mogu biti pouzdan putokaz u resavanju
pitanja etnicke strukture i porekla etni¢kih grupa u proslosti.®

Trebalo bi, medutim, primetiti da su pojedini istrazivadi, daleko pre
pojave pomenutih kritickih $kola misljenja, ukazivali na problem, odnosno
na nemogucénost da se na osnovu posmrtnih rituala zakljucuje o etni¢koj
pripadnosti odredene zajednice. U tom kontekstu, znacajno je pomenuti rad
americkog antropologa i arheologa Luisa Alfreda Krebera, koji je jos 1927.
godine izneo kritiku na ratun rasprostranjene prakse zakljuc¢ivanja o etnickoj
strukturi na bazi analize posmrtnih obi¢aja.* Rukovodeéi se etnografskim
podacima o nadinu sahranjivanja na podruéju juzne Amerike, referisuéi osim
toga i na odredene primere s teritorije Afrike i Australije, Kreber je utvrdio
da ne postoji direktna korelacija izmedu odredene etnic¢ke ili plemenske
grupe i odredenog nadina sahranjivanja, te da se posmrtni rituali ne mogu
smatrati pouzdanim na¢inom za utvrdivanje etni¢kih granica, migracija isl.
Iako je Kreberov rad prvobitno ostao nezapazen u arheologiji, zakljuéci do
kojih se tada doslo iznova su aktuelizovani i prosireni u kontekstu procesne
i postprocesne arheologije koje su takav pristup definitivno napustile.

Osim $to je osporio direktnu vezu izmedu nacina sahranjivanja i etni¢-
kog identiteta, Kreber je, u pomenutom radu, takode doveo u pitanje i drugo
siroko rasprostranjeno stanoviste u arheologiji, a to je da posmrtni rituali
reflektuju drustvenu i statusnu strukturu odredene zajednice. Ta¢nije, sam
Kreber i kasniji istrazivadi, koji su sledili i razvijali njegove argumente, nisu
osporili ¢injenicu da postoje mnogobrojni primeri u kojima su drustveni
statusi evidentno iskazani kroz specifi¢nu formu posmrtnog rituala (tipi¢an
> Binford, L. R. ,,Mortuary practices: their study and their potential”. In: Brown,
J. A. (ed.) Approaches to the Social Dimensions of Mortuary Practices. Cambridge:
Society for American Archacology, 1971, 6-29; Brown, ]. A. ,The Dimensions
of Status in the Burials at Spiro”. In: Brown, J. A. (ed.) Approaches to the Social
Dimensions of Mortuary Practices. Cambridge: Society for American Archaeology,
1971; Chapman, R. et al. The Archaeology of Death. Cambridge: Cambridge
University Press, 1981; Palagi and Abramovitch 1984; Bartel 1982; Cannon, A.
»T'he Historical Dimension in Mortuary Expressions of Status and Sentiment”.
Current Anthropology 30/4. Chicago: The University of Chicago Press, 1989,
437-458; Pearson, M. P. ,Mortuary Practices, Society and Ideology”. In: Hodder,
L (ed.) Symbolic and Structural Archaeology. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, 99-113.
Kroeber, A. L. ,Disposal of the Dead”. American Anthropologist 29. Arlington
1927,308-315.

6
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su primer ,,knezevski grobovi” gvozdenog doba),” nego su doveli u pitanje
pretpostavku da drustvena struktura ima determini$udi i nuzan uticaj na
nacin izvodenja posmrtnog rituala. Primera radi, etnografske analogije na
koje su ukazali Piter Uko (1969),% Kristofer Kar (1995)° i drugi pokazuju
da je vedina karakteristika posmrtnog rituala (tretmantela, forma groba,
grobni prilozi, mesto sahrane, struktura i organizacija nekropole) uslovljena
¢itavim nizom, tj. kompleksom faktora i okolnosti od kojih su neke u vezi
s drustvenom strukturom, dok su druge odredene religijskim uverenjima,
ideoloskim konstruktima, te razli¢itim fizi¢kim i ekoloskim okolnostima.
Stavile, ispostavlja se da u na¢inu izvodenja posmrtnih rituala postoji ,mul-
tivarijantna kauzalnost”, te da je odredivanje pojedinih arheoloskih varijabli
kao iskljucivih indikatora drustvene strukeure, sistema verovanja ili bilo kojeg
drugog kulturnog ili ekoloskog aspekta, izrazito problemati¢no."

Sve pomenuto navodi da savremena arheologija mora da prihvati sta-
noviste da ne postoji nikakva direktna i nuzna korelacija izmedu posmrtnih
rituala i bilo kojeg pretpostavljenog uzroka, bilo da je re¢ o etni¢koj pri-
padnosti, religijskoj orijentaciji, drustvenom statusu, okolnostima ekolos-
kog okruzenja i sl., iako svaki od pomenutih faktora moze uticati na na¢in
izvodenja posmrtnog rituala. Okolnosti u kojima ¢e neki od pomenutih
faktora imati vedi ili manji uticaj pokazuju se kao kontekstualno i kulturno
specifi¢ne i, stoga, nesvodive na neki opsti nivo generalizacije."! Ukratko,
7 Covi¢, B. , Knezevski grobovi glasinatkog podru¢ja”. V: Tapamanun, M. (yp.) Ca-
xparusare xog Maupa. beorpaa: baakanosomxu uncruryr CAHY, 1979, 143—
169; ITarasectpa, A. Kuewcescku ipobosu citiapujei iso3genoi goba na yeHiapainom
Baaxany. beorpaa: baakanosomku uncruryr CAHY 1984; isti, ,Strongholds
of Power: The Territorial Aspect of Princely Tombs of the Early Iron Age in the
Central Balkans”. Balkanika XXV1. Beograd 1995, 35-56; ba6uh, C. I1loisa-
sapciniéo u tioauc; Babié, S. ,Princely Graves of the Central Balkans: Critical history
of research”. Journal of European Archaeology V/1. Cambridge 2002, 70-88.
Ucko, P.]. ,Ethnography and Archacological Interpretation of Funerary remains”
World Archaeology vol. 1, no. 2. (1969), 262-280.

Carr, C. ,Mortuary practices: Their social, philosophical-religious, circumstantial,
and physical determinants”. Journal of Archacological Method and Theory 2 (1995),
105-200.

Carr, C. ,Mortuary practices: Their social, philosophical-religious, circumstantial,
and physical determinants’, 188—189.

" Hodder, L. Symbols in Action. Ethno-archaeological Studies of Material Culture.

Cambridge: Cambridge University Press, 1982; isti, Reading the Past. Cambridge:

Cambridge University Press, 1986.

9
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nastojanje da se nacin izvodenja posmrtnih rituala, kao i ljudsko ponasa-
nje generalno, svedu na nivo zakonomernih relacija, ¢emu je bila naro¢ito
sklona procesna skola misljenja, ispostavlja se kao upitno i neopravdano.

S obzirom na nepostojanje bilo kakvih direkenih pravilnosti, posmrtne
rituale je potrebno analizirati i istrazivati s obzirom na kontekst iz kojeg po-
ti¢u. Re¢ kontekst ovde se koristi u jednom dosta Sirokom znacenju. Moze
da se odnosi na fizi¢ki kontekst nekropole ili konkretnog groba ili nalaza
unutar groba, dok u isto vreme moze, takode, da referise na $ire shvacen
kulturni, istorijski, drustveni, ritualni i bilo koji drugi kontekst koji moze
da ukaze na okolnosti koje odredenom nacinu sahranjivanja mogu dati
neki smisao (s obzirom na postavljeno pitanje). Drugim re¢ima, razli¢ita
pitanja koja postavljamo u vezi s na¢inom sahranjivanja zahtevaju razlicite
nivoe kontekstualne analize, a po pravilu viSe njih istovremeno. Opseg i
nivo takve analize zavisi¢e od niza zadatih okolnosti, pre svega, od pitanja
koje se postavlja i dostupnosti potrebnih podataka. Analiza konteksta u
ovom slu¢aju ne zna¢i opservacija nad nekim objektivnim skupom zadatih
podataka, ve¢ pokusaj da se na bazi postojecih generi$u novi podaci koji
odredenom nacinu sahranjivanja daju odredeni smisao.

Rukovodeéi se pomenutim principom, u nastavku rada ¢ée uslediti po-
kusaj da se na bazi analize $ireg drustvenog i kulturnog konteksta u kojem
se formiralo naselje u Budvi ustanovi mogu¢nost tumacenja arheoloskih
ostataka s nekropole kako bi se, u krajnjem zaklju¢ku, odgovorilo na pitanje
ko su bili stanovnici anti¢ke Budve.

(MULTIETNICKA STRUKTURA
STANOVNIKA ANTICKE BUDVE

Dosadasniji zakljuéci o etni¢kom i/ili multietni¢kom (ilirskom/helenisti¢-
kom) karakteru anti¢ke Budve mahom su uopsteni, tj. izvedeni na bazi retkih
istorijskih izvora o ovim krajevima i po analogiji na druge istovremene loka-
litete u okruzenju.'> Medutim, arheoloski podaci prikupljeni tokom istra-
zivanja budvanske nekropole sami po sebi ne pruzaju osnovu za bilo kakvo
pouzdano zaklju¢ivanje o pretpostavljenoj etnickoj strukturi stanovnistva.

> Kirigin, B. ;The Greeks in Central Dalmatia: Some New Evidence”. Greek Colonists
and Native Populations. Proceeding of the First Australian Congress of Classical
Arcabeology (Sydney, July 1989). Humanities Research Centre and Clarendon
Press 1990,291-321.
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U osnovi, na¢in sahranjivanja na budvanskoj nekropoli od najranijeg
perioda, ali i tokom kasnijih vekova prili¢no je uniforman i ne ukazuje na
narodite razlike medu grobovima kada je re¢ o tretmanu tela, pogrebnim
prilozima i nadinu ukopavanja, koje bi posluzile kao osnov za zaklju¢ivanje
o eventualnim etni¢kim razlikama. Svi grobovi starijeg horizonta (okvirno
datovanih u helenisti¢ki period, od 4. do 1. veka p. n. e.) karakterise inhuma-
cija u opruzenom poloiaju s rukama opruzenim pored tela. Sto se tice samog
groba, u vedini slu¢ajeva (78%) radi se o pravougaonim grobnicama zidanim
od lomljenog i pritesanog kamena, slozenog u nekoliko horizontalnih redova
bez upotrebe maltera i s pokriva¢em od masivnih kamenih plo¢a. U takvim
grobovima ¢esto je sahranjeno vise individua (2-5), te se pretpostavlja da
su sluzili kao porodi¢ne grobnice.”® U slu¢aju kada je ista grobnica korisce-
na za vedi broj sukcesivnih sahrana, osteoloski ostaci prethodne sahrane su
prikupljani i slagani uz jednu od duzih strana kako bi se na suprotnoj strani
obezbedio prostor za novu sahranu. Osim pomenutih, konstatovani su retki,
pojedinacni slu¢ajevi u kojima je grobna konstrukcija umesto od kamena
gradena od opeke, zatim grob formiran od naspramno postavljenih tegula,
te jednostavne grobne rake bez ikakve arhitekeure. Kada je re¢ o nadgrobnim
obelezjima, postoje indicije da su iznad grobova postavljane nadgrobne stele,
kao i da su pojedine grupe grobova bile ogradene nadzemnim kamenim zi-
dom, s tim da su podaci 0 ovome mahom nesigurni i slabo dokumentovani.'*

Bez obzira na izvesne razlike u pogledu raznovrsnosti i na¢ina izrade
priloga koji se nalaze uz pokojnike, moguce je ustanoviti odredene elemente
uniformnosti na nivou veéine sahrana. Statisti¢ki podaci koji su, za potrebe
ovog rada, izvedeni na osnovu publikovanih rezultata terenskih istrazivanja
(1980-1981) ukazuju na visoku zastupljenost pojedinih vrsta priloga u
grobovima."> Najulestalija vrsta priloga su keramicki skifosi i pehari. Ako
ove posude, zbog iste funkcije koju obavljaju, tretiramo zbirno - kao kera-
micko posude namenjeno ispijanju te¢nosti, onda se njegova zastupljenost

13 Markovié, C. Anticka Budva: nekropole: istrazivanja 1980-1981, 15-16.

4 Abrami¢, M. ,,Antikni nalazi u Budvi’, 35-34; Markovi¢, C. Anticka Budva: ne-
kropole: istrazivanja 1980-1981, 15.

Statisti¢ckom analizom obuhvaéeni su grobovi koji su, prema klasifikaciji Cedomira
Markovia, rukovodioca istrazivanja, ozna¢eni kao helenisticki. Iz tog uzorka izo-
stavljena su dva groba (inv. br. 3; 4) koja su evidentno bila uni$tena ili opljackana
pre iskopavanja. Po$to osim zidane grobnice nije preostao nijedan prilog kao ni
delovi skeleta, ovi grobovi nisu relevantni za statistiku o zastupljenosti pojedinih
vrsta priloga, tako da u ukupnom uzorku ima 32 groba, umesto 33, koliko ih je
registrovano u publikovanoj terenskoj dokumentaciji.
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moze konstatovati u 84% grobova (tabela 3). U drugu, mada srodnu, grupu
nalaza mogle bi se svrstati posude za ¢uvanje, prenosenje i pripremu te¢nosti
(oinohoe, kréazi, bokali, pelike, amfore, laginosi, krateri) koje su zbirno
zastupljene u 80% grobova (tabela 4). Ako bismo, pak, sve pomenute vrste
posuda svrstali u istu grupu posuda za te¢nost, onda se takvi prilozi mogu
odrediti kao najzastupljenija vrsta priloga koja se pojavljuje u 93% grobova
(tabela 5). U tom slu¢aju, druga najzastupljenija vrsta priloga bili bi balza-
marijumi (80%), namenjeni ¢uvanju ulja i kozmeti¢kih proizvoda (tabela
1). Posude za hranu (zdele, tanjiri i sl.), iako prisutne u manjem procentu
u odnosu na posude za te¢nost, takode su relativno este (64%, tabela 2).
Nakit i oruzje zastupljeni su u, prakti¢no, istom procentu (45-48%), s tim
daijedno i drugo daleko zaostaju za pomenutim, najulestalijim prilozima
(tabela 1). Daleko rede nalaze se figurine (22%) i svetiljke (16%), dok se
svi drugi prilozi iz grobova (alatke za higijenu - strigili, kasike, konjske
mamuze, novac, ostaci predmeta nepoznate namene) javljaju u manje od
10% slu¢ajeva (tabela 1). Poredenja radi, sli¢na struktura pogrebnih pri-
loga u kojoj dominiraju posude za konzumiranje te¢nosti konstatovana
je u okviru helenisti¢ke nekropole (lokaliteti Martvilo i Vlaska njiva) na
ostrvu Vis (Issa).!

Kao $to vidimo, posude namenjeno konzumiranju te¢nosti i hrane'”
i balzamarijumi predstavljaju gotovo redovni ostatak posmrtnih rituala
na budvanskoj nekropoli. Uzimajudi u obzir da su sve druge vrste priloga
zastupljene s procentom ispod 50%, moglo bi se zakljuciti da su ritualne
aktivnosti vezane za hranu i pice i za negu tela pokojnika izvodene kao re-
dovni deo sahrane, bez obzira na pretpostavljene etnicke razlike stanovnika
Budve. Potrebno je, ipak, re¢i da su pomenuti podaci okvirni, s obzirom da
je, zbog veceg broja pokojnika sahranjenih u okviru iste grobnice, nemogude
utvrditi kome je originalno pripadao koji prilog. Broj¢ana zastupljenost
pojedinih predmeta u odnosu na broj sahranjenih individua u grobu, ipak,
ostavlja mogu¢nost da se pretpostavi da je ve¢ina pokojnika uz sebe imala
pomenute redovne vrste priloga.

16 Kirigin, B. ,The Greeks in Central Dalmatia: Some New Evidence”, Table 1, 305-
308. Ugarkovi¢, M. Geometrija smrti: isejski pogrebni obredi, identitet i kulturna
interakcija. Anticka nekropola na Viaskoj njivi, na otoku Visu dio 1/1. Split—Zagreb:
Arheoloski muzej u Splitu, Institut za arheologiju, 2019, 188-189.

U odredenom broju grobova (38%), pored keramickog, nalazi se i ekvivalentno
metalno posude namenjeno konzumiranju te¢nosti i hrane (pehari, zdele, patere,
situle, simpulumi).
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Ritualne gozbe, konzumiranje hrane i pi¢a za vreme i nakon sahrane,
ina¢e poznate iz brojnih etnografskih i istoriografskih studija slu¢ajeva,
bile su, takode, jedan od klju¢nih elemenata posmrtnog rituala u mnogim
podruéjima kontinentalne Evrope i Mediterana tokom mlade praistorije,
mada i kasnije.'® Izrazita zastupljenost pomenutog posuda u grobovima
ukazuje da je konzumiranje hrane i pi¢a u toku sahrane, medu u¢esnicima
rituala, moguée i uz pretpostavljeno u¢esée samog pokojnika, bilo sredi$nji
deo rituala koji se, uz odredene varijacije, obavljao kao integralni deo svake
sahrane. Balzamarijum, koji se uobicajeno razume kao kozmeti¢ka posuda
namenjena ¢uvanju ulja i smole, poznat je i kori$¢en kao predmet Siroke
namene u vezbali$tima, na sportskim takmicenjima, svadbenim ceremo-
nijama, prilikom li¢ne higijene i sL."” U kontekstu posmrtnog rituala, ¢esti
nalazi balzamarijuma upuéuju na verovatnu upotrebu u tretmanu i pripre-
mi tela pokojnika u toku posmrtnog rituala. Zato bi se ritualno ¢iséenje i
priprema tela kao i ritualno konzumiranje hrane i pi¢a mogli odrediti kao
regularni uobicajeni aspekti posmrtnog rituala koji se obavljaju bez obzira
na pretpostavljene etnicke razlike.

Sto se tice drugih vrsta priloga — nakita, oruZja i ratne opreme, oni
se, iako ne nuzno, mogu u ovom kontekstu smatrati posledicom rodnih i
statusnih razlika, ili razlika u bogatstvu, pre nego etnic¢kih. Tradicija pri-
laganja oruzja uz pokojnike izvesno je posvedoc¢ena u okviru bronzanog
i gvozdenog doba na tzv. ,ilirskom podru¢ju” (mada i na $irem prostoru
Evrope i Mediterana), s tim da je i tada oruzje bilo insignija statusnog po-
lozaja odredenog dela populacije, pre nego etni¢ke pripadnosti.” Nakit iz
grobova budvanske nekropole, mahom luksuzno izraden i ¢esto skupocen,
mogao bi se, u opstekulturnom smislu, odrediti kao helenisticki, s obzirom
na to da su sli¢ni primerci cirkulisali u $irem prostoru tadasnjeg Mediterana,
ali to svakako nije dovoljno da se smatra grékim u etnickom smislu, a jos

'8 Hayden, B. ,Funerals as Feasts: Why are they so important?”. Cambridge Archaeo-

logical Journal 19/1 (2009), 29-52. Ugarkovié, M. 2019. Geometrija smrti: isejski

pogrebni obreds, identitet i kulturna interakcija. Anticka nekropola na Viaskoj njivi,

na otoku Visu dio 1/1, 179.
¥ Rotroff, S. . "Hellenistic Pottery: Athenian and Imported Wheelmade Table Ware
and Related Material,” part 1: text. The Athenian Agora 29 (1997), 169-178.
Covi¢, B. ,Knezevski grobovi glasinatkog podru¢ja”; TTanasectpa, A. Kuewcescxu
ipobosu cinapujei i603genoi goba na yeniapasnom basxanys isti, ,Strongholds of
Power: The Territorial Aspect of Princely Tombs of the Early Iron Age in the
Central Balkans”; Babi¢, S. ,,Princely Graves of the Central Balkans: Critical history
of research”; babuh, C. IToirasapcinso u rioaunc.
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manje je verovatno da je svako ko je nosio nakit poznatih zanatskih centara
tog doba bio Grk u etni¢kom smislu.

Kada je re¢ o pretpostavljenom autohtonom ilirskom stanovnistvu, mo-

zemo se podsetiti da je jugoslovenska arheologija u periodu izmedu Sezdesetih
i devedesetih godina 20. veka ulozila dosta napora u pokusaju da identifikuje
ilirski na¢in sahranjivanja i da ustanovi poreklo, odnosno etnogenezu ilir-
skih plemena na podru¢ju zapadnog Balkana. U krajnjem zakljuc¢ku takvog
istrazivackog poduhvata, doslo se do stanovista da ritualno sahranjivanje
pod tumulima predstavlja tipi¢an nadin sahranjivanja na ilirskom podruéju
te da pra¢enje kontinuiteta takvog na¢ina sahranjivanja pruza osnovu za us-
postavljanje prostornih i hronoloskih granica Ilira.*' I mada je sahranjivanje
pod tumulima praktikovano na $irem okolnom podrudju jo$ od bronzanog
doba, u slu¢aju budvanske nekropole radi se o sasvim drugadijem principu
sahranjivanja u okviru ozidanih grobnica ukopanih u zemlju, bez tumula i bez
kremacije. Prema tome, osim pojedinih formi i vrsta priloga za koje se smatra
da su lokalne izrade (npr. neke vrste posuda, oruzje i ratna oprema) ne postoji
nista $to bi ukazivalo na pretpostavljeni tipi¢no ilirski naéin sahranjivanja.
Ovim se nuzno ne negira pretpostavka, izvedena na bazi pisanih izvora, da
je stanovni$tvo Budve moglo biti ilirskog porekla, ali se tako nesto, na bazi
arheoloskih ostataka, svakako ne moze dokazati.** Kao i na mnogim drugim
lokalitetima duz Mediterana, i u Budvi se ispostavlja da je razvrstavanje mate-
rijalnih ostataka na greke i varvarske (ilirske), u pokusaju da se odredi kulturna
i etni¢ka pripadnost stanovnika, sasvim nepouzdano, posto se uobicajeno
nailazi na grobove u kojima dolazi do mesanja izrazitih formi helenistickog
materijala i nalaza za koje se smatra da su lokalnog, ,,autohtonog” porekla:
* Benac, A. ,,O identifikaciji ilirskog etnosa”; isti, ,Neki aspekti istrazivanja tumu-
la u nasoj zemlji”. U: Tapamanun, M. (yp.) Caxparwusare xog Haupa. Beorpaa:
baaxanoaomku uucruryr CAHY, 1979, 15-28; isti, ,,Kult mrtvih na Ilirskom
podrudju u praistorijskom dobu”. U: Benac, A. (ur.) Dubovna kultura Ilira. Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1984, 133-153; Covié, B.
»Glasinac¢ka kultura”. U: Benac, A. (ur.) Praistorija jugoslovenskih zemalja V.
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1987, 783-804;
Tapamanunn, M. ,,Ka ncropujckoj v eTHHYKOj MHTEPIPETALIM]H CAXPabUBaba IIOA
TyMyAHMa Ha HAUPCKOM 10APyYjy . ¥Y: Tapamanun, M. (yp.) Caxparusarne xogq
Hunpa. Beorpaa: baakanosomku uacruryr CAHY, 1979, 1-12.
O moguéem lokalnom poreklu porodi¢nih grobnica kakve su konstatovane u
Budvi, kao i drugim istovremenim naseljima duz dalmatinske obale videti Kirigin,
B. ,Zapazanja o helenistickoj nekropoli Isse”. Sabranjivanje pokojnika sa aspekza eko-
nomskib i drustvenih kretanja u praistoriji i Antici. Materijali XX (1985), 91-110.
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uobicajena kombinacija je posude ,,grékog porekla” i ,,ilirsko” oruzje. Kao
$to su prokomentarisali drugi istrazivadi, nemoguée je u takvim okolnostima
utvrditi da li je pokojnik bio ilirskog porekla s razvijenim ukusom za gréko
vino ili Grk koji je prihvatio varvarski na¢in ratovanja. Nijedan zaklju¢ak u
ovom sluc¢aju ne moze biti dovoljno argumentovan.

Da bismo se, uprkos navedenim ograni¢enjima, priblizili odgovoru
na pitanje ko su bili stanovnici Budve, nuzno je da se zapitamo na kojim
principima su pocivali drustveni odnosi i veze njenih stanovnika medu-
sobno i u odnosu na okolno okruzenje i populaciju. U pokusaju da se na
ovo odgovori, potrebno je, kao §to je sugerisano u prethodnom poglavlju,
ostatke anti¢ke nekropole u Budvi smestiti i analizirati u kontekstu $irih
drustvenih, ekonomskih i kulturnih strujanja vremena iz kojeg poticu.

VELIKA GRCKA KOLONIZACIJA

Zbog niza formalnih analogija koje se uo¢avaju izmedu arheoloskih osta-
taka iz Budve i ostataka materijalne kulture s prostora grékih gradova na
Jadranu, u juznoj Italiji i Egeji, Budva bi se, u opStem smislu, mogla sma-
trati posledicom interkulturne razmene i komunikacije koja se, po¢ev od
arhajskog perioda i dalje tokom klasi¢nog i helenistickog doba, intenzivirala
u $irem podru¢ju Mediterana i njegovog zaleda.” Osim toga, se¢anje na
mitskog osniva¢a Budve, tebanskog kralja Kadma, koje je sa¢uvala anticka
tradicija, dalo je povoda mnogim prethodnim istraziva¢ima da okolnosti
za nastanak i formiranje naselja potraze u kontekstu anticke kolonizacije
Mediterana. S obzirom na ustanovljeno datovanje grobova s budvanske
nekropole, izvesno je da je naselje u neposrednoj blizini postojalo tek krajem
4. veka p. n. e., ali se, kao i u mnogim drugim sli¢nim slucajevima, smatra
da su se naseobinske aktivnosti mogle odvijati i pre perioda koji je iza sebe
ostavio vidljive materijalne tragove.* Tim putem doslo se do pomenutog

23

Dzino, D. ,Contesting Identities of Pre-Roman Illyricum”. Ancient West and East
11 (2012), 69-97; Vrani¢, L., The "Hellenization’ Process and the Balkan Iron Age
Archaeology”. In: Jankovi¢, M. A., Mihajlovi¢, V. D. i S. Babi¢ (eds) The Edges of
the Roman World. Cambridge Scholars Publishing 2014, 33—48; Dimitrijevi¢, M.
»Socioeconomic Relations and Identities in the Southeastern Adriatic Iron Age”
Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH 47. Sarajevo 2018, 7-26.
Gaftney, V. et al. ,,Secret Histories: The Pre/Colonial Archaeological Context for
Greek Settlement of the Central Adriatic Islands”. U: Cambi, N., Cace, S.iB. Kirgin
(ur.) Greki utjecaj na istoinoj obali Jadrana. Split: Knjizevni krug, 2002, 25-51.
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stanovista da je Budva funkcionisala kao manje naselje, uspostavljeno zarad
trgovine i razmene s okolnim ,varvarskim” zaledem ve¢é tokom 6-5. veka,
odnosno krajem arhajskog doba.”

Tako, kao $to vidimo, nema neposrednih arheoloskih dokaza da je Bud-
va nastala krajem arhajskog doba, niti da su u njenom formiranju ucestvo-
vali gr¢ki kolonisti, potrebno je, jos jednom, kriti¢ki razmotriti ovu odo-
madenu pretpostavku. Razlog za to nije da bi se pomenuta tvrdnja izri¢ito
prihvatila ili odbacila ($to je sa stanovista postojeéih podataka nemogude
udiniti), ve¢ da bi se, tim putem, razmotrile moguée implikacije za dalji tok
istrazivanja, pod pretpostavkom da je ovo ta¢no.

Iako se o razlozima i mehanizmima anti¢ke kolonizacije Mediterana i
dalje istrazuje i diskutuje, izvesno je da su njene posledice bile drasti¢ne i da
je u kona¢nici drustveni i kulturni poredak na $irem prostoru Sredozemlja
i njegovog zaleda znacajno izmenjen. U okviru tradicionalnog tumacenja
smatra se da su anticki Grei, odnosno kolonisti grékog porekla, bili klju¢ni
akteri ove promene, a da je helenizacija, odnosno Sirenje gréke kulture bila
njena klju¢na posledica. Kao $to je ve¢ pomenuto, izrazeno prisustvo grekih
importovanih proizvoda u grobovima budvanske nekropole smatrano je
dokazom helenizacije, tj. $irenja i prihvatanja gréke kulture medu autohto-
nom ilirskom populacijom. Helenizacija je, po op$tem shvatanju, odigrala
klju¢nu ulogu u drustvenoj evoluciji ilirskih i drugih ,varvarskih” plemena
i, na koncu, uticala je na formiranje Ilirske kraljevine kao prve protodrzave
na prostoru jugoisto¢ne jadranske obale.?®

U meduvremenu, ovakva tumadenja su u izvesnom smislu korigovana
iizmenjena. U intenzivnim raspravama o pitanju anticke gréke kolonizacije
koje su vodene proteklih nekoliko decenija iskristalisalo se nekoliko klju¢-
nih pitanja i dilema. Sta su bili razlozi iseljavanja velikog broja stanovnika
u kolonije, ta¢nije apoikie, kako ih nazivaju greki izvori? Na koji naéin su
se odvijali odnosi izmedu kolonista i lokalnih stanovnika koji su naselja-
vali isto ili okolno podrugje? Suprotno tradicionalnom, helenocenti¢cnom
stanovistu, da su se ,gr¢ki” kulturni uticaji neminovno $irili na ,varvarsko
podrudje”, postavlja se pitanje kakva je bila uloga kolonizacije u formiranju
prepoznatljivog grékog kulturnog identiteta, odnosno na koji naéin su kolo-
nizacija i uticaj lokalnih kultura menjali same Grke i gré¢ku kulturu? Dalje,
kakva je bila uloga kolonizacije u nastanku i razvoju grékog polisa? Ukratko,

Tapamanun, M. ,Lpna Topa y ocBut nucane ucropuje’, 99; Stipéevi¢, A. Ifiri, 1989,
34.
Papazoglu, F. Iz istorije antitkog Balkana, 73-81.
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izrazena je potreba da se $irenje kulturnih uticaja u kolonijalnom kontekstu
razume, ne kao jednosmerna helenizacija, ve¢ kao obostran i dvosmeran ili
¢ak viSesmeran proces koji, osim pretpostavljenog kolonizatora i kolonizo-
vanog, ukljucuje i druge, manje o¢igledne aktere. Na kraju krajeva, doslo se
do dileme da li je, uopste, primereno koristiti koncept kolonizacije da bi se
opisale drustvene okolnosti perioda o kojem je re¢, odnosno da li implicitno
poistovedivanje grekih apoikia s rimskim i kasnijim, modernim kolonijalnim
iskustvom dovodi do mnogih zabluda, pogresnih pretpostavki i implicitnih
vrednosnih sudova koji kontaminiraju nase razumevanje antickog doba.?”

Jedna od zabluda, koja je, iz perspektive savremene kritike, imala naro¢it
uticaj na tradicionalno razumevanje anticke kolonizacije, ti¢e se pretpostavlje-
nih ekonomskih principa kao klju¢nih pokretaca iseljenickih pokreta $irom
Mediterana. S tim u vezi, bilo je uobi¢ajeno stanoviste da su potrebe za resur-
sima, za obradivom zemljom, izvorima metala, drveta i sl., bili klju¢ni razlozi
kolonizacije, a razvoj i $irenje trgovine njen klju¢ni ishod. Drugim re¢ima,
logika modernog evropskog kolonijalizma potaknutog eksploatacijom stranih
resursa i Sirenjem ekonomskog trzista, naroéito putem trgovine, uticala je da
se na sli¢an nadin objasni slucaj anticke gréke kolonizacije.

7 Literatura koja se odnosi na pomenuta pitanja je prili¢no obimna, tako da su ovde
izdvojeni samo neki od preglednih radova koji sumiraju uvide do kojih se tim putem
doslo: Gosden, C. Archaeology and Colonialism: Cultural Contacts from 5000 BC
to the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 60-72; Stein, G. J.
(ed.) The Archaeology of Colonial Encounters: Comparative Perspectives. Santa Fe:
School of American Research Press, 2005, 1-29; Dietler, M. ,The Archacology
of Colonization and the Colonization of Archacology: Theoretical Challenges
from an Ancient Mediterranean Colonian Encounter”. In: Stein, G. J. (ed.) The
Archaeology of Colonial Encounters: Comparative Perspectives. Santa Fe: School of
American Research Press, 2005, 33-68; ba6uh, C. Ipyu u gpyiu. Beorpaa: Clio,
2008; Momrak, K. , The Myth of the Metropolis: Colonization, Cosmopolitanism
and its Consequences”. In: Knoblauch, A. M. and T. Papillon (eds) 7he Mythology
and Iconography of Colonisation: A Special Themed Issue of Electronic Antiquity
11.1.,2007, 169-190; Dominguez, A. J. ,The Origins of Greek Colonisation and
the Greek Polis (some observations)”. Ancient West ¢ East 10 (2011), 195-207;
Malkin, I. ,The Greek Colonisation: The Right to Return”. In: Donnellan, L.,
Nizzo, V. and G. ]. Burgers (eds) Conceptualising Early Colonisation. Rome: Belgisch
Historisch Instituut te Rome, 2016, 27-51; Tsetskhladze, G. R. ,Revisiting Ancient
Greek Colonisation”. In: Tsetskhladze, G. R. (ed.) Greek Colonisation. An Account
of Greek Colonies and Other Settlements Overseas vol. 1. Leiden—Boston: Brill, 2006,

xxxiii—Ixxxiii.
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Posto su u drugoj polovini 20. veka napisani neki od klju¢nih radova
koji su doveli u pitanje i relativizovali ulogu i znacaj trgovine u razvoju gr¢-
kog polisa, doslo se do stanovita da je ekonomski princip antickog drustva
bio baziran na ekonomskoj samodovoljnosti, pre nego na trgovini.*® Ako
je ideal bio podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba u okviru sopstvene
proizvodnje, onda to iskljucuje izrazitu zavisnost od materijalnih resursa
koji bi poticali s drugog mesta, odnosno iz kolonija. Osim lokalne poljo-
privrede, ¢iji je znadaj za Zivot svakog grékog polisa bio znatno vedi nego $to
se to ranije smatralo, sugerise se da je politicka ekonomija, u smislu $irenja
sfere politickog uticaja, bila daleko vazniji resurs drustvene moéi u odnosu
na trgovacki kapital.? Princip politicke ekonomije, koji je u op$tem smislu
prepoznatljiv i danas, kao i u doba modernog evropskog kolonijalizma, u
antici je specifi¢no naglasen i dolazi do izrazaja na polju ritualnih i religjjskih
aktivnosti, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u nastavku.”® Uzme li se, dakle, u obzir da je
ckonomska logika anti¢kog greékog drustva u izvesnom smislu, ipak, drugadija
i specifi¢na u odnosu na ekonomsku logiku uveéanja materijalnog kapitala
putem trgovine, onda je za o¢ekivati da se svodenje uzroka gréke kolonizacije
na moderne ekonomske principe ne moze smatrati sasvim relevantnim.?

Za razliku od tradicionalnog pristupa koji kolonizaciju mahom po-
smatra kao rezultat centralizovane drzavne politike (polisa) usmerene na
ckonomski rast, savremena kritika sugeriSe da veza s maticom iz koje kolo-
nija potice nije uvek i u svim okolnostima bila tako centralizovana, kao $to
ni ekonomski rast nije bio jedini i klju¢ni razlog njenog nastanka.’ Kao $to
znamo, izmedu vise polisa koji pretenduju na status matice (metropolisa)
u odnosu na neku koloniju, kao i izmedu same kolonije i pretpostavljene
matice, moglo je do¢i do otvorenog sukoba i razilazenja. Iz toga vidimo da
veza izmedu metropolisa i kolonije, iako naglasena u politickom diskur-
su klasi¢nog doba, u vreme arhajske kolonizacije verovatno nije bila tako
¢vrsta i stabilna. Osim toga, istorijski izvori sugeriSu da su pojedina naselja
formirali kolonisti razli¢itog porekla, kao zajednicki poduhvat dva ili vise

% Finley, M. The Ancient Economy. London: Chatto & Windus, 1973.

»  Vidal-Nake, P. Gréka demokracija u historiji (prev. E. Cetini¢). Catak: Umetnitko
drustvo Gradac, 2002, 43-75.

Malkin, 1. Religion and Colonisation in Ancient Greece. Leiden — NewYork —
Kobenhavn — Kéln: Brill, 1987.

3t Morley, N. Antiquity and Modernity. Wiley—Blackwell, 2009, 21-47.

Momrak, K. ,,The Myth of the Metropolis: Colonization, Cosmopolitanism and

its Consequences”.
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polisa, kao i da je u novoformirane kolonije mogao biti uklju¢en i odre-
deni deo lokalne populacije.” Na kraju krajeva, gr¢ki polis kao specifi¢na
drustvena i urbana struktura poc¢inje da se formira i uspostavlja upravo u
kontekstu kolonizacije, odnosno nastaje kao integralni rezultat i posledica
kolonizacije. Pretpostavlja se da je nastojanje iseljene populacije da medu-
sobno i u kontaktu s lokalnim stanovnistvom uspostavi drustveni zivot
u novoformiranom naselju potaklo niz drustvenih eksperimenata koji su
doveli do formiranja polisa.** Po¢ev od vremena gréko-persijskih ratova i
dalje tokom helenizma, polis se razume kao specifi¢no gréki nacin Zivota,
ali u doba njegovog nastanka, u vremenu kolonizacije, jo§ uvek nije postojao
nijedan tipi¢no greki polis, ni u etni¢kom, ni u politickom smislu.

Posto je dakle odbadena ideja da arhajske kolonije nastaju kao posledica
organizovanog drzavnog poduhvata kojim se rukovodi iz metropolisa, sve
je vise dokaza koji idu u prilog tome da se rana kolonizacija odvijala kroz,
manje-viSe individualne poduhvate mo¢nih i uticajnih pojedinaca.” Vaz-
nost i uloga koju istorijski izvori dodeljuju oskistu (predvodniku koji je s
najranijim kolonistima osnovao novo naselje) sugerisu da su mnoge kolonije
nastale kao privatna inicijativa mo¢nih pojedinaca, ¢iji su ugled i autoritet
bili dovoljno uticajni da iz postojeée zajednice povedu deo populacije i or-
ganizuju novu zajednicu ,,daleko od kuée”* Opsti drustveni ambijent arhaj-
skog doba, u kojem vlasni$tvo nad zemljom postaje klju¢ni uslov politicke
slobode, dalo je povoda mnogim stanovnicima Mediterana da bolje uslove
za zivot potraze na drugom mestu, u okviru novoformiranih kolonija.””
U isto vreme, mo¢ni i uticajni pojedinci, dovoljno bogati da obezbede sred-
stva za putovanje, da uspostave prve kontakte i dogovore odredene odnose
s lokalnom populacijom, da raspodele zemlju, uspostave kult i kalendar,
kao i vojsku u slu¢aju rata, bili su pretezno iz reda aristokratije.

3 Momrak, K. ,The Myth of the Metropolis: Colonization, Cosmopolitanism and
its Consequences”, 178-180.

W
o

Dominguez, A. J. ,The Origins of Greek Colonisation and the Greek Polis
(some observations)”; Momrak, K. ,,The Myth of the Metropolis: Colonization,
Cosmopolitanism and its Consequences’.

% Dominguez, A.J. ;The Origins of Greek Colonisation and the Greek Polis (some
observations)”, 198—199.

Malkin, I. Religion and Colonisation in Ancient Greece.

3 Malkin, I. ,Foreign Founders: Greeks and Hebrews”. In: Mac Sweeney, N. (ed.)
Foundation Myths in Ancient Societies. Dialogues and Discourses. Philadelphia:
University of Pennsylvania, 2015.
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DRUSTVENI ODNOSI I RITUALNE PRAKSE

O pretpostavljenoj ulozi aristokratije u organizovanju i upravljanju kolo-
nizatorskim poduhvatima moze, do odredene mere, da svedoéi i sacuvani
mit o osniva¢u Budve, tebanskom kralju Kadmu.*® Kadmo je, po poreklu,
bio aristokrata, jedan od prinéeva feni¢anskog grada Tira. Kao mladi¢, u
potrazi za otetom sestrom Evropom, dospeo je u Beotiju gde je, po uputstvu
delfijskog prorocista, osnovao Tebu. Posle izvesnog vremena, opet posred-
stvom volje bogova, Kadmo je napustio presto u Tebi i dosao je medu En-
helejce. Posto je pomogao Enhelejcima da pobede susedne Ilire, Kadmo je
postao njihov kralj i u njihovoj zemlji osnovao je Budvu (8086w, Butoa).”
Od ovog Kadma potekao je buduéi rodonadelnik Ilira (Illyrios) koji je, po
jednoj verziji mita, roden iz braka Kadmove kéerke i lokalnog poglavara,
dok ga je u drugoj verziji rodila Kadmova Zena Harmonija.

Nemogucde je, naravno, ocekivati da je zabelezeni mit direktan vodi¢
za rekonstrukciju dogadaja koji su se desili u vezi sa osnivanjem Budve,
kao $to ne mozemo objektivno utvrditi vreme na koje se mitovi odnose.*
Ipak, moze se pretpostaviti da su principi drustvenih odnosa koje mitovi
opisuju bili poznati i bliski publici kojoj su se mitovi obracali, ako ne kroz
neposredno iskustvo, onda kroz se¢anje na neposrednu proslost. Ako zna-
mo da je arhajski period, mada i kasniji vekovi, narodito karakeeristi¢an po
produkeiji velikog broja mitskih genealogija, onda je za oéekivati da su, za
savremenike ovog doba, struktura i dinamika drustvenih odnosa u koje
stupaju Kadmo i Enhelejci, bili moguéi i verovatni. Na taj nacin, mitski
dogadaji izmedu Kadma i Enhelejaca mogu posluziti kao osnov za formu-
lisanje potencijalnog opsteg modela (svakako ne jedinog) po kojem su se
odvijali drustveni odnosi u kontekstu kolonizacije.

Najpoznatije verzije ovog mita satuvane su u Euripidovoj tragediji Bakhe (oko 408.
godine p. n. e.) i u Ovidijevom epu Metamorfoze (8. godina p. n. ¢.). Osim toga, mit
prepri¢avaju Herodot (5. vek p. n. e.), Apolonije Rodski (3. vek p. n. e.), Pseudo-
Skimnos (1. vek p. n. e.), Strabon (1. vek p. n. ¢.), Diodor (1. vek p. n. ¢.), Plinije
Stariji (1. vek) i drugi.

Kao grad koji je osnovao Kadmo, Budvu prvi put pominje Filon iz Biblosa (2. vek)
u spisu O gradovima i slavnim ljudima koje je svaki od njih othranio. To delo nije
satuvano, ali 0 njemu znamo na osnovu Stefana Bizantinca (6. vek) koji se, pisuéi
o poreklu grada Budve, poziva na Filona. V: Kati¢i¢, R. ,,Enhelejci”

% Tumadenje mita o Kadmu iz perspektive istoriografskog pristupa, v: Kaljanac, A.
»Legenda o Kadmu i problem porijekla Enhelejaca”
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U mitu je sacuvano se¢anje na Kadmov dolazak medu Enhelejce, ali
se ime ili titula nekog njihovog vode koji ih predvodi i zastupa u trenutku
susreta ne pominje. Ipak, na osnovu pominjanja braka koji je sklopljen iz-
medu Kadmove kéerke i lokalnog vladara,” ima osnova za pretpostavku da
je prilikom pomenutog susreta postojao lokalni predstavnik zajednice, neki
poglavar ili vladajuca porodica. Prihvatanje Kadma za kralja od strane En-
helejaca, sudeéi prema etnografskim i istoriografskim analogijama, odgovara
odredenom vidu politicke ekonomije u kojoj koncept ,kralja stranca” ima
specifi¢no znadenje.” Kralj nije apsolutni autoritet i suveren koji poseduje
zemlju i ljude, nego je jedna od strana ,drustvenog ugovora’, koji se ostvaruje
stupanjem u srodnicke veze s predstavnicima lokalne populacije. Prakti¢na i
ocigledna korist od takvog ugovora mogla je biti, iz perspektive Enhelejaca,
pobeda u ratu sa susedima, dok je kralj-stranac, stupaju¢i u srodnicke odnose
s lokalnom populacijom, sebi mogao obezbediti prostor za osnivanje novih
naselja u kojima ¢e, kasnije, biti postovan i priznat kao ,osniva¢ grada”

Iako nema osnova tvrditi da su se opisani dogadaji istovetno odvijali
u sluc¢aju Budve, sve pomenuto sugeri$e da se rana (arhajska) kolonizacija
odvijala u segmentarnom/heterarhi¢nom drustvenom poretku, odnosno u
mrezi drustvenih odnosa koji su uspostavljani izmedu vise ili manje drus-
tvenih struktura ili segmenata (npr. porodica, gazdinstava, srodnickih i ple-
menskih grupa, ratni¢kih bandsi, sela i gradova).*® Hijerarhijska struktura
u okviru pojedina¢nih segmenata vrlo je prosta i zasniva se na vladajucoj
eliti (aristokratiji, oli¢enoj u ,glavama” porodice, plemenskim prvacima,
ratni¢kim vodama, poglavarima, kraljevima i sl.) i ostatku zajednice koji,
bez obzira na statusne, rodne i druge medusobne razlike, mahom dele istu
sudbinu, provodeéi vreme u poljoprivrednoj proizvodnji, kuénoj i zanatskoj
radinosti, privatnim i porodi¢nim odnosima i ratnim neda¢ama. I dok je ovaj
deo populacije drustvenim angazmanom i svakodnevicom mahom vezan

41

Higinus, Avgustov savremenik od kojeg su preostali odredeni fragmenti mitologije.

V: Grevs, R. Gréki mitovi. Beograd: Familet, 2002, 161-162.

# Graeber, D. and M. Sahlins. ,,Introduction”. In: Oz Kings. Chicago: HAU Books,

2017, 1-23.

®  Mele, A. ,,How Archaic Greek Colonisation Developed and What Forms It Took”.

In: Knoblauch, A. M. and T. Papillon (eds) The Mythology and Iconography of
Colonisation: A Special Themed Issue of Electronic Antiquity 11.1.,2007, 1-12;

Crumley, C. L. ,Heterarchy and the Analysis of Complex Societies”. In: Ehrenreich,

R. M., Crumley, C. L. and J. E. Levy (eds) Heterarchy and the Analysis of Complex

Societies. Archaeological Papers of the American Anthropological Association 6

(1995), 1-5.
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za lokalno mesto i zajednicu s kojom zivi, drustvena elita, tj. aristokratija,
ta je preko koje razli¢iti segmenti uspostavljaju medusobne veze i stupaju
u medusobne odnose. S tim u vezi, vazna odlika pretpostavljenog, heterar-
hi¢nog poretka jeste to $to medusobni odnosi i dinamika izmedu razli¢itih
drustvenih segmenata pocivaju na relativno ujednacenoj, horizontalnoj,
raspodeli mo¢i. Iako je u odredenim okolnostima moguée da se pojedinac
ili grupa nametnu kao apsolutni autoritet, takve vladavine su, po pravilu,
kratkoro¢ne i nestabilne, posto uvek postoji moguénost raskidanja veze
s jednim i uspostavljanja veze s nekim drugim segmentom. Druga vazna
osobina segmentarnih sistema je da pojedinaéni drustveni segmenti teze
ekonomskoj samodovoljnosti, odnosno nastoje da osnovne egzistencijalne
potrebe obezbede putem sopstvene poljoprivredne i zanatske proizvodnje.
Ipak, to ne znadi da su ovakve zajednice apsolutno samostalne. Naprotiv, us-
postavljanje medusobnih odnosa i saradnje medu razli¢itim segmentima od
klju¢ne je vaznosti, s obzirom na to da se tim putem obezbeduju zajednicki
interesi u slucaju eksploatacije i raspodele vitalnih resursa, odbrane od zajed-
nic¢kog neprijatelja ili neke prirodne nepogode. Mehanizam za uspostavljanje
i odrzavanje mreze medusobnih odnosa odvija se preko srodnickih odnosa,
ratnic¢kih saveza, medusobnih gostoprimstava, raznoraznih bratstava i kum-
stava, u koje stupaju aristokratski predstavnici raznih drustvenih segmenata.
Da je drustveni poredak u kojem se odvijala kolonizacija po¢ivao na
segmentarnoj drustvenoj strukturi u kojoj politicka ekonomija ima klju¢nu
ulogu, moze do izvesne mere da sugerise i sacuvani mit o osnivacu Budve,
tebanskom kralju Kadmu. Srodnicki odnos koji predo¢ava mito Kadmu
jedan je od tipi¢nih nadina kojim drustveni segmenti uspostavljaju medu-
sobne veze u ovakvoj vrsti poretka.* U osnovi, srodni¢ki odnosi (bilo da su
fiktivni ili stvarni) sluze da se, preko aristokratskih predstavnika, uspostave
veze medu precima, odnosno da se kreira zajednicko poreklo i genealogija.
Tim putem, drustvena elita, zapravo, uspostavlja kontrolu nad ritualom
predaka, od kojih, u ovakvoj vrsti politicke ekonomije, zavisi mnogo toga
vaznog za zivot zajednice.” Ritualne razmene darova i ritualne gozbe, pra-
¢ene kreiranjem mitskih genealogija su, sudeéi prema poznatim podacima,
uobicajene ritualne prakse koje se u takvim prilikama izvode.*

“  Vidal-Nake, P. Gréka demokracija u bistoriji, 49.

® Graeber, D. and M. Sahlins. ,,Introduction”; Malkin, I. ,Foreign Founders: Greeks
and Hebrews”, 25.

ba6uh, C. Lloinasapciuso u ioauc. Beorpaa: baskanosomxu uncruryr CAHY, 2004,
58-62; Dietler, M.,,Theorising the Feast. Rituals of Consumption, Commensal

46

113



ZORICA KUZMANOVIC

Ako smo, na ovaj na¢in, delimi¢no priblizili drusveni poredak iz vreme-
na arhajske kolonizacije, potrebno je dodati da je, u predstojeéim vekovima
klasi¢nog i helenistickog doba, pritisak nizih drustvenih statusa postajao
sve izrazeniji, tako da se i opisani model kontrole rituala predaka od strane
drustvenih elita viemenom menjao i prilagodavao novonastalim istorijskim
okolnostima. Ipak, bez obzira na varijacije uslovljene istorijskim kontek-
stom, moze se smatrati da je privilegovani odnos s precima ostao primarni
izvor drustvene modi i statusa za sve one koji jesu ili pretenduju da posta-
nu aristokratija. Osim za elitu, preci su, medutim, bili podjednako bitni i
ostatku zajednice. Ono §to bismo, anahrono govoredi, nazvali ekonomskim
uspehom zajednice (npr. uspesna zetva, bogatstvo i plen ste¢eni u ratu ili u
lovu), prosperitet (npr. zdravlje, ratni uspeh) i identitet zajednice, smatraju
se, u takvom kulturnom okviru, prevashodno posledicom uspesno uspo-
stavljenog odnosa s precima (mada i drugim metaosobama)®” koji odreduju

ishod ljudske sudbine.

LOKALNI I DRUGI MITSKI PRECI

Opisani heterarhi¢ni poredak u kojem su, kako se moze pretpostaviti,
nastajali gradovi poput Budve sugeri$e da je osec¢aj kolektivnog identiteta
i porekla kod stanovnika takvih naselja bio mahom lokalnog karakeera,
vezan za neposrednu zajednicu i za pretke koji su je osnovali. O tome
govori i to $to je ideal Zivota u polisu, shva¢enom kao relativno maloj
zajednici punopravnih i jednakih muskaraca, inae formiran u vreme ko-
lonizacije, ostao podjednako pozeljan i tokom kasnijih vekova. Uprkos
realnim istorijskim i politi¢kim promenama koje je najavilo doba Alek-
sandra Makedonskog, polis je, za mnoge stanovnike Mediterana, ostao
klju¢no uporiste porekla i kolektivnog identiteta. Mi, naravno, nemamo
direktne dokaze da je zajednica u Budvi osnovana kao polis u politickom

Politics and Power in African Contexts”. In: Dietler, M. Feasts. Archaeological
and Ethnographic Perspectives on Foods, Politics and Power. Washington-London:
Smithsonian Institution Press, 2001, 64—115; Hayden, B. ,Funerals as Feasts: Why
are they so important?”.

U ovakvom kulturnom kontekstu ljudske zajednice se smatraju delom jednog viseg
»kosmickog” hijerarhijskog poretka naseljenog bi¢ima, poput bogova, predaka,
duhova, demona, prirodnih sila, nemani i uopste ,,metaosoba” koje poseduju ljud-
ske atribute, ali i nadljudske mo¢i koje, kao takve, odreduju tok ljudske sudbine
(Graeber, D. and M. Sahlins. ,Introduction”, 2).
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smislu, niti da li je naseljena jos§ tokom arhajskog perioda, ali nam analiza
sireg konteksta dozvoljava da pretpostavimo da je, kao i veéina drugih
zajednica u o kruzenju, bastinila, pre svega, svoj lokalni identitet i se¢anje
na lokalnog pretka osnivaca. Kao $to smo prethodno videli, veza s preci-
ma, na kojoj se bazirao identitet lokalne zajednice, sluzila je da legitimise
drustveni poredak u okviru zajednice, ali i da potvrdi odnose i granice
prema drugima zajednicama u okruzenju.*®

Identifikovana uniformnost u nadinu izvodenja posmrtnog rituala na
budvanskoj nekropoli, u ¢ijem sredistu je bilo konzumiranje pi¢a i hrane,
mogla je, pod odredenim okolnostima, biti u vezi s iskazivanjem lokalnog
identiteta povezanog s precima. Pod pretpostavkom da je zajednica svoj od-
nos s precima, osim posredstvom ritualnog izvodenja mitskih genealogija,
odrzavala i putem periodi¢ne ritualne gozbe, onda bi se setovi za konzumi-
ranje hrane i pi¢a, kao redovni deo pogrebnih priloga, mogli tumaciti kao
svojevrsne insignije veze s precima, odnosno s lokalnom zajednicom koja
je pretke nasledila. Da bi se o tome detaljno i argumentovano raspravljalo,
bilo bi neophodno poduzeti niz novih specifi¢nih analiza nad ostacima s
budvanske nekropole, $to je, s obzirom na dostupne podatke, ovom prili-
kom, ipak, nemogude izvesti.

Dali je Kadmo o kojem je sa¢uvano se¢anje u grékom mitu bio onaj
predak oko kojeg se formirao identitet zajednice u Budvi, ostaje diskuta-
bilno, iako je verovatnije da Kadmo nije bio ni jedini, ni najvazniji medu
precima. Kreiranje mitskih genealogija u vreme kolonizacije, mada i tokom
kasnijih vekova, bio je opsteprihvaéen nadin da se, izmedu postojeéih,
lokalnih predaka (kao i drugih lokalnih duhova, heroja i bogova) i novo-
pridoslih ,,stranaca” uspostavi medusobno prepoznavanje, potvrdivanje i
povezivanje u zajednicki predacki kontinuum.” Specifi¢na forma politicke
ekonomije, karakteristi¢na za ovo vreme, omogucavala je da se u odrede-
nim istorijskim i politickim okolnostima postoje¢a linija predaka prosiri i
obuhvati i ponekog ,,stranca”. Stoga brojne gr¢ke genealogije u kojima preci
dolaze ,sa strane”, odnekuda, izdaleka, ukazuju na realne istorijske okol-
nosti iz vremena arhajske kolonizacije kada su stranci-kolonisti i lokalne

% Momrak, K. ,The Myth of the Metropolis: Colonisation, Cosmopolitanism and
its Consequences’, 171; Braund, D. , The Historical Function of Myths in the
Cities of the Eastern Black Sea Coast”. In: Sur les traces des Argonautes. Actes du Ge
symposium de Vani (Colchide, 22-29 Septembre 1990). Besangon: Université de
Franche-Comté, 1996, 11-20.

¥ Malkin, L. ,Foreign Founders: Greeks and Hebrews’, 26, 28-29.
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zajednice uspostavljali medusobne veze i odnose posredstvom predaka.
Mit o Kadmu u osnovi pripada istoj tradiciji, s tim da su vreme i kontekst
njegovog formiranja, ipak, nesto drugaciji i specifi¢ni u odnosu na doba
arhajske kolonizacije.

Mit o Kadmu, po strukturi i sadrzaju, moze se svrstati u zasebnu ka-
tegoriju grékih mitova o ,etnickim strancima” karakteristi¢nim po tome
Sto lokalnoj populaciji donose neko naroéito znanje (npr. pismo) ili ve-
Stinu (npr. metalurgiju), osnivaju gradove ili, ukratko, $ire civilizaciju.>
Kadmo je, kao $to se zna, pre Budve osnovao niz drugih grekih gradova,
izmedu ostalog ¢uvenu Tebu, a osim toga bio je prvi koji je Greima preneo
znanje o feni¢anskom alfabetu, s obzirom na to da je po poreklu i sam bio
Feni¢anin.’! Osim Kadma, sli¢ne mitske genealogije vezane su za Dana-
ja, poreklom iz Egipta ili Pelopa, poreklom iz Frigije. Ovi ,,stranci’, kao
Sto vidimo, poti¢u i dolaze iz drugih (nehelenskih) kultura i tradicija, u
odnosu na koje je, pocev od vremena greko-persijskih ratova, pocela da se
formira ideja o tipi¢no grékom nadinu zivota i grékim obicajima. Istorijske
okolnosti vezane za gréko-persijske ratove i nastupajuée doba helenizma
doveli su do artikulisanja i uspostavljanja identitetske razlike izmedu greke
kulture kao svojevrsne ,civilizacije” u odnosu na ,varvarski” nadin zivota.>
U procesu formiranja i artikulisanja ideje o civilizacijskom znacaju greke
kulture bilo je neophodno da se obezbedi legitimitet predaka, odnosno
da se greka kultura nadoveze i poveze s precima koji dolaze ,,sa strane”,
koji su samim Grecima prethodno preneli kulturu i ostavili je u naslede.
Stoga ni ne ¢udi da je kreiranje i cirkulisanje takvih mitova postalo na-
ro¢ito rasprostranjeno u politi¢ckom diskursu pocev od 5. veka p.n.e. U
nestabilnim drustvenim okolnostima helenisti¢kog doba, takve genealogije
postale su naro¢ito popularno i korisno sredstvo koris¢eno u medusobnim
politi¢kim sukobima i nadmetanjima helenisti¢kih kraljeva oko $irenja
stere politickog uticaja u Sirem prostoru Mediterana. S tim u vezi, trebalo
bi podsetiti da je predstojeéi istorijski trijumf Rima, takode, propraéen
kreiranjem mitske genealogije koja je rimskog pretka Eneju povezala s
trojanskim, odnosno gr¢kim poreklom, obezbedujuéi tim putem nasledni
status i kulturni legitimitet Rima kao nove ,civilizacijske” imperije. Kao i
Eneja, sli¢nu ulogu je imao Kadmo u genealogijama koje su objasnjavale

¢ Malkin, L. ,Foreign Founders: Greeks and Hebrews”, 25.

' Herodot. Istorija, V, 57-61.

2 Hall,]. Hellenicity between Ethnicity and Culture. Chicago—London: The Chicago
University Press, 2002, 172-226.
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poreklo pojedinih gradova u vreme helenizma, kada je gr¢ki nacin zivota,
potvrden kroz genealogiju s prethodnim velikim kulturama, postajao stvar
»civilizacijskog” prestiza. Zbog svega pomenutog, smatra se da takvi mitovi
nemaju uporiste u realnim istorijskim dogadajima, nego su viSe genericki,
nastali po analogiji i kao produzetak ranije tradicije i obi¢aja — da se po-
stojeci drustveni odnosi mo¢i objasne, potvrde i legitimi$u kroz kreiranje
zajednickih mitskih genealogija.>

Ako, dakle, mit o Kadmu sagledamo iz perspektive diskurzivnih praksi
vremena u kojem se formirao, ispostavlja se da je njegovo povezivanje s
Budvom bilo relativno kasnog datuma, vezano za politi¢ke pretenzije i
ratove iz doba helenizma i ranog Rimskog carstva. Sukobi koji su se u tom
periodu odigravali oko dominacije u ovom delu Mediterana, izmedu Ma-
kedonije, Rima i ilirskih kraljeva, ukazuju na kontekst u kojem je ,,greki
nacin Zivota” postao vazno propagandno sredstvo u medusobnim borbama
politickih elita. Stoga se moze pretpostaviti da je Kadmo prepoznat kao
jedan od predaka u kontekstu u kojem se artikuliSe, $iri kulturni identitet
i pripadnost Budve helenskoj kulturi i helenskom nacinu Zivota, dok su, u
nekim drugim prilikama i neposredno pre ovog perioda, stanovnici Budve
verovatno imali i po$tovali druge lokalne pretke.’* Ovo dolazi jos vise do
izrazaja ako uzmemo u obzir da najstariji pouzdani izvor koji Budvu dovodi
u vezu s mitskim kraljem Kadmom potice od Stefana Bizantinca, pisca iz
6. veka, koji je, prema sopstvenom navodenju, ovu informaciju preuzeo od
Filona iz Biblosa (2. vek) ¢&ije delo O gradovima i slavnim ljudima koje je sva-
ki od njih othranio nije satuvano.>® U prethodnim izvorima koji se odnose
na Budvu, Kadmo se, medutim, ne pominje. S tim u vezi, ima osnova da se
zaklju¢i da je mitski kralj u lokalnu genealogiju o poreklu Budve relativno
kasno uvr$ten u odnosu na vreme formiranja prvobitnog naselja.

Malkin, I. ,,Foreign Founders: Greeks and Hebrews”, 22.
** Mogude indicije o lokalnom kultu predaka na tzv. ilirskom podruéju predoéio je
u nekoliko svojih radova Aleksandar Stipéevié. Po njemu, zmija je bila totemska
zivotinja, odnosno ,.zastitnica roda” i ,,plemenski simbol juznih Ilira”. Pored brojnih
predstava zmije koje se nalaze na nakitu i na no$nji, takvo tumadenje temelji se, pre
svega, na antickom grékom mitu o preklu Illyriosa — rodonacelnika ,llira”. Vise o
tome: Stipéevi¢, A. ,Kult heroiziranog pokojnika”. U: Benac, A. (ur.) Dubovna
kultura Ilira.Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1984,
215-223; Stip&evi¢, A. Iliri: povijest, Zivot, kultura, 149-152, 157-158.

Katici¢, R. ,Enhelejci”. Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine XV. Sarajevo 1977, 27-28.
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ZAKLJUCAK

Ukratko, mozemo zakljuditi da su stanovnici anti¢ke Budve bili mala za-
jednica isprepletana porodi¢nim vezama i odnosima, koja je svoj kolektivni
identitet bazirala na lokalnim precima i neposrednom okruzenju. Setovi
posuda za hranu i pi¢e koji se pojavljuju kao redovan deo posmrtnog ritu-
alana budvanskoj nekropoli mogu se tumaciti kao materijalni trag veze s
precima koja se, u ovakvoj vrsti drustvenog poretka, uobicajeno iskazuje kroz
zajednicke ritualne gozbe. Osim toga, specifi¢na forma politicke ekonomije,
karakeeristi¢na za ovo vreme, omogucavala je da se, po potrebi, u postoje¢u
zajednicu predaka uvrste novi ¢lanovi koji dolaze ,,sa strane”. Posredstvom
takvih predaka uspostavljane su drustvene veze i odnosi s okruzenjem i s
tim u vezi mogao se formirati ose¢aj Sireg kolektivnog identiteta i pripad-
nosti odredenoj regionalnoj grupi, (nad)plemenskoj zajednici (npr. Ilira),
ratni¢kom savezu i sl., u zavisnosti od prilike do prilike. S tim u vezi, postoje
indicije da su se stanovnici Budve u vreme helenizma i kasnije tokom rim-
skog perioda u odredenim okolnostima poistovedivali i sa $irom kulturnom
zajednicom Helena. S obzirom na to da je u vremenu za koje se neposredno
vezuju arheoloski ostaci iz Budve postojala izvesna samosvest o opstegré-
kom kulturnom identitetu u Sirem prostoru Mediterana, ima razloga da
se pretpostavi da je drustveni ideal Zivota u polisu (percipiran kao greki
obi¢aj) uticao da stanovnici Budve ,helenske obi¢aje” po¢nu da percipiraju
kao jedan od aspekata sopstvenog identiteta. S tim u vezi, mitska tradicija
vezana za Kadma mogla bi se tumaciti kao diskurzivni trag $ireg kulturnog
identiteta stanovnika Budve iz doba helenizma i kasnije rimske epohe, $to
ne znadi da su uloga i znacaj lokalnih i drugih predaka izgubili na znacaju.
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) osude za ispijanje broj

grob skifos pehar ’ te¢nosti (fbjir)J indivi(]iua
1/1 2 X 1 (m)
2/1 1 2 X 5
3/1 1 X bez
4/1 1 1 X 1

1 2 X 1

2 1(d)
5 1

6 1 X 1
90 2 1 3
XIX 1
XXIV/1 2 X 3
XXIV/2 3 X 3
XXVIII 4 X 4
XXIX* bez
XXIXa 1 X 4
XXIXb 1 X 3
XXX X 2
XXXII 1 1 X 3
XXXIII 1
XXXIV 2 1 X 2
XXXVa 1 X 1(d)
XXXVb 1 X 1
199 1 X 1(d)
XXXVII 1 X 2 (m)
XXXVIII 3 X 1 (m)
XL 3 1 X 3 (m)
XLI 2 X 2
XLII 2 X 1
XLIV 3 X 2
XLV 2 X 1
LIV 2 X 4

61% 36% 84%

Tab. 3. Zastupljenost posuda za ispijanje te¢nosti
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Tab. 4. Zastupljenost posuda namenjenih ¢uvanju,
pripremi i prenosenju tecnosti
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posude za ispijanje | posude za pripremui | posude za te¢nost
grob teénosti ¢uvanje tednosti (zbir)
1/1 X X X
2/1 X X X
3/1 X X X
4/1 X X X
1 X X X
2 X X
5
6 X X X
90 X X
XIX
XXIV/1 X X X
XXIV/2 X X X
XXVIII X X X
XXIX* X X
XXIXa X X X
XXIXb X X X
XXX X X
XXXII X X X
XXXIII X X
XXXIV X X X
XXXVa X X X
XXXVb X X X
199 X X
XXXVII X X X
XXXVIII X X X
XL X X X
XLI X X
XLII X X X
XLIV X X X
XLV X X
LIV X X X

84% 80% 93%

Tab. 5. Zastupljenost posuda za te¢nost
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Doc. Dr Zorica Kuzmanovié¢
Department of Archaeology
Faculty of Philosophy University of Belgrade
Belgrade, Serbia

WHO WERE THE INHABITANTS
OF ANCIENT BUDVA?

Abstract. The jubilee dedicated to the anniversary of the archaeological
discovery of the ancient necropolis in Budva is the opportunity to perceive
and revise the phenomena and processes established in the past, i.c. the
results of the previous researches, in order to expand the knowledge about
them based on the modern scientific methods and prospects. From the
first archaeological research in Budva to the present day the archacology
has developed and changed in all aspects, theoretical, methodological and
interpretative, and therefore it is likely that some of the initial research
results are to be critically reviewed and re-examined so as to open up for
formulating new research questions and interpretations of the past of this
area. In this context, this paper aims to re-examine and problematize the
previous conclusions and assumptions about the first inhabitants of Budva,
and based on the modern approach and knowledge offers another angle
of interpretation. Unlike the traditional culture-historical approach whose
key methodological procedure uses the ethnic-cultural attribution of the
findings, the contemporary perspective for solving this dilemma requires
the account of social and cultural aspects that the identity of the ancient
Budva inhabitants could be based on. Only after explaining the broader
social and cultural context of the period when the settlement of Budva was
formed, it would become more clear how the archaeological findings from
its necropolis could help answer the question — who were the inhabitants
of ancient Budva.

Keywords: ancient Budva, funerary remains, mortuary rituals, myth
of Cadmus, collective identity, cult of ancestors
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[...] Radovi koje sam pozitivno ocijenio prili¢no su raznovrsni
kako po pristupu obradi tako i u teoretskom, vremenskom, te-
matskom, tipoloskom i prostornom smislu. U svakom slu¢aju
ovaj zbornik predstavlja zna¢ajan doprinos u poznavanju anticke
Budve a i Crnogorskog primorja u razdoblju od Zeljeznog doba
pa sve do kasne antike. U raznim radovima iz zbornika izviru
podaci o povijesti arheoloskih istrazivanja u Budvi (neki se ¢esto
ponavljaju $to je neizbjezno), pa ¢e jednom biti dobro iz svih
njih napraviti jedan pouzdan pregled dosadasnjih iskopavanja.

Iz recenzije dr Branka Kirigina,

arheologa is Splita

[...] Budva se otkri¢em anti¢kih nekropola 1938. godine nasla
na svjetskoj mapi arheoloskih otkrica, $to je tada bilo izuzetno
znacajno za mali grad od 700 stanovnika u kome se Zivot odvi-
jao dominantno unutar zidina Starog grada. Zbornik Anticka
Budva, koji je rezultat istoimenog medunarodnog multidiscipli-
narnog naucnog simpozijuma po pozivu Javne ustanove Muzeji
i galerije Budve, daje nemjerljiv doprinos afirmaciji budvanske
anti¢ke proslosti i bastine i predstavlja vrijednu ostavstinu za
budu¢a nau¢na istrazivanja i valorizaciju ovog grada.

Iz recenzije dr Miroslava Luketia,
istoricara iz Budve
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