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Apstrakt: U radu su razmatrani razli!iti pristupi prou!avanju muzike u okviru 
strane i doma"e antropologije. Ukoliko se po#e od pretpostavke da muzika predstavlja 
kulturni konstrukt, odnosno fenomen koji iz kulture proizlazi, ali je i odre#uje, potre-
ba za prou!avanjem tog fenomena raste. Cilj ovog teksta jeste ukazivanje na tu kon-
struisanost kroz razmatranje položaja muzike u nau!nom diskursu, a koji se o!itava 
kroz na!ine na koje se muzika u antropološkim krugovima percipirala (u odnosu na 
kulturu), u kojoj meri je prou!avana i sa kojim ciljevima.  
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Uvod 
 
Prou!avanje muzike i njenih razli!itih manifestacija neodvojivo je od analize 

kulturnih procesa iz kojih se ra#aju zna!enja samog koncepta. Odnos muzike i 
kulture predstavlja jednu od fundamentalnih polazišta u antropološkim i etno-
muzikološkim nau!nim krugovima (v. Merriam 1964, Bleking 1992, Ober 
2007). U svojoj knjizi Antropologija muzike, koja slovi za uticajno delo u ovoj 
antropološkoj grani, Alan Merijam izlaže shvatanje prema kome muzika nije sa-
mo zvuk ve" i ljudsko ponašanje uslovljeno životom u odre#enom društvu i kul-
turi (Merriam 1964, 14). Gledišta poput ovog utrla su put potcrtavanju zna!aja 
sociokulturne dimenzije muzike u nau!nim okvirima. Ukoliko se muzika razu-
me kao sociokulturna konstrukcija, a ne kao zaseban, izolovani entitet, ona po-
staje antropološki zna!ajna tema u dvostrukom smislu. Na taj na!in shva"ena 
muzika predstavlja zvu!ni prostor ispunjen zna!enjima, odnosno svojevrsni kul-
turni produkt. Budu"i da zna!enjska odre#enja nikada nisu jednostrana, muzika 
se može posmatrati i kao paleta zna!enja kojom se može uobli!iti širok dijapa-

                                                      
∗ Rad je rezultat istraživanja na projektu "Transformacija kulturnih identiteta u 
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zon identiteta, od pojedina!nih, grupnih pa do obuhvatnijih kao što su lokalni, 
etni!ki i kulturni. Zna!aj muzike, kao sociokulturnog fenomena, proisti!e iz sa-
glasja koji se ostvaruje izme#u muzike i kulturnog konteksta prilikom koga mu-
zika postaje proces unutar koga se komešaju razli!ita zna!enja koja odre#uju 
kako sam koncept muzike, tako i društvo i kulturu. Samim tim, muzika ne pose-
duje jedno univerzalno, opšteprimenljivo zna!enje, ve" formira svoja brojna 
zna!enja u razli!itim kulturnim sredinama, ali i razli!itim individualnim poima-
njima. To postaje o!iglednije kada se postavi pitanje – šta muzika predstavlja i 
šta ona zna!i? Osnovne smernice u percepciji muzike pruža kulturna sredina u 
okviru koje svaki pojedinac u2i šta je muzika, odnosno kako da muziku u svetu 
oko sebe prepozna, koje prakse s tim pojmom da poveže (Wachsmann 1971, 
384). Ipak, takva tvrdnja ne zna!i da svaki !lan odre#ene kulturne zajednice na 
istovetan na!in poima muziku, niti da se prema njoj odnosi, ve" da kroz usvaja-
nje kulturno prepoznatljivih pojmova postaje osposobljen da spoznaje i konstru-
iše zna!enja muzike koja potom može da deli s odre#enim brojem ljudi.        

Konceptualnu raznolikost fenomena muzike u ovom radu istražujem kroz 
razmatranje teorijskih pristupa toj problematici u okviru antropologije. S tim u 
vezi ne polazim od namere da pružim kona!an pregled bavljenja muzikom u 
disciplinarnim okvirima, ve" pre da povežem prelomne momente u razvoju 
antropoloških paradigmi sa promenama u razumevanju muzike kao relevant-
nog predmeta istraživanja. 

 
 

Muzika kao kulturni element 
        

Opšte odre#enje antropologije kao nauke o !oveku i kulturi, te njene uloge 
i cilja, menjalo se u skladu sa razdobljem i vode"om teorijskom strujom1. An-
tropološka disciplina je konstituisana na poimanju kulture kao univerzalnog 
koncepta koji je svojstven svim društvima, ali ne u istoj meri, odnosno ne na 
istom razvojnom nivou (otuda i podela na "civilizovana" i "necivilizovana" 
društva). Takvo stanovište u kulturi je videlo homogenu celinu koja se sastoji 
od znanja, verovanja, obi!aja, umetnosti, morala, prava i sl. (v. Kuper i Kuper 
2009, 671). Dominantna paradigma koja je kulturu percipirala kao univerzal-
nu datost, samosvojni entitet s nezavisnom unutrašnjom logikom delovanja, a 
njene razli!ite manifestacije odre#ivala kao razvojne stupnjeve, antropologiju 
je usmerila ka iscrpnom sakupljanju i opisivanju etnografskog materijala, a 
zatim i njegovom analiti!kom razvrstavanju i komparaciji na osnovu "razvije-
nosti" ili geografske rasprostranjenosti. Uspostavljanje sli!nosti i razlika me#u 

                                                      
1 Razvoj i istorijat antropoloških teorija u zapadnom kontekstu bio je predmet 

brojnih studija. V. npr. Ha! 1979, Poarije 1999, Eriksen and Nielsen 2001, Fabijeti et 
al. 2002, Milenkovi" 2007a, 2007b, Boškovi" 2010.  
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mnoštvom kulturnih oblika, podrazumevalo je i njihovo vrednovanje, koje je 
proizvelo atribute "moderno" i "primitivno", kao i poimanja društava i kultura 
kao takvih. Pogled antropologa je isprva bio uperen u daleke, "egzoti!ne" za-
jednice koje nisu pripadale zapadnoj kulturnoj sferi (koja je figurirala kao eta-
lon modernosti i razvoja) jer je trebalo po"i od što "primitivnijih" zajednica. 
Geografska udaljenost tih društava je pružala verifikaciju autenti!nosti usled 
pretpostavke o izolovanosti, što je u sebi sadržavalo i ideju o!uvanosti "tradi-
cionalnog" oblika života nekontaminiranog zapadnim kulturnim uticajima.  

U skladu s teorijskim strujanjima koja su odredila tok antropologije, muzika 
je posmatrana kao sastavni deo kulture koji je trebalo zabeležiti kako bi se prou-
!avana kultura što obuhvatnije sagledala. Zbog toga su se istraživanja zasnivala 
na uo!avanju karakteristi!nih muzi!kih stilova, njihovim komparacijama, kako 
bi se na osnovu dobijene hronološke diferencijacije dalje razvrstavali u odre#eni 
evolutivni niz (McLeod 1974, 101). Drugim re!ima, muzika je posmatrana kao 
jedan od kulturnih elemenata pomo"u kojeg je mogu"e rekonstruisati kulturnu 
istoriju !ove!anstva (v. Frisbie 1971, 265). Mesto u evolutivnom razvojnom 
procesu, povezivano je s odre#enim stepenom složenosti same muzi!ke struktu-
re, tako da su "stariji" oblici bili etiketirani kao "jednostavniji", dok su potonji 
bivali "složeniji" odnosno "razvijeniji". Jedna od implikacija koja bi se mogla 
apstrahovati iz ovakvog teorijsko-metodološkog opredeljenja odnosi se na vred-
novanje muzike, a time i kulture !iji je ona bila sastavni element koji joj pruža 
(izme#u ostalih) odre#eni autenti!an identitet. Tako formiran kulturni identitet 
razumevan je kao postojana celina, otporna na spoljašnje uticaje. Muzika je sa-
mim tim dugo bila posmatrana kao stabilni deo kulture na osnovu kojeg je bilo 
mogu"e uspostaviti i trasirati odre#ene kulturne zone (v. Frisbie 1971, 265). Ka-
da je re! o muzici, teorija kulturnih krugova Grebnera i Šmita ogledala se u ispi-
tivanju geografske rasprostranjenosti odre#enih muzi!kih oblika, kao i trasira-
nju muzi!kih i kulturnih uticaja. Jedan od primera predstavlja i istraživanje fon 
Hornbostela koji se bavio pronalaženjem centra iz kog se muzika po svetu dalje 
širila, a pretpostavka od koje je pošao je izvorište nalazila u Jugoisto!noj Aziji 
(McLeod 1974, 101). Pored utvr#ivanja puteva difuzije, odnosno identifikova-
nja centra i periferije, bilo je karakteristi!no i utvr#ivanje tzv. "muzi!kih obla-
sti" širom sveta (npr. Lomax 1968). Budu"i da su se etnografije zasnivale na po-
drobnim opisima prou!avanih kultura, muzika je svoju materijalizaciju ostvari-
vala kroz analizu instrumenata, na!ina sviranja, prilika u kojima se muzika 
upražnjavala, kao i tekstualnu analizu.   
        
 

Muzika kao kulturna refleksija 
        

 Norma Mekleod smatra da je klju!ni uticaj u razvoju prou!avanja muzike 
kao kulturne kategorije izvršio Franc Boas (McLeod 1974, 102). Prema mi-
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šljenju ove autorke, Boas, iako se sam nije bavio podrobnijim razmatranjem 
muzike, svojim insistiranjem na posmatranju umetnosti kao društvene reflek-
sije, doprineo je dinami!nijem pristupu konceptu muzike kroz uspostavljanje 
kontekstualne zavisnosti izme#u muzike i odre#ene kulturne sredine. U pred-
govoru svoje knjige Primitivna umetnost Boas isti!e da je pred sebe postavio 
cilj da analiti!ki opiše klju!ne crte primitivne umetnosti (Boas 1927, 1). U 
skladu sa time, muzika koja se u toj studiji analizira tako#e se ozna!ava atri-
butom "primitivna", me#utim autor izbegava valorizacije kroz pore#enja sa 
zapadnom muzikom, te se odri!e stava prema kome je zapadna muzika "vred-
nija" od ostalih. Kako bi se muzika kontekstualno sagledala, neophodno je 
preispitivanje uslova (istorijskih, geografskih, kulturnih) u kojima odre#eni 
umetni!ki stil nastaje i dobija svoj prepoznatljiv oblik (Boas 1927, 7). Boasovi 
u!enici, me#u kojima je najistaknutiji u tom pogledu bio Melvil Herskovic, 
vrlo prilježno su beležili muzi!ke zapise, sakupljali snimke i na taj na!in stvo-
rili velike etnomuzikološke fonoteke.        

Do pedesetih godina XX veka antropolozi su se mahom bavili prou!avanjem 
muzike manjih kulturnih zajednica, a ne muzikom društva iz kojeg dolaze. Me-
#utim, sa promenama koje nastaju u samom poimanju cilja i metodologije rada, 
sve se više okre"u "sebi", odnosno svojim društvima i kulturama i tako menjaju 
perspektivu posmatranja "drugog" koja je do tada preovladavala. U tom periodu 
zapo!inju prva prou!avanja muzike kao zasebnog strukturalnog sistema koji se 
posmatra kao fenomen sa!injen od me#usobno isprepletanih elemenata 
(McLeod 1974, 100). Na ovom mestu bi ponovo trebalo pomenuti Alana Meri-
jama i njegovu studiju Antropologija muzike. Jedna od njenih vrednosti ogleda 
se u tome što je Merijam uspostavio jedan širi pogled na bavljenje muzikom u 
antropologiji samim tim što je muziku posmatrao kroz njen odnos sa kulturom. 
Naime, da bi se neka muzika mogla razumeti i analizirati u potpunosti, neop-
hodno je bliže sagledati kulturološke procese u !ijim okvirima je nastala, prilike 
u kojima se koristi, kao i odnos koji pripadnici odre#ene kulture gaje prema njoj 
(Merriam 1964, 6). Shvatanje poput ovog iskazuje Merijamovu naklonost ka 
antropološkom sagledavanju muzike kao elementa koji uti!e na društvene, poli-
ti!ke, ekonomske, lingvisti!ke, religijske i druge oblike ponašanja (Merriam 
1964, 15). Prou!avanje muzike u antropologiji Merijam vidi kao povezivanje 
muzike i kulture, razumevanje muzike u kulturi, kroz istraživanje položaja mu-
zi!ara u odre#enoj kulturnoj sredini, odnos muzike i ostalih delova kulture, di-
namike širenja odre#ene muzike i tome sli!no.  

Odnos muzike i kulture razmatran je i kroz funkcionalisti!ki pristup koji se 
zasnivao na analizi uloga i funkcija koje muzika poseduje u odre#enom društvu, 
ispitivanju situacija u kojima se odre#ena muzika izvodi, uloga koje ona ostva-
ruje, položaj muzi!ara u društvenoj hijerarhiji i tome sli!no. U tom pogledu, 
muzika je neretko bila prou!avana kao sastavni deo rituala (v. npr. Bloch 1974, 
Blacking 1985). Teorijski pristup muzici se zasnivao na analizi odnosa izme#u 
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društvenih struktura i muzi!ke strukture (npr. povezivanje društvene hijerarhije 
ili rodne stratifikacije sa stilom i organizovanjem muzike u tim društvima) (Rid-
geway et al. 1976). Muzika je prou!avana kao sastavni deo društvenih aktivno-
sti te se prema tome analiza ovog koncepta odvijala u pravcu klasifikacije mu-
zi!kih doga#aja (povezanih sa društvenim, religijskim), tipova muzi!kih aktiv-
nosti (Kaemmer 1980). Pojedini autori su koncept muzike doživljavali kao pro-
dukt "kolektivnih iskustava, ponašanja, stavova i uverenja" onih pojedinaca !ija 
se kultura prou!ava (Koskoff 1982, 353). Takav stav prihvata i razlike u percep-
ciji koncepta muzike unutar istog kulturnog konteksta, koje po!ivaju na razli!i-
tim zna!enjima koja pojedinci daju muzici.  

Muzika je u antropološkim prou!avanjima na!inila put od stabilnog i posto-
janog fenomena, pa sve do fluidnog koncepta koji se definiše putem ozna!ava-
nja. Antropolozi muziku ne sagledavaju u smislu analize zvuka, ve" kao vid 
društvenog i kulturnog ponašanja (Wachsmann 1971, 382). Ovakva perspektiva 
implicira to da muzika nastaje kroz sadejstvo !oveka i na!ina života u odre#e-
noj kulturi i društvu, te da se javlja kao društveni i kulturni odraz. Muzika je sa-
mim tim shva"ena kao društveni i kulturni proizvod (v. Merriam 1964, McLeod 
1974). Lomaks, koga pojedini autori posmatraju i kao predstavnika neoevoluci-
onisti!ke škole u antropologiji (npr. Kaemmer 1980, 71), tretirao je muziku kao 
svojevrstan oblik komunikacije kojim se na specifi!an na!in ozna!avaju razli!iti 
kulturni obrasci, kao i normativno ponašanje date zajednice (McLeod 1974, 
111). Od sedamdesetih godina primetna je tendencija da se autori fokusiraju na 
prou!avanje uticaja koji muzika ostvaruje na formiranje diskursa (Gerstin 1998, 
385). Samim tim, muzika više nije posmatrana isklju!ivo kao deo kulture, niti 
njen produkt ili refleksija, ve" zadobija dimenziju aktivnog !inioca koji istovre-
meno predstavlja i kulturni "produkt" i "proizvo#a!a".  
        
 

Popularna muzika kao antropološka tema 
 

Usled društvenih promena koje su usledile u drugoj polovini dvadesetog 
veka (kritika kolonijalizma, razvitak svesti o pitanjima mo"i, uspon pokreta za 
prava manjina) došlo je do prelomnih momenata u antropologiji, u smislu po-
treba za revidiranjem dotadašnjih pogleda na koncept terena, a samim tim i 
uspostavljanje nove dominantne paradigme (Ivanovi" 2005, Milenkovi" 
2003). Budu"i da teren više nije nužno podrazumevao putovanje na egzoti!ne 
destinacije, svakodnevni život u urbanim sredinama je postao podjednako re-
levantan predmet antropoloških istraživanja. Na taj na!in postalo je mogu"e 
da se pod antropološku lupu postave teme kao što su ekonomija, popularna 
kultura, rodna pitanja, mediji, tehnologije, odnosno da se ova disciplina dotak-
ne svih segmenata svakodnevnog života kojima su antropolozi bili okruženi i 
kroz koje su živeli, ali koje nisu prepoznavali kao vredne prou!avanja. Auto-
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refleksivni talas koji je zahvatio humanisti!ke discipline povezan je s preispi-
tivanjem i redefinisanjem klju!nih koncepata nauke poput kulture, tradicije, 

identiteta, objektivnosti.  
Nova perspektiva se odrazila i na prou!avanje muzike, te se tako otpo!elo sa 

prou!avanjem muzike žena, muzike mladih, muzike manjina poput Afroameri-
kanaca, razli!itih supkultura, što je, moglo bi se re"i, ponovo u nekom smislu 
ozna!avalo muziku "drugih", s tom razlikom da su sada ti drugi bili u neposred-
nom okruženju istraživa!a (v. Grenier and Guilbault 1990, 391). Nagli razvoj 
fenomena popularne muzike i njen planetarni odjek nije bio propra"en adekvat-
nim interesovanjem antropologa. Popularna muzika je stidljivo po!ela da se 
prou!ava poglavito kroz analizu tekstova pesama kroz koje se tuma!ila kultura, 
ali i ideje koje uti!u na ponašanje mla#e populacije, budu"i da su nove muzi!ke 
forme s njima poistove"ivane (v. Merriam 1955, 1175). Sedamdesetih godina, s 
uvrš"ivanjem popularne kulture u domen društveno i kulturno relevantnog ana-
liti!kog koncepta, popularna muzika po!inje da zadobija sve više pažnje u an-
tropologiji. Pod popularnom muzikom su se naj!eš"e podrazumevali razli!iti 
muzi!ki stilovi kao što su klasi!na muzika, džez, rok, kantri, folk. Jedan od na-
!ina na koji se popularna muzika prou!avala odnosio se i na analizu muzi!kih 
ukusa pojedinih društvenih grupa, tj. na otkrivanje zavisnih faktora koji uti!u na 
oblikovanje muzi!kih opredeljenja i preferencija (društvena klasa, rasa, uzrast, 
politi!ka orijentacija...) (Ridgeway et al. 1976, 233).        

Protekle dve decenije sa sobom su donele primetan porast interesovanja 
antropologa za popularnu muziku, koja sa razvojem globalizacije predstavlja 
sada ve" planetarni, a samim time i inspirativan analiti!ki problem (Cohen 
1993, 2007, Stokes 1997). Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina, pažnju 
akademske misli u velikoj meri zaokupljalo je prou!avanje medija (!iji rezul-
tat su i uspostavljene studije medija) pri !emu se najpre referiralo na vizuelne 
medije poput televizije (npr. Fiske 1987). Me#utim, popularna muzika je ipak 
i tada bila prepoznata kao istraživa!ki problem kod pojedinih istraživa!a (Frit 
1987, Middleton 1990 i dr.). Teme kojima se ovi autori bave kre"u se od us-
postavljanja teorijske platforme za istraživanje popularne muzike, istraživanja 
važnosti mesta za odre#enu muziku, pa sežu sve do razmatranja na!ina na koji 
su globalni muzi!ki žanrovi, poput rokenrola, uticali na formiranje lokalnih 
identiteta. Dakle, jasno je da je popularna muzika polako postajala sastavni 
deo nau!nih polemika, što ukazuje na važnost koju je ova muzi!ka kategorija 
vremenom dobijala.        

Uvo#enjem popularne muzike u antropološki istraživa!ki prostor, pažnja je 
po!ela da se usredsre#uje na muziku kao na generatora razli!itih kulturnih 
zna!enja koja pojedinci ili grupe upotrebljavaju kako bi odredili sebe ili, pak, 
nekog drugog. Muzika je dobila odre#enu komunikacijsku dimenziju koja joj 
omogu"ava dinamizam i kontinuiranu promenljivost budu"i da je i sama kul-
turno ozna!ena. Samim tim, akcenat u prou!avanju muzike, kada je antropolo-
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gija u pitanju, trebalo bi da bude upravo na konstrukciji zna!enja koja se pu-
tem nje odvijaju (v. Žiki" 2010, 27). Kada je re! o prou!avanju popularne mu-
zike (kao i muzike uopšte), pažnja antropologa je usmerena ne ka muzici u 
smislu analize njenih odlika, niti estetskom vrednovanju, ve" ka njenoj ulozi 
koju ostvaruje kroz komunikaciju sa konzumentima. Da bi se ta komunikativ-
nost podvrgla analizi potrebno je sagledati na koje sve na!ine ljudi popularnu 
muziku upotrebljavaju, saznati kako se prema njoj odnose, koliki zna!aj ona 
za njih ima, kao i šta pod njome podrazumevaju, šta ona za njih predstavlja. U 
tom smislu je važnije sagledati kulturne prakse, nego se zaustaviti na analizi 
muzi!ke strukture (v. Barreiro, Serra, Santos 2003, 7). Sara Koen popularnu 
muziku vidi kao "ljudsku aktivnost koja obuhvata društvene odnose, identitete 
i kolektivne prakse" (Cohen 1993, 127). Samim tim, nau!ni pristup popular-
noj muzici može da doprinese spoznaji o kulturnoj praksi i svakodnevici odre-
#ene grupe ljudi. Na  taj na!in, postaje mogu"e analizirati procese konstruisa-
nja individualnih, ali i kolektivnih identiteta jer: 
 

"etnografsko fokusiranje na pojedince i društvene odnose može otkriti procese kroz 
koje se odvija društveno i istorijsko konstruisanje koncepata, a time i kulturna speci-
fi!nost verovanja, vrednosti, sistema klasifikacije i koncepata li!nosti i društvenosti. 
To bi moglo dodati važnu perspektivu analizi kulturnog iskustva i znanja i na!ina na 
koje su identiteti proizvo#eni i sticani" (Cohen 1993, 132).  

        

Problematizovanje popularne muzike donelo je i interesovanje za odnos 
muzike i mesta (Stokes 1997, Cohen 1997, 2007, Cohnell and Gibson 2004). 
Prilikom sagledavanja muzike (bilo da je re! o popularnoj ili tradicionalnoj) u 
savremenoj, globalizmom optere"enoj eri, neophodno je imati u vidu da je 
"ono što "emo nazivati muzikom sve manje odre#eno prostorom i vremenom, 
fizi!kim granicama okruženja" (Tomi" 2002, 315). Samim tim je preispitiva-
nje dosadašnjih koncepata neophodno, jer su se usled intenzivnijeg protoka in-
formacija, te dostupnosti muzike širom sveta, pozicije onih koji muziku stva-
raju i prihvataju umnogome promenile i sada istu muziku slušaju najrazli!itiji 
ljudi širom sveta. Sara Koen ukazuje na tendenciju sve ve"eg okretanja lokal-
nim muzi!kim oblicima kada je analiti!ko sagledavanje popularne muzike u 
pitanju (Cohen 1993, 127). Ukoliko se uzme u obzir da je prou!avanje popu-
larne muzike po!elo od "globalne perspektive", sada je aktuelno usredsre#iva-
nje na "lokalni pogled", odnosno na prou!avanje muzike u kontekstu svako-
dnevnog života. To najpre zna!i posmatranje ljudi i njihovih aktivnosti veza-
nih za muziku, te uloge muzike u svakodnevnim životima ljudi. Iz takvog sta-
va proizlazi da je svaki muzi!ki oblik podjednako relevatnan ukoliko poseduje 
odre#eno kulturno deljeno zna!enje. Samim tim predmet antropološkog istra-
živanja biva proširen jer se sada svaki muzi!ki oblik tretira kao podjednako 
vredan nau!ne pažnje.  
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Muzika kao predmet istraživanja doma"e antropologije 
 

Usled kulturnih, istorijskih specifi!nosti razvoja doma"e discipline, za razli-
ku od zapadne antropologije, srpska etnološko-antropološka zajednica kulturne 
karakteristike "drugog" nije tražila u dalekim krajevima, ve" u seoskim sredina-
ma koje su predstavljale izvorišta tradicionalnih kulturnih elemenata. Uprkos to-
me što je muzika kao predmet prou!avanja bila prisutna u doma"im antropolo-
škim krugovima, muzika kao sociokulturni fenomen nije još uvek istražena u 
zadovoljavaju"oj meri. Jedan od razloga za to je i taj što je antropologija, odno-
sno etnologija, tek poslednjih decenija u svoj predmet prou!avanja uvrstila i 
grad, urbanu kulturu i uopšte proširila svoj predmet prou!avanja (Kova!evi" 
2005, 12). Kao nauka o obi!ajima, tradiciji, narodnom životu, koja je na po!et-
ku imala zadatak da "obezbedi nau!ni osnov oslobo#enja i ujedinjenja srpskih 
zemalja", danas se etnologija bavi aktuelnim društvenim temama (potrošnja, po-
pularna kultura, turizam, rodna pitanja, i politika su samo neke od tih tema). 
Ivan Kova!evi" procese antropologizacije smešta u period od 1975. godine pa 
sve do danas.  
 
"Nova, strukturalna antropologija, sa imperativnim zadatkom objašnjavanja pojava i 
sa strukturalno - semiološkom analizom kao sredstvom nau!nog objašnjenja, stigla je 
iz okruženja u srpsku etnologiju u raznim formama: kao strukturalno istraživanje obi-
!aja, bazirano na Levi-Strosu i Edmundu Li!u (I. Kova!evi"), kao semiološko prou!a-
vanje moderne narodne književnosti, nazvane «divlja književnost» (I.  olovi"), kao 
istraživanje folklornih tekstova iz ugla ruske semioti!ke škole (Lj. Radenkovi"). Pola-
zne pretpostavke nove interpretativne metodologije vrlo brzo su akceptirane i aplicira-
ne od strane mla#ih etnologa (M. Proši"-Dvorni", D. Bandi", M. Maleševi", D. Brati", 
D. Antonijevi" i dr.)" (Kova!evi" 2005, 16).  
 

 Klju!ni koncept u tom smislu predstavlja pojam tradicije koji se gotovo pot-
puno poistove"ivao s pojmom (autenti!ne, narodne) kulture, !iji je sastavni deo 
predstavljala muzika. Tradicija je pojam koji je tako#e doživljavao rekonceptu-
alizaciju u drugoj polovini XX veka. Slobodan Naumovi" zna!enjsku optere"e-
nost ovog koncepta razlaže na nekoliko nivoa, te se tako razumevanje ovog poj-
ma može zasnivati na karakteristi!nom na!inu prenošenja kulture sa generacije 
na generaciju (neposrednim putem), ili, pak, na uo!avanju svega onoga što je 
prepoznato kao sastavni deo kulture "skup verovanja, vrednosti, simbola, pravi-

la ponašanja i tehnika proizvodnje, koji se prenosi usmenom predajom i 2ije se 
postojanje održava i opravdava pozivanjem na prošlost – karakteristi!an za dru-
štva koja ne poznaju drugi na!in prenosa znanja" (Naumovi" 1996, 112). Tradi-
cija se može posmatrati i kroz odnos sa modernizacijom pri !emu ona nužno 
dobija negativnu konotaciju u smislu prepreke inovacijama. Pod tradicijom se 
mogu podrazumevati i repetativni oblici ponašanja, kao i kontinuitet u prenoše-
nju odre#enog skupa ideja. Ovaj autor dalje razlikuje i "prave" od "izmišljenih" 
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tradicija. Potonje bi bile "svesno stvoreni oblici ponašanja ritualne ili simboli!-
ke prirode, koji zahvaljuju"i svojoj ponavljaju"oj prirodi uspevaju da usade od-
re#ene vrednosti i norme, istovremeno uspostavljaju"i fiktivan kontinuitet sa 
poželjnom istorijskom prošloš"u" (Naumovi" 1996, 113). Iz svega prethodno 
navedenog, moglo bi se re"i da klju!ne elemente kojima se nešto definiše kao 
tradicionalno !ine autenti!nost, kontinuitet, prošlost i zajedništvo.  

Loran Ober kritikuje shvatanje tradicije kao ne!eg nepromenljivog smatra-
ju"i da je u tom pogledu re! o zabludi, te da je stav prema kome je: 

 

"tradicionalni izraz po definiciji nešto okamenjeno, zale#eno, nesposobno da se razvi-
ja, pa i retrogradno i reakcionarno (..) opovrgavaju same !injenice a on predstavlja do-
kaz našeg kulturnog etnocentrizma i nazadnih shvatanja" (Ober 2007, 49).  
 

Samim tim, kada je u pitanju prou!avanje muzike u okvirima doma"e antro-
pologije, odnosno etnologije, istraživa!ka interesovanja su ve"im delom išla u 
pravcu onoga što se percipiralo kao "tradicionalna muzika" i što je za cilj imalo 
uspostavljanje što obuhvatnije slike srpske tradicijske kulture. Muzika shva"ena 
kao deo tradicije zapravo figurira kao potvrda kulturne autenti!nosti. Ono što bi 
u tom smislu moglo predstavljati konceptualni problem jeste na!in na koji se 
odre#uje šta potpada pod tradicionalnu muziku, pitanje granica, kao i ko ih od-
re#uje. Ober pod muzi!kom tradicijom nekog društva podrazumeva:  
 

"skup njegovih muzi!kih znanja, praksi i repertoara u vidu jasno izdvojenog, celovi-
tog, a nekad i zatvorenog kulturnog polja; ona obuhvata njihovo zna!enje i ulogu u 
okruženju gde su nastali, njihov istorijski razvoj sa pojedinim fazama i preobražajima, 
kao i doga#aje ili uticaje koji su taj razvojni proces uslovili" (Ober 2007, 49).  
 

Me#utim, kada se problematika tradicionalne muzike smesti u savremeni 
kontekst, moglo bi se postaviti pitanje šta je danas, u doba intenzivnih kultur-
nih kontakata i brze ramene informacija, tradicionalna muzika? Na primeru 
world music fenomena koji spada u domen komercijalne muzike, ali sa "tradi-
cionalnim" primesama, mogu"e je nazreti poteško"e razlu!ivanja i jasnog raz-
grani!enja izme#u tradicionalne i popularne muzike, te upliva tradicionalnog 
u domen popularnog (v. Ristivojevi" 2009).  

U skladu s opredeljenjem srpske etnologije, muzika je bila u funkciji uspo-
stavljanja nacionalnog identiteta, dok je s antropologizacijom nauke ta tenden-
cija po!ela sve više da opada. Na taj na!in prisutna je podudarnosti izme#u 
strane i doma"e antropologije u pogledu toga da je muzika najpre bila prou!a-
vana kao jedno od svedo!anstava postojanog kulturnog totaliteta. Muzika je 
posmatrana kao odraz "narodnog duha", "mentaliteta" ili, pak, "stvaralaštva". 
Me#utim, u velikoj meri se to prou!avanje muzike svodilo na iscrpnu deskrip-
ciju zarad popunjavanja podataka o odre#enom kraju ili, pak, etni!koj skupini. 
Tradicionalna muzika je posmatrana kao postojani kulturni sadržalac, nešto 
što se prenosi generacijama, ali se pritom u osnovi ne menja. Bavljenje tradi-
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cionalnom muzikom se nazivalo i prou!avanjem "narodne muzike u Srbiji" ili 
"prou!avanje narodnog stvaralaštva" koje je obi!no obuhvatalo "pesme, igre, 
muziku", a kasnije je naglasak sve više stavljan na: 
 

"folklorne inovacije koje podrazumevaju nova ostvarenja u pesmi, igri, muzici i dru-
gim folklornim žanrovima, koji nisu više samo proizvodi adaptacije ve" i novi kvali-
tativni sistemi, kreativne motivacije koje se razlikuju od tradicionalnih" (Antonijevi" 
1980, 16).  

 

Iz ovakvog stava, tako#e je mogu"e uvideti da je tradicionalna muzika treti-
rana kao nešto što postoji kao datost, dok su nove folklorne forme nešto što se 
od tih tradicionalnih oblika nužno razlikuje samim tim što je "novo". Tretman 
fenomena muzike u doma"oj nauci gotovo je neodvojiv od etnomuzikologije, 
jer se ta disciplina poimala kao zadužena za o!uvanje muzi!kih tradicija (Anto-
nijevi" 1980, Gojkovi" 1980). Istraživanja ovog fenomena prošla su kroz razli-
!ite faze, od po!etne u kojoj se gra#a samo prikupljala (melografski zapisi) pa 
sve do faze u kojoj se, pored sakupljanja gra#e, nauka bavila i analizom muzi!-
ke dijalektologije pojedinih oblasti, funkcionalnog zna!aja narodne muzike, ti-
pologijom, tuma!enjem pojedinih muzi!kih karakteristi!nih idioma (Antonije-
vi" 1980, 16). Bavljenje muzikom u etnologiji/etnomuzikologiji naj!eš"e je 
podrazumevalo prou!avanje vokalne muzike, narodne igre, muzi!kih instrume-
nata i tome sli!no. Izu!avanje muzi!kih instrumenata se, na primer, zasnivalo 
na tome da se instrumenti sakupe, klasifikuju i potom stru!no obrade. Cilj ta-
kvog istraživanja bio je usmeren ka utvr#ivanju rasprostranjenosti, raznovrsno-
sti i odlika pojedinih krajeva ili etni!kih skupina, što predstavlja rezultat stava 
prema kome svaka kultura, "kraj" ili etni!ka grupa ima karakteristi!nu muziku 
na osnovu koje gradi svoju kulturnu autenti!nost (v. Gojkovi" 1980, 38). Me#u-
tim, trebalo bi primetiti da se etnološka prou!avanja muzike ipak nisu zasnivala 
samo na muzi!koj analizi ve" je postojala svest o tome da je muziku potrebno 
prou!avati u širem društvenom i kulturnom kontekstu tj. "osvetliti (je) etnoge-
netskim i društveno-istorijskim !injenicama" (Antonijevi" 1980, 19). Takvom 
analizom su se uspostavljale odre#ene tipološke karakteristike muzike i njeno 
vezivanje za pojedina mesta (planinski, ravni!arski zvuk i sl.).        

Kada je re! o doma"oj antropologiji2, prou!avanja popularne muzike su tek 
mestimi!na (v. Žiki" 2010, 18). Istraživanja popularne kulture u doma"im di-
sciplinarnim okvirima otpo!ela su tek u poslednjoj !etvrtini XX veka "u vidu 
interesovanja za fenomenologiju moderne, popularne, masovne kulture i 
omladinskih potkultura" (Luki" Krstanovi" 2005, 189). Popularna kultura i 
njeno prou!avanje povezani su sa razvojem urbane antropologije (Kova!evi" 
2008, 28) te sve ve"om pažnjom koja je bivala okretana urbanoj, nauštrb ru-

                                                      
2 Iako je popularna muzika više bila prou!avana u vandisciplinarnom polju (sociolo-

gija, istorija, teoretija medija i sl.), ovde je fokus usmeren ka antropološkoj perspektivi. 
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ralnoj sredini. Promena u shvatanju etnografskog terena, rezultirala je i širim 
tematskim okvirom oli!enim u istraživa!kim temama nastalim kao proizvod 
urbanog na!ina života. Urbanizacija je, u doma"em kontekstu, sa sobom za-
pravo donela antropologizaciju dotadašnje etnološke nauke što je zna!ilo "ki-
danje bilo kakvih prostornih ili kulturnih granica u odre#ivanju predmeta is-
traživanja" (Kova!evi" 2006, 58). U tom smislu su u okviru same discipline 
stvoreni uslovi za bavljenje "popularnim temema".  

Od osamdesetih godina je usledilo prou!avanje "novih narodnih pesama" 
( olovi" 1982, Stojanovi" 1988, Prica 1988, Zlatanovi" 1997). Nove narodne 
pesme su ozna!avane i kao "novokomponovana narodna muzika" što je podra-
zumevalo komercijalnu muziku koju stvaraju "pojedinci sa imenom i prezime-
nom sa ciljem zabavljanja publike i ostvarivanja zarade" (v. Janjetovi" 2010, 
63). Stoga je o!igledno da od osamdamdesetih godina u doma"u nau!nu zaje-
dinicu polako ulazi i prou!avanje popularne kulture, pa samim tim i oblika po-
pularne muzike tj. onoga što se pod tim u to vreme podrazumevalo. Ukoliko 
bi se napravio osvrt na istraživa!ke probleme koji privla!e pažnju doma"e an-
tropološke zajednice poslednjih godina, uo!ava se i porast interesovanja za te-
me kao što su doma"i muzi!ki festivali (Exit, Gu2a), spektakli, problematizo-
vanje klasifikacije i razvrstavanje popularne muzike u muzi!ke žanrove, rom-
ska hip hop muzika, te konceptualizacija termina world music u doma"em 
kontekstu,3 što služi kao potvrda tome da je interesovanje za popularnu muzi-
ku, njene razli!ite forme i uopšte, razli!ite problematike koje se u vezi s njom 
mogu posmatrati, uplovilo i u doma"e antropološke vode.  
 

 
Zaklju!ak 

 
U  antropološkom diskursu, odnos izme#u muzike i kulture sagledavan je na 

razli!ite na!ine, u zavisnosti od dominantne teorijske paradigme kao i zna!enja 
pojma kultura koja su iz njih proizlazila. Muzika je percipirana kao sastavni deo 
kulture, deo kulturnog "paketa" koji se prenosi sa generacije na generaciju i koji 
tvori prou!avanu kulturu, koji toj kulturi pruža autenti!ni identitet, zatim kao 
kulturna refleksija odnosno ekspresija kulturnih vrednosti koje bi trebalo tuma-
!iti, ali i kao element koji kroji poimanje pojmova kao što su mesto, kultura, 
identitet (individualni, lokalni, etni!ki). Kada je u pitanju odnos muzike i antro-
pologije, neophodno je ista"i da se ova nau!na disciplina ne bavi muzikom sa-
mom po sebi, njen predmet izu!avanja nisu analize zvuka, muzi!ke strukture, 
instrumenata niti proces stvaranja muzike. Muzika za antropologe predstavlja 
vid komunikacije koji se postiže njenim kreiranjem i upotrebljavanjem u svako-

                                                      
3 V. npr. Žiki" 2009, Bani"-Grubiši" 2010, Luki"-Krstanovi" 2005, 2010, Ristivo-

jevi" 2009. 
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dnevnom životu. Dakle, antropologe ne zanima analiza odre#ene pesme, kom-
pozicije, niti, pak, estetsko vrednovanje samo po sebi, ve" zna!enja koja ta pe-
sma ili kompozicija proizvode u okviru odre#ene kulture, na koji na!in su ta 
zna!enja upotrebljena u svakodnevnoj komunikaciji. 

Ono što !ini vrednost i specifi!nost antropologije muzike jeste ukazivanje 
na razli!itost u percepciji i upotrebi pojma muzika kao i s tim povezanih kul-
turnih praksi. Te razlike mogu biti me#ukulturne, ali i svedene na pojedina!ni 
nivo jer svaka osoba na druga!iji na!in doživljava muziku. Me#utim, antropo-
loški interes u smislu analize pojedina!nih ili grupnih muzi!kih afiniteta od-
nosi se na onaj deo kulturno oblikovane li!nosti koja se ti!e kulturno uslovlje-
nih i deljenih znanja. Samim tim ono što "e odre#ena osoba ili grupa ljudi 
smatrati muzikom jednim delom je kulturno zavisno jer se socijalizacijom u!i 
šta muzika predstavlja, tj. na koji na!in prepoznati muziku u moru zvukova. 
Ipak, to automatski ne zna!i da je svaka vrsta asocijacije izme#u zvuka i kon-
cepta muzike u potpunosti predestinirana jer se koncepti upravo i razvijaju iz 
velikog broja razli!itih interpretacija.  

Pokazatelj antropološke aktuelnosti kada je u pitanju prou!avanje muzike 
jeste i sve ve"i broj teoreti!ara koji svoje interesovanje usmeravaju ka sagle-
davanju ovog fenomena u savremenom, globalnom svetu, što u analizu uvodi i 
popularnu muziku. Važna pitanja koja iz prou!avanja ovog muzi!kog oblika 
proisti!u odnose se na pitanje postojanosti, homogenosti, autenti!nosti identi-
teta ostvarenog kroz muziku, a koji je naj!eš"e bio ozna!avan kao tradicional-
ni. Zna!aj usvajanja popularne muzike kao predmeta prou!avanja ogleda se u 
proširenju nau!ne perspektive u smislu da je postalo relevantno baviti se i mu-
zikom koja ne mora nužno da bude ozna!ena kao "tradicionalna" ili kao "mu-
zika drugih", ve" da je bilo koji muzi!ki oblik podjednako kulturološki, a sa-
mim tim i antropološki relevantan.  
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The Study of Music in Anthropology 

 
Contemporary anthropology is characterized by a wide array of research 

topics, with music becoming an increasingly important field of study, which 
still remains unexplored, at least as far as the interrelationship of music and 
culture is concerned. However, it should be emphasized that music has been 
studied within the discipline in different ways. In that sense, the aim of this 
paper is to point out some of these differences, through taking the dominant 
theoretical postulates into account. The relevance of the concept of music for 
anthropological study is evident in the fact that it is a socio-cultural 
phenomenon which functions as both a cultural artifact and an active element 
through which different levels of cultural identification are shaped (the 
individual, collective, local, ethnic), which itself points to the fact that 
anthropologists themselves don’t necessarily need to engage with "traditional" 
music. Essentially, any type of music which means something to a group of 
people is fair game, as evidenced by the growing interest in the phenomenon 
of popular music in domestic as well as foreign scientific circles. 
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Étude de la musique en anthropologie   
 

L’anthropologie contemporaine se caractérise par un large éventail de 
thèmes de recherche dont la musique occupe une place de plus en plus 
importante, mais encore insuffisamment étudiée quant à l’élucidation du 
rapport entre la musique et la culture. Cependant, il faudrait souligner que 
l’étude de la musique dans le cadre de cette discipline se déroulait de plusieurs 
manières différentes. En ce sens, l’objectif de ce travail a été de mettre en 
évidence une partie de ces différences, à travers la perception d’un tableau 
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plus vaste, c’est-à-dire des courants théoriques dominants. La pertinence du 
concept de musique pour les études anthropologiques réside principalement 
dans le fait qu’il s’agit d’un phénomène socioculturel qui a par conséquent le 
rôle de produit culturel, mais aussi d’un élément actif à l’aide duquel se 
façonnent différents niveaux d’identification culturelle (individuels, collectifs, 
locaux, ethniques). Cela rend compte d’un autre fait, à savoir que les 
anthropologues ne sont pas censés s’intéresser obligatoirement à une espèce 
"traditionnelle" de musique, mais à n’importe quelle forme musicale qui pour 
un certain groupe d’individus possède une quelconque signification, 
affirmation qui se trouve corroborée par un intérêt croissant pour le 
phénomène de musique populaire, aussi bien dans les cercles scientifiques 
étrangers que nationaux.   
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