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ARISTOTELOV METAFIZICKI POJAM LOGOSA

1. Preliminarne napomene

Rec¢ logos u Metafizici ima &itav dijapazon znacenja, po€evsi od onih
uobicajenih, osnovnih, kao $to su govor, recenica, iskaz (tj. reCenica sa istini-
tosnom vredno3¢u), preko viSe kognitivnih pojmova poput definicije ili
odredenja sustine (6piopdc, Adyog Tig ovoing),! razloga, argumenta, pa Cak i
znanja (na mestu 981a 15 Metafizike logos ima znaenje apstraktnog znanja,
koje nije prozeto, odnosno dopunjeno iskustvom), pa sve do specificnog
razumevanja logosa tek u metafizickom kontekstu.

Namera ovog rada nije u tome da istrazZimo sva znacenja logosa, ve¢ da
se usredsredimo na dva aspekta znacenja tog pojma, jer su oba od filozofskog
znacaja. Prvi aspekat, koji smo ve¢ nagovestili, dat je u glagolskom obliku
Aéyetoun, 1 tiCe se odnosa, najsire receno, jezika i bia. Naime, re€ je o iznalaze-
nju onoga Sto povezuje 1 objedinjava razli€ita i medusobno nesvodiva znacenja
bica. Biée i njegova logosnost kao da oscilira izmedu vlastite empirijske
viSeznacnosti i filozofske teznje da se odredena mnostvenost podvede pod neku
jednost.

Polazeéi od naizgled lingvisti¢kih pojmova homonimije, sinonimije i
paronimije nastojatemo da razumemo temeljna ontoloska pitanja i probleme,
kao i da proniknemo u smisao npog €v relacije. Na ovom mestu logos ima
znacenje predikacije.? Razmatranje onoga §to se moZe pripisati bi¢u, a u krajnjoj
instanci predstavlja dolaZenje do sredi$njeg zna¢enja bica, a to je odoia.’

1 Aristotel Cesto koristi ovu formulacij7u, koja znaci odredenje sustine. Up. Met. 1018a 7, 1018a
10-11, 1018b 7, 1020a 35-b1, 1020b 7, 1036a 33 itd. Ona je vrlo prisutna i u Platonovim delima.
2 U svojoj prili¢no sistemati¢noj i opseznoj knjizi o predikaciji A. T. Baeck izlaze sve njene

aspekte, a posebnu paznju posvecuje upravo ovoj Aristotelovog) reCenici. Up. Allan T. Baeck,
Aristotle’ s Theory of Predication, Brill/Leiden/Boston/Koeln 2000.

3 Greka re¢ ovoia, koja je u obi¢nom grékom jeziku znacila "imanje", tek sa Platonom ulazi u
filozofsku upotrebu, sa konotacijom "bi¢a" 1 "sustine". Moderni prevod "supstancija", koji
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Drugi aspekat logosa, koji se oslanja na ovaj poslednji, predstavlja
odredivanje odnosa logosa i temeljnog pojma Aristotelove prve filozofije,
pojma usije. Naime, Aristotel dovodi u vezu, ponegde Cak i poistovecuje logos
sa drugom usijom, kao na primer na mestu 996b 6 Metafizike, gde se eksplicitno
kaze da je eidog logos.* Citanje Zeta knjige bi trebalo da nam pokaze da logos
nije samo lingvisticko-kognitivna kategorija, koja predstavlja verbalni izraz
glagola ,,biti“, nego da je isto Sto i 0 ti fiv €ivou, €1doc, drugim re€ima, unu-
traSnja forma koja se materijalizuje u svakoj posebnoj stvari, to jest njena
otelovljena opStost.

2. TIoAAay g Aéyeton To &v°

U vezi sa pitanjem znacenja u Gama knjizi Aristotel iznosi dva, ¢ini se,
neusaglaSena stava. Slede¢i svog ucitelja Platona on vrlo odlu¢no kaze da «ne
znaciti jedno, jeste niSta ne znaciti»,® dok, s druge strane, on isti¢e visezna¢nost
najopstijih reci kao §to su bice, jedno i dobro. Sledi li iz ovih stavova, kada se
uzmu zajedno, da te re¢i niSta ne znace? TeSko da bi se Stagiranin sa time
slozio.

U svakom slucaju Aristotel u svom promisljanju bica i razli¢itih formi
njegovog iskazivanja spaja ta dva, naizgled, nespojiva stava. Svoja promisljanja
odredene problematike vrlo Cesto zapocinje izlaganjem razliCitih znacenja, te
tako i Gama knjigu zapocinje konstatacijom da se predmet «prve filozofije»
«kaze na vise naCinay. Isticanje polisemije reci — koju su jos$ sofisti naglasavali, i
nju upotrebljavali i zloupotrebljavali — predstavlja za Aristotela konstatovanje
empirijske istine. Najopstije reci imaju najrazlicitija znacenja, i $to su opstije to
su znacenja raznovrsnija, $to je za Stagiranina konstatovanje ¢injenice, s kojom

dominira u literaturi o Aristotelu, ne odgovara jezicki grckoj re¢i ovotia. Naime, substantia je
latinski prevod jedne druge gréke redi, a to je dméoToo1g. Postoji jos jedan istorijsko-filozofski
razlog koji ne ide u prilog ovom prevodu. Istorija ovog pojma ne odgovara uvek konotaciji, koju
oboto ima u antickoj filozofiji. Pa ipak, s obzirom na to da je u literaturi ovaj prevod odomacen
i dominantan i mi ga koristimo u ovom tekstu. Sem toga u tekst unosimo i transkribovanu gréku
rec.

Srpski prevod te re¢i mogao bi da bude "bivstvo", koji preovladaya u hrvatskim prevodima, ali i
u dvema srpskim knjigama na ovu temu, naime, u radgvima S. Zunji¢a (Aristotel i henologija,
Beograd, 1988) i G. Jakovljevica (dristotelovo ucenje o bivstvu, Beograd, 2002). Tim
prevodom, medutim, ne biva pogodeno i drugo znacenje gréke re¢i obola, a to je "sustina”.

4 Ovo mesto je vrlo indikativno i u velikoj meri potvrduje tezu koju ¢emo nastojati da obrazlozi-
mo u nastavku rada. Etdog je u navedenom primeru, kojim se na klasi¢an nacin ilustruje teorija
uzroka, upotrebljen u znacenju formalnog uzroka. Naizgled €idog u ovom slu¢aju moze biti
protumacen i kao obli¢je, u smislu ¢ulno_opazljivog oblika, i kao unutraSnja forma. Svaka
dilema pak nestaje ba$ ovim poistovecenjem €1doc-a i1 logosa, stoga $to onda bez ikakvog
dvoumljenja mozemo zakljuciti da Aristotel na ovom mestu pod €i8oc-om razume unutra$nju
formu. Osim VI i VII knjige Metafizike, u kojima je povezanost logosa i druge supstancije
ﬁlrle;dmet razvijenije elaboracije, i u ostalim Aristotelovim delima se na nju ukazuje. Recimo, u

jizi O dusi kaze se da je dusa logos i €180g, a ne VAn (tvar) i rokeipevov (podmet, ovde u
znacenju latinskog substratum-a). Up. De Anima, 414a 13.

5 Arsenijevi¢ u svojoj knjizi o Zenonu podrobno i temeljno analizira moAloy®dG AEyopeva,
dovodedi tu sintagmu u vezu sa Zenonovim aporijama. Up. M. Arsenijevié. Zenon, prostor,
vreme, Zagreb, str. 158-164.

6 Up. Met. 1006b 7-9.
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se istraziva¢, koji krece u istrazivanje, mora ozbiljno suoditi, i ispitati sva ta
varijabilna znacenja.

Po Aristotelu je, dakle, viSeznacnost postojana karakteristika jezika. On
to objasnjava na sledeci naCin. Posto izmedu reci i stvari ne postoji preklapanje
ni po obimu, ni po sadrzaju, Stagiranin zapaza da imena ima ograni¢eno mnogo,
za razliku od stvari, koje su po broju neograniene.” Razlog viSezna¢nosti
jezickih izraza lezi u tome Sto izmedu reci i stvari ne postoji odnos jedan prema
jedan. Jednom recju se, dakle, oznacava vise stvari.?

Stagiranin konstatuje ovu jezicku ¢injenicu, zameraju¢i svojim prethod-
nicima $to nisu ulazili u razjasnjenje osnovnih znacenja filozofskih pojmova.
Pa ipak, njegovo istrazivanje se nikada ne svodi na nabrajanje znacenja, veé teZi
tome da se ta mnoStvenost znaCenja pojmi i uredi prema nekom jednom
principu. Iza ekvivoknosti reci stoji, prema Aristotelu, jednost oznacenog pred-
meta i jednost logosa, kojim se taj predmet definiSe. Jednost znacenja bi trebalo
da pociva na jednosti oznaCene stvari.

I kada kaze da re¢, ako ne znaci jedno, ne znaci nita, on ima u vidu to
da jednoznacnost predstavlja cilj, ka kome bi trebalo da tezi svaka jezicka i
konceptualna analiza, budu¢i da upravo na njoj pociva svako sporazumevanje
medu ljudima. Potpuna disperzivnost znacenja imala bi za posledicu razaranje
«razgovora sa drugima». Stoga je potrebno uoliti zajednicku nit, koja spaja
razli¢ita znacenja, unoseci poredak i organizaciju u empirijsko mnostvo znace-
nja reCi.

Jedna takva viSeznacna rec jeste ,,bice®, drugim recima «bice se iskazuje
na viSe na¢ina». Razmotrimo koja su to znacenja re¢i bice.'® U Metafizici se
navode ta razliita znacenja glagola eivon (biti), te tako «biti» znaci i «biti po
sebi», odnosno postojati ili egzistirati, i «biti» u smislu «biti na na¢in akcidenci-
jen, 1 «biti» u smislu «biti potencijalno», odnosno «aktualnoy, i «biti» kao «biti
istinit».!! Ve¢ iz navodenja ovih razli¢itih znacenja biéa vidi se da je za odgovor
na pitanje S$ta je 10 dv 7| dv potrebno imati uvid u celokupan Aristotelov spis o
prvoj filozofiji, te tako ovo nabrajanje mnogovrsnih konotacija ne moze biti od
velike pomo¢i.

9

Up. SE 165a 11-12.

Up. SE 165a 13-14.

Up. Met. 992b 18-29.

Na grékom se bice kaze 10 Ov ili 10 €lvou.

Dok je o poslednje tri upotrebe moguce naci dobro zaokruZenu raspravu, o prvom znacenju »biti
po sebiy, ili «egzistencijalno biti» nailazimo na Sture i nedovoljno jasne napomene. Njegovim
«dekodiranjem» bavi se Oven u svom poznatom tekstu «Aristotel 0 zamkama ontologije». On
uocava da iskaz «S jeste» jeste eliptiCni predikativan iskaz «S je P», pri ¢emu vrednost
predikata P varira sa subjektom kome pripisujemo postojanje. Aristotelov spisak kategorija jeste
spisak razli¢itih subjekata, i samim tim razli¢itih vrednosti predikata.

Dakle, egzistencijalno «biti» u Stagiraninovoj filozofiji, prema Ovenovoj interpretaciji, jeste
«biti ove ili one kategorije», biti na nacin usije, kvaliteta, kvantiteta itd. Ako je, medutim, za
Aristotela egzistencija%no «biti» zapravo elipticni predikativan iskaz, to znaci da je on upao u
zamku sopstvene ontologije, ili sopstvenog jezika. Umesto da «S jeste» protumaci kao «S
postoji», on ga je razumevao kao « die P». Oven pokazuje da Aristotel nije razlikovao ove dve
upotrebe u pogledu toga da li se odnose na univerzalne ili partikularne stvari. Up. G. E. L.

wen, «Aristotel o zamkama ontologije», u: Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, priredili
P. Gregori¢ i F. Grgi¢, Zagreb, 2003, sfr. 149-175.

— = O 0
—_ o
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Vrlo vaZna konsekvenca «viSeznacnosti bica» jeste to Sto ona moze da
ugrozi 1 zamisao o jedinstvenoj nauci o bi¢u, koju najavljuje prva reCenica
Gama knjige. Naime, u Eudemovoj etici'® se kaze da nije moguca nauka ni o
dobru,3 ni o bicu, buduéi da su i dobro i bi¢e viseznacni.'* Ta ekvivoknost ne
moZze se prevazi€i iznalazenjem neke zajednike odredbe, pod koju bi se
podvela ta razli¢ita znaCenja, s obzirom na to da bice nije rod.'> Postavlja se
pitanje kako onda «dekodirati» mnogovrsne nacine iskazivanja «bic¢a», ako ona
nisu medusobno povezana. A, ako jesu povezana, postavlja se pitanje Sta ih
povezuje.

Stoga, Gama knjigu Metafizike Stagiranin ne zapocinje nabrajanjem
znacenja bica, ve¢ skiciranjem jednog konceptualnog i interpretativnog modela,
kojim je potrebno ovu viSeznac¢nost urediti i razumeti. Pogledajmo Aristotelove
reci:

«Sama re¢ biée iskazuje se na vise nacina, ali uvek u odnosu na jedno i jednu
prirodu, ali ne i homonimno; tako se svako zdravo odnosi prema zdravlju... i
lekarsko prema lekarstvuy.'®

Da bismo razumeli taj model, potrebno je razjasniti tri vazna pojma
Aristotelove filozofije, a to su pojmovi sinonimnog, homonimnog i paronimnog
o0 kojima se kao razli¢itim tipovima odnosa, govori na pocetku spisa Kategorije.
Pojmove «homonimnoy» i «sinonimno» Aristotel uglavnom, mada ne u svim
slucajevima, koristi kako bi oznafio ne reCi, nego stvari, na koje se te reci
odnose, $to nije u skladu s modernim, nominalistickim razumevanjem tih
pojmova. Iz toga se jasno vidi njihova ontoloska pozadina. Oni ne uvode samo
poredak u reci i njihova zna€enja, nego i u stvari i relacije medu njima, pri ¢emu
pojam logosa figuriSe kao ta¢no shvatanje, to jest definisanje i izraZavanje tih
ontoloskih odnosa.

Podimo prvo od homonimije. Homonimne su stvari koje imaju isto ime,
ali im je logos u znacenju definicije razli¢it. Aristotel navodi primere reci «Zivo
bi¢e» i «slika», koje se na grékom oznacavaju istom re¢ju «@ov»,!” a imaju
razlicit logos, to jest i znacenje i suStinsko odredenje, jer je u prvom slucaju
«@ov» telo koje ima duSu, dok je u drugom slika, artefakt. Aristotel navodi
primer ¢oveka i naslikanog ¢oveka, koji sami po sebi nisu homonimi, ali imaju
12 Up. EE 1217b 25-35.

13 Vel u Velikoj etici Aristotel dopusta postojanje opSteg dobra, do kojeg se dolazi uopStavanjem
ili definisanjem. I nezavisno od toga $to opste dobro nije korisno za konkretno delovanje, samim
tim $to je moguce pojmovno artikulisati zajednicki imenitelj razli¢itih dobrih radnji, pokazuje se
da re¢ dobro nije puka homonimija. Up. 1182b 17-20, f182b 31-1183a2.

14 M. Arsenijevi¢ analizira kljuéne probleme u vezi sa homonimijom jednog i dobra, s kojima nas
suoéa\éa 11%1(’)istotel u Eudemovoj etici. Up. M. Arsenijevi¢. Zenon, prostor, vreme, Zagreb, 1986,
str. 159-160.

15 Bice 1 jedno nisu rodovi, zato $to nijedan rod ne moze predicirati svojim razlikama, dok se bice i
jedno mogu predicirati svemu. O razlozima za3to se rodovi ne mogu pripisati svojim razlikama
videti Mef. 998b 24-26.

16  Up. Met. 1003a 30-1003b2.

17 Za razliku od greékog jezika na srpskom jeziku reci «zivo bice» i «slika» nisu homonimni, ali
zato jeste, na primer, re «jezik», koja oznacava i «organ» i «sistem artikulisanih glasova kojima
se prenosi odredeno znacenje», mada ta dva znaéen_la nisu sasvim nepovezana, posto je jezik
organ koji ucestvuje u fonefskoj artikulaciji. Drugi klasi¢an primer na srpskom jeziku jeste re¢
«kosay, koja zna¢i1 «dlakavi izrastaji na glavi», i «padinay, i «alatkay.
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zajednicko ime «(@®ov». Pod homonimijom podrazumeva se, dakle, viSezna¢na
re¢, koja istom fonetskom realizacijom obuhvata niz nepovezanih, razlicitih
pojava i stvari. Homonimna relacija povezuje jezicki ono §to je u stvarnosti
nepovezano.

Sinonimnim se nazivaju one stvari, ili vrste stvari koje nose jedno ime,
pod uslovom da im je logos jedan (definicija), kojim se odreduje znacenje tog
imena. Saimenost se odnosi na jedno ime viSeg roda, te su tako «Covek» i
«konj» sinonimni, buduéi da spadaju u isti rod Zivih bica. Ta relacija predstavlja
oblik jednostrukog iskazivanja koji se vezuje za platonisticko iskazivanje «u
odnosu na jednu ideju, i uopste jedno znacenje. Jednost sinonimnosti proizilazi
iz pripadanja jednom rodu, koji ¢lanovima obezbeduje vrsno jedinstvo (&v
£ide1). Vidimo da ova definicija sinonimnosti nema sli¢nosti sa dana$njim
smislom te reci, prisutne u evropskim jezicima, gde se pod njom podrazumevaju
dve razli¢ite re¢i, koje imaju priblizno isto znacenje.!

Paronimi su stvari koje se ne nalaze ni u fonetskoj ni u rodovno-vrsnoj
vezi, ve¢ u jezicko-gramatickoj, kao $to imenica stoji u odnosu na svoje padeze
ili izvedenice. Paronimne su re¢i gramatika i gramaticar, buduc¢i da poti¢u od
istog imena, a to njihovo zajedni¢ko poreklo jeste ono $to ih povezuje. Ono §to
paronimnu strukturu drZi na okupu jeste osnovna, «prva» rec, iz koje poticu
izvedenice.

Ukoliko uporedimo ova tri logi¢ko-semanticka, a u izvesnom smislu i
ontoloska odnosa, jer pod njime u Kategorijama Aristotel ne razumeva relaciju
medu recima, pojmovima, ve¢ stvarima, mogu se izvesti sledec¢i zakljucei: dok
je homonimni odnos slucajan, labavijeg je karaktera, jer se bazira na pukoj istoj
fonetskoj realizaciji, dotle sinonimnost podrazumeva c¢vrstu rodno-vrsnu
povezanost, koja poCiva na istosti logosa, to jest definicije.

Cini se da je paronomni odnos nesto izmedu homonimnosti i sinonim-
nosti, s obzirom na to da podrazumeva ¢vrS¢u povezanost od puke glasovne
podudarnosti, ali ne toliko ¢vrsto kao Sto je to pojmovno ustrojstvo sinonim-
nosti. Paronimnost i sinonimnost predstavljaju nacin da se pojmovno organizuje
1 sistematizuje viSeznaCnost, svuda prisutna u jezi¢koj komunikaciji, od koje
inace Aristoteli polazi, kada zapocinje neko istraZivanje.

Sa nacelnog opisa mnoznac¢nosti, i razli¢itih modela njenog pojmovnog
uoblicavanja vratimo se «mnogoznac¢nosti bi¢a». Aristotel tu uopste ne govori o
analoSkom odnosu — koji je pojmovno razvio zapravo Platonov naslednik u
Akademiji Speusip — iako su upravo tako Stagiraninovu «viSeznacnost bica»
razumevali njegovi srednjevekovni tuma¢i.!” Potom, «viSezna¢nost bica» nije
isto $to 1 homonimija, odnosno zbir semanticki i logi¢ki nepovezanih znacenja,
Sto Aristotel i eksplicira u gore citiranom tekstu, niti se ta razli¢ita znacenja

18 Ono $to mi nazivamo sinonimno$¢u u grékom se nazivalo polinomia, $to znaci viSeimenost,
odnosno vi§e imena sa istim znacenjem.

19 U savremenoj filozofiji takvo miSljenje u skladu sa svojim katolickim obrazovanjem zastupa
Martin Hajdeger. Naime, on smatra da se mnogostruka kazivan'g'\ilI bica molgu olz{iediniti analoski.
Up. M. Heidegger, Aristoteles. Metaphysik 0 1-3, Frankfut am Main, 1981, S. 46. Tu tradiciju u
Citanju Aristotelove «moAda®g Aéyeton 10 Gv» preko Hajdegera prihvata i Brentano. Up. M.
von Brentano, Die Bedeutung von Hen als Grundbegriff der aristotelischen Metaphysik,
Dissertation, S. 96.
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mogu jednoznacno pripisati i podvesti pod rod, posto bice i nije rod. Pa kakva je
onda veza, koja postoji izmedu tih razli¢itih i nesvodivih znac¢enja bi¢a?

Aristotel kaze da «viSeznacnost bifa» treba shvatiti kao relaciju «u
odnosu na jedno i jednu priroduy, i kao sliénu odnosu «zdravog i zdravljay,
odnosno «lekarskog i lekarstvay. Ovaj drugi odnos je zapravo paronimijski, $to
zna¢i da se viSeznaCnost bi¢a strukturira i organizuje po paronimijskom
principu. Ginter Pacig (Giinter Patzig) upravo zastupa takvo interpretativno
stanoviste, koje doista ime uporiste u tekstu Gama knjige Metafizike.*° Zanimlji-
vo je primetiti i to da se paronimijski primeri uvode kao nesto $to je ve¢ poznato
iz gramatike grékog jezika i Sto bi trebalo da bude putokaz u reSavanju dubljih
konceptualnih problema.

Razmotrimo odnos «zdravog» i «zdravljay. Zdravlje je primarno u
odnosu na zdravu hranu, jer ova doprinosi odrzanju zdravlja, a zdravstveni
radnik jeste to Sto jeste ukoliko sluzi oporavku zdravlja. 1z svega re¢enog sledi
da se druge stvari nazivaju zdravima paronimno, odnosno izvedeno u odnosu na
zdravlje, a zdravlje je prvo i nadredeno bi¢e u odnosu na ostala bi¢a. Paronimija,
dakle, prema Pacigovoj interpretaciji, ozna¢ava odnos izmedu dva ili viSe bica,
od kojih je jedno centralno i nadredeno u odnosu na druga bica. Ovakvim
tumacenjem paronimija doista jeste ne$to mnogo vise od gramati¢kog odnosa, i
Pazig je poistovecuje sa relacijom «mpog &v». Dakle, vise znacenja bi¢a povezu-
ju se prema nekom principu, a taj princip je, kako se ¢ini, upravo paronimijski.
Prema ovoj interpretaciji, dakle, mnogoznacnost bi¢a biva sistematski uredena
na osnovu paronimijskog principa.

U literaturi je u upotrebi jo$ jedan model razumevanja «mnogozna¢nosti
bi¢a», koji je danas ve¢ postao uobilajen, a to je «Zizno znacenje».>' Ta sintag-
ma je od Ovenovog teksta?” postala odomadena u literaturi o «viSezna¢nosti
bic¢a», pa ga prihvataju i oni komentatori koji se ne slazu u svakom pogledu sa
Ovenovom interpretacijom.

Primenimo taj interpretativni model u analizi razli¢itih vrsta prijateljsta-
va i njihovog medusobnog odnosa u Eudemovoj etici.>* Aristotel tu govori o tri
vrste prijateljstva, iz vrline, koristi i uzivanja, koja se medusobno ne odnose tako
§to bi postojalo jedno opste odredenje, koje bi obuhvatalo sva tri oblika pri-
jateljstva, ali ne ni tako Sto bi se iskljucila druga dva oblika prijateljstva iz pojma
prijateljstva. Dakle, ne postoji neki opsti pojam prijateljstva, koji bi u sebe
obuhvatio sve $to se ozna¢ava re¢ju prijateljstvo, buduci da ne postoji zajednicki
imenitelj za prijateljstvo iz vrline, koristi i uZivanja. Potpuno pogreSno bi pak
bilo, po Aristotelovom misljenju, ukoliko bismo negirali da prijateljstva iz kori-
sti 1 uZivanja jesu prijateljstva, posto to ne bi odgovaralo stvarnom stanju stvari.

20 Ug). G. Pazig, «Theologie und Ontologie in der Metaphysik des Aristoteles», in: Kant-Studien
52 (1960-1961), S. 185-205; kao i prevod «TeologIUa i ontologija u Aristotelovoj Metafizici», u:
Aris9t§)telova Metafizika. Zbirka rasprava, priredili P. Gregori¢ i F. Grgi¢, Zagreb, 2003, str.

71-93.

21 To je jedan od mogucéih prevoda sintagme «focal meaning». Ona bi se moglo malo slobodnije
prevesti kao «srediSnje znacenje».

22 Up. G. E. L. Owen, «Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle», in: Aristotle
%zgl é’({ata in the Mid-fourth Century, ed. by 1. Diring and G. Owen, Goétteborg 1960, pp.

23 Up. EE 1236a 15-33,
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Istovremeno Stagiranin kaze da se razliCiti oblici prijateljstva «iskazuju
u odnosu na neko jedno i prvo prijateljstvo». ViseznaCnost prijateljstva je takva
da pod istim imenom otkriva prvo i «vladaju¢e» znacenje, koje upravlja nad
ostalima «kao ziza nad zracima».”* To «prvo» prijateljstvo jeste u primarnom
smislu prijateljstvo, u odnosu na koje se usredsreduju i shvataju ostale forme
prijateljstva.

Da li je viSeznaCnost bi¢a, koja se «iskazuje u odnosu na jedno», on-
toloSka paronimija ili je treba razumeti analogno primeru sa prijateljstvom?
Postoji i tre¢a moguénost da su ta dva interpretativna modela nacini da se opise
struktura mnogoznacnosti bica, prijateljstva, zdravlja. Na to nam odgovor moZze
dati nastavak teksta u Gama knjizi Metafizike.

U njemu Aristotel kaze da se mnogostrukost bica iskazuje prema nekom
jednom, bilo da je to priroda ili princip,> koje je utemeljujuée u odnosu na sva
druga iskazivanja bi¢a. Bi¢e u primarnom smislu te reéi jeste odoio, dok sve
ostale kategorije jesu to $to jesu zato §to se na ovaj ili onaj nacin mogu pripisati
usiji (odoia), te, na primer, «bledilo» kao kategorija kvaliteta jeste, ukoliko se
moze pripisati «Sokratuy ili «Kaliji». Sve to vaZi i za ostale kategorije, koje su,
dakle, takode dvta, ali samo ukoliko se nalaze u nekom odnosu sa supstancijom,
ili kao njena svojstva, ili kao njena koli¢ina, ili kao njena negacija itd.

Na prvi pogled Aristotelov odgovor kao da govori u prilog trecoj
navedenoj alternativi. Tome u prilog govori i €injenica da je Pacig ¢ak i termi-
nologki sveo mpog &v na paronimiju.2® Cini se da se mpog &v relacija iscrpljuje u
svom paronimijskom, gramatickom poreklu. Pa ipak, navodenje paranomijske
analogije sa zdravljem i lekarstvom ne mora da nuzno implicira i poistovecenje
te paronimije sa viSezna¢nos¢u bica, koje se iskazuje prema jednom principu i
prirodi. Paronimijska interpretacija, ¢ini se, mnogo vise ucitava u tekst, nego $to
je sam Aristotel hteo da kaze kako definicijom paronima, tako i ponudenom
analogijom, §to ¢emo nastojati da pokaZzemo u nastavku poglavlja.

Polaze¢i od jednostavnih paronimijskih primera, koji su dostupni svim
govornicima grékog jezika, Aristotel je doSao do otkriCa mpog &v strukture,
kojim on nastoji da objasni poseban karakter «viSeznacnosti bi¢a». I pored
ociglednih sli¢nosti izmedu gramatickog i ontoloskog odnosa, koji se toliko
priblizavaju jedan drugome, tako da se moze uciniti kao da su isti, potrebno je
istaci i razlike, koje ma koliko male, ipak postoje.

Dok se ¢lanice paronimijskog odnosa jezicki razlikuju (zdravlje i zdrava
hrana), dotle su u npog €v relaciji jezi€ki iste (prijateljstvo, bice) u svom razlicit-
om iskazivanju. Slucajevi zdravog, zdravstvenog se prema zdravlju odnose kao
izvedeni pridevi prema imenici, a ne kao razli¢ita bi¢a prema prvom bicu.
Drugo, zdravlje nije jedno od znacenja zdravstvenog (recimo, zdravstvene
ustanove), dok usija jeste jedno od znaenja bi¢a.?’ Zdravlje je osnov svog
paronimnog skupa, ali nije u njemu. I tree, za razliku od usije, paronimijski

24 Up. S. Zunjié, Aristotel i henologija, Beograd, 1988, str. 279.

25 Iredi gvoig i épyn, koje nalazimo na pocetku Gama knjige, odnose se na primarno bice.
26  G. Patzig, «Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizicim, str. 80, 92-93.

27 Up. P. Aubenque, Le Probléme de I' Etre chez Aristote, Paris, 1977, p. 196.
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primeri obuhvataju samo neke,?® ali ne i sve kategorije.?’ Iz navedenog moZzemo
zakljuciti da je interpretativna teza o sredisnjem’® znacenju adekvatniji model u
tumacenju viSeznacnosti bi¢a, dok paronimijski model predstavlja u najboljem
slu€aju suzenu varijantu mpog &v relacije.

ViSeznacnost bi¢a ukazuje nam na hijerarhijski poredak onoga ¢emu se
bi¢e pripisuje, na ontolosku prvostepenost usije, i na drugostepenost svega
onoga $to se njoj predicira, tj. drugostepenost ostalih kategorija. Prvo bice je i
pocetak i odredujué¢i momenat ontoloske hijerarhije, mada se ¢lanovi te hijer-
arhije ne mogu izvesti iz njega kao iz nekakve opstosti. Time Sto kaZe da je bice
u primarnom smislu usija Aristotel ne odgovara u potpunosti na pitanje Sta je
bice, ali daje putokaz za svaki odgovor na to pitanje. Strukturu mnostvenosti
bic¢a u npog &v relaciji ne odreduje gramaticka fleksija, koja moze posluziti kao
dobar analoski primer za njeno razumevanje, ve¢ kategorijalna deoba, na usiju i
ostale kategorije.>! A na pitanje $ta je to usija i koji je njen odnos prema logosu
nastojaéemo da odgovorimo u poglavlju koje sledi.

3. Nedoumice oko odredenja usije

U Zeta i Eta knjizi Metafizike Aristotel traga za novim odredenjem usije
sredi$njeg pojma njegove teorijske filozofije, ¢iji ¢e kasniji ogranak biti nazvan
ontologijom.?? Jednostavnu ontolosku klasifikaciju iz Kategorija na biéa prvog i
drugog reda — odnosno supstancije u primarnom smislu, $to su pojedinac¢na, pre
svega Ziva biéa,>> poput Sokrata ili Kalije, i supstancije u sekundarnom smislu
§to su opsStosti, vrste i rodovi, na primer, biljka i zivo bie — Aristotel napusta u
Metafizici. Pri tome on je ne zamenjuje nekom novom i razradenijom klasi-
fikacijom, nego potpuno novim preispitivanjem, u ¢ijem se srediStu nalaze Cetiri
kandidata za supstanciju, a to su dmokeipevov, 10 i fiv €lvait, KBGOV, YEVOG.

Te promene u Aristotelovoj prvoj filozofiji nisu samo posledica njegov-
og misaonog razvoja, jer Kategorije prethode sredi$njim knjigama Metafizike,**

28 Po tom kriterijumu primer sa prijateljstvom blizi je primeru sa zdravljem nego primeru sa bi¢em.

29 Up. H. Happ, Hyle, Berlin, 1977, S. 334, 395.

30 To srediSnje znacenje jeste ono koje je primarno, prvo. Izraz «primarno znaCenje» upotrebljava
M. Arsenijevi¢. On s pravom isti¢e da Aristotel «za primarnu upotrebu koristi i izraz kvpi
oc» (glavni, vodeci), Sto znaci da je primarno znacenje ono koje je glavno i vladajuce u odnosu
na druga znaCenja. Up. M. Arsenijevi€, Zenon, prostor, vreme, str. 159 ff.

31 Up. S. Zunjié, Aristotel i henologija, str. 281.

32 Drugi ogranak teorijske filozofije jeste teologija. Svoju prvu filozofiju Aristotel odreduje i kao
ontologiju, nauku o «bicu kao bicuy, i kao teologiju, odnosno nauku o prvom bi¢u, Bogu. Pri
tome, treba imati u vidu da je sama re¢ ontologija nastala mnogo kasnije u 17. veku.

33 U Kategorijama Aristotel kao primere prve supstancije navodi jednog odredenog Coveka i
jednog odredenog konja, dakle, pojedinacna ziva bica. I u Metafizici su za Aristotela supstancije
u paradigmati¢nom smislu Ziva bi¢a, mada kao primere supstancije navodi i artefakte poput
bronzane kugle. Up. Met. 1040b 5-8, 10-15. Povezujudi Aristotelova metafizika promisljanja sa
njegovim bioloskim spisima ameri¢ki komentator Katajama na nov nacin raspravlja o pitanju da
Ii su vestacke stvari supstan ge ili to nisu. Up. E. G. Katayama, Aristotle on Artifacts. A
Metaphysical Puzzle, Albany 1999.

34 Postoji konsenzus medu poznavaocima Aristotelove filozofije da logicki spis Kategorije
prethodi Metafizici, i da se teorija supstancije razlikuje u ta dva spisa, ali se razilaze u pogledu
procene te razlike. Jedni tu promenu u Metafizici tumace kao potpuno napustanje ucenja o dve
supstancije iz Kategorija, dok drugi pak smatraju da Aristotel u svom poznijem spisu prosiruje i
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nego su uslovljene karakterom spisa u kojima se iznose. Dok se u Kategorijama
kao kriterijum supstancije isklju¢ivo uzima «subjekaty, i to shvaéen u logic¢ko-
lingvistickom smislu, kao ono ¢emu se druge stvari pripisuju, a §to se niCemu
drugome do sebi ne moze pripisati, i tim spisom dominira logicka opozicija
pojedina¢nog i opSteg, u Metafizici Aristotel pre svega istrazuje strukturu
primarnog bi¢a, kao i mogucnost njegovog definisanja, $to biva pripremljeno
otkricem hilomorficke strukture pojedinacnih predmeta. To ne znadi da u
Metafizici on napus$ta misao po kojoj je usija subjekat kao nosilac svojstava.
Naprotiv! Ali, drnokeipevov ne znaci vise samo subjekat, nego i materijalni
supstrat koji zajedno sa unutrasnjom formom konstituiSe culno-opaZljivu stvar.

Promena u shvatanju usije motivisana je, izmedu ostalog, i time $to se
Aristotel u Metafizici nalazi pred tezim zadatkom da razresi oCiglednu napetost
izmedu ontoloskog primata konkretnih pojedinacnih stvari i epistemoloskog
primata opsteg i univerzalnog, buduci da i Aristotel, slede¢i Platona, smatra da
samo opSte moze biti predmet znanja.

Inace, cela Zeta knjige Metafizike strukturirana je vrlo specifi¢no, te nije
¢udno $to se piSu mape za Citanje i snalaZenje u njoj,>> prvo se navode Cetiri
potencijalna kandidata za supstanciju, svaki od njih se ponaosob ispituje da li
ispunjava uslove da bude supstancija, posle zavrSetka ispitivanja prvog kandida-
ta, rasprava se vraca na pocetak,*® da bi se nastavilo sa ispitivanjem uslova koje
(ne)ispunjava naredni kandidat, i tako redom sve do kraja knjige.

Namera ovog poglavlja nije da deSifrujemo Zeta knjigu, pratei sve
njene meandre. TeziCemo da rekonstruiSemo Aristotelovo novo i produbljeno
razumevanje usije u odnosu na logicke spise, i da ukazemo na nedoumice
imanentne samoj toj koncepciji, i to polaze¢i od pojma logosa.

Naime, logos je jedan od najfrekvetnijih pojmova u Zeta knjizi, ¢ijom se
mnogoznacnoS¢u Aristotel koristi kako bi doSao do zajednickog imenitelja koji
povezuje epistemoloski plan definisanja usije sa ontoloSkim planom realizacije
forme u materiji. Bez obzira na viSeznacnost ove reci moguce je izdvojiti dva njena
znacenja, prvo, kojim se logos koristi kao sinonimni izraz sa 6piopdg-om — $to je
terminus technicus za definiciju, i pod kojim se ne podrazumeva toliko iskaz kojim
se daje definicija, koliko sam definiens. Drugo znacenje logosa u Metafizici jeste
formalni aspekat pojedinaCne stvari, realizovan u materiji, ¢ime se zapravo logos
izjednacava sa eioc-om,’ sa drugom supstancijom iz Kategorija.

Vazno je istaci i to da iako €18og nije ni jedan od kandidata za supstanci-

ju, ispitivanje svakog kandidata se zavr$ava upuéivanjem na £idoc,>® na pojam,

Erodubljuje ucenje izlozeno u Kategorijama. Zanimljiv prilog razumevanju tog odnosa iz
ioloske Eerspektlve daje M. Furth (Fert), u tekstu: «Transtemporalna stabilnost u aris-

totelovskih supstancija», u: Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, priredili P. Gregori¢ i F.
Grgi¢, Zagreb, 2003, str. 235-255.

35 Ovde mislimo na recentnu raspravu Majlsa Bernijeta (Miles Burnyeat), 4 Map of Metaphysics
Zeta, Pittsburgh, 2001.

36 U VII knjizi uo¢ljiva su Cetiri pocetka, a to su poglavlja 3, 4, 13, 17.

37 Up. Met. 996b6; DA 403a 25, 403b.

38  Da bi svoju koncepciju forme razlikovao od Platonove, Aristotel dosledno upotrebljava re¢
€180¢ oznacavajuci njime vlastiti pojam forme, dok re¢ju {5t0r i imenuje Platonove ideje. Ove dve
re¢i Platon upotrebljava sinonimno.
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koji predstavlja jedan od kljuceva za odgonetanje Aristotelove usijologije. Pa
ipak, ako na pitanje $ta je usija odgovorimo da je to &idog, neCemo razreSiti
zagonetku njegove prve filozofije, buduci da to 1t fv €lvor 1 xaBGLoV, YEVOG
predstavljaju tri moguée interpretacije £idoc-a, te stoga treba videti koja od ta tri
tumacenja €idog-a predstavlja usiju za Aristotela, i u kojem odnosu se nalazi sa
prvim kandidatom, podleze¢om tvari ili sa supstratom.

U daljem nastavku ovog poglavlja tematizova¢emo odnos drugog
kandidata za supstanciju, $to ¢e reci odnos sustine (to i fiv €lvon) i definicije.
Potom ¢emo razmotriti pitanje da li je predmet definicije samo forma ili i
materija, Sto nas neizbezno uvodi u preispitivanje odnosa materije i forme i u
problem jedinstva logosa (definicije) i njegovog objekta, da bismo na kraju
tematizovali u literaturi mnogo raspravljano pitanje o tome da 1li su forme
pojedinacne ili opste, pri ¢emu ¢emo ukazati na ulogu koju pojam logosa ima u
odgovoru na ovo pitanje.

4. Logos i 10 i fiv elvon

Rasprava od cCetvrtog do Sestog poglavlja Zeta knjige Metafizike o
primarnim konstituentima realnosti, supstancijama, po¢iva na pretpostavci da
definicija specifikuje ono $to je sustina. To ne znaci da su usije primarni entiteti
zato $to je moguce dati njihovu definiciju, nego da se rasprava u ovim poglavlji-
ma Zeta knjige krece u okviru sustine i njenog odredenja.

Sem toga, na pitanje Sta neka stvar jeste, Sta je njena sustina, odgovara
se definicijom. Ontoloski pojam sustine (o i fv elva) u nuznoj je korelaciji sa
epistemoloskim pojmom definicije, $to ¢emo videti iz rekonstrukcije Stagirani-
novog teksta, gde se svi primeri, kojima se ne pripisuje esencija, ne mogu ni
definisati. Razmotrimo sada nose¢e momente Aristotelove argumentacije.

To 11 Av elvon neke stvari jeste ono Sto ta stvar jeste «po sebi (ko8
obto)». To je, dakle, unutrasnja priroda neke stvari, ono Sta ta stvar jeste i $to je
¢ini razli¢itom od drugih stvari. Aristotel to potkrepljuje primerom sa obrazo-
vanjem.* Kalijina sustina, recimo, nije da bude obrazovan, jer je on ono §to
jeste 1 pre nego $to je postao obrazovan, i bi¢e, ukoliko, kojim slucajem, zabo-
ravi sve §to je naucio, ¢ak i, ukoliko, nikada ne postane obrazovan. Ovoj
Aristotelovoj refleksiji mogla bi se uputiti zamerka da Kalija nece biti isti Covek
ukoliko zaboravi sve §to je naucio, mada bi ona bila otklonjena time §to bi se
reklo da obrazovanje nije definiens (logos) ¢oveka, a na taj nacin i Kalije kao
pripadnika ljudske vrste.

Postavlja se pitanje potom da li takozvana akcidentalna jedinstva, poput
«bledog ¢ovekay, imaju sustinu. Aristotelov odgovor je negativan, zato $to ne
postoji nuzna veza izmedu «bledila» i «Covekay, a povezanost izmedu logosa i

39 U primeru sa obrazovanjem Aristotel ne pripisuje Kaliji predikat «biti obrazovan» (pridev
Huoikdg znaci i biti obrazovan i biti muzikalan), nego nekome «ti». U cilju jasnoce izlaganja mi
smo predikat «biti obrazovany pripisali Kaliji, umesto nekome «ti».
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sustine vidi se 1 u tome, na $ta Stagiranin zapravo skrece paznju, da je neposto-
janje nuzne veze u okviru definiendum-a, odnosno nekog strozijeg jedinstva,
pokazatelj da ta «stvar» nema sustinu i da je samim tim neodrediva.

Vidimo da Aristotel smatra da definiciju nemaju akcidentalni spojevi,
poput «obrazovanogy ili «bledog Coveka», te opstosti, kao Sto je rod, koje se
priri¢u supstanciji. Prirodne vrste, poput coveka, psa, konja, imaju sustinu, zato
$to jesu to $to jesu nezavisno od nec¢ega drugog, i kao nedeljive £{6n ne predici-
raju se nizim vrstama, jer nizih vrsta od njih i nema.

Sustinu imaju stvari, ¢iji je logos definicija.*’ Vesto oscilirajuéi izmedu
dva znacenja logosa, Aristotel kaZe da nije svaki logos definicija, ve¢ samo
logos usije. Drugim re¢ima, svako ime, poput Ilijade, moguce je objasniti njemu
ekvivalentnim logosom, recenicom kojom se objasnjava znacenje te reci.
Medutim, to nije definicija, jer je definicija logos supstancije, to jest onoga $to
ona u primarnom smislu jeste.*!

Sustinu primarno imaju supstancijalna bi¢a, za koje u 4. knjizi Aristotel
kaze da su «vrste roda (t@v yévoug eid@v)»*? i one se mogu definisati, te je
Covek «Zivotinja, koja ima logosy, na primer, dok tek u sekundarnom smislu
ostale stvari imaju sustinu, i samim tim mogu biti definisane i druge kategorije
poput kvantiteta i kvaliteta. A S§to se ti€e akcidentalnih jedinstava poput
«bledogy ili «obrazovanog ¢oveka», ona nemaju sustinu, mada je ima covek,
kao nosilac tog jedinstva, ali njegova suStina ne moZe biti identi¢na sa tim
akcidentalnim jedinstvima, to jest «biti Covek» nije isto $to i «biti obrazovan ili
bled covek».

Rasprava o sustini ispostavila se pre svega kao rasprava o definiciji. Iz
Stagiraninove logicke analize vidi se da i definicija poput suStine ima srediSnje
znacenje,® i da se i jedna i druga u primarnom smislu odnose na supstanciju,
dok tek u sekundarnom smislu pripadaju drugim kategorijama.

Njegova pojmovna analiza nam moZe izgledati i cirkularno, zato Sto
pitaju¢i se o sustini kao kandidatu za supstanciju dobijamo odgovor da nju pre
svega imaju supstancije, a da prethodno nismo odgovorili na pitanje ni $ta je
sustina ni §ta je supstancija. Saznali smo, medutim, da Aristotel u supstancijalna
bica ubraja pre svega prirodne vrste i da 10 i fv €lvan predstavlja unutra$nju
prirodu neke stvari, koja je ¢ini posebnom i razli¢itom od drugih stvari, i da je
njen epistemoloski izraz definicija. Pitanje o definiciji i o logosu nije time
zavrSeno nego je, naprotiv, tek otpocelo, s tim Sto se u raspravu u desetom
poglavlju Zeta knjige Metafizike unosi jo$ jedan novi aspekat, a to je sloZena
stvar, €iji su «delovi» i formalni i materijalni.

40  Up. Met. 1030a6-7.

41 Up. 1bid, narocito 1031a 12-15.
42 Up. Ibid. 1030a 14.

43 Up. Ibid. 1030a 19-20.
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5. Delovi logosa i delovi €idog-a

Rasprava o «delovimay definicije u desetom i jedanaestom poglavlju
Zeta knjige Metafizike nije od sporednog znacaja za Aristotelovu usijologiju,**
ve¢ se, naprotiv, u tim poglavljima mogu prepoznati vrlo vaZzne promene u
njegovom ontoloskom stanovistu u odnosu na Kategorije, te s pravom mozZemo
upitati da li Stagiranin u svom poznijem spisu jo§ smatra da su pojedinacne
stvari primarne usije.

Pitanje o tome da li formalni ili pak materijalni «delovi» ulaze u defini-
ciju stvari jeste, izmedu ostalog, i pitanje o tome da li materija ili forma pred-
stavlja onaj odredujuci ontoloski konstituent, koji ¢ini stvar onim $to ona jeste.
Kada se pitamo o tome da li u definiciju neke ¢ulno opaZljive stvari ulaze samo
njeni formalni ili i materijalni aspekti, zapravo raspravljamo o ontoloSkom
aspektu logosa. Naime, govoreéi o definiciji i njenim «delovima» Aristotel
koristi najcesée re€ Adyoc.

Oko toga $ta je predmet definicije ¢ulno opazljivih stvari postoji podvo-
jeno misljenje medu komentatorima Aristotelove prve filozofije. Jedni misle da
je to samo forma, dok drugi smatraju da i materija ulazi u njihovu definiciju. I
jedno 1 drugo shvatanje ima uporiSte u Stagiraninovom tekstu. Ispitajmo
argumente obe strane u ovoj diskusiji.

Prvi tip interpretacije, koji na najdosledniji na¢in zastupa M. Frede,¥
polazi od toga da je Aristotel, sledeci Sokrata i Platona, smatrao da je definicija
neke stvari specifikacija njene sustine, a da je suStina neke stvari njena forma. I
Aristotel doista na vi$e mesta izjednadava sustinu stvari sa njenom formom,*¢
potom on eksplicitno u Metafizici identifikuje definiciju, sustinu i formu, kada
kaze: «Ali, dusa zivih bic¢a je supstancija u smislu definicije, i forma, i sustina
ove vrste tela».*’

Drugim re¢ima, ne samo da se iz celine sredi$njih poglavlja Zeta knjige
Metafizike moze zakljuciti da se definicija tiCe forme, nego se to vrlo Cesto i
izri¢ito tvrdi.*® T jo$ nesto bi ovde trebalo istaéi. Aristotelov stav da je samo
forma predmet definicije ima bitne ontoloSke posledice. Naime, on ne kaze
samo to da se definicijom specifikuje esencija neke stvari, nego i to da sama
stvar zapravo jeste njena sustina ili forma.*

Razmotrimo jo$ poblize ovaj Aristotelov primer sa duSom, koji je i sam
po sebi interesantan. Dusa nije samo forma, koja se moZze definisati, ve¢ je dusa
i usija, ono §to neko Zivo biée istinski jeste. Nije moguce shvatiti «materiju»

44 W. Mesch, «Die Teile der Deﬁmtlon (Z 10-11)», in: Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z, H,
@5) hrsg. Ch. Rapp, Berlin, 1996, S. 1

45 M. Frede, «The Definition of Sen51ble Substance in Met. Zy, in: Biologie, logique et metaphysic
ches Aristote, ed. by D. T. Devereux/P. Pellegrin, Paris 1990, pp- 11 37 39.

46  Up. Met. 1032b 1-2, 1035b 32.

47  Up. Ibid. 1035b 14-15.

48 Up. Ibid. 1035b 34-35, 1036a 28, itd.

49 Up. Ibid. 1033a 30, 1033b3.



Aristotelov metafizicki pojam logosa 17

¢oveka bez njegove forme,>® dok je itekako mogude zamisliti materijal nekog
nezivog tela a da ne zamislimo njegovu formu. Dusa se nalazi u takvom speci-
ficnom odnosu sa telom, da telo zivog bi¢a bez duse nije ni zamislivo, o emu
nam govori i ¢injenica da se telo Zivog bica raspada posle smrti, onda kada se,
da tako kazemo, «rastavi» od duse.

U desetom poglavlju Zeta knjige Metafizike Aristotelova argumentacija
nedvosmisleno ide u prilog teze da samo forma i njeni «delovi» ulaze u logos
Culno opazljivih stvari. On, izmedu ostalog, navodi dva primera sa slogom i
slovima, kao i sa krugom i njegovim odseccima, kojima bi trebalo da se pokaze
da samo formalni aspekti stvari ulaze u njen logos. Slova, koja su «delovi»
forme sloga, ulaze u njegovu definiciju (logos), buduci da ga ¢ine onim §to on
jeste. U prilog tome da su slova formalni «delovi» logosa sloga govori i ¢injeni-
ca da nisu sva slova «delovi» definicije sloga poput onih bronzanih, drvenih i
vostanih, dakle, materijalnih slova. Za razliku od slova kao konstitutivnih
elemenata sloga, odsecci kruga ne ulaze u definiciju (logos) kruga, jer su oni
materijalni «delovi» kruga, doduse, kao «inteligibilna materija» blizi su formi
nego Sto su to pojedinacni krugovi od bronze koja je «opazljiva materija»
kruga.!

Sve to zapravo znaci da Aristotel smatra da ono §to ¢ulno opazljiva stvar
sustinski jeste jeste njena forma, te ona mora da bude sadrzana u definiciji, ¢ime
se ne implicira da materiju Culno opaZljivih stvari ne treba proucavati, ukoliko je
potrebno dati njihov potpun i adekvatan opis. Svoje promisljanje o krugovima
Aristotel zavrSava naglaSavajuéi da su «samo delovi forme delovi logosa» i da
«materija sama po sebi uopste nije saznatljivax».>?

Zanimljivo je i to da pri kraju jedanaestog poglavlja Zeta knjige
Metafizike Aristotel ponavlja da je materija neSto «neodredeno», Sto znaci da
ona kao neodredena ne moze biti faktor u odredenju necega. I to je argument
viSe u prilog interpretacije da je isklju¢ivo forma predmet definicije. Ros (Ross),
medutim, smatra da Aristotel ovde nije mislio na «neposrednu materiju», ve¢
samo na mpoth H¥An,> iz ega on izvodi zakljutak da je za razliku od primarne
materije neposredna materija odrediva, i moze biti predmet definicije.

Rosovoj interpretaciji se mogu uputiti zamerke. Prvo, primarna materija,
kao grani¢ni pojam svake materijalnosti, samo je misaona konstrukcija, te se ne
vidi zasto bi Aristotel tu ¢injenicu posebno naglasavao kada govori o odredenju
¢ulno opaZljivih supstancija. Logi¢nije je da govori o materiji ulnih stvari onda
kada ispituje definisanje upravo tih predmeta. Sem toga, i u Theta knjizi
50 Ovaj uvid iznosi Me$ u svome tekstu. Up. W. Mesch, «Die Teile der Definition (Z 10-11)», S.

152. Razlika izmedu materije Zivih bi¢a i materije nezivih bi¢a na nemackom jeziku odmah pada
u o¢i zato §to na ovom jeziku postoje dve razlicite reci za ta dva razli¢ita tela; naime, nezivo telo
se kaze K()‘;ﬁer, dok f'e re¢ za Zivo telo Leib. Razlika izmedu Korper 1 Leib tematizuje se i u

dvadesetovekovnoj filozofskoj antropologiji. Up. Helmut Plessner, Stupnjevi organskog i covjek,
Sarajevo, 1981.
51 Aristotel, naime, razlikuje materiju ¢ulno opazljivih stvari poput drvene, metalne, vostane grade
O{'edinaénih, pokretljivih objekata od materije «matematickih stvari», koja, iako prisutna u
(1:1(1) 3r160 (ip%ljiwm objektima, sama nije ¢ulna, nego je iskljucivo predmet misljenja. Up. Ibid.
a 1-15.
52 Up. Ibid. 1035b 34.

53 I\{}a Aristotle’s Metap}éysics, Volume I, A Revised Text with Introduction and Commentary by
. D. Ross, Oxford, 1997, p.
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Metafizike na jednom mestu®* Aristotel ponovo govori o neodredenosti materije
konkretnih stvari. Ako prihvatimo da je materija neodredena, neka druga
komponenta tih stvari ih ¢ini odredenima, a to je upravo njihova forma ili
«sustina po logosu».

Stanoviste, prema kome je definicija specifikacija forme, ne osporavaju
ni komentatori druge orjentacije.>> Oni, medutim, smatraju da i materijalni
aspekti stvari, sastavljene od materije i forme, ulaze u njenu definiciju. lako
Aristotel kroz celu raspravu o «delovima» definicije nigde ne kaze da materijal-
ni aspekti ulaze u definiciju usije, na mestu 1036b 26 izgleda da se upravo to
tvrdi.

O ¢emu je zapravo re¢? U desetom i jedanaestom poglavlju Zeta knjige
Metafizike Aristotel je za primere uzimao matematicke, ili pak gramaticke
«stvari», koje su «odvojive» od materije, i mogu se realizovati u razli¢itim
materijama. To su primeri kruga i slova. Tu «odvojivosty matematickih
«stvari», o kojoj Aristotel govori i u Epsilon knjizi Metafizike, ne treba tumaciti
u ontoloskom nego u epistemoloskom smislu kao «odvojivost» u misljenju.>

Postavlja se pitanje $ta ulazi u definiciju onih stvari koje ne mogu
postojati bez svojih materijalnih «delova». Da li su materijalni «delovi» prisutne
u definicijama tih stvari stvari? Na primer, da li materijalni «delovi» ulaze u
definiciju ¢oveka, koji se moze realizovati samo u kostima i mesu, i koji kao
¢ovek ne mozZe postojati nezavisno od svoga tela.

Pri tom, Aristotel zamera platoni¢arima — preciznije Sokratu Mladem —
§to pogresno poistovecuju dva potpuno razlifita slucaja: slucaj kruga, koji doista
je nezavisan od svojih materijalnih, npr. «bronzanih» delova, sa slu¢ajem
¢oveka koji ne moZe da postoji bez svojih telesnih «delovay. Ovu svoju kriticku
refleksiju Aristotel zavrSava refima: «zivotinja je neSto ¢ulno i ne moze se
definisati bez kretanja, pa zbog toga ni bez delova $to su u nekom stanju».>’

Ovo mesto ide u prilog drugom tipu tumacenja, buduci da ovde Aristo-
tel izri¢ito tvrdi da u definiciju Zivih bi¢a ulazi kretanje, te samim tim i materi-
jalni «delovi» tih biéa, jer su upravo oni ti koji su pokretljivi. Cini se da se
Stagiranin koleba izmedu platonistickog gledista, po kome samo forma ulazi u
definiciju, i1 glediSta blizeg grékoj filozofiji prirode, prema kojem se stvar
odreduje na osnovu njenih materijalnih «delovay i njihove pokretljivosti.

Razmotrimo paZljivije kontekst u kome je izrefena citirana re€enica.
Aristotel se ovde suprotstavlja platoniarima i njihovoj, prema njegovom
misljenju, pogresnoj analogiji. Ona je pogreSna iz sledeéeg razloga. Naime,
ukoliko bismo definisali ¢oveka na taj nacin Sto bismo stvorili utisak kao da on
moze postojati bez vitalnih «delova» svoga tela — kao $to to ¢inimo u sluc¢aju
kruga, koga definiSemo nezavisno od bronze, drveta i uopste culne materije —
onda bismo svako sistematsko proucavanje ljudske prirode doveli u pitanje. Za

54 Up. Ibid. 1049 1-2.

55 U}P. D. Morrison, «Some Remarks on Definition in Melaphgsics Z,in: Biologie, lo§i ue et meta-
physic ches Aristote, ed. by D. T. Devereux/P. Pellegrin, Paris 1990, pp. 131-144; D. Bostock,
Aristotle’ s Metaphysics: Books Z and H, Oxford 1994, R. Heinaman, “Frede and Patzig on
Definition in Metaphysics Z.10 and 117, in: Phronesis XLI1/3, 1997, pp. 283-298.

56  Up. Met. 1026a 7-10.
57 Up. Ibid. 1036b 27-30.
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potpuno razumevanje Coveka, toga kako se on ponasa i kako funkcionise,
neophodno je poznavanje funkcionisanja njegovog organizma, pojedinacnih
organa, koje taj organizam sacinjavaju kao i njegovih Cula, dakle, svega onoga
Sto Aristotel naziva «materijalnim delovimay.

Ako, recimo, ¢oveka definiSemo kao bice koje moze da opaza, odnosno
koje je sposobno da vidi, ¢uje, opipa, mirise, kusa, onda ga odredujemo njegov-
om formom i njenim delovima, a da je pri tom sasvim jasno da je ¢ovek bice
koje ne moze da egzistira bez svojih «materijalnih» delova. Nemoguce je, na
primer, videti bez telesnog organa, odnosno ociju. I na taj na¢in njega odreduje-
mo formom, a da pri tom ne stvaramo pogreSan utisak da je ¢ovek bice koje bi
moglo da postoji bez svojih «materijalnih delovay.

Poput mnogih drugih problema Stagiraninove prve filozofije, i to pitanje
moze se tumaciti na vrlo razliCite, ¢ak dijametralno suprotne nacine, prven-
stveno zbog toga $to njegov elipti¢ni tekst — napisan u formi ¢esto nedovrsenih
reCenica i1 neekspliciranih misli — daje za to povoda. Na gore citiranom mestu
Aristotel, dakle, ne negira da je i u sluc¢aju ¢ulno opaZljivih stvari samo forma
predmet njihove definicije u strogom smislu te reci, ali forma, koja se nalazi u
odgovaraju¢em odnosu sa materijom, u kojoj se realizuje. I taj odnos mora biti
takve vrste da bez eksplicitnog spominjanja materije bude ve¢ samom definici-
jom jasno sa kojom je materijom data forma nuzno povezana.>®

Drugim re€ima, ono Sto je karakteristika forme Culnih stvari jeste da je
ona nuZno forma neke materije, i da je taj odnos vrlo vaZan za odredenje prirode
tih stvari. To ne implikuje, medutim, da opis materijalne konstitucije tih stvari
treba da ude u njihovu definiciju u strogom smislu te re€i. Pa ipak, vidno je
pomeranje naglaska sa samo forme, kada je u pitanju istraZivanje metafizi€ara i
matematicara, ka formi realizovanoj u odredenoj materiji kada je re¢ o istrazi-
vanju prirodnih pojava.

Filozof prirode mora da poznaje ne samo formu predmeta, nego i
karakteristike materije, od koje je on sacinjen, jer treba da pruZi potpuni opis tog
predmeta. Aristotel oStro kritikuje sve pokuSaje da se ne govori o telima u
prirodnoj nauci,” zato 3to su u njoj, za razliku od «prve filozofije», predmeti
istraZivanja i prou€avanja neodvojivi od tela.

S druge strane, prema njegovom misljenju, istraZivanje materije u
prirodnoj nauci treba da bude podredeno proucavanju forme, zato §to je upravo
forma ta koja odreduje strukturu materije,®® i zato $to suStina materijalnog
predmeta nije njegova materija, ve¢ forma. PaZljivo i detaljno opisivanje
materije i raznih procesa u njoj nece unaprediti prirodnu nauku sve dok se ne
uvidi dublja strukturalna povezanost medu razli¢itim pojavama kao i organizaci-
ja materijalnih sastojaka koji konstituiSu neki hilomorficki predmet; a upravo
pojmovi strukture, organizacije i povezanosti upucuju na formalni aspekat
nekog predmeta.

58 Up. W. Mesch, narocito S. 151.
59 Up. De Caelo 299a 2-16.

60  Up. PA 640b 18-29. Sliéno tome, na kraju 11. poglavlja Zeta knjige Metafizike Aristotel
naglasava da fizi¢ar mora da zna ne samo o materiji, nego i o usiji «kotd TOV Adyow», i to o
ovom drugom znatno viSe. Up. Met. 1037a 16-18.
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Jo§ je jedan vaZan razlog koji ide u prilog tome da je samo forma
istinski predmet definicije, a to je da je odnos materije i forme takav da nji-
hovom sklopu nedostaje ono strogo jedinstvo, koje je neophodno kako bi stvar
bila definisana, uslov, koji jedino forma moze da zadovolji.®' I to nas uvodi u
novi problem, o kojem ¢emo raspravljati, a to je problem jedinstva definicije.

6. Problem jedinstva logosa

Postoje razliciti tipovi definicije. UopSteno govoreéi to su leksicke ili
nominalne i realne definicije. Dok jedinstvo prvih pociva isklju¢ivo na pukom
spoju i konvenciji,%? dotle realne definicije izvor svog jedinstva imaju u samom
objektu koga defini§u.®* Vratimo se onom primeru s pocetka naseg rada o
«bledom ¢ovekuy. Definicija treba da bude odredenje jedne vrste stvari, a posto
¢ovek oznacava jednu vrstu «stvari», a «bledilo» drugu, «bledi covek» je spoj,
kome nedostaje ona vrsta jedinstva, koja ¢ini neku vrstu stvari jednom.

Definicija sadrzi neko mno$tvo imena, koja oznacavaju razne stvari. Na
primer, kada govorimo o definiciji kao spoju viSeg rodnog pojma i specifiénih
razlika, postupku proizaslom iz Platonovih diereza, a koji ima znacajnu ulogu i
u Aristotelovoj filozofiji, onda ova vrsta definicije sadrZi pojmove, koji oz-
nacavaju mnostvo razli€itih entiteta.

Postavlja se pitanje kako takva definicija, kojom se upuéuje na mnostvo
stvari, ipak uspeva da bude definicija o jednoj vrsti stvari, ili, drugim re¢ima,
koji je objedinjujuéi princip tog mnostva. Drugo pitanje se tice odnosa dvaju
tipa definicija, od kojih obe imaju svoje ishodiste u Platonovom i akademijskom
radu na pojmovnim razlikovanjima;** prvi tip jeste definicija kao spoj viseg
rodnog pojma i vrsnih razlika, dok je drugi tip definicije odredenje &idog-a.
Treée pitanje, koje proizilazi iz drugog, i odnosi se na jedinstvo Aristotelovog
pojma definicije, koji je, kako vidimo, dvostruk.

U sekundarnoj literaturi se Stagiraninovo reSenje problema jedinstva
definicije tumaci na taj nacin Sto se kaze da su forma i materija na neki nacin
jedno, a da se odnos yévog-a 1 €18og-a moZe svesti na odnos forme i materije.
Takvo misljenje Aristotel doista zastupa u 6. poglavlju Eta knjige, ali se ¢ini da
u 12. poglavlju Zeta knjige Metafizike pribegava jednom drugom, manje
kompromisnom reSenju, koje je sasvim u skladu sa interpretacijom, po kojoj je
samo &1dog predmet definicije u strogom smislu te reci.

Pogledajmo sada Aristotelovu argumentaciju. Na pocetku 12. poglavlja
Zeta knjige on nas suoava sa pitanjem: zaSto je definicija Coveka kao
«dvonozne, beskrilne zivotinje» jedno, a ne mnostvo, s obzirom na to da se
sastoji iz dva dela: roda «Zivotinje», i specifi¢ne razlike «beskrilna, dvonoZzna

61 Up. M. Frede, «The Definition of Sensible Substance in Met. Z», p. 123.
62 Up. Met. 1030a 7-11.
63  Up. Met. 1037b 18-20.

64 ICJ;poredi naro¢ito H. Krémer, «Aristoteles und die akademische Eidoslehre», in: Archiv fiir
‘eschichte der Philosophie, 55 (1973), S. 119-187.
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Zivotinja». On ne kaZe da se rod svodi na materiju, a specifi¢ne razlike na
formu, ve¢ nas suoCava sa dve moguénosti, od kojih je prva da rod nije nista
izvan €{dn, dok je druga da je rod izvan £{dn u tom smislu $to je on njihova
materija. Obi¢no se ova druga mogucénost u sekundarnoj literaturi interpretira
kao Aristotelovo stanoviSte po tom pitanju. Ovde, medutim, ¢ini se, da Stagi-
ranin ne zastupa to misljenje. Naime, iz njegove argumentacije proizilazi da se
postupak definisanja zapravo ne sastoji iz odredenja roda i serije specifi¢nih
razlika, nego se sastoji samo iz razlika, iz ¢ega sledi da «rod» i nije odgovarajuci
«deoy definicije.

Aristotel pokazuje da rod ne postoji mimo vrsta roda,®® buduéi da je veé
sadrZan u prvoj razlici — na primer, rod Zivotinje je sadrZan u razlici «dvonoZzna,
beskrilna zivotinja» — i potom nastavlja dalje da argumentuje u prilog tome da
poslednja razlika zapravo sadrzi sve prethodne razlike.

Posto je prvi rod sadrzan u prvoj razlici, a prva razlika zajedno sa
ostalim razlikama u poslednjoj razlici, onda je jedinstvo definicije zapravo
jedinstvo poslednje razlike, koje bi trebalo da bude obezbedeno time $to smo
rod delili uvek koriste¢i odgovarajucu razliku. A ta «poslednja razlika (Sioupop)
jeste jedno, naime, £idog i 0vcion.®’

Iz svega reCenog sledi da se jedinstvo definicije u Zeta knjizi Metafizike
ne svodi na jedinstvo materije i forme, nego na jedinstvo poslednje razlike, koja
nije niSta drugo do £tdog, forma, te je jedinstvo logosa zapravo jedinstvo forme,
a ne materije s njome spojene. Intepretirajuci ovo vrlo vazno mesto, namece se
pitanje da li pojam €18og znaci i formu i vrstu, ili i jedno i drugo, buduéi da bi se
poslednja razlika mogla protumaciti kao vrsni pojam, na primer, «dvonozna,
beskrilna zivotinjay, ali i kao forma ili sustina, na primer, Sokratova.

To bi onda pokrenulo pitanje da li je eidog kao predmet definicije opsti,
jer je vrsta neka opstost, o ¢emu takode postoje vrlo podeljena misljenja medu
interpretatorima Aristotelove usijologije. I tako nas pitanje o jedinstvu definicije
— koje, kako vidimo, Stagiranin razume pre svega kao jedinstvo ei8oc-a — uvodi
u raspravu o tome da li je €1dog pojedinacan ili opsti — raspravu, koja se tice
ontoloskog statusa Aristotelovih formi i njihovog odnosa prema Platonovim
idejama.

7. Da li su €idn pojedinaéne ili opSte?

Nije ni malo jednostavno odgovoriti na pitanje da li su Aristotelove
forme pojedinacne ili opste, zato Sto se u tekstu Metafizike mogu nacéi mesta

65 Definicija ¢oveka kao «dvonozne, beskrilne zivotinje» nije u strogom smislu, po Aristotelovom
misljenju, definicija, jer u sebi sadrzi materijalne «delove». Pa ipak, on je Cesto uzima kao
primer, s jedne strane, zato $to je to bio poznat i odomacen .Enme.r kod platonovaca, i, s druge
strane, zato $to se u njemu manitestuje odnos roda i specifi¢nih razlika.

66  Nikolaj Hartman s pravom naglasava kako rodovi nemaju nikakvu samostalnost van vrsta, i da
se bez njih ne mogu ni javiti. Rodovi i vrste «bivstvuju na razlicite nacine», supstancijalna forma
kao ¢ista energ}l}a, a rodovi kao «nesamostalna, puka potencija». Up. N. Hartmann, «Zur Lehre
vom Eidos bei Platon und Aristoteles», in: Kleinere Schriften 11, Berlin 1957, S. 149.

67  Up. Met. 1038a 25-26.
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koja idu u prilog i jednog i drugog razumevanja njegovog pojma £idog-a.
Preciznije receno, medu komentatorima mogucée je uociti Cetiri misljenja kada je
re¢ o ontoloskom statusu eidn: jedni smatraju da su pojedinacne,’® drugi da su
partikularne,% tre¢i da su opste,”® dok Cetvrti smatraju da nisu ni pojedina¢ne ni
opste.”!

Ta diskusija nije «bura u €asi vodi» i nije proiza$la samo iz razli¢itih
¢itanja pojedinih mesta Aristotelovog teksta, nego i reflektuje napetost i kole-
banje, koje je imanentno Stagiraninovom promisljanju ove problematike.

Ograni¢i¢emo se na argumente pristalica interpretacija, po kojima su
forme pojedinacne, odnosno opste, i nastojatemo da, odmeravajuéi argumente
jedne i druge strane, zauzmemo vlastito stajaliSte u ovoj prilicno razgranatoj
raspravi, koja se jo$ uvek vodi i koja pokazuje da Aristotelova usijologija, kakvu
nalazimo u Metafizici, ne predstavlja nekakav zatvoreni, doktrinarni sistem, ve¢
radije sinopsis razli¢itih, katkada i medusobno suprotstavljenih ideja i pitanja.

Podimo prvo od interpretacije da su Aristotelove €idn individualne.
Njeni predstavnici, medu kojima su najpoznatiji M. Frede i G. Pazig, aktualizuju
anti¢ko shvatanje, po kome svaka pojedinac¢na stvar ima vlastitu formu, koju ne
deli sa drugim stvarima iste vrste. Eidoc je viSeznacan izraz, koji oznacava i
vrstu i formu, pri ¢emu samo €tdog-u u drugom smislu, prema misljenju ovih
autora, Aristotel pripisuje supstancijalni karakter.

Tu viSeznacnost, prema njihovom miSljenju, Stagiranin nije izbegao
tako Sto bi koristio izraz popen u znacenju eidog -a kao forme, jer se slagao sa
platoniarima da £{dn medu nacelima bi¢a imaju i epistemolosko i ontolosko
prvenstvo, ali se sa njima bitno razilazio u tumacenju njihove prirode, koja nije
opsta, kako platonicari misle, ve¢ individualna.

Medutim, na nekim mestima, Aristotel upravo tvrdi da je forma opsta.
Na primer, kada kaze’* da su Sokrat i Kalija razli¢iti materijom, ali im je &iSog
isti, onda to znaci da ova dvojica Grka dele istu opStu formu. Frede i Pazig ovo
mesto ne tumade na taj nacin.’”> Prema njihovom &itanju ovde Aristotel hoce reci
da su Kalija 1 Sokrat pripadnici iste vrste, koje razlikujemo njihovim materijal-
nim karakteristikama. I Kalija i Sokrat imaju svaki svoju formu (et8oc), ali su
isti vrstom (g18og). Posebnu uverljivost taj tip tumacenja Aristotelovih formi
pokazuje u pogledu interpretacije duSe kao forme. Dusa je, naime, forma svakog

68 Up. M. Frede und G. Patzig, Aristoteles. Metaphysik Z" Text: Ubersetzung und Kommentar, Bd.
1-2, Miinchen 1988; kao 1 E. Hartman, Substance, Body and Soul: Aristotelian Investigation,
Prinston, 1977.

69  Up. T. Irwin, — Aristotle’s First Principles, Oxford 1988.

70  Up. D. W. Ross, Aristotle's Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford 1997; H. Kriamer, ,,Aristoteles und die akademische Eidoslehre®, in: Archiv der
Geschichte der Philosophie 55 (1973), S. 119-187; M. J. Woods, ,,Form, Species, and the
Predication”, in: Synthese 96 (1993), pp. 399-415; D. Modrak, Aristotle’s Theory of Language
and Meaning, Cambridge, 2001.

71 Up. J. Owens, The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics, Toronto 1978; J. Lear,
Aristotle: Desire to Understand, Cambridge 1988.

72 Up. Met. 1034a 5-8. }

73 IIJP M. Frede/G. Patzi%, Aristoteles 'Metaphysik Z': Ubersetzung und Kommentar, Band 2,

iinchen 1988, S. 147-8.



Aristotelov metafizicki pojam logosa 23

¢oveka ponaosob, i ona nije neSto opSte ve¢ individualno, svojstveno samo
¢oveku, ¢ija je to dusa.

Sledeé¢i vazan argument tie se prirode onoga $to saznajemo. Frede i
Pazig zastupaju stanoviste da je Aristotel upravo zbog svog ontoloskog stava da
su forme pojedinacne modifikovao svoj epistemoloski stav po kome je saznanje
uvek saznanje opSteg. On, naime, na jednom mestu u Mi knjizi Metafizike™
kaze da je znanje pojedinacnog aktualno, dok je znanje opSteg potencijalno.

Najozbiljnija primedba, koju ovi autori upuéuju predstavnicima
suprotne orjentacije, jeste to $to oni Cesto ne uspevaju da na dovoljno uverljiv
nacin objasne opStost formi u svetlu Aristotelove eksplicitne kritike Platonove
teorije ideja kao hipostaziranih opStosti. Najznacajniji argument protiv toga da
su Aristotelove forme opSte nalazimo u trinaestom poglavlju Zeta knjige
Metafizike, u kojem se u antiplatonistickom maniru iznose argumenti protiv
opsteg kao kandidata za supstanciju. Osporava li Aristotel nacelno moguénost
da opste bude usija, ili se to osporavanje odnosi samo na Platonove ideje?
Ukoliko je re¢ samo o Platonovim idejama, onda se mora pokazati u ¢emu se
razlikuju Aristotelove opsSte forme od onog tipa opStosti koje on kritikuje u
trinaestom poglavlju Zeta knjige.

Stanovista, po kojemu su Aristotelove €{dn opSte, razmatraCemo na
slede¢i nacin: prvo ¢emo nastojati da sa tog stanovista odgovorimo na primedbe
koje mu upuéuju Frede i Pazig, a potom ¢emo pokazati — i to koriste¢i se
pojmom logosa — zaSto je potrebno da forme budu opSte, da bismo na kraju
objasnili po ¢emu se Aristotelove forme razlikuju od Platonovih ideja.

Poistovecenje duSe nekog Zivog bica sa njegovom formom jeste argu-
ment u prilog interpretativnom stanoviStu da su forme pojedinacne. Sokratova
dula razlikuje se od Kalijine ili Platonove duSe. Taj argument je narocito
ubedljiv kada je re€¢ o ljudskim duSama, dok je sasvim neuverljiv kada se
primeni na duse Zivotinja, i jo§ viSe biljaka. ZaSto bi, na primer, drvo smokve
ispred Sokratove kuée imalo jedinstvenu dusu, razli¢itu od drveta smokve iza
Sokratove kuce?

Aristotelova psihologija definiSe duSu po tome S$to ona pripada
odredenoj vrsti, a ne po tome $to pripada nekoj individui, te se ljudska dusa
odreduje po onim opstim karakteristikama koje poseduje svaka dusa odredene
vrste. Da nije tako, ne bi bilo moguce razviti, prema Aristotelovom misljenju,
bilo kakvo metodi¢ki promisljeno i sistematizovano ucenje o dusi, koje uvek
podrazumeva odredeni stepen generalizacije.

Medutim, obi¢no se se¢anja uzimaju kao ono $to konstituiSe jedinstveno
duse nekog pojedinca. Ono $to Cini ¢oveka, tom posebnom li¢no$c¢u, Sokratom,
i Sto spaja dete Sokrata sa debeljuskastim, starim filozofom jeste, izmedu
ostalog, i Sokratovo secanje. Ali, seCanje ne individualizuje samo dusu nego i
telo, odnosno secanje je psihi¢ka sposobnost za Ciju je realizaciju potrebno i
telo. Jedinstven niz se¢anja ¢ini od coveka licnost, pa ipak formu ¢oveka ne Cine
ta i ta se€anja, ve¢ opSta sposobnost seCanja, koje nije pokazatelj njega kao

74 Up. Met. 1087a 15-25.
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li¢nosti, ve¢ njega kao pripadnika ljudske vrste, pripadnika koji se sastoji i iz
duse i iz tela.”

Razmotrimo naredno mesto iz Metafizike — koje Frede i Pazig uzimaju
kao potporu tezi da su forme pojedinaéne — gde se kaZe da je aktuelno saznanje
pojedinacnog. To mesto ne bi trebalo da dovede u pitanje Aristotelov viSe puta
ponovljen stav, po kome je predmet i definisanja i dokazivanja, te samim tim i
saznanja ono $to je opSte, ukoliko uspemo da to mesto iz Mi knjige usaglasimo
sa njegovim opstim shvatanjem émothpn. Cini se da ovde Aristotel hoCe reéi da
je znanje opSteg samo potencijalno, u tom smislu da se ono aktualizuje onda
kada se uzmu u obzir pojedinacni slucajevi tog opSteg. Imati znanje o nekoj
stvari znaci, pored ostalog, prepoznati i razumeti konkretne, pojedina¢ne oblike
koje ta stvar, ili njeni slu¢ajevi mogu da imaju.”®

Prema tome, Aristotel time ne pori€e da je znanje znanje opSteg, vec
samo tu misao produbljuje time §to kaze da se ono aktualizuje otkrivanjem i
prepoznavanjem pojedinacnih slucaja tog opSteg u mnostvu raznolikih situacija.

Sledeé¢i vazan razlog za to da su forme opSte jeste i to Sto se takvo
stanoviSte bolje uklapa u Aristotelovu epistemologiju i teoriju definicije, $to
¢emo videti na osnovu veze izmedu logosa i £i8o¢-a. Pod pretpostavkom da su
forme pojedinacne, a logos u strogom smislu jeste o €idog-u, znaci li to da
postoji toliko definicija koliko postoji stvari, buduci da svaka od njih poseduje
sebi svojstvenu formu?

Takav zaklju€ak bio bi u potpunoj suprotnosti sa osnovnom postavkom
Aristotelove epistemologije. Ne postoje definicije o pojedinacnostima, te, prema
tome, da je Stagiranin postulirao individualne forme, ove bi morale biti neo-
dredive. Tome u prilog govori i njegov stav da se nebeska tela, poput Sunca i
Meseca, ne mogu definisati, buduci da su pojedinacna, bez obzira na to §to
Sunce, na primer, moZemo opisati na razli¢ite nafine kao «ono $to obilazi
Zemljuy, ili pak kao «ono §to no¢u ostaje skriveno».”’ Nije nuzno, medutim, da
Sunce poseduje bilo koji od ovih atributa, a definicijama se tvrde nuzne i opSte
istine.”®

Najveci problem, s kojim se suoCavaju pobornici interpretacije Stagi-
raninovih formi kao pojedinac¢nih, jeste kako premostiti jaz izmedu pojedinacnih
formi stvari i opstosti forme u definiciji. Jedni interpretatori izjednacavaju
individualnu formu sa sloZzenom stvari, dok drugi postuliraju tri ontoloska nivoa
— slozenu stvar (cbvolov), pojedinacnu formu i opstu formu, usloZnjavajuci
dodatno time ionako kompleksnu sliku Stagiraninove usijologije””’

Aristotel insistira na dubljoj strukturalnoj vezi izmedu logosa i forme,
tako da su «delovi» forme, zapravo «delovi» logosa. A posto se logos tice

75 U vezi sa seCanjem kao funkcijom duse, koja je uvek povezana sa telom, uporedi D. Modrak,
Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge 2001, pp. 209-210.

76  Up. Aristotle’s Metaphysics. Books M and N, Translated with Introduction and Notes by J.
Annas, Oxford 1988, p. 191.

77 Up. Met. 1040a 27-b2.

78  Up. Ibid. 1039b 31-40a2.

79 U vezi sa ove dve razli¢ite linije interpretacije u prilog stanovista da su forme partikularne videti
E. Hartman, Substance, Body and Soul: Aristotelian Investigation, Prinston, 1977; kao i T.
Irwin, — Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, narocito 12. poglavlje.
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opsteg, etdog kao predmet definicije, Cini se, takode da bi trebalo da bude
opsti.3? Samo su «delovi» forme ti koji ulaze u logos te stvari, a definicije nema
o konkretnim, pojedina¢nim stvarima, niti o materiji, iz koje se te stvari sastoje.
Veza izmedu logosa i forme jeste takva da, ukoliko bi forma bila pojedinacna,
onda ne bi mogla uopste da bude definisana, odnosno o njoj ne bi bilo logosa.
Aristotel smatra da je forma, realizovana u materiji, koja, dakle, sa materijom
¢ini neku sloZenu stvar, ista sa formom koja je predmet definicije.

Nije samo strukturalna bliskost ta koja postoji izmedu ova dva pojma.
Aristotel se koristi recju logos kako bi oznacio oba nivoa ejdetskog: i ejdetsko u
stvarnosti i ejdetsko u misljenju i jeziku. Na nekim mestima Aristotel poistove-
¢uje logos sa ejdosom, pa u 15. poglavlju Zeta knjige se kaze da logos realizo-
van u materiji jeste isto $to i logos kao definicija.3! Mi smatramo da ovo
poistovecivanje nije ni uzgredno, niti se samo moze objasniti kontekstom u
kome se izriCe. Aristotela na takvu identifikaciju ne navodi nedostatak u
terminologiji, nedovoljno precizan i ra§¢lanjen pojmovni aparat ili nemarnost u
upotrebi pojmova.

To izjednacavanje logosa sa €idog-om, ili pak sa 1o 11 v etvar pokazuje,
izmedu ostalog, da je bliskost semantickog, kognitivnog i ontoloskog plana,
prema Aristotelovom misljenju, mnogo veca nego Sto je moderna «nominalistic-
ka» svest®? uopste spremna to da prizna. Stagiraninu je bio potreban odgovaraju-
¢i ontoloski okvir kako bi doSao do postojanih svojstava promenljivih, pojedi-
nac¢nih stvari, koja predstavljaju objekte iskazivanja i saznavanja. Eidog, koji se
realizuje u materiji, i €180g, koji je predmet logosa jedan je te isti.

Vratimo se sada raspravi o opstosti Aristotelovih formi. Ukoliko smo
dovoljno pokazali da su njegove forme opste, to znaci da se Stagiranin u svom
spisu o «prvoj filozofiji» priblizava Platonovoj metafizici, te se kao legitimno
pitanje namece u Cemu se Aristotelova usijologija razlikuje od ejdologije
njegovog ucitelja. U nastavku rada treba da pokazemo koji to tip opStosti on
pripisuje formama i po ¢emu se one razlikuju od opstosti Platonovih ideja.

Cini se da Aristotel upotrebljava dva razli¢ita pojma opsteg, jedan koji
pripisuje idejama, rodovima i brojevima, i drugi koji se odnosi na njegov vlastiti
pojam forme. Platonove ideje su zajedni¢ke odredenom broju razlicitih pojedi-
nacnosti za razliku od forme, koja pripada samo sebi i onome ¢ija je ona forma.

Aristotelova forma nije opStost, ukoliko se opSte odredi kao ono Sto je
zajedni¢ko mnoStvu razli¢itih slu€ajeva, i Sto navodi Platona i platoni¢are da ga
postuliraju kao «jedno iznad mnosStva». Dakle, Stagiraninova forma nije neka
karakteristika, zajednicka mnoStvu pojedinacnih stvari, nego «supstancijalni
tip», koji se realizuje u prostorno odvojenim «delovima» materije, i tako
proizvodi sloZenu stvar, koja je jedno u vrsti i sustini, a mnostvo u broju.®

80  Up. Met. 1035b 33 —1036a 5.
81 Up. 1bid. 1039b 23.

82  Izgleda da I]'(e u svom ontoloskom esencijalizmu Aristotel mnogo blizi realisti¢koj, nego
nominalisti¢koj poziciji, iako se njeiovo stanoviste ne moze sasvim poistovetiti ni sa jednom od
strana u srednjevekovnom, sholastickom sporu.

83  Up. D. Modrak, pp. 205-206.
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Posmatrano u kontekstu Aristotelove teorije logosa kao definicije u
Metafizici sledi da je supstancijalna forma radije vrsna forma, nego Sto je
individualna. Da se podsetimo u Cetvrtom poglavlju Zeta knjige Metafizike se
kaze da samo vrste imaju suStinu, a samim tim i definiciju. Ta tvrdnja je u
saglasnosti sa Aristotelovim shvatanjem opSteg u Analitikama, gde on zastupa
stav prema kome su upravo definicije vrste te kojima se iznosi nuzna istina, $to
je potrebno kao polazna osnova za dokazivanje.

Dakle, razmatranje sredi$njih knjiga Metafizike nam je pokazalo da je za
Stagiranina supstancija u primarnom smislu te re¢i €idog, koji oznacava kako
prirodnu vrstu, tako i formu realizovanu u nekoj materiji. PosSto je forma opsta,
ona ne moze biti faktor individuacije, ve€ je to materija, Cije prisustvo omoguca-
va 1 vremensko i prostorno odredenje, kao i brojne akcidentalne osobine
pojedinacnih stvari.

I na kraju razmotrimo mesto o Sokratu i Kaliji. Nastoja¢emo da ga
procitamo razli¢ito od Fredea i Paziga, §to ide u prilog interpretacije koju smo
ponudili u ovom poglavlju. Kada Aristotel kaze da su Sokrat i Kalija isti po
£180¢-u, on tu istost obrazlaze nedeljivoscu €idog-a, iz Cega sledi da €18og Sokrata
i Kalije ne dopusta dalje deljenje i diferencijaciju, te stoga svako od njih dvojice
ponaosob ne moZe imati svoj sopstveni £idoc. Jer, ukoliko bi ga imali, onda bi se
po tome razlikovali, te ne bi bilo potrebno isticati, $to Aristotel Cini, da se
razlikuju po materiji. Vrsta je prosta i nedeljiva kao i ono $to je pojedinacno, ali
je istovremeno i opSta.

Kalijin i Sokratov £18o¢ u smislu imanentne forme, kao €idog koji znaci
ljudsku vrstu, koju dele Sokrat i Kalija, nisu dva razli¢ita £idog-a, ve¢ jedan te
isti, pri ¢emu je u prvom slucaju istaknuta njegova, da se izrazimo Fertovom
terminologijom, konstituciona funkcija, jer on zajedno s materijom konstituise
neki Culno opazljiv entitet, dok je u drugom slucaju istaknuta njegova «klasi-
fikaciona» funkcija, zato $to tu znadi vrstu.3*

U prilog ovog tipa interpretacije — po kojem je €180 jedna te ista «stvar»
sa dva razliCita opisa — idu i mesta u Aristotelovom tekstu, gde je re¢ o prirod-
nom nastajanju.®®> Prirodna nastojanja su, prema Stagiraninu, nastajanja Zivih
bi¢a, paradigmati¢nih usija,?® u okviru jedne vrste, kao $to dovek rada Goveka, a
lav lava. Sve jedinke iste vrste moraju imati istu formu, zato $to je ona ta koja se
prirodnim nastojanjem prenosi s roditelja na njihove potomke. Postoje, dakle,
neke postojane karakteristike, koje poseduju svi pripadnici odredene vrste zivih
bi¢a i koje se prenose s roditelja na njihove potomke. Aristotel i kaze da «ono
po ¢emu nastaju» ziva bi¢a jeste «formay, koja je ista u vrsti (Opoe1dng), odnos-

no ista za sve ¢lanove jedne vrste.?’

84 Iz\/g I;urth (Fert), u tekstu: «Transtemporalna stabilnost u aristotelovskih supstancija», str.
5-255.

85  Up. Met. 1032a 15-25.

86  Auristotel i ovde ponavlja misao, koji nalazimo iu Kategorijama, da su Ziva bi¢a «ono $to najvise
nazivamo supstancijamay». Up. Met. 1032a 19.

87 U vezi sa tumaCenjem ovog znacajnog mesta u Meﬁcflﬁzici uporediti narocito produbljenu i
lucidnu interpretaciju Klausa Elera (Oehler), «Ein Mensch zeugt einen Mensch. Uber den
Mifbrauch in der Sprachanalyse in der Aristoteles Forschung®, in: Antike Philosophie und
bysantinische Mittelalter, Miinchen 1969, S. 95-145.



Aristotelov metafizicki pojam logosa 27

Pitanje o «delovima» definicije iz Metafizike se ispostavlja kao on-
tolosko pitanje, jer odgovarajuéi na njega Stagiranin zapravo govori o «delovi-
may» onih primarnih entiteta koji treba da udu u definiciju, i1 kojima definicija
treba da bude saobrazna. Ukoliko kazemo da je samo forma, ili pre svega forma,
predmet definicije, to ima sledecu ontolosku implikaciju: da bic¢e neke stvari,
koja se sastoji od materije i forme, jeste njegova forma, i to kao opsta, ¢iji je
princip individuacije, materija, u kojoj se realizuje. Time Aristotel na znacajan
nacin menja svoja shvatanja, koja iznosi u Kategorijama, jer tvrdi da i episte-
moloski i ontoloski primat imaju supstancijalne forme, koje su opste, ¢ime svoju
poziciju znatno priblizava Platonovoj. Pa ipak, Aristotel ne menja toliko svoju
usijologiju da je spreman da tvrdi da su opSte forme te koje egzistiraju nezavis-
no od pojedinacnih stvari, €ije su to forme, ve¢ na nacin formi realizovanoj u
konkretnoj materiji.

On je svestan opasnosti ovakvog metafizickog stajaliSta, u kome su
apostrofirane £{dn kao supstancijalna bica, te stoga tokom cele Zeta knjige svoje
razumevanje formi kontrastira sa Platonovim idejama. Razvijajuéi svoju novu
ontolosku poziciju, kojom se uvode hilomorficki entiteti, pojedinacne stvari,
slozene strukture, Aristotel naglaSava da su upravo forme te koje odreduju
identitet tih stvari; drugim recima, one jesu to Sto jesu zato Sto imaju takvu
odredenu formu, a ne zato $to imaju odgovaraju¢e materijalne karakteristike.

Aristotel je zasigurno bio i epistemoloski motivisan kada je u Metafizici
na nov nacin pokrenuo pitanje o usiji. U svetlu toga da je samo opSte predmet
definisanja i znanja on preispituje i svoju tezu o ontoloSkom prioritetu pojedi-
nacnih stvari. Aristotelova koncepcija sustine ili forme kao logosa u Metafizici
obezbeduje ontoloski temelj potreban za njegovu realisticku epistemologiju i
teoriju znacenja. Osnovna premisa Stagiraninove epistemologije, koju nalazimo
u Drugim Analitikama, jeste teza da je ljudski um sposoban da pojmi opSte i
univerzalno $to u svetu bivstvuje na nacin realizovane forme u pojedina¢nim,
¢ulno-opazljivim stvarima.

Logos, dakle, ne znaci samo definiciju, ili preciznije receno, ono ¢ime
definiSemo, nego konstitutivni momenat svake pojedinacne usije. Njega Aristo-
tel poistovecuje sa unutraSnjom formom koja se materijalizuje u svakoj poseb-
noj stvari kao njena otelovljena opStost, te na taj nacin zadobija, pored lingvi-
sticko-logicke, 1 ontoloSku konotaciju. Culno opazljive stvari su podlozne
promeni, pa samim tim i destrukciji, one ne mogu da predstavljaju nesto
postojano na Sta bi referirali nasi opsti iskazi, kojima nastojimo da odredimo
stvari. Kontingentan karakter materijalnih entiteta ¢ini ih takvim da ne mogu biti
predmet ni definicije ni dokaza, dok je pak, s druge strane, £i8og kao predmet
logosa uslov mogucénosti sistematskog, na dokazima zasnovanog znanja.

16.11.2007. Filozofski fakultet, Beograd
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IRINA DERETIC

ARISTOTLE’ S METAPHYSICAL NOTION OF LOGOS
(Summary)

The paper discusses the notion of logos in Aristotle’s first philosophy by considering
particularly its relation with the primary and central metaphysical concept, which is odoic.
Aristotle envisages the relation between logos and obeoic, using the homonymy of the logos,
in order to link the epistemological question of defining the substance (Adyog tfig odoiog)
with the ontological question of the realization of form (g18og or Adyog) in matter. In the
Metaphysics, Aristotle alters the doctrine of primary and secondary substances elaborated in
the Categories in favor of a more complex ontology of hylomorphic structure of
perceptible, concrete substances. This does not imply that he no longer considers individual
things as substances, but that he inquires whether matter or form of those things is
sub-------- stan---tial.

One of the replies to this question could be found in Aristotle’s doctrine of definition
(logos). Like Socrates and Plato, Aristotle also holds that a definition is a specification of
the essence of a thing and that the essence of a thing is its form. In the case of material
things, strictly speaking, only their form is a subject of the definition (logos), but form in its
special relation with the matter in which it is realized. Aristotle’s stance on the relation of
the logos and &idog has important ontological and epistemological consequences. The
ontological consequence is that a certain thing is primarily its own form, because it is the
form that determines the nature and identity of each individual thing. The epistemological
consequence is that, in a scientific study of perceptible, material things, central importance
will be given precisely to formal aspects of these things, such as the organization of
material components, their deeper structure, the interrelations of elements etc.



