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PROMENE U SRBIJI U PERSPEKTIVI
SOCIJALNOG UCENJA:
RETROSPEKTIVA JEDNE IDEJE

Apstrakt: U clanku se izlaze retrospektivan pogled na tezu o ,,socijalnom
ucenju** kao analitickom okviru za razmatranje politickih promena u Srbiji, prvi put
iznetu 2001. godine. Prema toj tezi, dogadaji neposredno pre i posle smene MiloSe-
vicevog rezima 2000. godine mogu se protumaciti kao ishod jednog procesa kolektiv-
nog ucenja, ciji su subjekt gradani Srbije. Na osnovu nalaza tri talasa kvalitativne
studije ,, Politika i svakodnevni zivot“, te rezultata drugih istrazivanja, u tekstu se
pokusava odgovoriti na pitanje da li ideja ,,socijalnog ucenja* opstaje ukoliko se
suceli sa zbivanjima koja su obelezila politicki Zivot u Srbiji u razdoblju od 2001. do
2008. godine.
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Uvod

Cilj ovoga rada' jeste da baci pogled unazad na tezu o ,,soci-
jalnom ucenju* kao analitickom okviru za razmatranje politickih
promena u Srbiji. Teza je prvi put izlozena 2001. godine (Pavicevi¢,
Spasi¢ 2001), a potom empirijski proveravana u uzastopnom nizu
kvalitativnih studija pod zajedni¢kim nazivom ,,Politika i svakod-
nevni zivot®. Sustina prvobitne ideje bila je u tome da se dogadaji
neposredno pre i posle smene Milosevicevog rezima 2000. godine
protumace kao ishod jednog procesa kolektivnog ucenja, ¢iji su sub-
jekt gradani Srbije kao pripadnici politicke zajednice. Tvrdilo se da
su gradani izvukli odredene pouke iz gorkog iskustva devedesetih, i

' Rad je deo projekta ,,Drustveni akteri i drustvena promena u Srbiji,

1990-2010 (br. 149005), koji podrzava Ministarstvo nauke Republike Srbije. Prva
verzijarada izlozena je na okruglom stolu La Serbie post-Milosevic: continuités / dis-
continuités, u organizaciji Association frangaise d’¢études sur les Balkans, MSH, Pa-
riz, februar 2008. godine.
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te pouke poceli da primenjuju u stvarnosti, oblikujuci, korak po ko-
rak, jednu novu politicku kulturu.

Tri talasa projekta ,,Politika i svakodnevni Zivot* ne sacinja-
vaju pravu panel-studiju, buduci da su se tematske zize i istrazivacki
ciljevi donekle menjali iz faze u fazu, a u skladu s time i uzorci in-
tervjuisanih osoba, te sadrzaj vodica za intervju. Stoga treba imati na
umu da nalazi nisu sasvim uporedivi, ali odredeni trendovi se ipak
daju zapaziti. Da su na delu zaista pomaci i u predmetu istrazivanja,
a ne samo u nasim istrazivackim zamislima, svedoce 1 druge studije
sprovodene u istom periodu, uglavnom primenom kvantitativne me-
todologije. Njihovi se rezultati ovde takode koriste, za poredenja,
kontrolu i dopunu kvalitativno izvedenih zakljucaka. Namera je dati
makar delimi¢an odgovor na pitanje da li ideja ,,socijalnog ucenja“
opstaje ukoliko se suceli sa zbivanjima koja su obelezila politicki
zivot u Srbiji u razdoblju od 2001. do 2008. godine.?

2

,, Veliki preokret “: nalazi iz 2002.

Najpre treba u najkra¢im crtama izloziti nalaze prve studije,
jer ¢e oni posluziti kao osnova naspram koje se posmatra potonji ra-
zvoj. Intervjui iz 2002. pokazali su da su stavovi gradana Srbije pre-
ma politici uopste, politickoj promeni iz 2000, novoj postmilosevi-
¢evskoj vladi i problemima s kojima se Srbija suocava bili obelezeni
jednim bitnim pomakom u odnosu na period kasnih 1980ih i ranih
1990ih. Taj pomak je nazvan ,,novi realizam*, a njegove manifesta-
cije su prepoznate u ¢esto ponavljanim motivima razboritosti, reali-
sti¢nosti, umerenosti, miroljubivosti, teznje ka ,,normalnom zivotu*
i sli¢no (Golubovi¢ et al. /ur./ 2003: 137, 125-6, 292).

Prvu i najocigledniju potvrdu pruzaju sami dogadaji od 5. ok-
tobra 2000: da se gradani Srbije nisu bili promenili, oni ne bi ni biliu
stanju da ostvare tako masovan, pa ipak samodisciplinovan protest, i

2 Evo osnovnih podataka o tri faze projekta: I) 300 intervjua u 19 gradova,

novembar 2001-februar 2002 (Golubovi¢, Spasic i Pavicevic /ur./, 2003). IT) 30 inter-
vjua, 6 gradova, februar 2005 (objavljeno kao tematski blok u Filozofiji i drustvu:
Golubovi¢ 2005; Spasi¢ 2005; Jari¢ 2005). I1I) 100 intervjua, 10 gradova, decembar
2006-januar 2007 (Golubovi¢ /ur./ 2007).

3 Niz znadajnih dogadaja tokom 2008, od kojih je proglasenje nezavisnosti
Kosova najkrupniji, ostaju izvan vremenskog okvira analize.



pitanje je da li bi MiloSevi¢ uopste bio oboren s vlasti. Ne iznenaduje
Sto je taj dogadaj zauzimao centralno mesto u intervjuima iz 2002:
njegovi opisi su sluzili kao diskurzivna Ziza za artikulaciju novih po-
litickih vrednosti. Iz mnostva upecatljivih prikaza koje su gradani
ponudili, analiticki je destilovano tada preovladujuce ,,znacenje 5.
oktobra“: 1) To je istorijski dogadaj i prekretnica u novijoj srpskoj
istoriji; 2) Pobedu su postigli gradani, udruzenom i zajednickom
borbom; 3) Dogadaj obelezava pocetak radikalne promene u svim
sferama zivota (,,moramo iznova da izgradimo zajedni¢ku ku¢u‘); 4)
Protest je pre svega znac¢io odbranu prava na glas (u demokratiji,
glas je svetinja); i najzad, 5) Rizik je bio veliki, ali su ljudi ipak isli u
proteste, jer se viSe nisu plasili. Vazno je re¢i da se na ovakvu, ma-
nje-vise istovetnu karakterizaciju ,,5. oktobra® nailazilo kod politic-
ki razli¢ito opredeljenih ljudi — i protivnici promene rezima bili su
spremni da ,,5. oktobru® priznaju taj niz osobina, i u sustini su pri-
hvatali njegove posledice (kao neminovne, ako ve¢ ne pozeljne). Vi-
de¢emo kako se ovo kasnije promenilo.

U tom zacetnom trenutku postmilosevi¢evske ere, gradani su
imali dosta jasne predstave o tome Sta nova vlast treba najpre da uci-
ni. Te ideje se mogu nazvati ,,normativnim oc¢ekivanjima“ i medu
njima nabrojati: 1. Ekonomski oporavak zemlje: radna mesta, bo-
sigurnost: da niko ne prolazi nekaznjeno za svoje zlo€ine i prekrsaje;
policija 1 sudovi koji dobro funkcioni$u; garantovanje li¢nih prava i
dostojanstva; 3. Institucionalna pravila: iskorenjivanje korupcije i
nepotizma, opSta regularizacija procedura i postupaka u drzavnim i
drugim ustanovama; 4. Depolitizacija Zivotnih Sansi: da Covekova
dobrobit, zivot i prilike za napredovanje vise nikada ne zavise od
njegovih politi¢kih stavova i aktivnosti (kao $to je bio slucaj jo§ od
1945); 5. Briga za opSte dobro umesto strancarenja.

Jezgro promene politicke kulture, okvirno oznaceno kao
,»hovi realizam®, sastojao se od jednog broja prepoznatljivih kompo-
nenti, a pratila su ga jo§ dva konvergentna pomaka u odnosu gradana
prema politickoj sferi:

1. Novi realizam

—racionalnost: pri proceni (kolektivne) situacije mora se biti
razuman, moraju se uzeti u obzir objektivne okolnosti, izvagati mo-
guénosti 1 iznaci najbolje dostupno resenje;
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— odbacivanje rata: rat je rdavo sredstvo postizanja politi¢-
kih ciljeva;

— sumnji¢avost prema naoko brzim i lakim reSenjima:
trajna reSenja se dostizu sporo i mukotrpno, treba biti strpljiv, ceniti
pragmati¢nost i kompromis;

—normalan Zivot kao mandat politi¢ara: nosioci vlasti ne tre-
ba da ostvaruju grandiozne istorijske misije nego da obezbede ljudi-
ma uslove za normalan Zivot;

— otvorenost prema svetu: Srbija viSe nikad ne sme da se nade
u izolaciji.

2. Demokratski prag: vlast je odgovorna gradanima (ne bo-
gomdana), smenljiva (ne vecita), a menja se na izborima (ne silom).

3. Ambivalentnost politickog — protivre¢na vrednovanja sfere
politike:

—rdava“i,dobra“ politika: politika je prljava i pokvarena
stvar; ali postoji i ,,dobra® politika (=odgovorno odlucivanje o prav-
cu razvoja drustva), samo ne u Srbiji;

— paradoks (ne)angaZovanosti: necu da se politicki angazu-
jem jer ho¢u da ostanem cistih ruku; a/i mi, narod, moramo budno
motriti kako bismo kontrolisali vlast, da nam se devedesete ne bi
ponovile.

Moglo bi se, dakle, tvrditi da je, u tom pocetnom periodu, teza
o socijalnom ucenju nalazila svoju potvrdu. U svojoj prvoj studiji,
ponudili smo 1 tumacenje da ¢e navedeni pomaci u odnosu gradana
Srbije prema politickoj sferi sluziti kao brana eventualnom povratku
u proslost. Gradani su, proisticalo je iz analize, postali toliko podozri-
vi prema demagoskim apelima i populistickim mobilizacijama, da se
drugacijim tokom. Dogadanja posle 2002, ukljucujuci i politicko po-
nasanje samih gradana u odredenim kriticnim momentima, kao da de-
mantuju nasu analizu, a prvobitna tumacenja ispostavljaju kao neute-
meljena i preoptimisticna. Ja ¢u ovde, ipak, pokusati da odbranim bar
neke od nasih pocetnih zakljucaka. Verujem da su nasi argumenti, u
osnovi, i dalje validni, pod uslovom da se kontekstualizuju, kriticki
pretresu i primere promenama u stvarnosti. U daljem tekstu razma-
tracu razdoblje od 2002. do danas, 1 to na dva nivoa —nivou politickih
delanja i delatnika, pitajuéi se $ta je ostvareno od navedenih ,,norma-



tivnih oc¢ekivanja®; i, drugo, na nivou stavova i ponaSanja samih gra-
dana, pitajuci se §ta je od nastajuce politicke kulture sacuvano.

Sta se dogodilo s kolektivnim poukama

Kolektivna pouka koja je bez sumnje opstala do 2005. 1 2007.
godine jeste demokratski prag — ideja smenljivosti vlasti putem
izbora. Izbori i glasanje su u potpunosti normalizovani i vise se ne
dovodi u pitanje potreba za njima ili njihov (nacelni) demokratski
kapacitet. Nije nestao ni normalan Zivot kao zahtev upucen politi-
carima (komponenta ,,novog realizma*): uspesnost jedne vlade se
kontinuirano meri racionalnim kriterijima, vidljivim i opipljivim re-
zultatima koje je proizvela: bitno je ono §to je postignuto, delotvor-
nost koju su nosioci vlasti pokazali — a ne njihove li¢ne osobine, ha-
rizma ili ideoloska bliskost, kao §to je ranije bilo uobicajeno.

Te, mozemo reci, ,,izvucene pouke dopunjene su u meduvre-
menu i nekim novim tekovinama, koje su izronile u kasnijim studija-
ma. Na primer, prihvatanje politickog pluralizma (Sto je, naravno,
tesno vezano za demokratski prag). Ovo raspoloZenje je bivalo sve
vidljivije s viemenom, a najlakse se prepoznavalo negativnim putem
— kroz sve rede primere iskazivanja odbojnosti prema politickom
ustrojstvu zasnovanom na slobodnom takmiéenju izmedu vise poli-
tickih stranaka.* Jo§ jedan novi element jeste deemocionalizacija
govora o politici. Tako nesto se i moglo ocekivati, jer euforija, razu-
mljivo, opada s protokom vremena; ali jedno dodatno znacenje dobi-
ja se ukoliko taj pomak sagledamo u svetlu novog realizma, u ¢ijim
okvirima se i javlja: deemocionalizacija implicira manje strasti i
manje ideologije u politickim prosudbama gradana, u korist nor-
malnog Zivota i dokazane uspesnosti kao glavnih zadataka stavlje-
nih pred nosioce javnih funkcija.

Zanimljivo je primetiti kako se element individualizma, jed-
va primetan na pocetku, postepeno uobli¢ava sve izrazitije (o tome
detaljnije u: Spasi¢ 2005). U kasnijim talasima istrazivanja, moze se
zapaziti da ljudi sve viSe — svesno, mada ne uvek i rado — zauzimaju
stav ,,gledati svoja posla®, stav brige o samome sebi i svojoj porodici,

* Takva mnjenja nisu bila retka u intervjuima iz 2002. godine, naro¢ito kod
starijih ispitanika.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2008

93



IVANA SPASIC

94

umesto da se posvecuju vodenju imaginarnih istorijskih ratova za
neke uzvisene ciljeve (nacionalni ponos, popravljanje drustva, ostva-
renje demokratije 1 slicno). Koncentrisanje energije na li¢ni razvoj i
sopstvene ovozemaljske interese moze se, osim u negativnim termi-
nima politickog povlacenja i meduljudskog otudivanja, protumaciti
(1) kao dobrodoslo jac¢anje individualisticke usmerenosti, koja u do-
macoj politickih tradiciji, svakako, nije najrazvijenija.

Za razliku od navedenih pouka koje su koliko-toliko opstale,
reklo bi se da ih ima znatno vise koje su uzdrmane — ako ne potpuno
unistene, onda bar temeljno ugrozene. Prvo Sto pada na pamet bili bi
racionalnost, odbacivanje rata i sumnji¢avost prema brzim rese-
njima. Sve je to, reklo bi se, poreknuto preporodom politickih snaga
ancien régime-a, konkretno, Srpske radikalne stranke. 1z svoje poli-
ticke ,.klinicke smrti* 2000. godine SRS se vratio na politicku scenu
1, do sredine 2008, belezio sve bolje rezultate na izborima i u son-
dazama javnog mnjenja.’ Sve u vezi s ovom partijom, od vrednosti
koje promovise, preko njenog ponasanja na vlasti i van nje, pa do
manira koje njeni ¢elnici pokazuju u svojim javnim nastupima, jeste
direktna suprotnost identifikovanim ,,kolektivnim poukama®. Kako
se, onda, uspeh SRS moze objasniti, ako se poveruje nasim ranijim
zakljuécima da su gradani Srbije izvukli navedene pouke?®

Mozda se obnovljena privlaénost SRS-a i ne mora protumaciti
kao posledica zatiranja steCenih pouka ve¢, naprotiv, bas u svetlu
njih. Mozda je SRS, paradoksalno, profitirao od nekih aspekata preo-
brazaja politicke kulture. Novopronadena racionalnost birackog tela,
koja je jamstvo demokratske buducénosti zemlje, istovremeno je do-
prinela uspehu radikala — delimi¢no zato §to je sama ta racionalnost
nedovoljno stabilizovana, a delimi¢no usled nepovoljnih okolnosti.

3 Kratko podsecanje: SRS je prvi put bio najjaca pojedina¢na partija na parla-
mentarnim izborima 2003 (27 %). Uzgred, tadasnji izborni rejting JUL-a (0,09 %!)
moze da posluzi kao korisno podsecanje da nisu sve ,,stranke starog rezima* dozivele
preporod. Na predsednickim izborima 2004. Tomislav Nikoli¢ je uSao u drugi krug i
izgubio od Tadi¢a s relativno malom razlikom (53,24 % : 45,40 %). Na izborima za
Skupstinu 2007. SRS je prosao jos bolje, osvojivsi 28.6 % glasova i 81 poslanika u
Narodnoj skupstini — 17 vise od prve sledece, DS. Ponovljeni okrSaj istih takmaca za
mesto predsednika 2008. bio je jo§ neizvesniji, sve do samog kraja (prvi krug: Niko-
li¢ 39.99 % : Tadi¢ 35.39 %; drugi krug: Tadi¢ 50.5 % : Nikoli¢ 47.3 %).V.
http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/en/Izbori/izboril.php?ind=1

¢ Rascep u SRS-u dogodio se posle prikupljanja ovde analiziranih podataka.



Pre svega, sadaSnja podr§ska SRS-u sigurno nije od iste one
vrste kakvo je bilo masovno i predano sledbeniS$tvo centrirano na
Milosevica krajem 1980ih godina, u vreme ,,antibirokratske revolu-
cije, vreme uzburkanih strasti i suspendovanja kritickih moéi. Prem-
da ta dva oblika politicke privla¢nosti imaju neke sli¢nosti, recimo
neke sli¢ne izvore i temelje, pristalice SRS-a danas tesko da mozemo
sagledati kao masu ljudi koje je nekolicina koristoljubivih megalo-
mana izmanipulisala da im veruju svaku re¢. Podrska SRS-u je vise
motivisana interesima, na interesima zasnovana, vise ovozemaljska,
pa stoga i vise ,,racionalna®, u jednom elementarnom smislu.

Kao ilustraciju uzmimo povezanost izmedu partijskog opre-
deljenja i odgovore na pitanje: Kada je re¢ o poslednjih Cetiri-pet
godina, uzimajuci u obzir Zivot u celini, da li vi sebe dozivljavate kao
dobitnika ili kao gubitnika, ili niste ni tamo ni ovamo? Raspodela
,»dobitnika® i ,,gubitnika“ prema politickim strankama koje su ispita-
nicima bliske pokazuje da politicka orijentacija ima veze sa subjek-
tivnim iskustvom tranzicije.

Tabela 1. Osecanje dobitnistva-gubitniStva i stranacka opredeljenost

Dobitnik Gubitnik Ni jedno ni drugo ukupno

DS 27 15 58 100
SRS 4 47 49 100
Nestranacki 8 29 63 100
Opsti prosek 12 30 58 100

Mihailovi¢ 2006: 61

Brojke govore da se baza SRS nalazi pretezno medu takozva-
nim ,.tranzicijskim gubitnicima®. To su ljudi koji (uglavnom reali-
sti¢no) smatraju da, s obzirom na koli¢inu i sastav svojih, burdijeov-
ski rec¢eno, kapitala, nemaju dobre Sanse u kapitalisti¢koj utakmici.
Stoga su oni skloniji ideji korporativne, nacionalne i nacionalisticke
drzave, koja ¢e ih zastititi: ideji zatvorene privrede i1 egalitarizma
koje obecava SRS.

Nadalje, nije u pitanju puko stranacko opredeljivanje, odnosno
stav (bliskosti ili udaljenosti) prema postoje¢im srpskim partijama;
posredi je dublji i znacajniji odnos prema demokratiji kao skupu vred-
nosti. U sledecoj tabeli ukrsteni su ,,dobitnistvo- gubitniStvo* i stavo-
vi prema demokratiji (procenti slaganja sa predlozenim tvrdnjama):

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2008

95



Tabela 2. Odnos prema demokratiji i oseéanje licnog
dobitniStva-gubitnistva

pretezno pretezno ni jedno ne zna
dobitnik  gubitnik ni drugo

Demokratija je bolja od svih 77 30 45 18
drugih oblika vladavine
Za ljude kao ja, i demokratski 8 17 14 10

i nedemokratski rezim su isti

U nekim slu¢ajevima 7 30 18 13
nedemokratska vlada moze
biti bolja od demokratske

Ne zna 8 23 23 59
Ukupno 100 100 100 100
Stoiljkovi¢ 2007: 29

Dok su dosad navodena merenja bila subjektivna (ispitanici
su se sami izja$njavali kao dobitnici ili gubitnici) povezanost glasa-
nja za SRS i lociranosti na nizim stepenicama drusStvene lestvice vid-
ljiva je i ako upotrebimo objektivne varijable, kao npr. obrazovanje:

Tabela 3. Obrazovanje i glasanje u drugom krugu predsednickih

izbora 2008.

Nikoli¢ Tadi¢ Prosek
Osnovna $kola 27 16 24
Skola za radni¢ka zanimanja 17 7 11
Srednja Skola 45 52 48
Visa Skola ili fakultet 11 25 17
Ukupno 100 100 100

CeSID, januar 2008.

Da zaklju¢im: gradani koji ,,prolaze bolje* - bilo da se posma-
tra spolja ili iznutra — u tekucoj restrukturaciji drustva opredeljuju se
uglavnom za demokratske stranke. Stoga one, tendencijski, politic¢ki
predstavljaju ,,dobitnike*, a one druge stranke ,,gubitnike*.” Poruka

IVANA SPASIC

7 Korelacije su dosta visoke, posebno s kombinovanim indeksom , totalnog do-
bitnistva-gubitnistva®, Sto se dobija kada se licnom pesimizmu pridoda osec¢aj da je i Sr-
bija kao zemalja ,,gubitnik* u zbivanjima poslednjih godina (v. Mihailovi¢ 2006: 62).
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ovih brojki je jasna: §to vise ljudi bude doZivljavalo da ima koristi od
tekuceg druStvenog preobrazaja, to ¢e ¢vrsca biti demokratija. Dru-
gim re¢ima, bez brzog i krupnog ekonomskog boljitka demokratija u
Srbiji tesko da ¢e se skoro stabilizovati. To nije jedini uslov, ali jeste
veoma vazan.

Dalja potpora za tvrdnju da popularnost SRS-a ima racional-
ne osnove moze se naci ako pratimo putanju komponente normalan
Zivot, u okviru novog realizma iz 2002, i prate¢ih Kriterijuma
ucinka za procenjivanje nosilaca vlasti. Ove pouke su opstale: u stu-
dijama iz 2005. i 2007. takav nacin prosudivanja vlasti na svim
nivoima bivao je sve primetniji, ¢ak rutinski. Ipak, ovaj dobitak za
novu politicku kulturu ima i svoje pervertirane efekte. Pogledajmo
kako su, u jednom istrazivanju, ljudi rangirali druStvene prioritete, to
jest, najvaznije stvari koje treba uraditi u Srbiji. Pitanje je glasilo:
Koje od teznji i ciljeva treba ostvariti da bismo postali drustvo u ko-
jem biste vi rado ziveli?

Tabela 4. Prioriteti Srbije, po misljenju gradana

% 2003 Rang % 2005 Rang

2003 2005
Pristojan Zivotni standard 57 1 63 1
Dobre moguénosti da se ¢ovek zaposli 42 2 46 2
Minimalni kriminal i korupcija 36 4 41 3
Pravna drzava 40 3 37 4
Politicka stabilnost 26 6 35 5
Uspesna privreda 33 5 33 6
Dobro funkcionisanje demokratije 14 7 14 7
Socijalna pravda 14 8 13 8
Ostvarenje nacionalnih interesa 6 9 7 9

Mihailovi¢ 2006: 59

1z tabele naziremo kako 1 zasto kriterijum u¢inka dejstvuje
kao dvosekli mac: s jedne strane, bez sumnje je pozitivno da su se
gradani navikli da primenjuju merilo delotvornosti kako bi procenili
kvalitet politickih li¢nosti; to je znak racionalnije (da li bi trebalo
reéi i: vise ,,zapadne®...) politicke kulture. Ali s druge strane, jedino
su demokratske partije bile na vlasti posle 2000, i na taj nacin jedino
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su one bile izloZene procenjivanju na ovim osnovama. A nezado-
voljstvo postignutim rezultatima — koji, iako nezanemarljivi, svaka-
ko nisu ni sjajni — navodi mnoge gradane da se okrenu SRS-u, rezo-
nujuéi da bi ova stranka, mozda, ,.bila bolja“ na vlasti.®

Na Tabeli 4 moze se zapaziti joS jedna zanimljiva pojedinost:
nizak rejting stavke ,,ostvarivanje nacionalnih interesa““. Mozda de-
luje ¢udno da je u, navodno, nacionalisticki raspolozenom srpskom
javnom mnjenju ovaj kolektivni cilj dvaput rangiran na poslednje
mesto, sa tek 6-7 procenata podrske. Ova promena raspolozenja u
srpskom birackom telu belezi se ve¢ nekoliko godina unazad, a nije
promakla ni stratezima SRS-a. Ova stranka se u novije vreme trudi
da ,,umije” svoj javni imidz, omeksa svoju retoriku i pomeri nagla-
sak sa nacionalnih na socijalne teme, insistiraju¢i na socijalnim, ega-
litaristickim, antiprivatizacijskim porukama. Mada ne u potpunosti
uklonjen, Sovinizam vise nije u prvom planu njihove javne slike.

Da li je razocaranje bilo neminovno?

Zarazliku od optimisti¢nog, ponekad i eufori¢nog tona koji je
dominirao u pocetku, u kasnijim fazama, 2005. i, naro¢ito, 2007. go-
dine zavladalo je sumorno raspoloZenje bezvoljnosti. Zapitani kako
se osecaju, oni i njihova okolina, ispitanici su odgovarali da su de-
presivni, izgubljenih nada i iluzija, iscrpljeni iS¢ekivanjem. Godine
2002. ljudi su govorili da znaju kako promena ne moze nastupiti pre-
ko no¢i, 1 kako su spremni da ¢ekaju kako bi zivot u Srbiji bio bolji.
Tri godine kasnije, oni su u principu jos§ uvek bili strpljivi, mada su
naglaSavali da viSe ne znaju koliko ¢e jo$ na taj boljitak morati da se
ceka. A2007, sasvim su prestali da ¢ekaju: kao da se vise nije ni ima-
lo Sta cekati. Ili, u sazetoj formulaciji Zagorke Golubovi¢ (2007a:
71): do 2005, ljudi su bili nezadovoljni brzinom promena; od 2005.
pa nadalje oni vise nisu sigurni koji je pravac promena. Na pocetku,
govorili suda ,,stvari idu na bolje, mada bi vlast mogla da radi i vise i
brze*; kasnije, ovo je zamenjeno fundamentalnom sumnjom: ,,Ni-

sam siguran kuda Srbija ide*.’

8 Zaboravlja se pri tom da je SRS bio na vlasti tokom 1990ih, i da se po uéin-
cima nije bas proslavio. Ovo se moze pripisati kombinovanom dejstvu koncentracije
na prezivljavanje u sadasnjici kod gradana i uspesnog ,,PR“-a radikala.

? Treba, ipak, imati u vidu da su u studiji iz 2007. upravo i traZeni razo¢arani i
krajnje kriti¢ni ispitanici (tj. apstinenti). Ali, oni se od proseka razlikuju pre po inten-



U svim postsocijalistickim zemljama, posle kratkotrajne
euforije, redovno je nastupalo razoCaranje. Ali, da li je ono u Srbiji
mozda na neki nac¢in specifi¢no? Intenzivnije, ili drugacije po karak-
teru? Sta su njegovi najvazniji uzroci?

Najpre, neka od normativnih o¢ekivanja ostala su neispu-
njena. Prvo, nije doslo do naglog ekonomskog oporavka, ili bar ne u
meri koju je veéina smatrala neophodnom (pregled v. npr. u Stojano-
vi¢ 2007, Konti¢ 2007). Na ovo bi se moglo odgovoriti da, u eko-
nomskoj sferi, u¢inci bilo kog aktera duboko zavise od objektivnih
okolnosti, a srpski kreatori ekonomske politike suocavali su se sa
zaista krajnje nepovoljnom situacijom. Ali, nije sve u ekonomiji;
mnogo §ta Sto se moglo sprovesti uz male ili nikakve troskove nije
ostvareno, ili ne u potpunosti. Ve¢inom se ovo odnosi na politicku
sferu u uzem smislu reci i na ponaSanje politi¢kih aktera. Pogle-
dajmo Sta se dogodilo sa zahtevom za depolitizaciju Zivotnih Sansi.
Iako politicko opredeljenje vise ne povlaci direktne rizike, kao Sto je
bio slu¢aj u vremenu MiloSeviéa i ranije, Srbija je i dalje u velikoj
meri ,,partijska drzava“, samo pluralizovana. Clanstvo u strankama
je kljuéno za imenovanje na funkcije, cak i za dobijanje obi¢nog po-
sla ili neke sli¢ne koristi. Politicke stranke, po misljenju nasih ispita-
nika, ne reprezentuju stvarno postojece drustvene grupe ili ideoloske
pozicije, ve¢ naprotiv, parcelisu drustvo u skladu sa vlastitim intere-
sima. Stranke razvijaju klijentelizam: umesto da jednom zauvek ra-
skinu s Milosevi¢evom praksom postavljenja na osnovu politicke
poslusnosti 1 li¢ne lojalnosti, umesto na temelju stru¢nosti i sposob-
nosti, demokratske partije su upravo to nastavile da rade. Unutar
stranaka, ne mozZe se iznositi sopstveno misljenje — nekriticka lazna
jednodusnost se neguje umesto kriticke refleksije i individualnog in-
tegriteta, kazu ispitanici.

Ocena da je srpska politicka scena pretrpana i haoti¢na potvr-
dena je viSe puta i na razli¢ite nacine. Jedno merenje stranackog pozi-
cioniranja, prema proceni gradana-biraca, iznedrilo je indikativnu
raspodelu duz dimenzije levica-desnica: pokazalo se da je ova podela
u Srbiji prakti¢éno neprimenljiva, jer su doslovno sve stranke smesta-
ne na sve moguce pozicije, od ekstremne levice do ekstremne desni-
ce; razlike su se javljale tek u procentima, a ni one nisu bile velike

zitetu ili artikulisanosti svog raspolozenja no po njegovom osnovhom smeru, o cemu
svedoci poklapanje nasih nalaza sa nizom drugih istrazivanja.
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(v. Bogosavljevi¢ 2007: 269). U nasim intervjuima iz 2005, ispitanici
su ¢esto iznosili razumnu 1 argumentovanu kritiku postojece politic-
ke ponude, isti¢u¢i da uopste nije jasno koja stranka zastupa koju vr-
stu politike ili kakve vrednosti; ko je ¢iji prirodan saveznik, i ko koga
kojim bi se srodne stranke grupisale u prepoznatljive blokove."

U iskazima nasih ispitanika, opsta kriti¢nost i odbacivanje ce-
lokupne politicke sfere (politickih voda, stranaka, skustine, vlade...)
s vremenom se zaoStravala. Posle izvesnog priblizavanja izmedu
,»obic¢nih ljudi“ i ,,politi¢ara“, usled zajednicke borbe tokom 2000,
jaz se ubrzo ponovo otvorio. Averzija prema politici je vodila ljude
ili u krajnju pasivizaciju, ili u ogor¢enost. Ironija je u tome da indivi-
dualizam, ranije pomenut kao jedan od novih motiva, izranja upra-
vo u vezi s ovim depresivnim raspolozenjem. Kako ljudi prestaju da
veruju da ¢e politicka promena doneti bilo kakav primetan boljitak u
njihovom li¢nom zivotu, oni pocinju da skrecu pogled sa politicke
sfere ka sebi samima i ka svom malom privatnom svetu, tu tragajuci
za eventualnim podstrecima i izvorima snage. I to je sve vise njihov
izbor, iako mozda nisu bas ubedeni u povoljne ishode takve strategi-
je. Dalije, s opSteg stanovista razvoja demokratije u Srbiji, ovo vise
»pozitivna“ ili ,,negativna“ tekovina, tesko je sa sigurnoséu reci.

Naredno izuzetno vazno ocekivanje koje je iznevereno jeste
briga za opste dobro. Ponasanje politickih stranaka i njihovih lide-
ra posle 2000. stoji u oStrom kontrastu prema uverenju gradana,
jasno iskazanom u prvoj studiji, da posle ,,novoga pocetka® svako
moze, i mora, da doprinese dobrobiti zajednice — u sklopu opste re-
konstrukcije koja je nazivana ,,izgradnjom kude iz temelja“. Partije
su se, medutim, ponasale bas suprotno tome: neprekidno su se medu-
sobno prepirale 1 sukobljavale, a dobro drustvene zajednice je retko
kad imalo prednost nad partikularistickim razlikama i interesima.
Ovo ,,prepucavanje’ - §to je bio najéescée koriscen izraz za tu skupi-
nu praksi — dodatno je ogadilo politiku gradanima. Cinjenica da je
novi Ustav donet tek krajem 2006. jeste jedan od pokazatelja nespo-
sobnosti politicke elite da operacionalizuje zajedni¢ki interes i ne-
spremnosti da ozbiljno shvati institucionalizaciju demokratije. Pri

1% Upravo to se, mozemo reéi, i dogodilo (na sreé¢u ili nazalost?) na izborima
tokom 2008. godine.



tome je propustena Sansa koju je bio pruzio momenat simbolicke he-
gemonije demokratske ,,strane* neposredno posle 5. oktobra."
Medutim, kao §to je ve¢ re€eno u vezi s rastu¢im individuali-
zmom, takvi razvoji ¢esto nose dvosmislene potencijale. Ono $to je
s jedne tacke gledista destruktivno moze se, s neke druge, ispostaviti
kao obecéavajuce. Tako, uprkos tamnoj slici Srbije koju su nasi ispi-
tanici opisivali 2005. 1 2007, ono $to se u pozadini polagano poma-
ljalo bio je nekakav sistem koji je, postupno i nesigurno, pocinjao da
funkcioni$e. Ta institucionalna infrastruktura, sklapana deo po deo,
mozda nije zadovoljavala nicija is¢ekivanja u smislu ucinka i kvali-
teta usluga, ali je, ipak, na neki nacin ,,radila®. Iako su ispitanici kri-
tikovali mnogo koje posledica delovanja ,,sistema®, kao i njegov ka-
rakter, same te kritike bile su posredan dokaz da uopste postoji nesto
Sto se moze kritikovati. U analizi iz 2005. nazvala sam ovu paradok-
salnu situaciju ,,normalizacijom na niskom nivou funkcionisanja®,
ne bih li oznacila nejasan utisak da Srbija polako postaje nesto nalik
na ,,normalno* drustvo. Dubina razocaranja koju su iskazali nasi sa-
govornici bila je srazmerna nerealno visokim nadama koje su pret-
hodno investirali u ,,novi pocetak iz godine 2000. Istovremeno, te
sunade, sa svojim snaznim emocijama i ose¢anjem potpune slobode
u izboru kolektivne buduénosti (graditi kuéu iz temelja) imale svo-
jucenu: sve je tada izgledalo moguce bas zato Sto je sve bilo sruseno.

Neangazovanost i izborna apstinencija

Jedna od posledica navedenih procesa jeste izuzetno nizak
ugled koji politicke stranke, licnosti i ¢itav sistem imaju u o¢ima gra-
dana. Snazno odbacivanje stranackog sistema dovelo je i opadanja
izlaznosti na izborima. Sve manje izborno ucesc¢e pocelo je da po-
slednjih godina izaziva zabrinutost, narocito u tzv. demokratskom
taboru. Preduzete su razli¢ite mere da se taj fenomen, prvo, istrazi i,

' Ova simboli¢ka dominantnost se na gotovo zabavan nagin ispoljila u u rezul-
tatima jedne ankete iz 2001. U zelji da pokazu odanost novoj vlasti i preovladujucoj
politickoj klimi, 70 % ispitanika je izjavilo da su na republickim izborima decembra
2000. glasali za DOS. Problem je u tome $to je ovaj broj vec¢i od ukupne izlaznosti na
tim izborima (Logar 2007: 85)! Nasi podaci potvrduju hegemoniju ,,novog duha“ koji
je vladao druStvom u periodu 2001-2002, kada su se ¢ak i protivnici politicke promene,
kao $to smo videli, povinovali njenoj uopstenoj pozitivnoj karakterizaciji.
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drugo, da se trend pokusa preokrenuti (v. Lutovac /ur./ 2007,"* naro-
¢ito tekstovi Sajc, Logar, Risti¢, Vukovica, Stoiljkoviéa; v. isto tako
Slavujevi¢ 2007; Panti¢, Pavlovi¢ 2007). Pitanje je, medutim, sloZe-
no. Tu se objektivne ¢injenice mesaju s politickim strahovima. Prvo
treba re¢i da apstinencija zapravo nije tako visoka kao Sto se verova-
lo. Podaci CeSID-a kojima je merena izlaznost na uzastopnim izbo-
rima ocrtavaju oscilirajucu liniju, sasvim nalik na krivulje koje se
dobijaju u drugim zemljama. Participacija se kretala oko 50-60%, uz
lako objasnjive padove (ispod 40 % u propalim predsednickim izbo-
rima 2003) i upadljive skokove (izbori iz septembra 2000) (v. Logar
2007: 82). Stavise, ak i te procente bi trebalo korigovati navise, jer
je zvani¢no biracko telo, iz razli¢itih razloga, preuveli¢ano. "

Ono $to je u stvari izazvalo zabrinutost bila je tendencija na
koju surazlicite studije ukazivale pocev od kasnih 1990ih: naime, da
uz tzv. ,strukturalne* ili ,,socioloske* apstinente (one koji su suvise
bolesni, suvise stari, suviSe siromasni ili, jednostavno, suvise dru-
Stveno otudeni da bi izasli na izbore), postoji jo§ jedna vrsta apstine-
nata —znatan deo mladeg, urbanog i relativno dobro obrazovanog bi-
rackog tela koji je bio sklon demokratskoj opciji nije izlazio na
izbore, ¢ime je doprinosio dobrim rezultatima SRS-a. Razlozi su se
mogli na¢i u opstoj apatiji 1/ili nezadovoljstvu ovih mladih ljudi po-
nasanjem demokratskih stranaka. Jedna od prvih analiticarki ovog
fenomena, Aleksandra Sajc, dosla je do formulacije ,,apstinenti pro-
tiv fasadne demokratije® i protumacila ovu vrstu apstinencije ne kao
znak politicke apatije veé, naprotiv, kao znak kritickog stava usme-
renog protiv toga kako postojeée partije operacionalizuju demokrat-
sku opciju (Sajc 2002). Iako grupa o kojoj je re¢, naravno, ne obu-
hvata sve apstinente, njen brojéani udeo oc¢igledno nije zanemarljiv,
posto njihovi stavovi znacajno boje opstu sliku celokupne kategorije
apstinenata. Na primer, u jednoj anketi je utvrdena jasna divergenci-
jaupogledu vrednosti izmedu apstinenata (uopste) i biraca: oni prvi
su imali izrazenije demokratske i proevropske stavove nego ovi dru-

12 Indikativan je podatak da je to drugi zbornik (osim naseg), posveéen istoj
temi, koji je izasao iste godine.

13 Zvaniéno se baratalo cifrom od 6.5 miliona biraca, dok je realno biracko
telo, prema procenama CeSID-a, oko 5.5 miliona (Vukovi¢ 2007).

'* Demokratska proevropska orijentacija: apstinenti 55 % : bira¢i 33 %; Pesi-
mizam: ,,Srbija ide u loSem pravcu” — medu apstinentima se slaze 74 %, a medu



Predsednicki izbori 2008. godine kao da su opovrgli hipotezu
o rastucoj apatiji: izlaznost je bila znatno iznad 60 % (Cak i visa, real-
no posmatrano). Ali, ovo se dobro uklapa u ono §to su nam rekli ispi-
tanici u studiji iz 2007: da bi odustali od apstinencije ako bi izbori
bili odlucujuéi. Oc¢igledno, ovi predsednicki izbori, narocito njihov
drugi krug, dozivljeni su upravo tako — kao prilika kada Srbija bira
svoju buduénost, izmedu dve razlicite i suprotstavljene opcije. Neki
pokazatelji, StaviSe, mogu se protumaciti kao potvrda uverenja kako
demokratski orijentisani biraci ¢esée apstiniraju: u drugom krugu,
izlaznost je bila primetno bolja, kao 1 Tadié¢ev rezultat.

Citava ova rasprava ima za cilj da ukaZe na paradoksalnost
politickog sudelovanja u danasnjoj Srbiji. Taj ,,paradoks (ne)anga-
Zmana“ dotice gradane-glasace, ali i analiticara, svakoga na speci-
fican nacin. S jedne strane, distanciranje i povlacenje iz politike jesu
individualno pravo i legitiman li¢ni izbor, i kao takvi su vazni ele-
menti liberalne demokratije. Na kraju krajeva, upravo je to bilo jed-
na od bitnih sastavnica one ,,normalnosti* za koju su se ljudi borili
5. oktobra 2000: jedna od najcesc¢e ponovljenih izjava u nasoj prvoj
studiji bila je da ljudi Zele da se oslobode politike, da Zele da je izba-
ce iz svoje svakodnevice. Ali s druge strane, pitanje je — da li smo
veé u poziciji da to sebi mozemo da dozvolimo? Nije li takav stav
neka vrsta luksuza u danasnjoj Srbiji, gde ¢ak ni najtemeljnija pita-
nja jo$ nisu resena? Ne povlaci li politicko hladenje i dezangazman
gradana suvise ozbiljne posledice?

U analizama iz prvog talasa istrazivanja, razmiSljajuci o toj
snazno iskazanoj zelji ljudi da ih politika ostavi na miru, predvideli
smo da ¢e ovaj stav, u kombinaciji sa jednako snaznom zeljom gra-
dana da drze na oku nosioce drzavnih funkcija, proizvesti nerazre-
Sivu tenziju i doprineti zastojima u demokratskim procesima. I to se
upravo dogodilo. A tenzija je mogla biti manja, da su se politicki
vodi vise potrudili da ocuvaju odnose uzajamnog postovanja sa gra-
danima, uspostavljene kroz zajedni¢ku borbu 2000. godine. O ovo-
me ¢e jos biti reci u zavrsnom odeljku, a sada se moze zakljuciti o pa-
radoksu (ne)angazovanosti i njegovim analitickim posledicama: za
posmatraca, on se najzaostrenije postavlja u vidu dileme kako da
vrednujemo kritiku koju gradani upucuju ,,politici®. Da li postoji

biracima 41 %; ,,Da li verujete da mladi ljudi imaju budu¢nost u Srbiji?* — negativan
odgovor daje 72 % apstinenata i 47 % biraca (Logar 2007: 89, 93, 94).
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nacin da se napravi razlika izmedu, na jednoj strani, racionalne i
konstruktivne kritike, koju iznose posveceni, ali individualisticki
nastrojeni gradani svesni svojih prava, i na drugoj strani, o¢ajnickih,
nediferencirano negativnih mnjenja ljutitih ali politi¢ki pasivnih lju-
di? Prvo vodi demokratiji, bar na duze staze; drugo vodi u apatiju,
eventualno za¢injenu povremenim izlivima nasilja.

Manjkavosti politickog sistema

Postoji jo$ jedan izvor koji moze objasniti privlaénost SRS-a
na manje-vise racionalnim osnovama. Re¢ je o nedostacima srpske
stranacke scene. Mnogi posmatraci su zapazili da na njoj nema
istinski socijaldemokratske opcije. Medutim, rede se primecuje da je
konzervativna opcija jednako odsutna — ,,konzervativna“ u konven-
cionalnom evropskom smislu narodnjackog desnog centra, poput
nemackih hris¢anskih demokrata, francuskih konzervativaca ili,
blize uregionu, HDZ-a u Hrvatskoj posle 2000. Od svih srpskih par-
tija, KoStuni¢inom DSS-u bi ta uloga najbolje lezala, i on je doista i
igra, u izvesnoj, mada veoma skromnoj meri. DSS nikad nije uspeo
da se razvije u respektabilnu stranku jasnog profila; umesto toga,
ostao je maglovita ,,omnibus® partija koja se obraca svima, i nikome
posebno. Nedostaje joj razvijena infrastruktura, a tesko da ima upe-
Catljivih licnosti izuzev samog Kostunice."” Bez sumnje postoje zna-
¢ajni segmenti stanovniStva koji bi bili, da kazemo, po prirodi stvari
skloni toj opciji — tradicionalisticki nastrojeni ljudi, moZzda u prose-
ku malo stariji, malo usporeniji, klasi¢nih ukusa i snaznog nacional-
nog osecanja, a istovremeno uljudni i sposobni za demokratski
suzivot sa neistomisljenicima. Pa ipak, DSS nije uspeo da taj deo bi-
rackog tela trajno veze za sebe, da pridobije njihovu lojalnost i ,,0d-
neguje svoju izbornu bazu. U odsustvu jaceg privlacnog dejstva
DSS-a, veéina takvih glasaca je verovatno zavrsavala kod SRS-a.

I napokon, tu je problem simboli¢ke institucionalizacije ,,5.
oktobra“. Kako mozemo objasniti ¢injenicu da je danas, osam godi-
na posle, moguéno u javnosti tvrditi — kao $to to ¢ini SRS — da su sva
zlau Srbiji zapocela 2000. godine: od siromastva i nezaposlenosti do

'3 U anketama, se &esto dobija da pristalice DSS-a nemaju prepoznatljiv profil
—razlike unutar njihovog korpusa vece su nego razlike njihovih proseka u odnosu na
druge, raznorodne stranke (Markovi¢ 2006: 224).



loseg medunarodnog polozaja zemlje? Tacnije: kako je moguce da
se nadu slusaoci koji ¢e to poverovati, ukljucujuci, mozda, i izvestan
broj ucesnika narodne revolucije 2000? Odgovor lezi, izmedu osta-
log, u zanemarivanju simbolickog aspekta politike u demokratskom
taboru. ,,Peti oktobar* je trebalo institucionalizovati u neku vrstu na-
cionalnog praznika — ako ne doslovno, onda figurativno; mogao je
biti markiran kao veliki datum u novijoj istoriji Srbije, kada su gra-
dani preduzeli vlastitu kolektivnu politicku subjektivaciju. Ova sim-
bolicka kristalizacija mogla je kanalisati bar jedan deo emocionalnih
energija koje se spli¢u oko nacionalnog ponosa i ose¢anja nacional-
ne pripadnosti; da je to uspelo, bilo bi moguée u javnim i privatnim
politickim manifestovanjima slaviti naciju i demokratiju istovreme-
no. Umesto toga, ,,5. oktobar* je vrlo brzo devalviran svadama i op-
tuzbama medu demokratskim liderima. Zato taj datum nije zauvek
fiksiran kao tacka preloma izmedu jednog ,,pre” i jednog ,,posle*.
Otvoren je put za potonje korenite reinterpretacije ono $to je isprva
delovalo svima jasno — da je MiloSevi¢evo doba jedan od najgorih
perioda u modernoj srpskoj istoriji. Taj se proces ispoljava i u nasim
intervjuima, kroz izmenjen nacin na koji sagovornici govore o ,,pe-
tom oktobru‘‘: na pocetku, 2002, to je bio istorijski dan, nulta tacka,
novo svitanje. Godine 2005, ve¢ je poceo da bledi 1 tone u opstu
barustinu ,,politike”. Jo§ dve godine kasnije, spominjanje tog datu-
ma gradane vise ljuti nego $to ih ¢ini ponosnima, jer je on postao
simbol propalih nada i izneverenih obec¢anja.

Zakljucak

Dalije, dakle, u Srbiji na delu proces socijalnog ucenja? Da li
kao njegova posledica nastaje jedna demokratskija, trezvenija, tole-
rantnija politicka kultura? Ako politi¢ku kulturu shvatimo u Sirokom
smislu difuznog osecaja, niza stavova (nikad homogenih) i simbo-
lickih obrazaca (ne nuzno koherentnih) povezanih sa definicijom i
sprovodenjem politike, ona se sigurno menja. Pa ipak, ona ne moze
da stoji na sopstvenim nogama, bez potpore jednako promenjene po-
liticke strukture drustva. Politicka kultura koja evoluira mora da se
osloni na niz sve stabilnijih ustanova koje sluze kao okvir za politic-
ki zivot, voden na neke nove nacine. Ta druga, objektivna i sistem-
ska strana preobrazaja srbijanske politike svoju je ulogu odigrala
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manje uspes$no. Obicni ljudi su, da tako kaZzemo, prepusteni sami
sebi da demokratizuju svoj politicki svetonazor najbolje Sto umeju.

U zakljucku svoje brizljivo argumentovane studije o konsoli-
daciji demokratskih ustanova u Srbiji, Pavlovi¢ i Antoni¢ piSu da je
2007. godine Srbija izborna demokratija, §to znaci, doista, demokra-
tija (a ne autoritarni ili hibridni rezim), ali jednog inferiornog tipa,
koji jos nije dostigao nivo liberalne ili ustavne demokratije. Osim
toga, srpska demokratija nije ni potpuno konsolidovana ni u rasulu
veé je —,,potkonsolidovana“: ona funkcionisSe, i opasnost od eventu-
alnog povratka na staro ne preti neposredno, ali nije ni u potpunosti
isklju¢ena.'® Demokratske promene su vidljive i, u glavnim crtama,
institucionalizovane, ali ne i zajamc¢eno nepovratne. Po misljenju
ove dvojice autora, presudna i razlikovna ustanova izborne demo-
kratije jesu (istinski) slobodni i po$teni izbori, 1 upravo to oni uzima-
ju kao bitnu investiciju u budu¢i demokratski razvoj Srbije: ,,Slo-
bodni izbori, dok se god njihovi ishodi posStuju, imaju taj kapacitet
da proizvedu politicke elite koje ¢e svaki naredni put ugraditi po jed-
nu ciglu u demokratsko zdanje, ¢ime ¢e se konacno demokratija u
Srbiji ucvrstiti* (Pavlovi¢, Antoni¢ 2007: 292). Valja se nadati da ¢e
zdanje biti dovoljno ¢vrsto da izdrzi naredne zemljotrese.
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Ivana Spasié¢

POLITICAL CHANGE IN SERBIA IN THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL LEARNING: AN IDEA REVISITED

Summary

Abstract: The paper contains a retrospective of the thesis that ,,social learn-
ing" may be deployed as analytical framework to understand political change in Ser-
bia, first proposed in 2001. The thesis contends that the events immediately before
and after the toppling of Milosevi¢’s regime in 2000 may be interpreted as outcomes
of'a process of collective learning by Serbian citizens. On the basis of the findings of
three-wave qualitative study ,,Politics and Everyday Life®, as well as other research,
the paper seeks to answer the question whether the idea of ,,social learning™ stands or
falls when confronted with the developments taking place in Serbian political life be-
tween 2001 and 2008.

Keywords: Serbia, change, social learning, political culture



