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BIOETIKA U PLATONOVOJ FILOZOF1LJI

1. Uvodna re¢

Na prvi pogled, ¢ini se, da se Platonova filozofija — koja se bavi ve-
likim filozofskim temama poput ontoloSkog ustrojstva sveta preko moguc-
nosti njegovog saznanja do uspostavljanja idealnog politickog poretka — ne
moze dovesti u sadrZajniju i blizu vezu sa bioetikom,' tek ustanovljenom
disciplinom primenjene etike. Ova ,,mlada* disciplina — ¢ija su pitanja u ZiZi
filozofskog interesovanja danaSnjice — preispituje eticku dimenziju Cove-
kovog odnosa prema Zivotu, kao i prirodi uopSte, nastoje¢i da na metodicki
reflektovan nacin preispita probleme, kontroverze, koje proisti¢u iz ovog od-
nosa — pogotovu u savremeno doba koje karakteriSe ubrzan razvitak bio-
logije, medicine, i raznovrsnih biotehnologija. Platon zasigurno nije mogao
da pretpostavi na koje sve nacine raznovrsne tehnologije mogu da uti¢u na
kreiranje* Zivota, ali su zato klju¢na pitanja ove grane primenjene etike?
prisutne u njegovoj filozofiji i javljaju se ne samo na marginama teksta ovog
grckog filozofa.

1 Pojam “bioethics” uveo je Van Rensselaer Potter 1970 u svom ¢lanku: “Bioethics:
The Science of Survival”. O tome videti naro¢ito N. Knoeppfler, ,,Umwelt- und
Tierethik (Bioethik I)“, in: Knoepftler, N./Kunzmann/Pies I./Siegetsleitner A.
(Hg.), Einfiihrung in die Angewandte Ethik, Freiburg/Miinchen, 2006, S. 75-104.
Ovaj ¢lanak pisan je u okviru projekta Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta,
,Problem eksplanatornog jaza u filozofiji i nauci® (br. 149010), koji finansira Mi-
nistarstvo nauke Republike Srbije.

2 Aktuelnim pitanjima primenjene etike bave se profesori etike na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu: prof. dr Jovan Babi¢ i docent dr Nenad Cekié.
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Namera naSeg rada jeste da pokaze da se Platon u svojim dijalozima
na filozofski relevantan na¢in bavio sadrzajima koji ulaze u domen bioetike.
U okviru bioeti¢kih tema® nastojaCemo da na sistematski na¢in istraZimo i
kriticki preispitamo njegove uvide u eticki aspekat lekarskog umeca, a u ok-
viru toga i u njegovu eugeniku, to jest Platonovo ucenje o tome kako se mo-
Ze uticati na stvaranje zdravog i vrlog potomstva. Zatim ¢emo pokazati u ko-
joj meri 1 na koji nacin on razmatra eti¢ku dimenziju ¢ovekovog odnosa pre-
ma zivotinjskom svetu i prirodnom okruzenju.

2. Platon i medicinska etika
2.1. Poreklo, odredenje i svrha lekarskog umeca

Platon daje naturalisticko obja$njenje nastanka lekarskog umeca. Ono
nastaje kako bi se zadovoljila jedna od prirodnih ¢ovekovih potreba. Posto je
telo slabo 1 nije samodovoljno, ,,otkrivena* je medicina kako bi telu pruzila
,,ono §to mu je potrebno i korisno“.* Kada se ljudski organizam razboli, u
njemu se narusi prirodna ravnoteza, Sto dovodi do nastanka lekarskog umeca
pomoéu kojeg se taj naruSeni balans ponovo uspostavlja. Covek se moZe
naravno izleciti 1 bez pomo¢i medicine, a nekad bolest moZe i sama da uti-
hne, ali poSto se to u velikom broju slu€ajeva ne dogada, javlja se potreba za
otkrivanjem umeca koje ¢e uspostaviti naruSeno zdravlje. Zadatak medicine,
prema tome, Platon vidi u odrzavanju, ponovnom uspostavljanju ili una-
predenju zdravlja.> Za njega je zdravlje jedno od najvisih dobara, koje za-
jedno sa vidom i znanjem, spada u onu vrstu dobara koja su pozeljna kako po
sebi, tako i po posledicama koje iz njih slede.

Da bi medicina ostvarila svoju svrhu nije dovoljno samo iskustvo
lekara ma kako ono bogato i iscrpno bilo. U tom smislu Platon razlikuje le-
kara-prakti¢ara od istinski ,,obrazovanog lekara*’ koji je sli¢an filozofu.
Ispitivanjem prirode tela i porekla bolesti istinski obrazovan lekar nastoji da
pruzi temeljno objaSnjenje bolesti i nacina na koji bi leCenje trebalo spro-

3 U izboru bioetickih tema vodeni smo uobicajenom podelom bioetike u radovima
nemackih autora na medicinsku etiku, etiku Zivotinjskog sveta, i etiku Zivotne sre-
dine. Uporediti narocito N. Knoeppfler, ,,Umwelt- und Tierethik (Bioethik I)* S. S.
75-104, kao i H. U. Zude, ,,Medizinethik (Bioethik II), S. 105-133, in: Kno-
epffler, N./Kunzmann/Pies I./Siegetsleitner A. (Hg.), Einfiihrung in die Ange-
wandle Ethik, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2006.
Up. Resp. 341e.

5 U vise svojih dijaloga Platon ponavlja da je ergonm, to jest funkcija ili svrha, le-
karskog umeca zdravlje. Up. Euthyph. 13d, Euthy. 291e i tako dalje.

6 Up. Resp. 375¢
7 Up. Lg. 720a-723b, 857d.
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vesti.> Medicina je, stoga, nau¢no znanje (episteme) o prirodi, uzrocima’ i
principima zdravlja i bolesti,'” i tek uz pretpostavku ovladavanja takvim
znanjem odreduje se terapija, koja bi trebalo da dovode do izle¢enja ne samo
u nekim, nego i u svim sluéajevima.'' Izmedu medicine i njene svrhe, s jedne
strane, 1 zdravlja, s druge strane, postoji, prema Platonovom misljenju, sus-
tinska povezanost,'> koja je odredena samom prirodom ove fechne, i ni¢im
drugim van nje, bez obzira na korisne posledice koje mogu proizaci iz pra-
ktikovanja lekarskog umeca. Drugim re¢ima, to $to medicina tezi ka zdravlju
¢ini suStinu samog tog umeca. Za medicinsku etiku narocito su zanimljive
dve Platonove refleksije povodom ovog pitanja.

Podimo od prve. Grékim lekarima toga vremena, kao 1 dana$njim i
buducim, cilj njihovog bavljenja medicinom jeste novac koji lece¢i zaraduju.
Postavlja se pitanje zaSto ne bi novac mogao da bude svrha lekarskog umeca,
posebno imajuéi u vidu da je upravo zarada primarni motiv velikog broja
lekara. Platonov odgovor na ovo pitanje nije moralisti¢ki, ve¢ proizilazi iz
nacelne prirode same fechne. Naime, sva umeca teze dobrobiti i koristi onoga
na koga se primenjuju, a ne onih koji ih primenjuju. Povrh toga, svako
umece ima poseban cilj ka kome tezi 1 kojim se ono diferencira od svih
drugih umeca. Ukoliko ova promisljanja nacelne prirode primenimo na le-
karsko umece, mogli bismo da izvu¢emo sledece zakljucke. Lekarsko umece
tezi dobrobiti bolesnika, a ne lekara, 1 ono §to to umece ¢ini razliitim od
ostalih jeste to §to se njime proizvodi zdravlje. Svi drugi ciljevi bi trebalo da
budu podredeni ovom primarnom cilju zbog kojeg je medicina uopste i
nastala.’® Vidimo da, prema Platonu, postoji neraskidiva povezanost!* pri-
rodne potrebe ili nedostatka, samog umeca i cilja, €ijim ostvarenjem se za-
dovoljava potreba, zbog koje je umece i nastalo.

8 Up. Ibid. 857 d-e.
Up. Na primer, u Gorgiji se ,istinskim umeéima“, u koje spada i medicina,
pripisuje sposobnost objasnjenja prirode predmeta njene primene, kao i utvrdiva-
nje njihovih uzroka. Up. Grg. 465a

10 Up. Charm. 165d, Resp. 438e.

11 U Fedru Platon, Cini se, medicinu stavlja pred jos$ tezi zadatak. Medicina ne pret-
postavlja samo znanje o prirodi telu, nego i o celokupnoj prirodi. Up. Phdr. 270b-
d.

12 Ovaj potpuno tacan uvid iznosi G. Anagnostopoulos. Up. G. Anagnostopoulos,
»Euthanasia and the Physician’s Role: Reflections on Some Views in the Ancient
Greek Tradition”, in: Bioethics. Ancient Themes in Contemporary Issues, ed. by
M. G. Koczewski and R. Polansky, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
pp. 251-290.

13 Up. Resp. 342a-346¢1.

14 Tu povezanost G. Anagnostopoulos naziva “kauzalnim lancem”. Up. G. Anagnos-
topoulos, “Ancient Greek Views on the Goal of Medicine and their Implication”,
in: Philosophical Inquiry, Vol. XXIX, No. 5, Fall 2007, p. 31.
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Takvo shvatanje ima vazne etiCke posledice narocito kada je re¢ o
eventualnom sukobu razli¢itih ciljeva i interesa, kao na primer, cilja da se
izle¢i pacijent i interesa da se ostvari zarada. Tako, ako je pacijent bolestan, a
nema novca da plati leCenje, lekar bi trebalo da ga leci, bez obzira na to da li
¢e ili nece dobiti novac. U suprotnom on ne bi postupio u skladu sa primar-
nim ciljem svoje techne. Onda kada se zaboravi §ta je istinski cilj medicine,
moZze dodi, a esto i dolazi, do zloupotrebe umeca, ¢ak i do njegovog kori-
S¢enja u svrhe potpuno suprotne od zdravlja, te Platon govori o uZasavajué¢im
slucajevima lekara koje rodaci bolesnika podmicuju da svoju vestinu i znanje
koriste kako bi ubili pacijenta ili mu pogor3ali zdravstveno stanje.'

Drugi konkurentski ,.kandidat* za cilj medicine moglo bi da bude i
unapredenje same medicine. Cini se da razvoj i usavravanje samog lekar-
skog umeca jeste cilj koji je dublje povezan sa samim tim umecéem, nego $to
je to zaradivanje novca. Platon, medutim, tvrdi da lekarska veStina ne postoji
radi sebe same i vlastite koristi.'® T ova tvrdnja proizilazi iz njegovog shva-
tanja techne, koje nije znanje radi samog znanja, napretka i usavrSavanja
jedne teorijske nauéne discipline, ve¢ primenjeno znanje, znanje koje treba
da donese korist onome na koga se primenjuje. To da medicina, prema Pla-
tonovom misljenju, ne tezi ka vlastitom usavrsavanju, ve¢ ka zdravlju paci-
jenta ima ozbiljne eticke implikacije. Ukoliko se lekar nade pred dilemom da
li, na primer, da izvede neki eksperiment u cilju unapredenja medicine, a na
Stetu pacijenta ili ne, Platonov odgovor je nedvosmisleno negativan. Medici-
na ne bi trebalo ni u jednoj situaciji da da prednost kognitivnom i nau¢nom
interesu nad onim S$to predstavlja istinski cilj tog umeéa, a to je zdravlje,
kome svi ostali ciljevi treba da budu podredeni.

2.2. Odnos lekara i pacijenta

Iz samog Platonovog shvatanja medicine kao odredene vrste struc-
nog znanja proizilazi i uloga koju on dodeljuje lekaru, kao i odnos koji bi le-
kar trebalo da ima prema pacijentu. Lekarev autoritet proizilazi iz njegovog
znanja o tome kako povratiti ili odrzati zdravlje svojih pacijenata, Sto mu
daje za pravo da trazi posluSnost od svojih pacijenata (Resp. 489a-c). U
Drzavniku (296 b-d) se ovaj stav jo§ viSe zaoStrava u tom smislu da lekar,
koji ima tacan uvid u svoju vestinu, treba da le¢i pacijenta na silu, to jest
mimo njegove volje i pisanih zakona ukoliko leCenje moZe da pacijentu
poboljsa zdravstveno stanje. Upotreba sile u ovom slucaju opravdana je,
dakle, autoritetom znanja koje poseduje stru¢njak.

15 Up. Plt298b-c.
16  Up. Resp. 342cl.
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Cini se da sasvim drugu sliku o odnosu lekara i pacijenta nalazimo u
Zakonima."” Tu se opisuju dva tipa odnosa, to jest dva tipa lekara. Jedan tip
su lekarski pomoc¢nici koji znanje sti¢u na osnovu uputstava pretpostavljenih
i vlastitog ograni¢enog iskustva, ali ne tako Sto su dublje razumeli prirodu
bolesti koju treba da izlece. Takvi lekari , tiranski* i rutinski postupaju prema
svojim pacijentima, izdajuéi im instrukcije za lecenja bez bilo kakvog pro-
pratnog obja$njenja, ¢ak ne traze¢i od njih ni pristanak. Drugi tip lekara
istinski istrazuje uzroke bolesti, pri ¢emu se konsultuje sa svojim pacijentom
1 njegovom porodicom, informiSe se kod bolesnika o specifi¢nosti njegovog
stanja, nastoje¢i da mu preporuci terapiju koja ¢e i samom pacijentu biti
prihvatljiva i uverljiva. Platon ovde uzima za primer potpuno drugu vrstu
odnosa nego $to je to odnos izmedu autoritarnog eksperta i ropski poslusnog
laika. To je odnos slobodnih i obrazovanih ljudi, od kojih jedan vise zna, ali
svoje znanje tezi da prenese na svoga pacijenta, traZze¢i njegovu saradnju na
zajednickom zadatku, a to je pacijentovo potpuno ozdravljenje. Ovakav od-
nos utie 1 na ulogu pacijenta. Ucestvovanjem u procesu lecenja on postaje
saodgovoran za njegov rezultat.

Izgleda da se ta dva tipa ponaSanja lekara, onaj autoritativni iz
Drzave 1 Drzavnika i ovaj drugi iz Zakona, medusobno isklju¢uju, pogotovu
stoga $to u Zakonima autoritet lekara, koji po¢iva na znanju, ne podrazumeva
i njegovo autoritarno ponasanje. Pa ipak, ¢ini se da se ove dve koncepcije u
jednom mogu izmiriti, a to je da kooperativni model leCenja jeste ideal ka
kome treba teziti, dok u slucajevima, kada takva saradnja iz bilo kog razloga
izostane, Platonov odgovor bi bio da leCenje treba nastaviti ako lekar uvidi
da postoje realni izgledi da se pacijent izle¢i. No, pre nego $to razmotrimo
pitanje o tome da li leenje ima smisla kada pacijent ne moZze da se izleci,
ispitatemo Platonov eugenicki projekat, kao i njegove refleksije o pocetku
zivota i ulozi koju bi u tome imala medicina.

2.3. Platonova eugenika'® i poCetak Zivota

Platon daje razli¢ita, neki bi rekli ¢ak i suprotna, eugenicka projekta:
jedan u Drzavi, drugi u poznom DrZavniku 1 Zakonima. To bi moglo da znaci
da on nije imao jednoznacan i rezolutan odgovor kada je re¢ o mnogim eu-
genickim pitanjima kao $to su, na primer, izbor partnera, planiranje zdravog i
vrlog potomstva, postupanje sa slabijim potomcima. U nastavku teksta kri-
ticki ¢emo preispitati bitne predloge jedne i druge eugenike, kako bismo ot-

17 Up. Lg. 720c-e, 857c-d.

18  Precizno i sadrZajno odredenje razligitih vrsta eugenike daje Stefan Sorgner u
svome tekstu. Up. S. L. Sorgner, ,,Facetten der Eugenik®, in: Fugenik und die
Zukunft, hrsg. von S.L. Sorgner, H. J. Birx, N. Knoepfller, Freiburg/Miinchen,
20006, S. 202-204.



10 Irina Deretié

krili njihove zajednicke karakteristike, kao i ona mesta gde pozni dijalozi
unose znacajne novine, dopunjujuci ili menjajuci projekat izlozen u Drzavi.

U 5. knjizi Drzave Platon uvodi eugenicki program koji drzava,
odnosno zamiSljeni kallipolis treba da sprovodi. Taj program pociva na na-
turalistiCkoj pretpostavci po kojoj oni ,,po prirodi sli¢ni“ treba da opSte u
cilju stvaranja odgovaraju¢eg potomstva. Ovu svoju naturalistiCku poziciju
Platon podupire jednim analoskim argumentom iz Zivotinjskog sveta. Sli¢no
najboljim lovackim psima, koji kada se pare sa najboljima pripadnicama
svoje vrste radaju najbolje potomstvo, i najbolji muskarci bi trebalo da se
ukrStaju sa najboljim Zenama, kako bi nastala najbolja i najcistija rasa ¢u-
vara.

Oni koji su najbolji, odnosno koji se istiCu u ispoljavanju neke vrline,
pre svega vrline hrabrosti, jer je re¢ o €uvarima, trebalo bi u punoj snazi, od
30-te do 55-te godine Zivota, da opSte sa isto tako vrlim Zenama takode u
vrhunskoj zivotnoj snazi, od 20. do 40-te godine, kako bi iz njihovog ukr-
Stanja nastalo $to vrlije potomstvo. Kako bi se to obezbedilo, a samim tim i
sprecilo moguce spajanje dobrih sa lo§ima Platon predlaze vrlo sloZenu, od
drzave regulisanu proceduru koja pociva na odredenom tipu verbalne lazi
kojom se s ,,plemenitim“ namerama, zarad njihovog, vlastitog dobra varaju
oni kojima se vlada. Odgovarajuce ,,sparivanje najboljih sa najboljima, i
onih losih sa lo§ima bi trebalo da se predstavi kao rezultat Zrebanja, dakle,
slu¢aja, a ne dobro osmisljene eugenicke politike.'® Sem toga — smatra Platon
— u cilju dobijanja §to viSe dobrih potomaka, potrebno je obezbediti da se
najbolji $to ¢eS€e sparuju sa sebi slicnima, odnosno losi §to rede sa onim
loSima. Izbor odgovarajuceg seksualnog partnera i vlastitog potomstva, kada
je re¢ o klasi Cuvara, nije u nadleznosti pojedinca, ve¢ mudrih vladara koji
znaju Sta je dobro za funkcionisanje kako celine, tako i svakog njegovog
dela.

Platonova eugenika iz DrZave ostro je kritikovana.”* Sigurno je da
ona ne uzima u obzir ni ljudsko dostojanstvo, ni ljudska prava, vrednosti koje
su u srediStu naSeg vrednosnog sistema, ali ne i vrednosnog sistema samog
Platona. On je smatrao da je u cilju ostvarenja zamisljenog eugenickog pro-
jekta ne samo dopustivo, nego i preporucljivo koristiti se sredstvima koji se
kose sa osnovnim principima njegove etike.”’ Naime, postoji oCigledna
neusaglaSenost izmedu teZznje mudrih vladara ka dobru i njihovog sluZenja
laZju i prevarom kako bi se taj cilj ostvario.

19 Up. Resp. 458¢6-460b5.

20  Najnoviju kritiku Platonove eugenike, koja pociva na uverljivim argumentima, dao
je (N. Knoepffler). Up. N. Knoepffler, ,,Eugenik als Staatsprogramm: Platons
Vision vor dem Hintergrund heutiger Humanbiotechologie®, in: Sorgner, S. L./
Birx, H. J./ Knoepftler, N. (Hg.), Eugenik und die Zukunft, Freiburg/Miinchen,
2006, S. 13-26

21 Ovuprimedbu s pravom iznosi N. Knepfler u svome tekstu. Up. Ibid. S. 24.
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Ukazac¢emo, stoga, na jo$ nekoliko prigovora koja se mogu uputiti
ovoj koncepciji. Platonova pocetna naturalisticka hipoteza teSko da je spojiva
sa njegovim isuviSe preventivnim, interventnim, psiholoski neuverljivim i
stoga vestackim merama ,,lukavog uma“ kallipolisa. Cini se da prirodna
sklonost sli¢nog prema slicnom? vise ide u prilog tezi o neophodnosti me-
Sanja po prirodi sli¢nih, nego Sto je to maskirana drZzavna kontrola. Povrh
toga, iskljucivim meSanjem dobrih sa dobrima, odnosno losih sa loSima,
stvorila bi se dva oStro suprotstavljena, antagonisti¢ki nastrojena sloja sta-
novnistva, ¢ime se onda neizbezno dovodi u pitanje ,.gradansko jedinstvo*
na kome Platon toliko insistira u DrzZavi. Treée, ukoliko bi se radalo malo
dece onih losih, koji bi trebalo da pripadaju sloju proizvodaca, njihov broj bi
se toliko smanjio, da se postavlja pitanje ko bi se u idealnoj drzavi uopste
bavio neophodnim poslovima proizvodnje hrane, odela, ogreva itd.

Novom eugeni¢kom politikom u DrZavniku i u Zakonima Platon kao
da otklanja prigovore koju mu mogu uputiti ¢ak i dobronamerni ¢itaoci nje-
gove Drzave. U Zakonima Platon predlaze Citav niz eugenickih mera i
preporuka koje nisu deo zakona, te se njihovo nepridrZavanje ne sankcionise,
ve¢ su deo preambula zakona koje imaju savetodavnu funkciju. Tu gréki
filozof ne tezi da reguliSe i kontroliSe, ve¢ da na valjano utemeljenim argu-
mentima ubedi one kojima se obraca. lako se gradani podsti¢u da zasnivaju
brakove koji ¢e biti od koristi drzavi (773a, b5), izbor partnera je ipak
prepusten pojedincu, koji bi trebalo da tu odluku donese na osnovu vlastitog
rasudivanja (772d6).

Eugenicke ,,preporuke” odnose se ne samo na sloj ¢uvara, nego na
celokupno stanovni$tvo. Za razliku od DrZave, u poznim Zakonima Platon
daje veca prava i slobodu pojedincu u odlu¢ivanju, ali ne stoga sto je, kako bi
se moglo pomisliti, Platon u Zakonima poceo da smatra su sloboda i li¢ni
izbor pojedinca neke vrednosti po sebi, ve¢ zato Sto je uvideo da je bolje
slobodom, a ne prisilom ostvariti prijateljstvo i zajedni$tvo unutar drzave.
Sigurno da je Platon bio rukovoden i uvidom da se odredeni stavovi i
uverenja na postojaniji i trajniji nac¢in usaduju ,,ubedivanjem®, a ne putem
zakonske prisile, pored ostalog, i zato Sto, kada je re€ o ,,meSanju semena®, i
nema nekog krajnjeg objasnjenja koje bi se moglo srociti u neku zakonsku
regulativu.

Platon u Zakonima predlaze eugenicku meru naizgled suprotnu onoj
iz Drzave, 1 suprotnu prirodnoj inklinaciji sliénog prema sliénom. Naime, u
cilju obezbedivanja $to zdravijeg i boljeg potomstva u poznim dijalozima
predlaze se meSanje suprotnog sa suprotnim. Tu ,lepu meSavinu“ ne bi
trebalo razumeti kao meSavinu partnera sa dobrim osobinama i onih sa lo§im,
nego ve¢ kao meSavinu brzog sa sporim.?

22 Up. Lg 773b6-cl, Plt. 307d1-2, 310c4-4d.
23 Up. Lg. 773d2.
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Ovako radikalno nova eugenicka mera motivisana je, s jedne strane,
Platonovim novim metafizickim u¢enjem o spajanju, meSanju i kombinova-
nju suprotnosti razvijenom u poznim dijalozima, i narocito u Filebu gde se
ispituju, izmedu ostalog, 1 odnosi kvalitativnih svojstava, poput hladnog i to-
plog, sporog i brzog, koji su suprotni na nacin na koji su suprotni razli¢iti
krajevi istog ranga ili kontinuuma.>* S druge pak strane, ta mera pociva na
njegovim dubokim psiholoskim uvidima — izloZenim u DrZavniku i u eu-
genicke 1 u politicke svrhe — po kojima dominacijom jedne od suprotnih
osobina, u ¢ijoj osnovi lezi opozicija brzog i sporog, dolazi do degradacije
same te osobine.

Osobine brzog i sporog, prema Platonovom miSljenju, urodene su
osobine, koje se mogu regulisati odredenom eugenickom politikom. Govore-
¢i 0 brzoj i sporoj prirodi, on ima u vidu odredene oblike temperamenta — u
prvom slucaju naglog, snaznog, energi¢nog, a u drugom mirnog, suzdrzanog,
letargi¢nog. Sve ove osobine se ne manifestuju samo u odredenoj emocional-
noj reakciji, nego prozimaju i naSe rasudivanje, promisljanje, kao i delovanje
uopste. Ukoliko se seksualno opSte partneri istog temperamenta, osobine
njihovog potomstva icéi ¢e ka sve vecoj degradaciji te forme temperamenta, te
¢e ,,brze* prirode postati preterano i nerazumno smele, pa ¢ak i lude, dok
,.spore i mirne postaju neodlu¢ne, letargi¢ne i neodlu¢ne.” Potomak ,.har-
moni¢nog karaktera“ bi trebalo da poseduje i odredenu meru brzine i sporosti
sjedinjujuci tako suprotne ,temperamente* svojih roditelja.

U Zakonu se daje Citav niz konkretnih, ubedljivih saveta u vezi sa
zacecem i praéenjem trudnoce i sve to u cilju formiranja zdravog i u svakom
pogledu vrlog potomstva. U takve savete spadaju, na primer, izbegavanje
seksualnog opStenja u stanju pijanstva,”® Setnja trudnica,?” kao i to da trudnice
treba da izbegavaju preterano zadovoljstvo i bol, jer to loSe utice na karakter
deteta.?® Platon se zalaZe za kontrolu radanja, kada je dece suvise ili premalo,
koja ukljucuje socijalne mere poput davanja drzavnih pocasti, oduzimanja
gradanskih prava ili pak uticaja starijih na mlade. U Drzavi (461b9-c7) se
preporucuje abortus kao mera kontrole radanja u onim slu¢ajevima kada kod
muskaraca i Zena prode predvideni period za radanje. Posebno znacajnu
eugenicku implikaciju ima mera o ubijanju tek rodene dece sa nekom ma-
nom, u vezi sa ¢im Platon ne daje jednozna€an odgovor. Ta mera odnosi se
isklju¢ivo na potomke cuvara. U Drzavi (460c-d) se kaZze da bi ,;slabu” i
»sakatu“ decu Cuvara trebalo ostaviti na milost i nemilost prirodi, koja je,

24 Up. W. F. Fortenbaugh, ,,Plato: Temperament and Eugenic Policy”, in: ARE-
THUSA, vol. 8, number 2, Fall 1975, s. 284-5

25  Up. Plt. 310b-e.

26  Up. Lg. 775b4-e4.

27  Up. Ibid. 789a8-b3, ¢ 1-2.
28  Up. Ibid. 792¢2-7.
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dodajemo, ve¢ na samom pocetku njihovog zivota bila prema njima tako
nemilosrdna. Dok se ne$to ranije u istom dijalogu® i u Timaju (19al-2) kaze
da takvu decu treba dodeliti nizim slojevima ili drugom polisu.

Nekoliko je zajednickih karakteristika Platonovih eugenickih reflek-
sija. Prvo, on je smatrao da drzava treba da vodi promisljenu i odgovornu
politiku u pogledu stvaranja fizi¢ki, intelektualno sposobnog i u svakom po-
gledu zdravog potomstva. Drugo, ta politika polazi od odredene pretpostavke
o naslednim karakteristikama koje se prenose i koje bi trebalo da se prenose
potomstvu. Trece, mere, koje se predlazu, podrazumevaju i pozitivnu i ne-
gativnu eugeniku.*

Drzavnik i Zakoni, unose vrlo vazne novine u odnosu na eugenicki
projekat formulisan u DrZavi, kako u pogledu uticaja drzave na izbor part-
nera i planiranje potomstva, tako i u pogledu toga koje su to poZeljne karak-
teristike koje bi trebalo da naslede deca od svojih roditelja. U Zakonima
Platon nastoji da iznade srednji put izmedu potpune drzavne kontrole i
potpune drzavne nezainteresovanosti u odnosu na planiranje dobrog i vrlog
potomstva svih slojeva u polisu, te se eugenicki projekat izlaze u formi
saveta i preporuka.’! U oba svoja pozna Platonova dijaloga istie se nasled-
na uloga temperamenta, kao i potreba da se formira uravnotezen karakter, u
kome bi aktivni i pasivni elementi necije prirode bili u odgovarajuéem
skladu.

2.4. Kraj Zivota ili Platon o eutanaziji

Na pitanje da 1li bi lekar trebalo da interveniSe kada je pacijent
bolestan od neke hroni¢ne ili teSke i neizlecive bolesti Platon daje u DrZavi
viSestruko neprihvatljiv odgovor, kontrastirajuci dva primera. Jedno je slucaj
Herodikusa® koji je, premda bolestan od neizle¢ive bolesti, svojim znanjem
medicine, uspeo da dofeka duboku starost. Dominantan sadrzaj njegovog
zivota Cinili su samo lecenje, terapija i dijete, $to ga je onemogudilo da se
bavi bilo kojom drugom aktivno$¢u ili poslom. Njegov zivot se sveo na
odlaganje smrti. Drugi primer je hipoteticki slucaj sa tesarom koji, kada mu
lekar prepiSe dugu terapiju, posto boluje od neke hroni¢ne i neizlecive
bolesti, ne pristaje na to, birajui radije smrt. On je u svom postupanju voden
razlozima da mu takav Zivot, potpuno posveéen brizi o vlastitoj bolesti i
ispunjen patnjama i mukama, ne bi bio ni koristan ni vredan, jer bi ga one-

29  Up. Resp. 415b6-c6

30 U vezi sa odredenjem pozitivne i negativne eugenike videti S. L. Sorgner, ,,Fa-
cetten der Eugenik®, S. 202-204.

31  Ovaj pronicljiv uvid iznosi W. F. Fortenbaugh, ,,Plato: Temperament and Eugenic
Policy”, p. 297.

32 Up. Resp. 406a ff.
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mogucio da radi svoj posao. Sem toga, takav zivot tesar ne bi mogao ni da
priusti sebi.

Sve Platonove simpatije su na strani tesara i njegov izbor bi trebalo
da postane model za postupanje svakoga ko se nade u sli¢noj situaciji. As-
klepije je, kaze Platonov Sokrat, i izumeo medicinu kako bi njome izlecio
onoga koga je ,,zadesila“ bolest, a ko inace vodi zdrav i fizicki i psihicki
Zivot. Zadatak medicine se, prema tome, sastoji u tome da ,lekovima i
operacijama® povrati zdravlje bolesnika, a ne u tome da se nastavi le¢enje
potpuno bolesnih ljudi koji se nikada ne mogu sasvim izle€iti. Pogotovu je
uzaludno leciti one koji su ,,po sebi bolesni* i vode neumeren Zivot, jer oni
svojim Zivotom nisu od koristi ni sebi ni drugima, ,,te ne smeju biti leceni,
¢ak i kada su bogatiji od samoga Mida.**

Ove Platonove refleksije izazivaju €itav niz pitanja i nedoumica. Nije
lako prepoznati istinsku intenciju ovih Platonovih reci, kao ni sve njene
eti¢ke implikacije. Cini se da je ovde on u isti mah hteo da kaZe vise stvari,
koje nisu od jednakog znaaja za razumevanje njegovog stava u pogledu
toga zasSto treba nekoga ko boluje od neizleCive bolesti prepustiti smirti.
Ispitacemo Platonove ,,razloge* idu¢i od onih manje bitnih ka sve bitnijim.

Platon ovim svakako kriti¢ki aludira na praksu lekara koji zbog toga
Sto im je ponudena visoka novCana nagrada produZavaju leCenje svojih
bogatih pacijenta, znajuéi pri tom da se oni ne mogu u potpunosti izle¢iti.>*
On je smatrao takode i to da ukoliko ¢ovek nije u stanju da radi posao, za
koji je najobdareniji i koji ¢ini vazan deo njegovog zivota,* on ne vrsi so-
cijalnu ulogu koja mu je namenjena u kallipolisu, pa samim tim ni njegov
Zivot nema smisla.

Cini se pak da je Platonu isto toliko, ako ne i vise, bilo stalo da
pokaZe da ni samom bolesniku njegov vlastiti Zivot, koji nije ispunjen ni
jednim drugim sadrzajem, ve¢ je ispunjen stalnom patnjom, mukama i iscr-
pljujuéim lekarskim tretmanom, koji ne donosi nikakve rezultate, i nije Zivot
vredan Zivljenja. Sto je najvaznije, ove Platonove refleksije ukazuju na gra-
nice lekarskog umeca,®® na situacije koje prevazilaze kompetencije samog
umeca i onih koji ga praktikuju. On smatra da leCenje ne treba da se imple-
mentira u onim sluc¢ajevima koji su izvan mo¢i medicine da na njih utice.
Kako bi nam stvar postala jasnija, zaoStrimo je do kraja: ukoliko je cilj
medicine uspostavljanje zdravlja, koje je u sluajevima neizle€ivih bolesnika
nemoguce sprovesti u delo, onda tada ova techne ne ispunjava svoju vlastitu

33 Up. Ibid. 408b 7-8.

34 G. Anagnostopoulos, “Ancient Greek Views on the Goal of Medicine and their
Implication”, in: Philosophical Inquiry, Vol. XXIX, No. 5, Fall 2007, p. 2.

35  J. Annas, An Introduction into Plato’s Republic, Clarendon Press, Oxford, 1981, p.
93.

36  G. Anagnostopoulos, “Ancient Greek Views on the Goal of Medicine and their
Implication”, p. 17.
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svrhu i sustinski zadatak, te je zato izliSna i nepotrebna. Da li pak u leCenju
neizleCivih bolesnika medicina moze da prevazide sebe samu, i da na taj
nacin postane kompetentna u slucajevima za koje se smatralo da njena upo-
treba ne daje nikakve rezultate, jeste pitanje koje je Platonu, nazalost, pro-
maklo.

3. Platon o Zivotinjama i 0 naSem odnosu prema njima

U Platonovim dijalozima ceste su metafore sa Zivotinjama. Retka su
pak ona mesta na kojima se zauzima izriit stav u pogledu toga kako bi
¢ovek trebalo da se odnosi prema zivotinjskom svetu. On se, medutim, moze
posredno rekonstruisati upravo preko toga kako Platon opisuje i vrednuje taj
svet 1 pojedine zivotinjske vrste. Posebnu paznju ¢emo posvetiti predlozima
zakona o lovu u Zakonima na osnovu kojih se moze izvesti zakljucak o tome
kakvo je Platon imao misljenje o ubijanju Zivotinja.

On, s jedne strane, govori u negativnom kontekstu o prisustvu zver-
skog u ¢oveku, Sto znaci odsustvo racionalnosti u njemu, dok, s druge strane,
katkada govori o tome da Zivotinje mogu biti u odredenom smislu i do od-
redenog stepena racionalne. Pitanje o racionalnosti Zivotinja posebno je
vazno zato $to ima odredene etiCke implikacije.

Razmotrimo mesta u dijalozima, gde Platon pripisuje i Zivotinjama
odredeni stepen pameti. U Drzavi (375e-376d), na primer, kaze se da je pas
»mudroljubiv®, i poredi se sa ulogom koju bi trebalo da imaju Cuvari u
drzavi, a njegova inteligencija se sastoji u prepoznavanju prijatelja i njego-
vom razlikovanju od neprijatelja, na ¢ije prisustvo lajanjem pas upozorava
svoga gospodara i na taj nacin ga od njih Stiti.

U poznatom mitu o predistorijskom, zlatnom, Kronovom vremenu u
Drzavniku (naroCito 272c-e) Zivotinjama se Cak pripisuje i jezik. Ljudi su
tada razgovarali sa njima, $to znaci da su zivotinje tada govorile jezik, koji je
smislen i nama razumljiv. Pri tome je vazno istaéi i to da su odnosi ¢oveka i
drugih zivotinjskih vrsta bili prijateljski, a ne antagonisticki. Jedan od raz-
loga te ,,idile* ne leZi toliko u tome §to su imali zajednicki jezik, ve¢ u tome
$to nisu bili prinudeni da se medusobno hrane i samim tim i uniStavaju. Pa
ipak, Platon to doba ne smatra sre¢nijim od naSeg doba zato $to su tadasnji
ljudi Ziveli u harmoniji sa svojom faunom. Oni su bili sre¢niji samo ukoliko
su se koristili pogodnostima, izmedu ostalog i te komunikacije, u razvijanju
vlastitih umnih sposobnosti i bavljenja filozofijom, kao i u otkrivanju pose-
bnih sposobnosti svake od tih Zivotinjskih vrsta ponaosob zarad njihove
zajednicke koristi 1 dobrobiti. Ukoliko su se, medutim, zajedni¢kim jezikom
koristili u neumske svrhe, radi puke price, ili pak Zivot provodili u ¢ulnim
uzivanjima, onda njihov Zivot nije bio sre¢niji. Smisao ove prie, proZete
ironijom, izmedu ostalog, sastoji se i u tome da samo po sebi jedinstvo i
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harmonija sa zivim svetom nije garant postizanja istinske sreé¢e (eudai-
monia), niti se sama po sebi smatra ciljem vrednim postizanja, ukoliko nije
povezana sa ostvarenjem racionalne prirode ¢ovekove i drugih Zivotinjskih
vrsta.

Svoje vrednovanje pojedinih Zivotinjskih vrsta najizrazitije Platon
pokazuje, ¢ini se, opisom hijerarijske lestvice na poslednjim stranicama 7i-
maja (91d6-92c4). U ironi¢énom, mitologizovanom opisu postanka prirodnih
vrsta, od kojih je ona sledeca sa viSe nedostataka u odnosu na prethodnu, sve
te vrste postale su palingenezom, inkarnacijom od odredenih tipova ljudi,
tako Sto su se njihove vrline deformisale. Na vrhu Zivotinjske piramide, na-
laze se ptice, koje su nastale od ljudi, u moralnom smislu ne zlih, ve¢ naivnih
i lakomislenih, a u intelektualnom pogledu takvih koji su se nebeskim poja-
va, doduSe, bavili, ali koji su svoje dokaze zasnivali na ¢ulnom opazanju.
Divlje zveri, koje spadaju u niZi stepen ove silazece lestvice, nastale su od
ljudi, kojima su strani nebeski i uopSte noetski fenomeni, kod kojih razum
ustupa mesto u najboljem slucaju thymosu, dok su vodena stvorenja postala
od ljudi potpuno tupih, sasvim iskvarenih dusa, §to pokazuje i Cinjenica da su
liSena respiratornih organa, jer su organi za disanje, prema Platonovom mis-
ljenju, povezani sa dusom.

Kriterijum za zauzimanje mesta na ovoj neobi¢noj spustajucoj lest-
vici opet je stepen racionalnosti koju odredena Zivotinjska vrsta poseduje,
odnosno ne poseduje. Sto je odredena vrsta udeljenija od razuma, to je njeno
mesto nize na ovoj lestvici. Ukoliko, dakle, na osnovu ljudi od kojih su
postali ho¢emo da prosudimo o tome kakvo je Platonovo misljenje o Zivoti-
njskoj vrsti, nastaloj od odredenog tipa ljudi, mogli bi se doneti sledeci
zakljuCci. Prema ovoj hijerarhiji ,,najracionalnije” su ptice, koje poseduju
neku vrstu povrdne inteligencije, kod kopnenih Zivotinja razum biva potisnut
i degradiran, dok su ga vodene Zivotinje potpuno liSene. Racionalnost ili
liSenost nje utemeljuje i ,karakter™ svake od ovih vrsta, odnosno njihove
vrline ili radije mane, te ptice nisu zle, ali su lakomislene, kopnene Zivotinje,
sem ukoliko nisu pripitomljene, agresivne su i krvolo¢ne, dok su vodene Zi-
votinje potpuno iskvarene, ili, StaviSe, potpuno liSene ,,duSe®, pa samim tim i
osecaja za dobro i zlo. Dakle, racionalnost Zivotinjske vrste ima reperkusije i
na njihove ,.eti¢ke vrline, te bi to eventualno moglo imati i reperkusije i na
naSu etiku prema njima, to jest na vrednovanje toga kako se prema njima
odnosimo.

Najznacajnije mesto u Platonovim dijalozima, gde on zauzima izricit
stav o tome kako ¢ovek treba da se odnosi prema zivotinjama jeste preambu-
la i zakon o lovu u Zakonima (822d2-824a22), koji, prema re¢ima njegovog
Atinjanina treba da bude predmet hvaljenja i kudenja, odnosno moralnog
procenjivanja. U Platonovim propisima i zakonima o lovu ogleda se njegov
odnos prema ubijanju Zivotinja, jednom od vaznih pitanja bioetike. Pa ipak,
pri tome treba imati u vidu da Platon predlaganjem jednog ovakvog zakona
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nije bio motivisan regulisanjem odnosa Coveka prema zivotinjama koliko
obrazovnom i vaspitnom funkcijom koju bi ovakav zakon mogao imati na
formiranje karaktera mladih ljudi. Njega nije toliko zanimalo dostojanstvo
razli¢itih Zivotinjskih vrsta, koliko dostojanstvo Coveka koji na odredeni
nacin ubija Zivotinje. Isto je tako jasno da Platon u lovu nije video nekakvu
zabavu namenjenu dokonim predstavnicima mlade elite.

Zakon o lovu se sastoji iz dva dela: uvodne reci i samog zakona koji
se, mada ne sasvim, razlikuju. Dok je uvodna re¢ neka vrsta eti¢kog saveta ili
opomene u kojoj se ukazuje na “ono §to je dostojno pohvale ili kudenja”,*’
ali ¢ije krSenje ne podleze pravnom sankcionisanju, dotle bi zakon trebalo da
bude obavezujuéi za sve gradane. Uvodna re¢ “kudi”, i “odvraca” od skoro
svih tipova lova: lova vodenih Zivotinja, lova na ptice, lova na ljude, lova na
kopnene Zivotinje no¢u pomocu zamki. Pitanje, koje se samo od sebe na-
mece, jeste zasto Platon iskljuuje skoro sve vrste lova. Neko bi mogao iz
reenog da pomisli da je za njega ubijanje Zivotinja moZda predmet moralne
osude, pracene sveS¢u da su i one deo Zivog sveta kojem i mi pripadamo.

Izgleda da ovakav stav ne pogada smisao Platonove “opomene”. Iz-
begavanje ubijanja zivotinja nije samo po sebi cilj. Nacin, na koji se mi
odnosimo prema zivotinjama, pokazuje kakvi smo mi sami, te ukoliko bi
trebalo da postanemo vrliji, potrebno je da izmenimo i svoj odnos, izmedu
ostalog, prema ubijanju zivotinja. To se vidi ve¢ iz Platonovog opisa onog
lova koji je prilican, a to je lov u kome se love ¢etvoronoZne Zivotinje “sop-
stvenom snagom”, “sopstvenom rukom”. On se protivi svakom obliku ne-
postene borbe, koja ukljucuje takva spoljasnja sredstva poput mreza i zamki,
¢ime se teZi da se prevari protivnik, u ovom sluaju zivotinja, dok se pre-
porucuje lov u kome se ¢ovek direktno suocava sa Zivotinjom odmeravajuci
s njome svoju hrabrost i izdrzljivost. Nedostojanstveno je, smatra Platon, za
¢oveka da ubija Zivotinju na nedostojanstven nacin. Time se na neki nacin,
doduse, posredno uvaZzava i dostojanstvo Zivotinje kao dostojnog protivnika
mladog Coveka “bozanske hrabrosti” koji sa njom treba da odmeri svoje
snage. Vrlo je indikativno i to da se kao posebno ne€asnim “slobodnog ¢o-
veka” smatra ubijanje ptica, ¢ije posebno visoko mesto se i ovaj put naglasa-
va, 1 to, ¢ini se, prvenstveno, stoga Sto ptice simbolizuju slobodu.

U preambuli Platonovog zakona o lovu dominira homerovski ideal
herojskog lovca Cija se hrabrost gradi i potvrduje u lovu. Za razliku od uvo-
svega, stoga, §to u njemu Platon ne uzima u obzir samo vaspitnu ulogu koju
bi lov trebalo da ima, nego i njegovu ulogu u pribavljanju hrane, te tako
zakon dupusta i druge “neposvecene vrste lova”, poput lova ptica i ribolova,
sem na posvecenim mestima. Herojski momenat ipak je donekle ofuvan i u
zakonu tako $to se u njemu zabranjuje noéni lov, lov pomoc¢u mreza i ko-
nopaca, dok u jednoj zabrani izbija na povrSinu ekolo§ki momenat. Naime,

37 Lg 823a10-11
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Platon izri€ito zabranjuje upotrebu “opojnih sokova” koji zagaduju vodu, iz
¢ega se vidi da je on i itekako bio svestan posledica upotrebe Stetnih materija
kojima se Covek koristi kako bi po svaku cenu “ulovio” ono $§to mu je po-
trebno, oste¢ujuci pri tom svoju okolinu, $to se moze itekako i Coveku sa-
mom vratiti kao bumerang. Time otvaramo jednu novu temu, a to je etika
zivotne sredine, Cije elemente mozemo takode pronaéi u Platonovim dijalo-
zima.

4. Platon o etici Zivotne sredine

Premda se Platon sporadi¢no i nesistematski bavi ekoloskim pitanji-
ma, to ne zna¢i da su njegova promisljanja na ovu temu beznacajna ili
neaktuelna. Sem toga, €ini se, da je sam Platon te probleme smatrao bitnim
za uspeSan i srec¢an zivot jedne politicke zajednice. O tome nam najrecCitije
govori njegov dijalog Kritija, u kojem opisujuéi ,,prirodna svojstva“ neka-
dasnje aticke zemlje, Platon pokazuje kako umereni klimatski uslovi, plodna
zemlja, izobilje vode pospesSuju prosperitetni razvoj i uti¢u na srecan Zivot
stanovniStva. Prirodne nepogode, bilo da su poplave ili zemljotresi, proiz-
vode poremecaje koji imaju reperkusije kako na okolinu, tako i na coveka i
Zivi svet uopste.

Nisu samo pak prirodne nepogode te koje Stete okolini, ve¢ su to i
ljudski poduhvati. Na jednom mestu u Kritiji,® posebno relevantnom za na-
Su temu, Platon ukazuje na to kakve je sve ekoloSke posledice proizveo po-
duhvat nekadasnjih stanovnika Atike. Oni su, naime, posekli Sume, kako bi
drvo iskoristili za pravljenje krovova. Ta eksploatacija Suma u cilju vlasti-
tog tadasnjeg prosperiteta dovela je, medutim, kasnije do bududih Stetnih,
ekoloskih posledica.

Posto su ljudi sekli Sume, tlo je postalo tanko, ,,mrSavo*” i bez ra-
stinja. A taj poremecaj nastao iz trenutnih, instrumentalnih, i samo prividno
racionalnih razloga, doveo je i do daljih negativnih posledica. Uticao je na
promenu toka vode. Kisnicu nije viSe upijala plodna zemlja, i ¢uvala u
zalihama® za suSne periode, nego je ona oticala u more i spirala i ono malo
zemlje $to je ostalo.

Nije dovoljno uociti da je voda nuzna za opstanak Zivog sveta, te
samim tim vrednost koju treba §tititi, Sto su drevni Grei i €inili tako $to su
fontane i izvore vode*! smatrali svetim mestima. Potrebno je imati i znanje o
zakonima i mehanizmima funkcionisanja prirodnih pojava, kao i njihovoj

<39

38 Na ovo vrlo znacajno mesto ukazao mi je gréki profesor Vassilis Karasmanis
kome dugujem veliku zahvalnost.

39 Up. Criti. 111b4-5.
40  Up. Ibid. 111d3
41  Up.Ibid. 111d
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medusobnoj povezanosti, kako bi se zastitila prirodna sredina, i izbegli ili
sprecili procesi koji mogu dovesti do njenog uniStenja. Drevni stanovnici
Atike nisu uvideli povezanost izmedu se€e Sume, toka vode i spiranja ze-
mljista. Kao $to se inace i kasnije toliko Cesto ponavljalo u sluc¢ajevima sli-
¢nim onom koji je Platon ovde opisao, posledice po samo stanovni$tvo su
daleko S$tetnije nego Sto je korist koja se dobija eksploatacijom nekog pri-
rodnog izvora. Pa ipak, dok su drevni stanovnici Atike iz nepoznavanja
prirodnih mehanizama proizveli Stetne posledice za buduéa pokoljenja, sa-
vremena visoko razvijena drustva sa punom sves¢u i znanjem o tome Sta sve
moZze da izazove zagadenje okoline, u velikom broju slucajeva ne odustaje
od svojih industrijskih i vojnih poduhvata bez obzira na moguée katastro-
falne posledice koje proizvodi sprovodenje tih poduhvata.

Zagadenje ¢ovekove okoline tema je 1 Zakona. Sli¢no kao i u Kritiji
istiGe se da se zemljiSte ne sme oStetiti, ovog puta izgradnjom kanala,” pri
¢emu u svom poznom spisu Platon ne ostaje samo na kritici, ve¢ zakonom
zabranjuje da se izgradnjom kanala oStecuje zemljiste. Dakle, oStecivanje ze-
mljista bi trebalo da se zakonski sankcioniSe.

Jo§ eksplicitnija i o$trija zakonska mera predvida se u pogledu za-
gadivanje vode. Razlog tome jeste, prema Platonovom misljenju, to $to se
voda mozZe ,,najlakse zagaditi*. Iako on gresi kada kaze da se ,,ni zemlja®, ,,ni
vetrovi“ ne mogu ,,zagaditi trovanjem** — a to u to veruje mozda iz razloga
$to se u to vreme nisu proizvodile hemijske supstancije koje bi mogle oz-
biljno da zagade vazduh i zemlju — ispravno je uocio veliku opasnost koja
moze da proizade iz zagadenja vode. Iza ovih reCi stoji tacni, doduse,
neeksplicirani, ali podrazumevani uvid u to da posto je voda u stalnom po-
kretu, onda se Stetne materije, koje se u nju unose, lako i brzo Sire, te izaziva-
ju zagadenje vecih razmera. Stoga to najcesce zagadenje treba spreciti dono-
Senjem posebnog zakona-pomoénika.* Njime se predvida sankcionisanje
svakoga onoga ko zagaduje vodu ili je ,krade®, i to tako Sto ¢e i ,,platiti
odstetu® 1 ,,08istitl izvore i rezervoare“.¥ Vidimo da Platon vodu smatra
opStim dobrom koje niko ne sme da prisvaja, i da kaZnjavanje krivca pod-
razumeva i otklanjanje uzroka koji je doveo do Stete, a to je ,.CiS¢enje
zagadene vode.

Da sumiramo, obrazovanje politicke zajednice zavisi i u velikoj meri
od prirodnih uslova u kojima se ta zajednica obrazuje pocevsi od klimatskih
uslova preko vrste zemljista na kojem se neka naseobina formira, pa sve do
bogatstva i Cistoce vodenih izvora, §to se sem u Kritiji eksplicitno tvrdi i u
Zakonima (747d-e). Iako su u centru Platonovih etickih refleksija ljudske

42 Up. Lg 844a7-bl
43 Ibid. 845d7-9

44 Up. Ibid. 845¢l
45 Ibid. 845¢8-10
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vrline, politicka zajednica, koja bi trebalo da pociva na maksimalnoj rea-
lizaciji najvisih ljudskih vrlina, on je itekako bio svestan toga da prirodno
okruZenje doprinosi uspostavljanju takve zajednice, kao jedan od njegovih
preduslova, koji ukoliko se oSteti, ugrozi bilo prirodnim procesima ili ljud-
skom rukom dovodi do ugrozavanja, pa ¢ak i propasti te zajednice, ma kako
uspesna ili prosperitetna ona bila. A da bi politicka zajednica bila u harmoniji
sa prirodom koja je okruZuje, Covek mora da ima potpuno znanje o prirodi,
zakonima i mehanizmima na kojima ona pociva, jer ¢e tek sa tim znanjem
mo¢i da se na pravi nacin koristi ,,plodovima* prirode. U suprotnom on ¢ée
ugroziti i te prirodne izvore, i sebe samog, pa Cak u krajnjoj instanci i svoj
sopstveni opstanak.

5. Umesto zakljucka

Platonove refleksije o lekarskom umeéu, ¢ovekovom odnosu prema
Zivotinjama 1 Zivotnom okruZenju nisu neutralnog karaktera, ve¢ su neraski-
divo povezane sa etickim pitanjima i imaju raznovrsne eticke implikacije.
Kao $to smo utvrdili, za Platona je medicina techne, koja se moZe upotrebiti,
ali i zloupotrebiti u suprotne svrhe u odnosu na one koje sacinjavaju njenu
sustinu. Ukoliko pak medicinu precizno definiSemo kao umece proizvodnje
zdravlja, kako to Platon Cini, onda se suzava delokrug njene eventualne
zloupotrebe i to ne samo u eti¢ki neprihvatljive, nego ¢ak i u nau¢ne svrhe. |
upravo zato $to je to cilj lekarskog umecéa na njegovom uspostavljanju treba
da produktivno saraduju i lekar, kao ekspert i znalac, kao i njegov pacijent,
¢iji je udeo bitan, jer on treba da lekaru ukaZze na osobenosti svog slucaja.
Eugenika kao svojevrsno ucenje o naslednom zdravlju u Platonovoj inter-
pretaciji suocava nas sa pitanjem nase odgovornosti koju bi trebalo da ima-
mo pri izboru partnera i planiranju potomstva. U sprovodenju odgovorne
eugenicke politike treba voditi racuna ne samo o tome da se nasledem pre-
nose fizi¢ke i intelektualne osobine, nego i temperament. Platonovo promis-
ljanje uloge medicine u slucajevima neizlecivih bolesti narocito su znacajna,
jer nam ukazuju na granice ovog umeca. U njima se ogleda nesto Sto je
karakteristi¢no za gréku etiku uopste, a to je da Zivot u kome se ne moze
praktikovati vrlina i nije dostojan ¢oveka kao racionalnog bica.

I nacin ¢ovekovog ophodenja prema drugim zivotinjskim vrstama
Platon meri prema stepenu njihove racionalnosti. Zakonom o lovu on pak u
velikoj meri sledi homerovski ideal da se ljudsko dostojanstvo ogleda i u
tome da li ¢e ¢ovek zivotinju u lovu ,,uvaziti“ kao sebi dostojnog protivnika.
Svojim lucidnim i dalekovidim uvidima o $tetnim posledicama proizislim iz
zagadenja ¢ovekove sredine koje najéeSée pocivaju na neznanju o prirodi
koja nas okruzuje, Platon je prvi greki mislilac koji je pokrenuo ekoloska
pitanja.
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Njegova promisljanja, koja pripadaju domenu onoga §to mi nazivamo
bioetikom, bila su vrlo uticajna, i to naroCito njegovi pogledi o medicini.
Aristotel je od Platona prihvatio to da je medicina teorijskog karaktera, jer
nastoji da istraZi prirodu, principe i uzroke svoga predmeta,* ali i primenjeno
znanje, Ciji je sustinski cilj zdravlje.*” Poput Platona, i Aristotel opravdava
pasivnu i aktivnu eutanaziju, jer je smatrao da je smrt bolja od zivota® u
slucajevima kada je ljudski Zivot sveden na puko vegetiranje ili pak ispunjen
samo bolom,* i izri¢ito se zaleZe za odstranjivanje obogaljene dece.® Pla-
tonova misao o terapeutskoj, isceliteljskoj ulozi filozofije plodno nastavlja
akademicar Filon iz Larise. Platonove refleksije o naSem odnosu prema zdra-
vlju i bolesti, flori i fauni i Zivotnoj okolini ne prestaju ni danas da budu aktu-
elne, ma kako ih pozitivno ili negativno eti¢ki vrednovali.

10.11.2008. Filozofski fakultet, Beograd

IRINA DERETIC

DIE BIOETHIK IN DER PLATONISCHEN PHILOSOPHIE

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag versucht die Verfasserin die wichtigsten bioethischen
Fragen und Probleme der platonischen Philosophie kritisch und systematisch zu
erdrtern. Zunidchst diskutiert sie tiber die Einsichten Platons in den ethischen
Aspekt der Heilkunst. Danach bemiiht sie sich, darauf hinzuweisen, in welchem
MafB und auf welche Weise Platon in seiner Philosophie die ethische Dimension
des menschlichen Verhaltens gegeniiber Tieren und der Umwelt thematisiert.

46  Up. Met. 1063b36-1064al, Phys. 194a 23-24
47  Up. EE 1216b1, 1218b2-3, NE 1094a8, 1097a19
48  Up. EE 1215b26

49  Up. Ibid. 1215b15-16

50  Up. Ibid. 1335a19-26



