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ПРАГМАТИЧКАСХВАТАЊА
КРИТИЧКОГМИШЉЕЊА:

МОГУЋНОСТИИОГРАНИЧЕЊА

Резиме
У ра ду се ана ли зи ра ју праг ма тич ка схва та ња кри тич ког ми-

шље ња, по ко ји ма се оно прак тич но из јед на ча ва са ефи ка сним ре-
ша ва њем про бле ма или ефек тив ним ми шље њем. Раз ма тра ју се три 
кључ не те зе овог при сту па, ко је пред ста вља ју но ви ну у од ре ђе њу 
при ро де и кон сти ту е на та кри тич ког ми шље ња. Пр ва те за од но си 
се на ис ти ца ње ње го ве ин стру мен тал не вред но сти у оства ри ва њу 
ака дем ских и прак тич них ци ље ва. Дру га те за ти че се за сни ва ња 
кри тич ког ми шље ња на пој му на уч не ме то де, као осно ве за до ла-
же ње до по у зда ног, ра ци о нал но за сно ва ног зна ња. Тре ћом те зом 
на гла ша ва се ва жност пред мет ног зна ња и стра те ги ја ре ша ва ња 
про бле ма у кри тич ком ми шље њу. На осно ву кри тич ког раз ма тра ња 
ових те за пре и спи ту је се мо гућ ност за сни ва ња кри тич ког ми шље-
ња са мо на кон цеп ту ин стру мен тал не ра ци о нал но сти. Иако не-
спор не ин стру мен тал не вред но сти, кри тич ко ми шље ње ни је увек 
ис пла ти во, чак ни свој стве но не ким ба зич ним прин ци пи ма на шег 
ког ни тив ног функ ци о ни са ња, због че га се не мо же аде кват но те о-
риј ски за сно ва ти без укљу чи ва ња вред но сне ди мен зи је и еман ци-
па тор не ра ци о нал но сти.
Kључне ре чи: кри тич ко ми шље ње, ре ша ва ње про бле ма, на уч ни ме тод,  

ин стру мен тал на ра ци о нал ност 

У по сто је ћим кон цеп ци ја ма кри тич ког ми шље ња нај ви ше 
па жње по све ћу је се ње го вим ког ни тив ним кон сти ту ен ти ма, од но-
сноод ре ђе њу спо соб но сти и ве шти на ко је га чи не. Иако нај ве ћи 
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број ауто ра го во ри о ве шти на ма логичкограсуђивања (фор ми ра ња 
и ра ци о нал ног за сни ва ња су до ва), обич но се као ва жна ка те го ри ја 
кон сти ту е на та из два ја ју и ве шти не решавањепроблема.1) Ве шти не 
кри тич ког ми шље ња ви де се, да кле, као ин те лек ту ал не алат ке ко је 
омо гу ћа ва ју по је дин цу да до но си ра ци о нал но за сно ва не од лу ке о 
то ме у шта се мо же ве ро ва ти и ка ко тре ба по сту па ти, као и да ефи-
ка сно ре ша ва раз ли чи те вр сте про бле ма с ко ји ма се сва ко днев но 
су о ча ва. 

Страјб је, ана ли зи ра ју ћи раз вој пој ма кри тич ког ми шље-
ња, утвр дио че ти ри фа зе у ње го вој кон цеп ту а ли за ци ји. Пр ва фа за 
(1910–1939) ве за на је за Дју и је во од ре ђе ње кри тич ког (ре флек сив-
ног) ми шље ња као ис тра жи ва ња про бле ма, за сно ва ног на пој му 
на уч ног ме то да. У дру гој фа зи (1940–1961), чи ји је ре пре зен та тив-
ни пред став ник Гле се ро ва кон цеп ци ја, по јам кри тич ког ми шље ња 
укљу чио је и про це њи ва ње ис ка за, тј. ло гич ко ра су ђи ва ње. У тре-
ћој фа зи, ко ја је тра ја ла до осам де се тих го ди на два де се тог ве ка, 
под до ми нант ним ути ца јем по чет не Ени со ве кон цеп ци је зна че ње 
пој ма су же но је на ло гич ко про це њи ва ње и вред но ва ње ис ка за. Од 
осам де се тих го ди на до да нас пре о вла да ва ши ре од ре ђе ње кри тич-
ког ми шље ња – под ути ца јем Си ге ла, По ла, Мек пе ка и про ме на ко-
је је Енис увео у сво ју кон цеп ци ју, по јам кри тич ког ми шље ња опет 
је укљу чио и ре ша ва ње про бле ма.2)

Ме ђу ауто ри ма ко ји се ба ве кри тич ким ми шље њем не по-
сто ји сла га ње у по гле ду схва та ња од но са кри тич ког ми шље ња и 
ре ша ва ња про бле ма. Ве ћи на ауто ра го во ри о оп штим прин ци пи-
ма и ве шти на ма кри тич ког ми шље ња, а ре ша ва ње про бле ма ви ди 
као је дан од до ме на у ко ји ма се они при ме њу ју. С дру ге стра не, 
је дан број ауто ра у од ре ђе њу кри тич ког ми шље ња ак це нат ста вља 
упра во на кри тич ки при ступ ре ша ва њу про бле ма. Ови ауто ри сма-
тра ју да се ре ша ва ње про бле ма не мо же тре ти ра ти као јед но од 
мно го број них под руч ја при ме не кри тич ког ми шље ња, без спе ци-
фи ко ва ња ње го вих осо бе но сти. Опи су ју ћи ког ни тив не кон сти ту-
ен те кри тич ког ми шље ња, они по себ но раз ра ђу ју ве шти не, ме то де 
и стра те ги је ре ша ва ња про бле ма.

У да љем тек сту раз ма тра ће мо схва та ња ове гру пе ауто ра и 
њи хов до при нос кон цеп ту а ли за ци ји кри тич ког ми шље ња. Осим 
са вре ме них ауто ра ове ори јен та ци је, ана ли зи ра ће мо и Дју и је во 
1) P. A. Fa ci o ne, Criticalthinking:Astatementofexpertconsensusforpurposesofeducational

assesmentandinstruction, Ca li for nia Aca de mic Press, Mil lbrae, CA, 1990.

2) J. T Stre ib, пре ма Ј. Пе шић, Критичкомишљење:Одлогикедоеманципаторнерацио-
налности, Ин сти тут за пси хо ло ги ју, Бе о град, 2008.   
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схва та ње ре флек сив ног ми шље ња,3) ко је је тра си ра ло праг ма тич ки 
при ступ кри тич ком ми шље њу и укљу чи ва ње ве шти на ре ша ва ња 
про бле ма у ње го ву кон цеп ту а ли за ци ју. На осно ву ана ли зе цен трал-
них те за праг ма тич ког при сту па отво ри ће мо пи та ње оправ да но сти 
за сни ва ња кри тич ког ми шље ња са мо на ин стру мен тал ној осно ви. 
Дру гим ре чи ма, не спо ре ћи ге не рал но ин стру мен тал ну вред ност 
кри тич ког ми шље ња, пре и спи та ће мо да ли је кон цепт ин стру мен-
тал не ра ци о нал но сти до во љан за ње го во об у хват но раз у ме ва ње и 
те о риј ско за сни ва ње.

1.KРИТИЧКОМИШЉЕЊЕКАО
ЕФИКАСНОРЕШАВАЊЕПРОБЛЕМА

Ауто ри ко ји у од ре ђе њу кри тич ког ми шље ња ак це нат ста-
вља ју на ефи ка сно ре ша ва ње про бле ма ме ђу соб но се раз ли ку ју по 
при мар ном пред ме ту ин те ре со ва ња, а де лом и по схва та њу при-
ро де и кон сти ту те на та кри тич ког ми шље ња. Ме ђу тим, за јед нич ки 
име ни тељ ових кон цеп ци ја је сте упра во ин си сти ра ње на ве шти на-
ма и стра те ги ја ма ре ша ва ња про бле ма ко је омо гу ћа ва ју по је дин цу 
да ефи ка сно ре ша ва раз ли чи те вр сте про бле ма. У на став ку ра да 
раз мо три ће мо три кључ не те зе овог при сту па, ко је пред ста вља ју 
но ви ну у од ре ђе њу при ро де и кон сти ту е на та кри тич ког ми шље-
ња, али и од но са кри тич ког ми шље ња и ре ша ва ња про бле ма. То 
су: (1) ис ти ца ње ин стру мен тал не вред но сти кри тич ког ми шље ња 
у оства ри ва њу ака дем ских и прак тич них ци ље ва; (2) за сни ва ње 
кри тич ког ми шље ња на пој му на уч не ме то де, и (3) на гла ша ва ње 
ва жно сти пред мет ног зна ња и стра те ги ја ре ша ва ња про бле ма у 
кри тич ком ми шље њу.

1.1.НАГЛАШАВАЊЕИНСТРУМЕНТАЛНЕ
ВРЕДНОСТИКРИТИЧКОГМИШЉЕЊА

Не ки од ве о ма ути цај них ауто ра у од ре ђе њу кри тич ког ми-
шље ња по себ но на гла ша ва ју ње го ву свр хо ви тост (усме ре ност ка 
кон крет ним ци ље ви ма), као и то да при ме на ве шти на кри тич ког 
ми шље ња по ве ћа ва ве ро ват но ћу оства ри ва ња же ље них ис хо да.4) 
Ин си сти ра ње на ин стру мен тал ној вред но сти кри тич ког ми шље ња 
до ла зи до из ра жа ја и у из бо ру тер ми на „ефи ка сно ми шље ње” или 
3) J. De wey, Howwethink, Ho ug hton Mif flin, New York, 1910/1991.

4) D. F. Hal pern, Thoughtandknowledge:Anintroductiontocriticalthinking, Law ren ce Erl ba-
um As so ci a tes, Mah wah, NJ, 1996; J. Chaf fee, ThinkingCritically, Ho ug hton Mif flin, Bo ston, 
2002.
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„ефек тив но ми шље ње”, ко ји се не ка да ко ри сте као ње го ви си но-
ни ми.

Ко ре ни праг ма тич ког схва та ња кри тич ког ми шље ња се жу 
до аме рич ког фи ло зо фа Џо на Дју и ја, за ко га се сма тра да је по-
ну дио „пр ву мо дер ну де фи ни ци ју кри тич ког ми шље ња“, на ко ју 
се че сто по зи ва ју са вре ме ни ауто ри.5)  Каоза ступ ник праг ма ти зма, 
Дјуи на гла ша ва прак тич ни циљ са зна ња, ње го ву ин стру мен тал-
ну вред ност у при ла го ђа ва њу сре ди ни и за до во ља ва њу по тре ба и 
ин те ре са. Успе шна прак са је за ње га основ ни кри те ри јум исти не, 
а сва ко са зна ње тре ба да во ди ре ша ва њу прак тич них про бле ма и 
ефи ка сни јем де ло ва њу. У том кон тек сту, и рационалности кри-
тич ко ми шље ње схва та ју се ин стру мен тал но – као прет по став ке за 
успе шно оства ри ва ње ци ље ва. Ра ци о нал на и ре флек сив на осо ба је 
спо соб на да ана ли зи ра да ту си ту а ци ју и по сту пи нај це лис ход ни је, 
да на пра ви нај бо љи ба ланс уло же ног и до би је ног. Пре и спи ти ва ње 
по сто је ћих уве ре ња и ак ци ја има за циљ да во ди уна пре ђе њу и по-
бољ ша њу прак се, јер је ре флек си ја нео дво ји ва од ак ци је.  

Мно ги ауто ри су у сво је ви ђе ње кри тич ког ми шље ња угра-
ди ли Дју и јев ин стру мен та ли зам, на гла ша ва ју ћи упра во ње го ву 
свр хо ви тост и прак тич ну вред ност. Спо соб но сти и ве шти не кри-
тич ког ми шље ња по ма жу љу ди ма да успе шни је оства ру ју по ста-
вље не ци ље ве: да ма ње гре ше у ра су ђи ва њу, да ефи ка сни је ре ша-
ва ју про бле ме, да лак ше про на ђу и ор га ни зу ју ин фор ма ци је, да 
до но се бо ље од лу ке, да ефи ка сни је пла ни ра ју ак ци је и сл. 

Ди ја на Хал перн од ре ђу је кри тич ко ми шље ње као „свр хо ви-
то, ра зло жно  и ка ци љу усме ре но ми шље ње“, ко је је укљу че но 
у ре ша ва ње про бле ма, из во ђе ње за кљу ча ка, ана ли зу ар гу ме на та, 
ра чу на ње ве ро ват но ће и до но ше ње од лу ка. Аде кват на упо тре ба 
ве шти на кри тич ког ми шље ња по њој под ра зу ме ва при ла го ђа ва ње 
„кон крет ном кон тек сту и вр сти ин те лек ту ал ног за дат ка“.6) Без об-
зи ра на до мен у ко ме се при ме њу је, кри тич ко ми шље ње има две 
оп ште од ли ке: усме ре ност ка да том ци љу и ефек тив ност –при-
ме ном од го ва ра ју ћих ве шти на и стра те ги ја по ве ћа ва се ве ро ват но-
ћа по зи тив ног ис хо да, тј. ефи ка сност у оства ри ва њу кон крет них 
за да та ка. Хал пер но ва та ко ђе на гла ша ва да је кри тич ко ми шље ње 
„ви ше од успе шне при ме не од го ва ра ју ћих ве шти на у да том кон тек-
сту“, јер оно укљу чу је и спрем ност (ин те лек ту ал ни став или дис-
по зи ци ју) да се у ре ша ва ње про бле ма уло жи по тре бан мен тал ни 
5) M. Co hen, E. Sa las, S. Ri e del, Critical Thinking:Challenges, Possibilities, andPurpose,

Cog ni ti ve Tec hno lo gi es, Inc., Ar ling ton, VA, 2002, str. 26.

6) D. F. Hal pern, Thoughtandknowledge:Anintroductiontocriticalthinking, Law ren ce Erl ba-
um As so ci a tes, Mah wah, NJ, 1996, str. 5.
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на пор.7) „Ле њи“ или „аљ ка ви“ ми сли о ци мо гу има ти бо га ти ре пер-
то ар ве шти на кри тич ког ми шље ња, али не ма ју спрем ност да их 
ко ри сте, во љу да се укљу че у те жак и на по ран про цес ми шље ња. 
Без те спрем но сти не ма кри тич ког ми шље ња, као ни по сти за ња 
екс перт но сти у би ло ко јој обла сти.

И Чеј фи у сво јим ра до ви ма раз ви ја исту ли ни ју раз ми шља-
ња фо ку си ра ну на ефек тив ност кри тич ког ми шље ња. Он сма тра 
да се кри тич ко ми шље ње не мо же ре ду ко ва ти на јед ну ве шти ну 
или скуп ве шти на, јер оно пред ста вља „ин те ли гент ну ак ци ју“ –
спо соб ност упра вља ња вла сти тим ког ни тив ним ре сур си ма у вр ло 
раз ли чи тим си ту а ци ја ма и до ме ни ма ра су ђи ва ња. Кри тич ко ми-
шље ње је ак тив но ко ри шће ње ума да би се по сти гао же ље ни циљ; 
оно је свр хом усме ре на и ор га ни зо ва на (ме то дич на) ак тив ност ко ја 
укљу чу је пла ни ра ње ко ра ка по треб них за оства ри ва ње да тог ци ља, 
као и вред но ва ње ква ли те та по стиг ну тих ре зул та та. Не е фек тив ни 
(да кле, не кри тич ки) ми сли о ци су им пул сив ни, за кључ ке и су до ве 
че сто фор ми ра ју бр зо и без па жљи вог про ми шља ња, ко ри сте не-
пре ци зан је зик, не пи та ју се да ли су до шли до свих ре ле вант них 
ин фор ма ци ја, не флек си бил ни су у раз ми шља њу и не во де ра чу на 
о осо бе но сти ма да те си ту а ци је или кон тек ста у ко ме се про блем 
ре ша ва. У про цес ре ша ва ња про бле ма ула зе без прет ход ног пла ни-
ра ња, не про ве ра ва ју да ли су „на до бром пу ту“ и је су ли гре ши ли у 
на чи ну ра су ђи ва ња, че сто ни су у ста њу да обра зло же сво је ви ђе ње 
про бле ма (да ју од го во ре ти па „за то“), ла ко од у ста ју ка да се су о че 
са не у спе хом или се за до во ља ва ју по ло вич ним и про бле ма тич ним 
ре ше њи ма.8) 

Ко ен и са рад ни ци та ко ђе ис ти чу адап тив ну уло гу кри тич ког 
ми шље ња у оства ри ва њу ствар них жи вот них ци ље ва и за да та ка, 
под да тим усло ви ма и са свим огра ни че њи ма ко ја про из и ла зе из 
ак ту ел ног кон тек ста. Ефек тив но (кри тич ко) ми шље ње увек под-
ра зу ме ва контекстуално осетљиву ева лу а ци ју учи на ка, ве за ну 
за при ро ду кон крет ног ци ља или за дат ка. Ако по ђе мо од то га, ка-
жу Ко ен и са рад ни ци, да је кри тич ко ми шље ње ди ја лог у ко ме се 
ис тра жу ју и вред ну ју ал тер на тив не мо гућ но сти, он да се тај ди ја-
лог мо ра „огра ни чи ти на кон тек стом од ре ђе не ци ље ве (...) или би, 
прин ци пи јел но по сма тра но, он мо гао да се од ви ја у не до глед”.9) 
Кри тич ко ми шље ње укљу чу је из бор и об ли ко ва ње стра те ги ја ко-
7) D. F. Hal pern, „Te ac hing cri ti cal thin king: Hel ping col le ge stu dents de ve lop the skills and dis-

po si ti ons of a cri ti cal thin ker“, NewDirectionsforTeachingandLearning, 1999, 80, str. 72.

8)  J. Chaf fee, ThinkingCritically, Ho ug hton Mif flin, Bo ston, 2002.

9)  M. Co hen, E. Sa las, S. Ri e del, CriticalThinking:Challenges,Possibilities,andPurpose,
Cog ni ti ve Tec hno lo gi es, Inc., Ar ling ton, VA, 2002, str. 2-3.
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је ће успе шно до ве сти до оства ре ња кон крет ног ци ља, под да тим 
усло ви ма, уз ба лан си ра ње по треб них ула га ња и оче ки ва них до би-
ти. 

По Ко е ну и са рад ни ци ма, на гла ша ва ње ефек тив но сти кри-
тич ког ми шље ња пред ста вља за јед нич ки име ни тељ ско ро свих по-
сто је ћих кон цеп ци ја, ма да се он не ка да екс пли ци ра, а не ка да под-
ра зу ме ва. У том кон тек сту, кри тич ко ми шље ње се ви ди као „бо ље и 
ис прав ни је ре зо но ва ње“, „бр же и ефи ка сни је чи та ње“, „успе шни је 
ре ша ва ње про бле ма“, јед ном реч ју, као су пер и о ран на чин вр ше ња 
би ло ко је ак тив но сти. Сма тра се да при ме на ве шти на и стра те ги-
ја кри тич ког ми шље ња по ве ћа ва ког ни тив ну ефи ка сност чо ве ка 
и во ди успе шни јем оства ри ва њу ака дем ских и прак тич них ци ље-
ва. За ступ ни ци кри тич ке те о ри је дру штва, с дру ге стра не, оштро 
су кри ти ко ва ли сво ђе ње прин ци па ра ци о нал но сти ис кљу чи во на 
ин стру мен тал ну ра ци о нал ност и за не ма ри ва ње ње го ве еманципа-
торне уло ге, или „еман ци па тор не ра ци о нал но сти“.10) Ову вр сту 
кри ти ке де таљ ни је ће мо раз мо три ти у за вр шном де лу ра да. 


1.2.КРИТИЧКИПРИСТУПРЕШАВАЊУ

ПРОБЛЕМАИНАУЧНИМЕТОД

Бли ска по ве за ност кри тич ког ми шље ња, ло гич ког ре зо но ва-
ња и ре ша ва ња про бле ма по чи ва на то ме што се ра ди о про це си ма 
на осно ву ко јих чо век са зна је свет око се бе: до ла зи до ин фор ма-
ци ја, ор га ни зу је их и осми шља ва, фор ми ра за кључ ке и хи по те зе, 
про ве ра ва њи хо ву за сно ва ност и на осно ву то га до но си од лу ке и 
пла ни ра ак ци је. Циљ ових мен тал них ак тив но сти је да се те мељ-
ним ис тра жи ва њем про бле ма до ђе до „нај бо љег од го во ра“, до за-
кључ ка или хи по те зе ко ји се, у кон тек сту рас по ло жи вих ин фор ма-
ци ја, мо гу сма тра ти нај о прав да ни јим и нај за сно ва ни јим.11) По што 
је на уч ни ме тод нај бо ља осно ва за до ла же ње до та квих од го во ра 
(са зна ња), мно ги ауто ри (по чев од Дју и ја) су кри тич ко ре ша ва ње 
про бле ма за сно ва ли на пој му на уч ног ме то да. 

Ве ли ки ути цај на ова кво схва та ње кри тич ког ми шље ња има-
ли су Дју и јев по јам истраживања, као и ње гов мо дел ре ша ва ња 
про бле ма. По Дју и ју, сва ко са зна ње има струк ту ру ис тра жи ва ња 
– по чи ње пре по зна ва њем те шко ћа или про бле ма, а ње гов ис ход 
рет ко ка да је ап со лут но по твр ђе на исти на. Основ не фа зе ре флек-
сив ног ми шље ња, од но сно ис тра жи ва ња про бле ма су: ис ку ство 
10)  Ј. Ха бер мас, Теоријаипракса:Социјалнофилозофскестудије,БИГЗ, Бе о град, 1980.

11)  B. War nick i E. Inch, CriticalthinkingandCommunication, Mac mil lan, New York, 1994.
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про во ка тив не, про блем ске си ту а ци је или те шко ће; пре ци зно де фи-
ни са ње про бле ма; по ста вља ње пи та ња на ко ја тре ба од го во ри ти; 
тра га ње за по треб ним по да ци ма и ин фор ма ци ја ма; фор му ли са ње 
мо гу ћих ре ше ња; те сти ра ње пред ло же них ре ше ња и раз ма тра ње 
њи хо вих кон се квен ци; вред но ва ње ре зул та та и при хва та ње од ре-
ђе ног ре ше ња. Опи су ју ћи фа зе ре флек сив ног ми шље ња, Дјуи је за-
пра во опи сао мо дел ре ша ва ња про бле ма уте ме љен на пој му на уч не 
ме то де, од ко га ће ка сни је по ћи мно ги дру ги ауто ри у кон цеп ту а ли-
за ци ји кри тич ког ми шље ња.

На уч ни ме тод је, пре ма овим ауто ри ма, нај моћ ни је сред ство 
ко је чо век ко ри сти у са зна ва њу ствар но сти и нај бо ља осно ва за 
до ла же ње до по у зда ног, ра ци о нал но за сно ва ног зна ња. Кри тич ко 
ми шље ње би се за то мо гло опи са ти као на уч ни ме тод при ме њен 
од стра не обич них љу ди, у сва ко днев ном жи во ту. Пр ва слич ност 
кри тич ког и на уч ног ми шље ња огле да се у циљуових ак тив но сти, а 
то је до ла же ње до по у зда ног зна ња, до про ве ре них и на раз ло зи ма 
за сно ва них од го во ра и ре ше ња. Оства ре ње тог ци ља под ра зу ме ва 
при ме ну метода ипроцедура уоби ча је них у на уч ном ис тра жи ва-
њу: пре по зна ва ње и де фи ни са ње про бле ма, фор му ли са ње хи по-
те за, при ку пља ње ре ле вант них по да та ка, вред но ва ње хи по те за на 
осно ву рас по ло жи вих ин фор ма ци ја,  као и из во ђе ње по у зда них 
(тач них, оправ да них) за кљу ча ка и ту ма че ња.  

Дру га слич ност кри тич ког и на уч ног ми шље ња од но си се 
на осо бе ни менталнистав, ко ји Дјуи на зи ва „ста вом здра ве сум-
ње“,12) а Гле сер  „ис тра жи вач ким ста вом“.13) Реч је о спрем но сти да 
се кон ти ну и ра но пре и спи ту је по сто је ће зна ње, да се по ста вља ју 
пи та ња и отва ра ју про бле ми, да се до во де у пи та ње ми шље ња ве-
ћи не и ауто ри те та, тра ди ци о нал на уве ре ња и вла да ју ће док три не. 
За то је Дјуи, уме сто о кри тич ком, го во рио о ре флек сив ном ми шље-
њу, али га је ди рект но су прот ста вио не кри тич ком ми шље њу. 

Ре флек сив но или кри тич ко ми шље ње укљу чу је опрез и 
окле ва ње у до но ше њу су до ва, у од лу чи ва њу о то ме ко ји је нај бо-
љи при ступ у ре ша ва њу про бле ма, као и сум њу и дво у мље ње око 
то га да ли је ре ше ње до ко га се до шло ис прав но и оправ да но. Ва-
жна од ли ка кри тич ког ми шље ња је спрем ност да се су спен ду је суд 
о исти ни то сти и при хва тљи во сти оно га што се про це њу је, док се 
не про на ђу по треб ни до ка зи; да се при вре ме но од ло жи од лу ка о 
при хва та њу или од ба ци ва њу не ке тврд ње, ка ко би она би ла што 
бо ље уте ме ље на у ре ле вант ним ин фор ма ци ја ма. Ре флек сив но ми-
12)  J. De wey, Howwethink, Ho ug hton Mif flin, New York, 1910/1991.

13)  E. M. Gla ser, Anexperimentinthedevelopmentofcriticalthinking, Te ac hers Col le ge of Co-
lum bia Uni ver sity, New York, 1941.
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шље ње, за раз ли ку од не кри тич ког, за то по чи ва на стањусумње 
ко је сти му ли ше те ме љи то ис тра жи ва ње про бле ма и спре ча ва ис-
хи тре не и нео сно ва не за кључ ке. Оно та ко ђе под ра зу ме ва то ле ран-
ци ју пре ма не из ве сно сти и не си гур но сти, као и  спрем ност да се 
при хва те и из др же ста ња сум ње, не си гур но сти и збу ње но сти пред 
сло же но шћу про бле ма. Ова ког ни тив но-емо ци о нал на ста ња, ка же 
Дјуи, мо гу би ти ве о ма на пор на и не при јат на, али су не из бе жна – 
„ре флек сив но ми шље ње увек је ма ње или ви ше пра ће но те шко-
ћа ма, за то што под ра зу ме ва пре ва зи ла же ње инер ци је при хва та ња 
су ге ри са ног на осно ву по вр шне вред но сти“.14)

Став „здра ве сум ње“ или ре флек сив ни скеп ти ци зам, ве ли ки 
број ауто ра та ко ђе ви ди као ди стинк тив ну од ли ку кри тич ког ми-
шље ња. Овим пој мом на гла ша ва се да кри тич ко ми шље ње укљу-
чу је сталнопреиспитивање по ла зних прет по став ки и вред но сти 
ко је сто је у осно ви да тих уве ре ња, ар гу ме на та и до ка за на ко ји-
ма уве ре ња по чи ва ју, њи хо вих им пли ка ци ја, при сту па про бле му, 
кон тек ста у ко ме се ра су ђи ва ње од ви ја, из гра ђе них кон цеп ту ал них 
схе ма, иза бра них ме то да и кри те ри ју ма, фор ми ра них ста во ва и од-
лу ка, као и пла но ва и ак ци ја, тј. прак се. Став здра ве сум ње и про-
ми шље ног окле ва ња у до но ше њу су до ва од у век је био „глав но ору-
ђе про тив дог ме и су је вер ја (...), а по себ но је зна ча јан „у мо дер ним 
вре ме ни ма (...) ка да је кон цепт ап со лут не си гур но сти по љу љан чак 
и у фи зич ким на у ка ма и ло ги ци“.15)

У од ре ђе њу способностиивештина ко је зах те ва кри тич ки 
при ступ ре ша ва њу про бле ма, ве ћи на ауто ра сле ди уоби ча је не фа зе 
и про це ду ре на уч ног ис тра жи ва ња. Ти мо де ли за сно ва ни су на Дју-
и је вим фа за ма ре флек сив ног ми шље ња.16) По овом схва та њу, осо ба 
је спо соб на да ми сли кри тич ки уко ли ко уме да пре по зна и де фи ни-
ше про блем, про на ђе упо тре бљи ва сред ства за ње го во ре ша ва ње 
(укљу чу ју ћи и при ку пља ње, се лек ци ју и ор га ни за ци ју ре ле вант-
них ин фор ма ци ја), фор му ли ше хи по те зу о то ме ка ко би се про блем 
мо гао ре ши ти и те сти ра ње ну вред ност пре и спи ти ва њем оправ да-
но сти до не тих за кљу ча ка и ева лу а ци јом ар гу ме на та.

У по ме ну тим мо де ли ма, осим спо соб но сти и ве шти на, опи-
са ни су и стандарди(по ка за те љи) кри тич ког при сту па ре ша ва њу 
про бле ма. Ра ди се о ни зу кон тек сту ал но осе тљи вих про це на ко је 
су прет по став ка про ми шље ног и ра ци о нал но уте ме ље ног при сту-
14)  J. De wey, нав. де ло, стр. 13.

15)  M. Co hen, E. Sa las, S. Ri e del, нав. де ло, стр. 2.

16)  E.M. Gla ser, нав. де ло; D.R. Gar ri son, „Cri ti cal thin king and self-di rec ted le ar ning“, Adult
EducationQuarterly, 1992, 42/3,str. 136-148. 
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па про бле му. Пр ви пред мет про це не ти че се при ро де и ре ле вант-
но сти информација на осно ву ко јих се про блем ре ша ва: да ли има 
до вољ но ин фор ма ци ја за об у хват но раз ма тра ње про бле ма, да ли су  
ин фор ма ци је ре ле вант не за про блем ко ји се раз ма тра, да ли су но ве 
(ак ту ел не) или за ста ре ле, да ли су по у зда не(по у зда ност про це ду ра 
при ку пља ња ин фор ма ци ја и ве ро до стој но сти из во ра ин фор ма ци-
ја), као и да ли су ме ђу соб но кон зи стент не и са гла сне са оним што 
се зна из дру гих из во ра ин фор ма ци ја. Дру ги низ про це на од но си 
се на вред но ва ње решења до ко га се до шло: да ли по сто ји до вољ но
ин фор ма ци ја ко је по твр ђу ју ва ља ност да тог ре ше ња, да ли су по-
да ци на осно ву ко јих се вред ну ју ре ше ња до ступ ни про ве ра ва њу, 
да ли ре ше ње до ко га се до шло са др жи не ја сно ће и пра зни не, да ли 
је по ве за но са ши рим зна њем и ис ку ством, ко ли ка је ње го ва ино ва-
тив на вред ност, као и ко ли ка је прак тич на вред ност да тог ре ше ња 
и ње го вих им пли ка ци ја.


1.3.ВАЖНОСТПРЕДМЕТНОГЗНАЊАИ
СТРАТЕГИЈАРЕШАВАЊАПРОБЛЕМА

По што се кри тич ко ми шље ње нај че шће од ре ђу је у ка те го ри-
ја ма спо соб но сти и ве шти на, дру ги ва жни аспек ти оста ју мар ги-
на ли зо ва ни и не до вољ но ана ли зи ра ни. Та ко се још увек не до вољ-
но па жње по све ћу је уло зи стратегија у кри тич ком ми шље њу и 
ре ша ва њу про бле ма. Не спор но је, ме ђу тим, да кри тич ки при ступ 
ре ша ва њу про бле ма укљу чу је ко ри шће ње раз ли чи тих ког ни тив-
них и ме та ког ни тив них стра те ги ја. Јед на вр ста стра те ги ја од но си 
се се на оп шти при ступ про бле му – пла ни ра ње ко ра ка и пра ће-
ње (над гле да ње) то ка тих ак тив но сти. Дру га вр ста стра те ги ја, ко је 
би мо гли на зва ти ми кро стра те ги ја ма, усме ре на је на спе ци фич не 
те шко ће ко је се ја вља ју то ком ре ша ва ња про бле ма. При мер та кве 
вр сте стра те ги ја је, ре ци мо, раз ја шње ње про бле ма ње го вим ре фор-
му ли са њем (пре во ђе њем на вла сти ту тер ми но ло ги ју) или гра фич-
ким пред ста вље њем (схе мат ски при каз про бле ма). 

Го во ре ћи о ва жно сти (ме та ког ни тив них) стра те ги ја, де Бо-
но17) пра ви сле де ћу ана ло ги ју: по се до ва ње од го ва ра ју ћих спо соб-
но сти и ве шти на ни је до вољ но за успе шно ре ша ва ње про бле ма, 
исто као што по се до ва ње моћ ног ауто мо би ла ни је до вољ но ако је 
во зач лош. Кри тич ко ми шље ње у ре ша ва њу про бле ма под ра зу ме ва 
аде кват но ко ри шће ње спо соб но сти и ве шти на спрам спе ци фич них 
17)  E. de Bo no, Mindpower, Dor ling Kin der sley Pu blis hing, New York, 1995.
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зах те ва про бле ма или за дат ка, да кле, упо тре бу ме та ког ни тив них 
стра те ги ја.

До ва жних са зна ња о уло зи стра те ги ја у кри тич ком ми шље-
њу Но рис је до шао ис пи ту ју ћи ре ша ва ње про бле ма код екс пе ра та и 
по чет ни ка у од ре ђе ној обла сти.18) Он је утвр дио да екс пер ти има ју 
не са мо ви ше зна ња и ин фор ма ци ја, већ и развијеније,ефикасније
и суптилнијестра те ги је, за хва љу ју ћи ко ји ма мно го бр же, ру тин-
ским сле дом ак ци ја до ла зе до ре ше ња про бле ма. У то ме се, ка ко 
ка же Но рис, огле да „хе у ри стич ка при ро да кри тич ког ми шље ња“: 
за хва љу ју ћи аку му ли ра ном зна њу из од ре ђе не обла сти, као и при-
ме ни оп штих ме то да и стра те ги ја ре ша ва ња про бле ма, екс пер ти 
бр зо, тач но и го то во ауто мат ски до ла зе до ре ше ња. 

Но рис по себ но ис ти че ва жност почетногкорака у ко ме се 
кре и ра оп шта стра те ги ја ре ша ва ња про бле ма. За раз ли ку од екс пе-
ра та, по чет ни ци од мах ра де на ре ша ва њу про бле ма, не пи та ју ћи се 
ко ји је нај а де кват ни ји при ступ и ко ји су прин ци пи нај ре ле вант ни-
ји за да ти про блем. За то се че сто „вра ћа ју уна зад“ на по чет ну ре-
пре зен та ци ју про бле ма, што екс пер ти при ме њу ју са мо код те жих 
про бле ма. Због не до стат ка оп ште стра те ги је, по чет ни ци се та ко ђе 
„гу бе“ у ире ле вант ним де та љи ма, че сто оста ју ћи на обо ду про бле-
ма, без све сти о пра вом из во ру те шко ћа. И ре зул та ти дру гих ис тра-
жи ва ња по ка зу ју да по чет ни ци (као и они ко ји су ма ње успе шни) 
не ма ју до вољ но раз ви је не ме та ког ни тив не стра те ги је ре ша ва ња 
про бле ма, по го то во оне ве за не за пла ни ра ње и над гле да ње  вла сти-
те ког ни тив не ак тив но сти.19) 

На рав но, ни ве шти не ни стра те ги је кри тич ког ми шље ња не 
тре ба схва ти ти као за ме ну за знање из дате области. Е. Гле сер 
је ме ђу пр ви ма ис та као да осо ба мо же кри тич ки да ми сли са мо о 
оним те ма ма и про бле ми ма ко је спа да ју у до мен ње ног вла сти тог 
ис ку ства. Кри тич ко ми шље ње се (као и ми шље ње уоп ште) не од-
ви ја у ва ку у му, па сто га под ра зу ме ва по се до ва ње од ре ђе них зна ња 
и ин фор ма ци ја. Ва жан ути цај на раз вој спо соб но сти ре зо но ва ња
има ју раз вој и ком пе тент на упо тре ба је зи ка, аку му ли ра на зна ња и 
ис ку ства, бо гат ство и ква ли тет пој мо ва ко ји ма ми шље ње опе ри ше. 
Не кри тич ко ми шље ње мо же би ти по сле ди ца не до стат ка зна ња и 
ре ле вант них ин фор ма ци ја, не до вољ ног и не пре ци зног раз у ме ва ња 

18)  S. Nor ris, „Synthe sis of re se arch on cri ti cal thin king“, EducationalLeadership, 1985, 42/8, 
str. 40-45.

19)  R. Gla ser, „On the na tu re of ex per ti se“, u: C. Scho o ler i W. Scha ie (Eds.) Cognitivefunctio-
ningandsocialstructureoverthelifecourse, Ablex, Nor wo od, 1988, str.  81-94; C. Be re i ter 
i M. Scar da ma lia, Surpassingourselves:Aninquiryintothenatureandimplicationsofexper-
tise, Open Co urt, Chi ca go, 1993.
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зна че ња ре чи, оскуд них и нео р га ни зо ва них пој мо ва. Слич но као 
Ви гот ски,20) Гле сер на гла ша ва ва жност системапојмова и на ње му 
за сно ва ног си сте ма зна ња. Бо гат ство пој мо ва и, пре све га, ква ли-
тет њи хо ве ор га ни за ци је (по ве за ност у си стем или мре жу пој мо ва) 
од ре ђу ју ком плек сност, флек си бил ност и ефи ка сност свих ин те-
лек ту ал них функ ци ја, па и кри тич ког ми шље ња.

И мно ги дру ги ауто ри скло ни су да кри тич ко ми шље ње кон-
цеп ту а ли зу ју као ве шти не за сно ва не на зна њу.По овом схва та њу, 
основ ни кон сти ту ен ти кри тич ког ми шље ња су пред мет но спе ци-
фич не и на зна њу из од ре ђе не обла сти за сно ва не ве шти не ра су ђи-
ва ња. За раз ли ку од до ми нант ног гле ди шта, сма тра се да не по сто је 
оп ште спо соб но сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња, јер су оне спе-
ци фич не за сва ку област људ ског зна ња (нпр. ве шти не по треб не за 
кри тич ко ра су ђи ва ње у исто ри ји раз ли ку ју се од оних ко је су нео-
п ход не у при род ним на у ка ма или у прав нич кој стру ци). Спо соб но-
сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња, по овом схва та њу, под ра зу ме-
ва ју те мељ но зна ње из да те обла сти и ве за не су за на чин ми шље ња 
ко ји је у њој до ми нан тан.

Р. Гле сер ис ти че да за ви сност успе ха од ко ли чи не и ква ли-
те та зна ња ви ше до ла зи до из ра жа ја у ре ша ва њу про бле ма не го 
у ло гич ком ра су ђи ва њу. Он сма тра да су два кључ на чи ни о ца, од 
ко јих за ви си успе шност у ре ша ва њу про бле ма, до бро ор га ни зо ван 
си стем зна ња из да те обла сти и хе у ри стич ке стра те ги је по треб не 
за при ме ну тог зна ња у прак тич ном ре ша ва њу про бле ма. Гле сер 
по себ но на гла ша ва ва жност ор га ни за ци је и струк ту ре зна ња: успе-
шно ре ша ва ње про бле ма из од ре ђе не обла сти зах те ва по сто ја ње 
ко хе рент не струк ту ре зна ња и те мељ но раз у ме ва ње цен трал них 
пој мо ва и прин ци па. Струк ту ри ра но зна ње омо гу ћа ва да се но ве 
ин фор ма ци је по ве жу и ин те гри шу са прет ход но по хра ње ним зна-
њем, олак ша ва пре по зна ва ње скло по ва (pat tern re cog ni ta tion) и чи-
ни по треб не ин фор ма ци је (зна ња) лак ше до ступ ним. Гле сер на во-
ди ре зул та те ем пи риј ских ис тра жи ва ња ко ји по твр ђу ју по ве за ност 
из ме ђу струк ту ри ра но сти и флек си бил но сти мен тал них ре пре зен-
та ци ја зна ња и спо соб но сти за ре ша ва ње про бле ма.21) И не ка но-
ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да ко ли чи на и ква ли тет зна ња ути чу на 
спо соб ност пре по зна ва ња и ре ша ва ња про бле ма уну тар да те обла-
сти, као и на спо соб ност да се ва ља ност ре ше ња аде кват но ар гу-
мен ту је и обра зло жи.22)

20)  Л.С. Ви гот ски, Мишљењеиговор,Но лит, Бе о град, 1983.

21)  R. Gla ser, нав. де ло, стр. 81-94.

22)  K.A. Eric sson i R. Ha stie, „Con tem po rary ap pro ac hes to the study of thin king and pro blem 
sol ving“, u: R. J. Ster nberg (Ed.) Thinkingandproblemsolving,  Aca de mic Press, San Di e go, 
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2.MОЖЕЛИСЕКРИТИЧКОМИШЉЕЊЕ
ЗАСНОВАТИСАМОИНСТРУМЕНТАЛНО

Пре не го што се упу сти мо у про бле ма ти зо ва ње праг ма тич ког 
схва та ња кри тич ког ми шље ња, на по ме ни мо да то ни ка ко не зна чи 
оспо ра ва ње ње го ве  ин стру мен тал не вред но сти. И сва ко днев но зна-
че ње овог пој ма, а де лом и раз ло зи због ко јих кри тич ко ми шље ње 
има при ви ле го ва но ме сто у со ци ја ли за циј ском обра сцу са вре ме ног 
дру штва, укљу чу ју на гла ша ва ње ње го ве ефек тив но сти и ко ри сно-
сти. Ве шти не кри тич ког ми шље ња с пра вом су пре по зна те као не-
из о став не ин те лек ту ал не алат ке за жи вот у са вре ме ном дру штву. 
Код по је ди на ца се ви со ко вред ну ју спо соб ност за кри тич ку ре цеп-
ци ју ин фор ма ци ја и кри тич ко ра су ђи ва ње, из да ва чи ре кла ми ра ју 
сво је књи ге и уџ бе ни ке уве ра ва њем да се у њи ма де мон стри ра кри-
тич ки при ступ про бле ми ма, а од шко ле се већ ду го екс пли цит но 
зах те ва да код де це и мла дих по др жи раз вој кри тич ког ми шље ња, 
по го то во на ви шим ни во и ма обра зо ва ња. По сло дав ци да нас тра же 
рад ни ке ко ји су ра до зна ли, ана ли тич ни, ре флек сив ни ми сли о ци, са 
раз ви је ним ве шти на ма кри тич ког ми шље ња и ре ша ва ња про бле-
ма. О оправ да но сти ових зах те ва го во ре и ре зул та ти ис тра жи ва ња 
у ко ји ма је по твр ђе на ве за из ме ђу раз ви је но сти ве шти на кри тич ког 
ми шље ња и про фе си о нал не успе шно сти и мо бил но сти.23) 

У том кон тек сту, ве шти не кри тич ког ми шље ња ви де се као 
ва жан пред у слов за по сти за ње ака дем ског и про фе си о нал ног успе-
ха. Ана ли зи ра ју ћи фи ло зоф ске ко ре не и кул тур ну ма три цу на ко јој 
по чи ва ова кво ин стру мен та ли стич ко схва та ње кри тич ког ми шље-
ња, Ма кар ти је ва ка же да је оно ан гло сак сон ског по ре кла и да је за-
сно ва но на ем пи ри зму и праг ма ти зму. Ма кар ти је ва та ко ђе ис ти че 
да је, из ван до ме на вред но сти и ети ке, кри тич ко ми шље ње за сно-
ва но са мо на дју и јев ском ин стру мен та ли зму – као сред ство за ефи-
ка сни је оства ри ва ње прак тич них ци ље ва. По том схва та њу, тре ба 
ми сли ти кри тич ки за то што је то корисно;кри тич ко ми шље ње ви-
ди се као супериорнијеод оста лих вр ста ми шље ња, јер по ма же да 
се про бле ми пре по зна ју и из бег ну или ефи ка сно ре ше, да се нај-
ра ци о нал ни је оства ре же ље и ци ље ви, а да се при то ме ра зло жно 
про це не оче ки ва не до би ти и по тен ци јал но ло ше по сле ди це.24) 

1994, str. 37-79.

23)  R. Bar nett, HigherEducation:Acriticbusiness, So ci ety for re a se arch in to Hig her Edu ca tion 
and Open Uni ver sity Press, Buc khin gam, 1997.

24)  C. McCarthy, „Why be Cri ti cal: The Ju sti fi ca tion of Cri ti cal Thin king“, u: H.A. Ale xan der 
(Ed.)PhilosophyofEducation, Phi lo sophy of Edu ca tion So ci ety, Cham pa ign, 1992, str. 289-
302.
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Не спо ре ћи ге не рал но ин стру мен тал ну вред ност кри тич ког 
ми шље ња, не ки ауто ри де таљ ни је су се по за ба ви ли пи та њем: да ли 
је кри тич ко ми шље ње (увек) ис пла ти во? 

У по ле мич ком и жи во пи сном то ну, ван Гел дер твр ди да људ-
ска би ћа, по сво јој ба зич ној при ро ди,ни су скло на кри тич ком ми-
шље њу. Ко ри сте ћи ана ло ги ју са хо да њем и ба ле том, ван Гел дер 
ка же да су хо да ње и тр ча ње при род не чо ве ко ве ак тив но сти за ко је 
је он „ево лу ци о но по де шен“, док је ба лет, баш као и кри тич ко ми-
шље ње, ак тив ност за ко ју чо век по ста је спо со бан тек по сле „мно-
гих го ди на бол ног, ску пог и по све ће ног тре ни ра ња“.25) Љу ди ни су 
„кри тич ка би ћа“ у још јед ном, ба зич ни јем сми слу ко ји је ве зан за 
при ро ду на шег ког ни тив ног функ ци о ни са ња. Ево лу ци о но по сма-
тра но, љу ди су на у чи ли да у свом ра су ђи ва њу бу ду са мо оно ли ко 
ло гич ни и про ми шље ни ко ли ко је до вољ но за оп ста нак и успе шну 
адап та ци ју.

Ако наш ум ни је ево лу ци о но фор ма ти ран за кри тич ко ми-
шље ње, за шта је сте? Наш ког ни тив ни апа рат, по Ван Гел де ру, 
функ ци о ни ше на осно ву два ба зич на прин ци па: пр ви је „про на-
ла же ње обра за ца“, а дру ги на ра тив ни склоп ми шље ња. Љу ди на-
сто је да от кри ју смисао оно га што сре ћу у свом ис ку ству, ка ко би 
раз у ме ли про блем и пла ни ра ли аде кват не ак ци је. Сми сао се нај-
лак ше про на ла зи при ме ном (пре по зна ва њем) јед но став них, по-
зна тих обра за ца и ти пич них на ра ти ва. При род на од ли ка чо ве ка је 
да се за до во ља ва пр вим об ја шње њем ко је има сми сла, ко је делује 
ис прав но, а не да на ста ви са да љим пре и спи ти ва њем (што кри тич-
ко ми шље ње сва ка ко под ра зу ме ва). Гле да но из угла кри тич ког ми-
шље ња, про блем је што се рет ко пи та мо да ли је обра зац ко ји смо 
пре по зна ли пра ви; да ли је оно што се чи ни очи глед ним за и ста тач-
но; да ли је на ше ту ма че ње ис прав но или по сто ји бо ље об ја шње ње; 
да ли је пр ви, по вр шни увид до во љан за раз у ме ва ње или по сто ји 
ду бљи сми сао за ко јим вре ди тра га ти. 

У при лог те зи да кри тич ко ми шље ње ни је увек ис пла ти во 
(чак ни адап тив но) мо гу се на ве сти још не ке ње го ве ди стинк тив-
не од ли ке. Кри тич ко ми шље ње је на пор но и те шко, зах те ва мно го 
вре ме на и „ду бо ко ко па ње“ по про бле ми ма. Кри тич ког ми сли о ца 
та ко ђе од ли ку је јед на вр ста интелектуалнескромности,којапро
изилазиизсвестиоограниченостивла сти тог зна ња и прин ци пи-
јел ним те шко ћа ма у са зна ва њу сло же не и про мен љи ве ствар но сти. 
Истин ско кри тич ко ми шље ње под ра зу ме ва свест о то ме до исти не 
ни је ла ко до ћи и да је сва ко „очи глед но зна ње“ че сто при вид но или 

25)  T. van Gel der, „Te ac hing cri ti cal thin king: So me les sons from cog ni ti ve sci en ce“, College
Teaching, 2005, 53/1, str.42.
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при вре ме но исти ни то, од но сно да пред ста вља са мо по ла зну тач ку 
у да љем, не за вр ши вом тра га њу. 

Ва жна од ли ка кри тич ког ми сли о ца је и от пор пре ма сва кој 
вр сти конформирања. Иако се обич но на гла ша ва да кри тич ко ми-
шље ње во ди ефи ка сни јем функ ци о ни са њу у ра зним сфе ра ма жи-
во та, тре ба би ти све стан да је не ка да мно го лак ше и „еко но мич ни-
је“ по ви но ва ти се ми шље њу ве ћи не или ауто ри те та. Ауто ном ност 
у ра су ђи ва њу зах те ва спрем ност да се не под лег не раз ли чи тим 
груп ним при ти сци ма, од но сно да се ис тра је у од бра ни вла сти тог 
ста ва, упр кос мо гу ћим не га тив ним по сле ди ца ма као што су од ба-
ци ва ње од стра не гру пе, со ци јал на изо ла ци ја, гу би так при ви ле ги-
ја, до дат не те шко ће у оства ри ва њу ци ље ва, а у не ким со ци јал ним 
усло ви ма чак и угро жа ва ње фи зич ког ин те гри те та. Опре де ље ње 
за не кон фор ми зам та ко ђе зна чи да се на пу шта угод на си гур ност 
ухо да них пу те ва и зах те ва не пре кид на мен тал на буд ност (пра ће ње 
и от кри ва ње ре ле вант них ин фор ма ци ја), као и кон струк тив но но-
ше ње са осе ћа њем не си гур но сти ко је про из и ла зи из чи ње ни це да 
је ре ал ност сло же на, а на ше са зна ње огра ни че но, пу но ди ле ма и 
про тив реч них уви да.

Кри тич ко ми шље ње ну жно од ли ку је и јед на вр ста интелек-
туалнеопрезностиили ре зер ве у из во ђе њу су до ва, да ва њу оце на 
и до но ше њу од лу ка. Она је из раз све сти о то ме да су си ту а ци је у 
ко ји ма тре ба ре а го ва ти че сто не до вољ но ја сне и да ин фор ма ци је 
ни су увек уза јам но са гла сне. Ин те лек ту ал на опре зност и не пре-
тен ци о зност под ра зу ме ва ју и спрем ност да се „ста ве у за гра ду“ сва 
уве ре ња ко ја ни су до вољ но за сно ва на на ра ци о нал ним ар гу мен-
ти ма; да се отво ре но ка же „не знам“ или „ни сам си гу ран“; да се 
ба зич не иде је по но во раз мо тре и по по тре би мо ди фи ку ју у све тлу 
но вих чи ње ни ца или кри ти ка. Исто вре ме но, то је и от пор пре ма 
пре ра ном до но ше њу за кљу ча ка или да ва њу оце на о не че му што се 
не до вољ но по зна је или раз у ме. Скло ност ка стал ном и те ме љи том 
пре и спи ти ва њу, за јед но са сум њом и ко ле ба њем ко ји су свој стве ни 
кри тич кој ре флек си ји, мо гу успо ри ти и оте жа ти оства ре ње ци ље-
ва, а дру ги ма де ло ва ти као не си гур ност и од су ство са мо по у зда ња.

Ин те лек ту ал на скром ност и ова вр ста ра зум ног опре за у 
ра су ђи ва њу, че сто ре зул ти ра ју из ни јан си ра ним про це на ма, ис ти-
ца њем до брих и ло ших стра на свих по сто је ћих гле ди шта, ко ри-
го ва њем цр но-бе ле сли ке ре ал но сти, упо зо ра ва њем да не по сто ји 
оп ци ја ко ју ни је мо гу ће до ве сти у пи та ње, ни ти вер зи ја исти не ко ја 
не ма и дру гу стра ну при че. Као што је лак ше уте ћи у угод ну ти ши-
ну кон фор ми зма, лак ше је и јед но став но „ода бра ти стра ну“ не го 
не пре кид но ба лан си ра ти из ме ђу раз ли чи тих гле ди шта. Јер, „ни је-
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дан за да так ни је мо жда та ко не за хва лан, ни ти иза зи ва то ли ко по гр-
да са свих стра на, као за да так по сре до ва ња из ме ђу не при ја тељ ских 
гле ди шта (...) по што он та ко че сто за ме њу је гле ди шта ко ја бар има-
ју не ку за слу гу за ја сно ћу, не ја сним и не до след ним амал га мом. Па 
ипак ни је дан за да так ни је то ли ко зна ча јан“.26)

Ко нач но, ни по и сто ве ћи ва ње кри тич ког и на уч ног ми шље ња 
не мо же се оправ да ти са мо на ин стру мен тал ној осно ви.Не спор-
но је да се на у ка и кри тич ко ми шље ње не мо гу по сма тра ти из ван 
чо ве ко вих по тре ба и ње го ве де лат но сти. Кон сти ту и са ње раз ли чи-
тих на у ка и њи хов раз вој од ре ђе ни су при ро дом људ ских по тре ба и 
зах те вом за ефи ка сни јим оба вља њем раз ли чи тих де лат но сти. Ме-
ђу тим, осим прак тич них по тре ба, у осно ви на у ке ле же и са знај не 
по тре бе чо ве ка; ње го ва те жња за ду бљим раз у ме ва њем при род не, 
дру штве не и пси хич ке ствар но сти. По ред праг ма тич не, на у ка има 
и сазнајно-еманципаторну вред ност: ње на уло га је да отва ра но ве, 
у да том дру штве ном кон тек сту ре ле вант не про бле ме, као и да кроз 
кри тич ко пре и спи ти ва ње по сто је ће прак се во ди ње ном уна пре ђе-
њу и ства ра њу бо љих, под сти цај ни јих усло ва жи вље ња. У осно ви 
кри тич ког ми шље ња мно ги пре по зна ју слич но двој ство: оно се ви-
ди као дра го це но сред ство за ефи ка сни је и про дук тив ни је функ ци-
о ни са ње у про фе си о нал ном, со ци јал ном и лич ном жи во ту, али и 
као из раз аутох то не по тре бе чо ве ка за сти ца њем зна ња, раз у ме ва-
њем и уна пре ђе њем по сто је ће ствар но сти.

Вред но сна ди мен зи ја кри тич ког, као и на уч ног ми шље ња, 
под ра зу ме ва пре све га ње го ву еман ци па тор ну уло гу. Ова бит на ди-
мен зи ја кри тич ког ми шље ња за не ма ре на је у кон цеп ци ја ма праг-
ма тич ке ори јен та ци је, али и у ве ћи ни дру гих при сту па.27) С дру ге 
стра не, за го вор ни ци кри тич ке те о ри је дру штва ра ди кал но пре и-
спи ту ју упра во по зи ти ви стич ку и праг ма тич ку усме ре ност на у ке, 
на гла ша ва ју ћи да уме сто го ми ла њу зна ња као та квом, на у ка тре ба 
да те жи еман ци па ци ји чо ве ка. Не га тив не по сле ди це на уч ног и тех-
но ло шког раз во ја, као и од су ство кри тич ке све сти код љу ди, по сле-
ди ца су сво ђе ња прин ци па ра ци о нал но сти ис кљу чи во на ин стру-
мен тал ну ра ци о нал ност, по ко јој се вред ну је је ди но (или пре све га) 
оно зна ње ко је је корисно, ко је слу жи уна пре ђе њу ефи ка сно сти и, 
ко нач но, уве ћа њу ма те ри јал них до ба ра и ка пи та ла. И са ма на у ка 
је, сво јим ин стру мен та ли змом (праг ма ти змом) и вред но сном не у-
трал но шћу (ко ја се оправ да ва уским по зи ти ви стич ким ме ри ли ма 
на уч не објек тив но сти), уме сто да бу де кри ти ка не га тив них аспе-

26)  M. Co hen, E. Sa las, S. Ri e del, нав. де ло, стр. 28.

27)  Ј. Пе шић, „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Српска политичка мисао, 
2006, 3/4, стр. 9-32.
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ка та дру штве не прак се, по ста ла ин стру мент ње го вог одр жа ва ња, а 
по не кад и оправ да ва ња. За то се Ха бер мас за ла же за пре ва зи ла же-
ње ин стру мен тал не ра ци о нал но сти кри тич ко-ре флек сив ном, од но-
сно за ре а фир ми са ње еман ци па тор не уло ге зна ња. Еманципаторни
интерестре ба да бу де кон сти ту тив ни еле мент сва ке вр сте зна ња, 
на су прот њи хо вом по ти ски ва њу у чи сто ин стру мен тал ним схва та-
њу ра ци о нал но сти, зна ња и на у ке.28) 

Мо гли би смо за кљу чи ти да кри тич ко ми шље ње не спор но 
пред ста вља моћ но сред ство за ре ша ва ње про бле ма и ефи ка сно ког-
ни тив но функ ци о ни са ње уоп ште. При ме на ве шти на и стра те ги ја 
кри тич ког ми шље ња во ди ефи ка сни јем оства ри ва њу ака дем ских и 
прак тич них ци ље ва. С дру ге стра не, не мо гу се оспо ри ти ни ар гу-
мен ти ко ји го во ре да кри тич ко ми шље ње ни је увек ис пла ти во, чак 
ни адап тив но. Кри тич ко ми шље ње је очи глед но сат ка но из ни за 
противречнихзахтева: оно по чи ва на ја сним и до след ним кри те-
ри ју ми ма вред но ва ња, али се не мо же ал го рит ми зо ва ти и ну жно 
укљу чу је има ги на ци ју и кон тек сту ал но осе тљи ву ева лу а ци ју. Кри-
те ри ју ми вред но ва ња су нај че шће ви ше стру ки и не мо ра ју увек да 
бу ду у скла ду јед ни са дру ги ма (по не кад мо гу би ти и у су прот но-
сти), због че га се зах те ва ба лан си ра но и ни јан си ра но про су ђи ва-
ње. Кри тич ко ми шље ње зах те ва ин те лек ту ал ну ди сци пли ну и пре-
ци зност на уч не ме то де, али исто вре ме но и мен тал ну отво ре ност, 
флек си бил ност и спрем ност да се уве ре ња и ста во ви про ме не у 
све тлу но вих чи ње ни ца и раз ло га. Све то, чи ни се, по ка зу је да се 
кри тич ко ми шље ње не мо же раз у ме ти без укљу чи ва ња вред но сне 
ди мен зи је, од но сно да кон цепт ин стру мен тал не ра ци о нал но сти 
ни је до во љан за ње го во те о риј ско за сни ва ње. 29)
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JelenaPešić

PRAGMATICCONCEPTIONSOFCRITICAL
THINKING:POSSIBILITIESANDLIMITATIONS

Summary
In this pa per we analyze the prag ma tic con cep ti ons of cri ti cal 

thin king, that con cep tu a li ze it as an ef fi ci ent pro blem sol ving or ef fec-
ti ve thin king. Three cen tral the sis of this ap pro ach are ex plo red, as its 
in no va ti ve con tri bu tion in de fi ning the na tu re and con sti tu ti ve ele ments 
of cri ti cal thin king. The first the sis re fers to the  in stru men tal ro le of 
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cri ti cal thin king in ac hi e ving aca de mic and prac ti cal aims. The se cond 
the sis de als with con sti tu ti ve ro le oh sci en ti fic met hod, as a ba sic tool in 
ga i ning the re li a ble and re a so na ble know led ge. The third the sis stres ses 
the im por tan ce of the su bject do main know led ge and pro blem sol ving 
stra te gi es in cri ti cal thin king. By scru ti ni zing the se the ses, we qu e sti on 
whet her cri ti cal thin king can be ju sti fied only by the con cept of in stru-
men tal ra ti o na lity. We ar gue that cri ti cal thin king, alt ho ugh of gre at in-
stru men tal va lue, can not be only in stru men tally ju sti fied, due to the fact 
that it is not al ways use ful or even con si stent with so me ba sic prin ci ples 
of our cog ni ti ve fun cti o ning, as well as that it can not be ade qu a tely con-
cep tu a li zed wit ho ut its va lue di men sion and eman ci pa tory ra ti o na lity. 
Key words: cri ti cal thin king, pro blem sol ving, sci en ti fic met hod, in stru men tal 

ra ti o na lity


