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\OR\E BUBALO
(Filozofski fakultet, Beograd)

DA LI SU KRAQ STEFAN PRVOVEN^ANI
I WEGOV SIN RADOSLAV BILI SAVLADARI?*1

U radu se podvrgava kritici tvrdwa, uglavnom prihva}ena u srpskoj
istoriografiji, da su kraq Stefan Prvoven~ani i wegov sin Radoslav bili
savladari od 1220. godine. Analizirani su svi izvori, ~ijim se tuma~ewem do-
kazivao savladarski status Radoslava, relativizovana je wihova vrednost i
pokazano je da nijedan od wih ne pru`a nedvosmislenu potvrdu o savladarstvu
kraqa Stefana Prvoven~anog i Radoslava.

Kqu~ne re~i: savladarstvo, kraq Stefan Prvoven~ani, kraq Radoslav,
manastir @i~a, Dukqa

Pro{lo je ta~no 20 godina otkako je objavqena rasprava O savladarstvu

kraqa Stefana Radoslava,2 kojom su objediwene i osna`ene argumentima do
tada oprezno iskazivane pretpostavke ili uzgredno izno{ene tvrdwe,3 o sa-
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* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih na projektu br. 147024 — Srpska dr`ava i
dru{tvo u izvorima sredweg veka — koji podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki
razvoj Republike Srbije.

1 Ovaj rad predstavqa znatno pro{iren tekst saop{tewa pro~itanog na nau~nom sim-
pozijumu œSrpsko-bugarska uzajamnost u vizantijskom svetu XIII vekaŒ pod naslovom Da li je
postojala ustanova savladarstva u Srbiji XIII veka? Po{to se u toku istra`ivawa re~ene te-
me pokazalo da problem savladarstva kraqa Stefana Prvoven~anog i Radoslava ukqu~uje mno-
ga sporna i nere{ena pitawa, autor je bio odustao od najavqenog {ireg prikaza prilika u XIII
veku i ograni~io se na onaj slu~aj koji svojom slo`eno{}u zahteva zasebnu obradu. Stoga je bi-
lo prikladnije da zavr{na, pisana verzija, u skladu s izmewenim sadr`ajem, dobije nov, odgo-
varaju}i naslov.

2 D. Sindik, O savladarstvu kraqa Stefana Radoslava, I^ 35 (1988) 23–29 (=Sindik, O
savladarstvu).

3 M. Ivkovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ u srednjovekovnoj Srbiji, IG 3–4 (1957) 62–64 (=Iv-
kovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ); D. Sindik, Jedna ili dve `i~ke poveqe?, I^ 14–15
(1963–1965) 312, nap. 18 (=Sindik, Jedna ili dve `i~ke poveqe); Istorija Crne Gore II/1, 11,
nap. 12 (S. ]irkovi}); Istorija srpskog naroda 1, Beograd 1981, 307 (B. Ferjan~i}); M. Blagoje-
vi}, Savladarstvo u srpskim zemqama posle smrti cara Uro{a, ZRVI 21 (1982) 184. Zapravo,
jo{ 1981. S. Mandi}, Zaru~ni prsten Stefana Duke, ^rte i reze. Fragmenti starog imenika,



vladarskom odnosu kraqa Stefana Prvoven~anog i wegovog sina Radoslava.
Predlo`ena re{ewa o savladarstvu Stefana i Radoslava svode se u najkra-
}em na slede}e: najranije 1220. godine, zbog slabog zdravqa Stefana Prvo-
ven~anog i braka Radoslava s epirskom princezom, ovaj drugi krunisan je za
kraqa i postavqen za o~evog savladara po vizantijskom uzoru. Argumenti ko-
jima je ovo gledi{te podr`ano delovali su i deluju, bez sumwe, ubedqivo
budu}i da je savladarstvo kraqa Radoslava, nakon pojave Sindikovog ~lanka,
uglavnom prihva}eno u nau~nim krugovima kao gotova ~iwenica. Uz to su te-
meqi na kojima po~iva uverewe o Radoslavqevom statusu pre samostalne
vladavine u~vr{}eni, kako se smatra, novim nedvosmislenim dokazima.4

Otkuda onda potreba da se ovo pitawe ponovo otvori? Dva su osnovna
razloga za to. Prvi proisti~e iz pojave da se pojam savladarstva i termin sa-
vladar koriste u nau~noj literaturi vrlo slobodno i individualizovano.
Ne postoji op{ta saglasnost oko wihovog preciznog zna~ewa. Onde gde jedan
autor prepoznaje savladarstvo, drugi ga izri~ito odri~e. Drugi razlog
opravdan je uverewem da analiza, vrednovawe i tuma~ewe izvornih podataka
kojima se dokazuje savladarstvo pokazuju dosta mawkavosti. Pored toga, nisu
iskori{}eni svi izvori koji o ovom pitawu pru`aju posredne ili neposred-
ne vesti.

Pojam savladarstva

Terminolo{ka nepreciznost koja prati upotrebu re~i savladar nagla-
{ena je ~iwenicom da se radi o tehni~kom terminu, koji ne poti~e iz vreme-
na ~ijem razumevawu treba da doprinese. Ako po|emo od na~ina tvorbe ove
imenice, a on bi trebalo da nosi u sebi osnovne elemente zna~ewa, vide}emo
da je imenici vladar dodat prefiks sa- (su-), koji se, prema Pravopisu srp-
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Beograd 1981, 124–153 (=Mandi}, Zaru~ni prsten), zastupao je gledi{te da su Stefan i Rado-
slav bili savladari. On je do{ao do zakqu~aka veoma sli~nih Sindikovim, ali uz proizvoqnu
argumentaciju i tuma~ewa, koji wegovom trudu nisu pribavili odgovaraju}e uva`avawe u na-
u~nim krugovima. To se vidi i iz ~iwenice da se docnije autori redovno pozivaju na Sindi-
kov ~lanak kada prihvataju tvrdwu o Radoslavqevom savladarstvu.

4 G. Babi}, Vladislav na ktitorskom portretu u naosu Mile{eve, Mile{eva u istoriji
srpskog naroda, Beograd 1987, 13–14 (=Babi}, Vladislav), prema javnom predavawu D. Sindika
o istoj temi odr`anom 1985; B. Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet u prvoj polovini XIII ve-
ka (1204–1261), ZRVI 27–28 (1989) 124–130 (=Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet); V. \uri},
Srpska dinastija i Vizantija na freskama u manastiru Mile{evi, Zograf 22 (1992) 18–19
(=\uri}, Srpska dinastija); \. Trifunovi}, Natpisi uz portrete Nemawi}a u manastiru Mi-
le{evi, Kwi`evnost i jezik 39, 2–4 (1992) 93; D. Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih dosto-
janstvenika i plemi}a u naosu i priprati, Zidno slikarstvo manastira De~ana, Beograd 1995,
266 (=Vojvodi}, Portreti); S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, Beograd
1997, 47–50, 110 (=Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija); B. Todi}, Reprezentativni
portreti svetog Save u sredwovekovnom slikarstvu, Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradici-
ji, Beograd 1998, 229; B. Cvetkovi}, Studeni~ki eksonarteks i kraq Radoslav: prilog datova-
wu, ZRVI 37 (1998) 84; R. Mihaq~i}, Vladarske titule oblasnih gospodara, Sabrana dela kw.
6, Beograd 2001, 22 (=Mihaq~i}, Vladarske titule).



skog jezika, upotrebqava œza tvorbu re~i koje zna~e zajednicu, istovremenost
ili istovrsnost s osnovnom re~juŒ.5 Ako je, po definiciji, vladar lice koje
vr{i vlast u odre|enoj zajednici ili na odre|enoj teritoriji, onda je savla-
dar lice koje ima udela u toj vlasti, koje vr{i vlast zajedno s vladarem, od-
nosno koje ima iste atribute kao i vladar.

U mnogim sredwovekovnim dru{tvima vladarski sinovi dobijali su
vladarske znake i prerogative kao formalnu potvrdu prava prestolonasle|a.
Me|utim, samo prestolonasle|e nije su{tinski elemenat koji odre|uje sadr-
`inu termina savladar. Prema tome, iako su savladari u najve}em broju slu-
~ajeva bili prestolonaslednici, oni se ne mogu nazivati savladarima zbog
prava na nasle|e prestola, ve} zbog vladarskih atributa kojima je to pravo
formalno utvr|eno. Za su{tinsku stranu ovog problema neva`no je da li je
savladarski polo`aj bio ograni~en samo na spoqa{we znake i ceremonijal-
nu ulogu ili je podrazumevao i udeo u vlasti i odgovornosti. Zbog toga mi-
slim da je neopravdano izjedna~avati prestolonaslednika i savladara, a to
se ~ini ~ak i ako nema dokaza o dodeqivawu vladarskih znakova nasledniku
prestola. Drugim re~ima, naslednik prestola ne mora nu`no ste}i neki od
vladarskih atributa, isto kao {to ima savladara koji nisu stekli pravo pre-
stolonasle|a. Ne postoji jasno utvr|eno i op{teprihva}eno merilo kojim bi
se ne~iji polo`aj nedvosmisleno odre|ivao kao savladarski. Da li }e neko
biti smatran za savladara ili ne zavisi od ugla posmatrawa nau~nika, tj. na-
~ela i merila koja je prihvatio kao osnovna.

Jo{ jedan nedostatak istra`ivawa savladarstva u Srbiji le`i u pojavi
da se za odre|ivawe samog pojma neretko polazi od pravila i obi~aja po{to-
vanih u dr`avama (dinastijama) koje su mogle izvr{iti uticaj na srpsku vla-
darsku praksu. A to su, bez dvoumqewa, Ugarska i Vizantija. I tim putem se
ponovo dolazi do poistove}ivawa prestolonasle|a i savladarstva. Ali u Ra-
doslavqevom slu~aju mora se voditi ra~una o konkretnim prilikama u ove
dve dr`ave u vreme kada je Stefan sedeo na srpskom prestolu. Ovo utoliko
pre jer se Radoslavqev polo`aj tuma~i vizantijskim uzorima.

Savladar (zapravo, prikladniji je naziv sacar) u Vizantiji jeste una-
pred odre|eni naslednik prestola, koji nosi carsku titulu, po spoqa{wim
obele`jima neznatno se razlikuje od cara-vladara, ali nema nikakvog udela u
vlasti.6 U decenijama koje su prethodile Stefanovom dolasku na vlast sa-
vladarstvo je izgubilo gotovo svaki zna~aj u Vizantiji. An|eli nisu posta-
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5 Pravopis srpskoga jezika, prir. M. Pe{ikan — J. Jerkovi} — M. Pi`urica, Novi Sad
— Beograd 2002, 473, s. v. Up. i I. Klajn, Tvorba re~i u savremenom srpskom jeziku. Prvi deo.
Slagawe i prefiksacija, Beograd 2002, 191, gde za prefikse su- i sa- stoji da se œspajaju s ime-
nicama u zna~ewu naporednosti, udru`ivawa, zajedni~kog svojstvaŒ.

6 G. Ostrogorski, Sacarovawe u sredwovekovnoj Vizantiji, Iz vizantijske istorije,
istoriografije i prosopografije, Sabrana dela kw. 3, Beograd 1970, 180–191. Nekoliko pri-
mera zajedni~kih likovnih predstava savladara u Vizantiji, uz ukazivawe na razlike u ode}i
i insignijama, daje Vojvodi}, Portreti, 266–267, nap. 12. U doba Paleologa, savladari sti~u
izvesna prava koja u ranijim stole}ima nisu imali ‰B. Ferjan~i}, Savladarstvo u doba Paleo-
loga, ZRVI 24–25 (1986) 307–384Š.



vqali savladare (izuzimaju}i kratkotrajnu vladavinu Isaka II i Aleksija IV
1203/1204, pod patronatom krsta{a), a za wihovim primerom poveli su se i
Laskarisi u Nikeji. Prema tome, te{ko da je Stefan mogao na}i neposredne
uzore u vladarskoj praksi Vizantije, jo{ mawe udaqene Nikeje.7 U Ugarskoj
pak, u kojoj se sukobqavalo vi{e na~ela nasle|ivawa, uveden je polo`aj sa-
vladara da bi se, upravo kao u Vizantiji, uveo red u nasle|e prestola. Me|u-
tim, za razliku od ceremonijalne uloge vizantijskog sacara, ugarski mladi
kraqevi, kako je glasila odgovaraju}a titula, imali su gotovo sve atribute sa-
mostalne vlasti — deo dr`avne teritorije s jasno definisanim granicama,
dvor, upravni aparat, vojsku, zakonodavstvo, kovawe novca. Bila je to prava dr-
`ava u dr`avi, pa nije redak slu~aj da su kraq i mladi kraq me|usobno rato-
vali. Prvi od ugarskih kraqeva koji je za svog `ivota krunisao sina i odre-
dio ga za prestolonaslednika bio je Koloman. Od vremena kraqa Geze II, koji je
1152. imenovao sina Stefana (budu}eg kraqa Stefana III) za savladara, ovaj
obi~aj se ustalio. Na isti na~in kraq Bela III obezbedio je presto svome sinu
Emeriku 1182.8 Dakle, ustanova mladog kraqa bila je ve} u~vr{}ena u ugar-
skom sistemu vlasti kada je Stefan stupio na presto, ali prema onome {to se
zna o polo`aju i ovla{}ewima Radoslava za vreme vladavine wegova oca te-
{ko da se mogu na}i paralele s ugarskim mladim kraqevima. ^ak i ako pri-
hvatimo kao izvesno da je Radoslav kao naslednik prestola dobio na upravu
Dukqu (o ~emu }e u daqem tekstu biti vi{e re~i). Najzad, treba podsetiti da
je ustanova mladog kraqa nametnuta srpskoj vladarskoj ku}i i za`ivela u bit-
no izmewenom vidu tek za vladavine kraqa Uro{a (posle 1268).9

@i~ke poveqe

U argumentaciji o savladarstvu kraqa Radoslava na prvo mesto se sta-
vqaju intitulacije `i~kih poveqa. Na severnom i ju`nom zidu portika ku-
le-zvonika Spasove crkve u manastiru @i~i sa~uvane su u formi fre-
sko-natpisa dve poveqe kraqa Stefana Prvoven~anog i wegovog sina Rado-
slava.10 Budu}i da poveqa na ju`nom zidu dopuwuje i delimi~no mewa poje-
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7 Ostrogorski, nav. delo, 182, 190.
8 Ivkovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ, 71–72; P. Rokai — Z. \ere — T. Pal — A. Kasa{,

Istorija Ma|ara, Beograd 2002, 47, 53, 58.
9 Ivkovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ, 60–61; Mihaq~i}, Vladarske titule, 26–42.

10 Od mnogobrojnih izdawa poveqa izdvajam: A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog
prava (od XII do kraja XV veka), Beograd 1926, 17–23; E. Fekete, U~e{}e sv. Save ili wegovih
saradnika u izradi `i~ke poveqe, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 2
(1959) 76–87; Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, izd. Q. Juhas-Georgievska — T. Jovanovi},
Beograd 1999, 110–123 (=Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela). Na severnom i ju`nom zidu por-
tika nalaze se ostaci jo{ dva natpisa. Da li su ovi natpisi ostaci tre}e `i~ke poveqe ili sa-
mo dopune novelarnog tipa prve i druge trebalo bi da poka`e pa`qiva analiza i{~itanog
teksta ‰G. Suboti}, Tre}a `i~ka poveqa, Zograf 31, Spomenica Ivana M. \or|evi}a
(2006–2007) 51–58Š. Iscrpne preglede izdawa i literature o `i~kim poveqama pru`aju B.
Melcer — A. Pavlovi} — S. A}imovi}, Manastir @i~a. Bibliografija, Kraqevo 1998, 13–19;
Suboti}, nav. delo, 53–54, nap. 13, 14.



dine odredbe one na severnom, obe poveqe ~ine nerazdvojnu diplomati~ku i
sadr`insku celinu. Jasno je iz sadr`ine da su obe poveqe izdate u vezi sa
organizovawem novoustanovqene arhiepiskopije, te se wihov nastanak mo`e
bez kolebawa vezati za 1220. ili koju godinu docnije. Kada je obnavqan `i-
vopis @i~e po~etkom 14. veka, i poveqe su ponovo ispisane.

Intitulacija poveqe na severnom zidu, one za koju se smatra da je prva
izdata,11 glasi: Stefan po Bo`ije milosti ven~ani prvi kraq v'se srpskije
zemqe, Dioklitije i Travunije i Dalmacije i Zahlmije i s prevazqubqenim
mi sinom Radoslavom, po Bo`ijej milosti namestnikom mi. Dakle, povequ
izdaje kraq Stefan Prvoven~ani zajedno sa sinom Radoslavom, kojeg isti~e
kao svoga naslednika.12 Nema nikakvog nagove{taja da je ovakva Stefanova
odluka bila pra}ena bilo kakvim formalnim ~inom, titulom ili insigni-
jom. Radoslav je, jednostavno, kao prvoro|eni sin, po ustaqenom obi~aju po-
rodi~nog nasle|ivawa odre|en za naslednika prestola. Takav wegov polo`aj
ovde je istaknut i ~iwenicom da se uz oca na{ao u ulozi auktora poveqe.

Intitulacija poveqe na ju`nom zidu stilizovana je tako da je vi{e
prostora dato Radoslavu: Az, milostiju Bo`ijeju ven~ani kraq Stefan i s
prevazqubqenim sinom svojim Radoslavom prvencem, jego`e i blagoslovismo
biti jemu kraqu v’se sije dr`ave. Isticawe prvorodstva ovde zacelo slu`i
da istakne Radoslavqevo pravo na nasle|e prestola i opravda o~evu odluku.
Nisam sklon da u razlici izme|u intitulacija prve i druge `i~ke poveqe
vidim odraz neke bitne promene u Radoslavqevom polo`aju niti da formu-
laciju … koga i blagoslovismo da bude kraq ~itave ove dr`ave… tuma~im
kao progla{avawe (ili krunisawe) za kraqa i savladara po vizantijskom mo-
delu.13 Pre bih rekao da je Radoslavqev status prestolonaslednika, koji je u
prvoj poveqi jednostavno istaknut terminom namesnik, ovde samo druga~ije
iskazan. Izgleda mi tako|e da formulacija upu}uje na budu}e vreme — dat je
blagoslov, odobrewe da Radoslav preuzme presto i kraqevsku krunu onda ka-
da wegov otac umre ili se povu~e s vlasti.

Ako se i mo`e govoriti o promeni koja je iznudila druga~iju intitula-
ciju druge poveqe, onda se ona odnosi na mogu}i sve~ani ~in progla{ewa
naslednika, sakralnu potvrdu Stefanove odluke o nasle|u prestola. Ni o ka-
kvom krunisawu, niti o tada{woj tituli Radoslava nema pomena. Sve~ani
blagoslov je mogao nastupiti i kao posledica sklapawa braka Radoslava s
Anom, k}eri epirskog vladara Teodora An|ela. Ovaj ~in se s dobrim razlo-
zima datira u kraj 1219. ili po~etak 1220. godine.14 Mislim da ne}u pogre-
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11 Sindik, Jedna ili dve `i~ke poveqe, 312–315.
12 Za termin namestnik u zna~ewu naslednik videti Leksikon srpskog sredweg veka,

izd. S. ]irkovi} — R. Mihaq~i}, Beograd 1999, s. v. Namesnik (R. Mihaq~i}). U upotrebi je
bio i pridev namesni sa zna~ewem nasledni.

13 Takvo tuma~ewe predstavqa jednu od osnova argumentacije u prilog savladarstvu
Radoslava (Sindik, O savladarstvu, 26; Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet, 124–125; Marja-
novi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 48–50).

14 S. Kisas, O vremenu sklapawa braka Stefana Radoslava sa Anom Komninom, ZRVI 18
(1978) 131–139.



{iti ako pretpostavim da je Teodor, po ustaqenom obi~aju vizantijske di-
plomatije, dao pristanak na udaju svoje k}eri za sina œvarvarskogŒ kraqa tek
po{to se druga strana obavezala da }e œvizantijskiŒ zet naslediti presto u
svojoj zemqi.15 Formalni izraz preuzete obaveze predstavqalo bi sve~ano
progla{ewe (blagoslov) Radoslava za naslednika.

œSaprestolnik ota~astva svogaŒ

Intitulacije `i~kih poveqa obi~no se dopuwuju odeqcima iz Domen-
tijanovog @itija sv. Save i Teodosijevog @itija sv. Save.16 Iz Domentijana
se, kao jo{ jedan kqu~ni dokaz, navodi opis smene na srpskom prestolu u
predsmrtnom ~asu Stefanovom. Zbog va`nosti za daqu raspravu nave{}u ga u
celini: O blagosloveniji kraqem kir Stefanom sina si Radoslava na kra-

qevstvo. Preseliti `e se hote k nebesnim blagoverni kraq kir Stefan i

Bo`ijem izvoqenijem i hotenijem preosve{tenago (sc. Save) blagoslovi

starej{ago sina Radoslava jako biti jemu namestniku po wem i paki togo

blagoslovi preosve{teni i ven~a jego na kraqevstvo, jako biti jemu sapre-

stolniku ota~astva svojego i zvati se jemu ven~anomu kraqu Radoslavu.17

Teodosijevo `itije ukqu~eno je u argumentaciju o savladarstvu kraqa
Radoslava jer autor kazuje da je Stefan ~ak tri puta te{ko oboleo u posled-
wim godinama vladavine. Tre}a bolest je i dovela do smrti i smene na pre-
stolu. Na ovom mestu saop{ti}u Teodosijevo vi|ewe Radoslavqevog dolaska
na vlast: . . . paki Stefan kraq bolezniju te`~aj{eju obet biv, pla~evno

`e vaspisav k svetomu (sc. Savi), moqe jego priiti i spodobiti jego svetago

i an|elskago i ino~eskago obraza. Ju`e bo, re~e, ne k tomu va `iti sem zre-

ti mene ima{i. Svetomu `e podvig{u se i skoro ka svojemu bratu idu{tu,

Stefan skoreje `itija iza{ad, ka Gospodu otide, obrazu `e ino~eskomu ni-

komu`e smev{u spodobiti jego, svetago o`idaju{te, i ni kraqevstvo `e

komu ot sinov svojih ostavq{u. Kraqevstvo ne moje, rek{u, n' Bo`ije jest i

tru`da{ago se o wem svetago vladiki i brata mojego. I jako`e prveje mne

molitvami i blagoslovenijem dast je, i niwa jemu`e Bogom nastavqajem ta-

ko`de da podast je. Stefan umire, Sava potom dolazi i o`ivqava brata samo
toliko da ga pred smrt zamona{i. Togda `e i starej{ago sina jego Radoslava

va ruku jego prived, i kraqevstvo dati tomu sveti velit. On (sc. Stefan)
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15 I prilikom prethodne smene na prestolu izgleda da je oro|avawe s vizantijskom
carskom porodicom presudno uticalo na izbor li~nosti naslednika. Nema, me|utim, pomena o
tome da je Stefan Nemawa za svoje vladavine obznanio i formalno potvrdio odluku da presto
ostavi sredwem sinu Stefanu, zetu vizantijskog cara Aleksija III An|ela. Prema Nemawinim
`ivotopiscima, on je saop{tio svoj izbor prestolonaslednika istog dana kada mu je i prepu-
stio vlast. (Sveti Sava, Sabrana dela, izd. T. Jovanovi}, Beograd 1998, 155–163; Stefan Pr-
voven~ani, Sabrana dela, 50–51).

16 Sindik, O savladarstvu, 23–24, 26–27.
17 Domentijan, @itije svetog Save, izd. Q. Juhas-Georgievska — T. Jovanovi}, Beograd

2001, 276–277 (=Domentijan, @itije svetog Save).



`e: Az vlastiju skiptra, ti `e molitvami blagoslovenije!. . . Po

prestvqeni `e Stefana blago~astivago i prvago kraqa, starej{ago sina je-

go Radoslava sveti arhiepiskop va velikoj crkvi, va rekomej @it~i kraqev-

stvom ven~av, molitvami `e i blagoslovenijem togo utvrdiv, predast jemu

samodr`avno ota~askoje i srbskoje skiptro strojiti.18

Domentijanovoj sintagmi saprestolnik ota~astva svoga daje se poseb-
na te`ina kao sredwovekovnom ekvivalentu termina savladar a time i kao
neposrednoj potvrdi Radoslavqevog savladarstva. Teodosijevi podaci o Ste-
fanovom pobolevawu le`e u osnovi pretpostavke œo uticaju takvog zdrav-
stvenog stawa kraqa oca na preno{ewe dela ako ne i svih prerogativa kra-
qevske vlasti na sinaŒ.19 Me|utim, pa`qivo i{~itavawe onih Domentija-
novih i Teodosijevih vesti u kojima ima posrednih ili neposrednih podata-
ka o Radoslavqevom statusu, naro~ito analiza zna~ewa i upotrebe re~i sa-

prestolnik kod ova dva pisca (prevashodno Domentijana), sna`no govore
protiv ideje o savladarstvu Radoslava.

Pridev saprestolan i imenica saprestolnik poti~u iz starosloven-
skog leksi~kog fonda. Stvoreni su i kori{teni po uzoru na gr~ko synthro-
nos, ~ije se zna~ewe mo`e odrediti kao qui eodem in throno sedet; qui aequali
in throno sedet; consors throni.20 U delima staroslovenskog kanona sapresto-
lan-saprestolnik, poput synthronos u gr~kim predlo{cima, slu`ili su za
obja{wewe dogme o svetoj Trojici. Naro~ito se nagla{ava da Isus-sin deli
presto s Bogom-ocem. Iz starosrpskih jezi~kih spomenika izdvojio bih kao
primer arengu upotrebqenu u dve poveqe Brankovi}a manastiru Svetog Pa-
vla: … Sine (sc. Isuse) sabezna~elni i saprestolni Ocu. Du{e sveti, i`e
od Oca ishodej i na Sinu po~ivajej si, jedino~astne i saprestolne i sapo-
klawajem i saslavim Ocu i Sinu…21

Izraz saprestolnik Domentijan je zasigurno preuzeo iz bogatog fonda
crkvene kwi`evnosti, oslawaju}i se na wegovo osnovno zna~ewe, ali sta-
vqaju}i ga u druga~iji kontekst.22 Ranije navedeni primer upotrebe izraza
saprestolnik za Radoslava samo je jedan od ukupno 16, koliko sam ih uspeo
prebrojati u @itiju sv. Save.23 Istu imenicu prona{ao sam na pet mesta u
@itiju sv. Simeona.24 Imenicu saprestolnik, me|utim, Domentijan je u ve-
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18 Teodosije Hilandarac, @ivot svetoga Save, izdawe \ure Dani~i}a priredio i predgo-
vor napisao \. Trifunovi}, Beograd 1973, 160–161, 164–166 (=Teodosije, @ivot svetoga Save).

19 Sindik, O savladarstvu, 27.
20 F. Grivec, Synthronos, Slovo, ~asopis Staroslavenskog instituta 1 (1952) 6–19 (=Grivec,

Synthronos).
21 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, ed. F. Miklo{i~, Wien

1858, 277; Q. Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, akti, biografije, letopisi, tipici, pome-
nici, zapisi i dr., Spomenik SKA 3 (1890) 32–33.

22 Nedavno se na upotrebu imenice saprestolnik u Domentijanovu @itiju sv. Save
kratko osvrnuo M. Radujko, œPresto svetog SimeonaŒ, Zograf 28 (2000–2001) 56, nap. 9; 61–62.

23 Domentijan, @itije svetog Save, 162, 168, 172, 174, 182, 188, 196, 212, 248, 276, 414,
428.

24 Domentijan, @itije svetog Simeuna i svetoga Save, izd. \. Dani~i}, Beograd 1865,
68, 91, 93, 102, 111, 115 (=Domentijan, @itije svetog Simeuna).



}ini slu~ajeva upotrebqavao uz ime Stefana Nemawi}a, i to u dve podjedna-
ko produktivne sintagme — saprestolnik ota~astva svoga i saprestolnik

svetog Simeona. Stefan je, recimo, bogoizabrano seme, saprestolnik ota-

~astvu svomu ili bogoqubivi, bogo~astivi saprestolnik ota~astvu svoje-

mu.25 Na po~etku pripovesti o Strezu Domentijan veli: Obrete se nekto

Strez ot blgarskije strani, pa~e `e tem vshrawen saprestolnikom sveta-

go Simeona, velikim `upanom kir Stefanom.26 Adresa na pismu koje je Sa-
va uputio Stefanu na povratku iz Nikeje treba da je glasila: Blago~astivo-

mu i hristoqubivomu i samodr`avnomu saprestolniku svetago Simeona i

prevelikomu `upanu vseh srpskih zemq i pomorskih.27 Obe sintagme nalaze
se i u @itiju svetog Simeona, oboga}ene i varijantom saprestolnik i mno-

goqubivi sin prepodobnago (sc. Simeona).28

Odmah treba naglasiti da se svi slu~ajevi upotrebe izraza saprestol-

nik svetago Simeona odnose na vreme nakon smrti Stefana Nemawe, pa se ne
mo`e govoriti o tome da je Domentijan smatrao Nemawu i Stefana savlada-
rima u realnom vremenu. Domentijan zapravo isti~e ideju o legitimitetu
vlasti Nemawi}a i to na dvojak na~in. Pravo na presto i vlast u Srbiji Ne-
mawa je dobio od Boga i to svoje pravo zave{tao dinastiji. Kao rodona~el-
nik dinastije Nemawa predstavqa izvori{te prava na vlast wegovim potom-
cima. Kao prvi predr`alac srpskog prestola, on je ujedno stekao ve~no pravo
da na wemu ostane. U simboli~koj ravni svi Nemawini potomci koji su do-
{li na vlast delili su presto s wim, bili su wegovi savladari.29

S druge strane, u osnovi upotrebe izraza saprestolnik ota~astva svo-

ga le`i dinasti~ko na~elo prava na vlast, kao podjednako zna~ajno u vladar-
skoj ideologiji Nemawi}a.30 I Stefan i Radoslav i Vladislav predstavqe-
ni su u Domentijanovom @itiju svetog Save kao saprestolnici ota~astva

svoga, ~ime je podvu~eno trajno pravo dinastije na srpski presto. U meta-
fizi~koj, bezvremenoj ravni, nasledna vlast Nemawi}a izjedna~ena je s
prestolom, pa svaki vladar koji se na wega popne, prema Domentijanovom
vi|ewu, deli isti presto sa svojim prethodnicima i budu}im vladarima iz
iste loze.31 Dakle, kada Domentijan govori o Radoslavu kao o saprestolni-
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25 Domentijan, @itije svetog Save, 162, 174.
26 Isto, 172.
27 Isto, 212.
28 Domentijan, @itije svetog Simeuna, 68.
29 O ovom aspektu vladarske ideologije Nemawi}a posledwi je na {irokoj osnovi ras-

pravqao Radujko, œPresto svetog SimeonaŒ, Zograf 28 (2000–2001) 55–88.
30 Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarske insignije i dr`avna simbolika u Srbiji od

XIII do XV veka, Beograd 1994, 24–26.
31 Mislim da je isto dinasti~ko na~elo nedvosmisleno izrazio kraq Vuka{in u pove-

qi Dubrovniku iz 1370. U obra}awu naslednicima, na mestu u poveqi po pravilu predvi|e-
nom za sankciju, auktor veli: I moqu i zapre{tam jego`e izvoli `drebi svetago duha po
kraqevstvu mi sanastolniku biti i sadr`ati skiftri kraqevstva mi… ‰S. ]irkovi}, Po-
veqa kraqa Vuka{ina Dubrovniku kojom potvr|uje poveqe ranijih srpskih vladara, Stari
srpski arhiv 4 (2005) 163Š.



ku ota~astva svoga, on time ne ozna~ava navodno savladarstvo u realnom
vremenu, kao ni u slu~ajevima kada na isti na~in ozna~ava Stefana ili Vla-
dislava.32 Drugim re~ima, Radoslav postaje saprestolnik ota~astva svoga
onoga trenutka kada prima vlast od oca i kruni{e se kraqevskom krunom,
stupaju}i u niz dr`alaca srpskog prestola.

Ovim primerima se ne iscrpquje upotreba imenice saprestolnik u
Domentijanovim `itijima. I naredni primeri pokazuju da u~eni Svetogorac
dosledno pribegava saprestolniku kada `eli da iska`e polo`aj svojih juna-
ka u metafizi~koj, a ne u realnoj ravni. Za wega je arhiepiskop Sava sapre-

stolnik (ili sanastolnik ili saob{tnik) apostolskago sedanija,33 a papu
naziva saprestolnikom svetih apostola Petra i Pavla.34 Naslednik prvog
srpskog arhiepiskopa bio je ujedno i wegov saprestolnik, sedeo je na presto-
lu svetog Save. Arhiepiskiop Arsenije bio je veliki saprestolnik togo

preosve{tenago (sc. Save).35

I Teodosije na nekoliko mesta koristi imenicu saprestolnik, ali sa
istom porukom i zna~ewima kao Domentijan.36 Izdvoji}u samo jedan osoben
primer. U razvijenom opisu dolaska na presto Stefana Nemawi}a, nakon ob-
reda ustoli~ewa novog vladara svi prisutni, na poziv sada ve} biv{eg vla-
dara Nemawe, prilaze trpezi da proslave sve~ani ~in: Prijemqet `e otac
saprestolnika sina, satrpeznika imu{te i svetago episkopa.37 I ovde, na-
ravno, upotreba izraza saprestolnik ne zna~i da su Nemawa i Stefan savla-
dari, ve} je na druga~iji na~in iskazana ideja, prisutna u Domentijana po-
sredstvom sintagme saprestolnik ota~astva svoga.

Iako se izraz saprestolnik ota~astva svoga uzima kao dokaz o savla-
darstvu, potpuno se zanemaruje ~iwenica da je podatak o navodnom savladar-
stvu sme{ten u vreme neposredno pred Stefanovu smrt. Kakva je uop{te svr-
ha uspostavqawa savladarstva u trenucima kada se stariji vladar rastaje od
`ivota? Zapravo, Stefan je, prema Domentijanu, pred smrt odredio Radosla-
va za naslednika, a arhiepiskop Sava ga je krunisao za novog kraqa.38 Teodo-
sije, {tavi{e, svu inicijativu za izbor novog vladara stavqa u ruke Savi.
Do trenutka kada je pao u postequ pred smrt, Stefan nije nikoga ozna~io za
naslednika, a ni tada nije nameravao da to u~ini govore}i da odluka o novom
kraqu pripada jedino arhiepiskopu Savi. I zaista, po{to je o`iveo Stefa-
na i zamona{io ga, Sava je priveo bratu sinovca Radoslava i izrekao svoju
odluku da on nasledi presto. Prema Teodosijevom vi|ewu, tek nakon Stefa-
nove smrti Sava je krunisao Radoslava.39
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32 Vladislav je nazvan velikim kraqem i saprestolnikom svojega ota~astva (Domenti-
jan, @itije svetog Save, 414).

33 Domentijan, @itije svetog Save, 196, 226, 246.
34 Isto, 248. O ovome posebno raspravqa Grivec, Synthronos, 12–17.
35 Domentijan, @itije svetog Save, 428.
36 Teodosije, @ivot svetoga Save, 39, 129, 181, 200, 203.
37 Isto, 39.
38 Domentijan, @itije svetog Save, 270–277.
39 Teodosije, @ivot svetoga Save, 160–166.



Najzad, jedan od razloga koji su navodno opredelili Stefana da odredi
sebi savladara i zastupnika u vlasti na|en je u Teodosijevom pripovedawu o
Stefanovom slabom zdravqu. Me|utim, pouzdaniji i doga|ajima bli`i Do-
mentijan zna samo za jednu, predsmrtnu bolest, koju u redosledu izlagawa
stavqa nakon Savine ugarske misije. Teodosija od zbivawa o kojima pi{e de-
li gotovo ~itav vek. Premda o mnogim doga|ajima govori sa vi{e pojedino-
sti od svog prethodnika, upravo u tome se krije jedan od razloga za oprez
prilikom kori{}ewa wegova dela za istorijska istra`ivawa. Prema Teodo-
sijevoj relativnoj hronologiji, treba da je Stefan prvi put te`e oboleo u
vreme kada se Sava sa arhiepiskopskim dostojanstvom vra}ao iz Nikeje, a
slede}a dva, uzastopna puta, nakon Savine ugarske misije, kao i kod Domen-
tijana.40 Umno`avawe Stefanovih bolesti Teodosije je mogao upotrebiti
kao jedno od sredstava za isticawe idealnog lika glavnog junaka, o~iglednih
najava wegove svetosti. Jer u sva tri slu~aja Stefanova bolest samo je povod,
pozadina na kojoj se gradi pri~a o Savinim ~udotvorewima — on ozdravquje
te{kog bolesnika, ~ak ga, u posledwem navratu, vra}a iz mrtvih.

Prema svemu re~enom izlazi da u delima Domentijana i Teodosija nema
nagove{taja o Radoslavqevom savladarstvu. [tavi{e, oni ne potvr|uju ni
nedvosmislen podatak `i~kih poveqa da je Stefan za `ivota odredio Rado-
slava za naslednika.

Dominus rex Radoslavus

Tri odluke kotorskih ve}a, dve iz 1221. a jedna iz 1227, datirane su i
vladavinom kraqa Radoslava — sub tempore domini regis Radoslavi.41 Pomen
Radoslava kao kraqa u vreme kada je wegov otac sedeo na srpskom prestolu
uzima se kao jo{ jedna potvrda da je najstariji Stefanov sin stekao status
savladara i kraqevsku titulu.

Me|utim, ugled ovih akata kod jednog broja nau~nika nije bio visok i
zbog toga se wihovoj hronologiji i sadr`ini pristupalo s dosta opreza ili
su, {tavi{e, potpuno odbacivani kao verodostojni izvori.42 Razlozi tome
su dvojaki. Kotorska akta dugo vremena su bila poznata samo na osnovu po-
znih prepisa iz 18. veka.43 Drugi razlog zbog kojeg su bila na tako lo{em
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40 Isto, 136–137, 160–161.
41 T. Smi~iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae III, Zagreb 1903, 163,

195, 208 (=CD III). Odluka iz 1227. pogre{no je datirana 1217. godinom. Tako i u Illyricum Sacrum
VI, 439. U pregledu sadr`aja zbornika iz kojeg je preuzet tekst prepisa ovih odluka (vidi ni`e;
snimak mi je qubazno stavio na raspolagawe akademik Sima ]irkovi}) jasno je zabele`ena 1227.
kao godina izdavawa akta. Ili je po sredi {tamparska gre{ka Farlatija ili je prepisiva~ pogre-
{no upisao godinu u samom prepisu. Odluka iz oktobra 1227. mo`e pripadati samostalnoj vladi
Radoslava ili vremenu kada je wegov otac jo{ uvek bio `iv, jer se u stru~noj literaturi javqaju
dva razli~ita datuma Stefanove smrti — 24. septembar 1227. ili 24. septembar 1228.

42 Ivkovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ, 63; I. Bo`i}, O polo`aju Zete u dr`avi Nemawi-
}a, IG 1–2 (1950) 113.

43 Rukopisni zbornik sa prepisima kotorskih dokumenata od 809. do 1715. god. ^uva se
u Arhivu HAZU, II b 21.



glasu le`i u ~iwenici da su stavqana u lo{e dru{tvo ili wime zamewiva-
na. Pri tome mislim na tzv. kotorske falsifikate, navodno sve~ane poveqe
srpskih vladara izdavane Kotoru prilikom poklawawa i potvr|ivawa vla-
sni{tva nad oblastima koje su ~inile gradski distrikt. Kotorani su, po
svoj prilici, preradili originalne srpske poveqe neposredno pred prihva-
tawe mleta~ke vrhovne vlasti 1420. godine, s namerom da pod okriqe novog
gospodara i za{titnika u|u s dokazima o granicama koje su obuhvatale i wi-
hove dugogodi{we pretenzije.44 Me|u kotorskim falsifikatima se nalazi i
jedna poveqa kraqa Radoslava, kojom navodno potvr|uje povequ dukqanskog
kraqa \or|a o poklonu Prevlake Kotoru.45 Sve one izrazite mawkavosti
identifikovane kod kotorskih falsifikata, a pre svega u poveqi kraqa Ra-
doslava, pripisivane su iz neznawa ili nepa`we prepisima odluka kotor-
skih ve}a.46

No, bez obzira na to {to se neki od kotorskih falsifikata nalaze u
prepisu u istom zborniku kao i odluke kotorskih ve}a, re~ je o dve sasvim
razli~ite vrste dokumenata. [ira analiza strukture, sadr`ine i datirawa
prepisa kotorskih odluka pokazuje da, iako pozni, ovi prepisi predstavqaju
verodostojne izvore. Va`no je napomenuti da nisu uo~ene hronolo{ke nedo-
slednosti kod onih akata koji su datirani i danom, mesecom i godinom hri-
{}anske ere i prema vladavini aktuelnog srpskog vladara. Datirawe akata
iz doba kraqeva Vukana, Vladislava ili Uro{a odgovara utvr|enim hrono-
lo{kim okvirima wihove vladavine. Stoga nema nikakvog razloga da se sum-
wa u datume isprava izdatih sub tempore domini regis Radoslavi.

Poverewe u prepise kotorskih odluka u Zagreba~kom zborniku kona~no
je u~vrstio i pronalazak jednog rukopisa poreklom iz Kotora u Sankt Peter-
burgu. Na wegovim marginama ispisano je oko 50 dokumenata, uglavnom odlu-
ka kotorskih ve}a iz 12. i 13. veka, a me|u wima mnoge od onih poznatih pre-
ma prepisima u Zagreba~kom zborniku.47 Ono {to daje jo{ ve}u te`inu pre-
pisima Petrogradskog zbornika jeste ~iwenica da ih od vremena nastanka
originala nije delio veliki vremenski jaz — poti~u iz sredine 13. veka. Na
belinama ovog rukopisa nalaze se i prepisi dve od tri poznate odluke done-
te za vreme kraqa Radoslava — jedne iz 1221.48 i one iz 1227.
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44 I. Stijep~evi}, Arhivska istra`ivanja Boke Kotorske, Perast 2003, 196–199.
45 F. Ra~ki, Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina, Rad JAZU 1 (1867) 130–131

(=Ra~ki, Prilozi); T. Smi~iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae IV, Zagreb
1906, 422–424 (=CD IV). Posledwi je o ovoj poveqi raspravqao M. Antonovi}, Poveqa kraqa
Radoslava i manastir Sv. Mihaila na Prevlaci, izd. T. @ivkovi}, Kraq Vladislav i Srbija
XIII veka, Nau~ni skup 15–16. novembar 2000, Beograd 2003, 107–114 (=Antonovi}, Poveqa
kraqa Radoslava).

46 Ivkovi}, nav. mesto; Istorija Crne Gore II/1, 10, nap. 12; Ferjan~i}, Srbija i vizan-
tijski svet, 125.

47 D. Sindik, Pontifikal Kotorske biskupije u Lewingradu, I^ 31 (1984) 53–66
(=Sindik, Pontifikal).

48 Sindik, O savladarstvu, 27, ne navodi da li je ona iz septembra ili ona iz oktobra.



D. Sindik, koji je sna`no i s pravom promovisao verodostojnost pre-
pisa odluka kotorskih ve}a i wihovu œbezbednuŒ upotrebu u istorijskim is-
tra`ivawima, prikqu~io je one donete za vreme kraqa Radoslava svojoj argu-
mentaciji o savladarstvu.49 Me|utim, svoje razlagawe o kotorskim odlukama
autor kao da nije doveo do kraja. Izgleda da mu je bio dovoqan pomen kraqa
Radoslava 1221, kao jo{ jedna potvrda da je najstariji Stefanov sin stekao
status savladara i kraqevsku titulu. Ono {to je izostalo u Sindikovom
~lanku i {to se kao na~elno pitawe ne postavqa ni u prilozima o savladar-
stvu drugih autora jeste neposredno obja{wewe o tome za{to se kotorska ak-
ta izdata u vreme vladavine kraqa Stefana Prvoven~anog datiraju vladavi-
nom kraqa Radoslava.50 Dakle, olako se prelazi preko ~iwenice da se ne ra-
di o prostom pomenu kraqa Radoslava u nekom dokumentu, ve} da su zvani~ne
odluke grada Kotora datirane prema vladavini kraqa Radoslava, kao gospo-
dara Kotora (dominus rex).

U onim sa~uvanim odlukama kotorskih ve}a koje se datiraju dvojako —
i klasi~nim datumom i imenom vladara — dosledno je sprovedeno pravilo da
se navede ime vladara koji neposredno vlada gradom. Evo tipi~nih primera
za razdobqe od kraja 12. veka do sredine 13. veka:

1186. Tempore domini nostri Nemanne, magni iupani Rasse

1197. Sub tempore domini nostri Velcanni, Dioclie, Dalmatie, Tribunie
atque Toplize incliti regis

1199. Sub tempore regis Velcanni

1200. Sub tempore domini nostri regis Velcani

1203. Tempore Velcani

1203? Olim in tempore regis Velcanni

1221, sept. Sub tempore domini regis Radoslavi

1221, okt. Sub tempore domini regis Radoslavi

1227. Sub domini regis Radoslavi

1238. Sub tempore domini regis Vladislavi

1239. Sub tempore domini Ladislavi nobilissimi regis

1241. Sub tempore domini regis Vladislavi

1247. Sub tempore domini regis Urosii

1247. Regnante domini Urosii

1261. Domino autem rege Uroscio prospere aput nos regnante
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49 Isto, 25, 27–28.
50 Zapravo, direktno je na ovo pitawe odgovorio jo{ K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beo-

grad 1952, 171, tvrdwom da je œRadoslav kao naslednik prestola, upravqao nekada{wom Vuka-
novom obla{}uŒ. Sa wim se u osnovi sla`e Mandi}, Zaru~ni prsten, 139–140. Daleko oprezni-
je, kao mogu}nost iznose ovo tuma~ewe Ivkovi}, Ustanova œmladog kraljaŒ, 62–64; Marjanovi}-Du-
{ani}, Vladarska ideologija, 49. Protiv Jire~ekove tvrdwe odlu~no je ustao S. ]irkovi}
(Istorija Crne Gore II/1, 10, nap. 12).



1271. Domini regis Urosii.51

Na Vukanovom primeru vidi se da za datirawe odluke nema zna~aja ime
vladara ~itave dr`ave, ve} onoga koji je vladao obla{}u u koju je ulazio i
Kotor. Akta datirana za gospodstva Radoslavqevog, sme{tena na odgovaraju-
}em mestu u ovom nizu, svedo~e, u skladu sa dosledno sprovedenim malo~as
navedenim na~elom, o tome da Radoslav ima neposrednu vlast nad Kotorom i
da, s obzirom na hronologiju, wegov polo`aj vi{e odgovara stawu iz Vukano-
vog vremena, nego iz Vladislavqevog. To bi moglo zna~iti samo jedno — da je
Radoslav u jednom trenutku o~eve vlade stekao status istovetan onom koji je
svojevremeno imao wegov stric Vukan, tj. da je dobio Dukqu na upravu i pre-
uzeo staru dukqansku kraqevsku titulu. Verovatno je Radoslav dobio Dukqu
na upravu kao prestolonaslednik, ali je te{ko re}i, prema svedo~ewu raspo-
lo`ivih izvora, da li se i u tom elementu wegova polo`aja mo`e na}i ta~ka
podudarawa s Vukanom.

Ideju o Radoslavu, koji kao naslednik srpskog prestola upravqa Du-
kqom izneo je jo{ Konstantin Jire~ek, upravo na osnovu kotorskih akata,
ali je ona u novijoj istoriografiji uglavnom odba~ena,52 {to zbog ve} pomi-
wanog nepoverewa u prepise kotorskih odluka (pokazalo se neopravdanog),
{to zbog neodre|enog, ali nezaobilaznog pomena Vukanovog sina \or|a kao
gospodara Dukqe. Naime, nakon gra|anskog rata i izmirewa Stefana i Vuka-
na po~etkom 13. veka, uspostavqeno je ranije stawe. Vukan se zakratko vratio
na polo`aj kraqa Dukqe. Posledwi put pomenut je kao kraq 1207. godine u
ugovoru Kotora i Dubrovnika.53 Iz slede}e godine sa~uvana je zakletva mle-
ta~kom du`du, koju je u svoje ime i u ime svoje bra}e i ro|aka polo`io kraq
\or|e.54 Pretpostavqalo se da je \or|e ostao na polo`aju kraqa Dukqe i
1215, jer se u pomiwanoj falsifikovanoj poveqi kraqa Radoslava Kotoru
navodi da se wome potvr|uje poveqa kraqa \or|a iz 1215. o dodeqivawu
Prevlake Kotoranima.55

Me|utim, nekoliko razloga ~vrsto stoji na putu kori{}ewa hronolo-
{kih podataka Radoslavqevog falsifikata u ciqu odre|ivawa vremena kra-
qevawa Vukanovog sina u Zeti. Poveqa je sa~uvana u dve verzije sa razli~i-
tim datumima — jedna treba da je izdata 1230. i wome se potvr|uje tobo`wa
poveqa kraqa \or|a iz 1215, a druga je datirana 1250. godinom i wome se po-
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51 T. Smi~iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, Zagreb 1904,
198; CD III, 163, 195, 208; CD IV, 84; CD V, Zagreb 1907, 190, 585; Sindik, Pontifikal, 61;
isti, O politi~kim i dru{tvenim prilikama u Kotoru krajem XII veka, izd. V. Kora}, Crkva
Svetog Luke kroz vjekove, Kotor 1997, 14–16, 19–20; isti, Kotorski dokumenti iz vremena
kraqa Stefana Vladislava, izd. T. @ivkovi}, Kraq Vladislav i Srbija XIII veka, Nau~ni skup
15–16. novembar 2000, Beograd 2003, 27–28.

52 Pregled mi{qewa starije istoriografije o ovom pitawu u nap. 50.
53 Chronica ragusina Junii Resti (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundu-

lae (1451–1484), ed. Sp. Nodilo, Zagreb 1893, 75.
54 Ra~ki, Prilozi, 128, & 2; Solovjev, Odabrani spomenici, 15–16, & 13.
55 Ra~ki, Prilozi, 131.



tvr|uje poveqa kraqa \or|a iz 1115.56 Danas ne znamo kakve su predlo{ke
ili obave{tewa o starijoj istoriji Kotora imali pred sobom falsifikato-
ri po~etkom 15. veka, ali postojawe poveqe kraqa \or|a Kotoru iz 1115. ne
protivi se o{tro na{im znawima o Dukqi 12. veka. Bodinov sin \or|e vla-
dao je Dukqom u dva navrata tokom prve polovine 12. veka, mada ta~nu hrono-
logiju wegove vladavine nije mogu}e utvrditi. Kao najranija godina wegovog
dolaska na vlast uzima se 1113.57 Sa~uvan je jedan posredan, ali verodostojan
dokaz da je Bodinov sin \or|e izdavao poveqe Kotoru. Me|u neobjavqenim
dokumentima Petrogradskog zbornika nalazi se i jedna parnica iz druge po-
lovine 12. veka, u kojoj stranka u sporu tvrdi da poseduje pravo na crkvu
Svetog Viktora prema poveqi kraqa \or|a.58

Najzad, zna se da su po~etkom tre}e decenije 12. veka Kotorani obnovi-
li zapusteli benediktinski manastir na Prevlaci, a prema Radoslavqevoj
potvrdi, poveqom kraqa \or|a treba da je Kotor stekao vlast nad Prevlakom
upravo da bi obnovio Sv. Arhan|ele.59 S druge strane, daleko je mawa vero-
vatno}a da je ovaj drugi, jedan vek pozniji \or|e, Vukanov sin, poklonio
Prevlaku Kotoru 1215, kada se zna da je koju godinu kasnije tu sme{teno se-
di{te novoosnovane Zetske episkopije Srpske crkve.60 Ne treba odbaciti ni
mogu}nost pisarske gre{ke u jednom od prepisa — 1115. mogla je gre{kom
biti zamewena 1215. godinom. Prema svemu izlo`enom, dr`im da se pomen
kraqa \or|a iz 1215. u jednoj od varijanti falsifikata poveqe kraqa Rado-
slava Kotoru ne mo`e uzeti kao dokaz o hronologiji wegove vladavine.

Ipak, najvi{e nevoqa istra`iva~u zadaju pomeni \or|a kao gospodara
Dukqe (ne kraqa!) u dokumentima kojima je utvr|eno prijateqstvo Ulciwa i
Dubrovnika, a Ulciwska biskupija se pot~inila Dubrova~koj nadbiskupiji
1242. godine.61 Delegacija Ulciwa u pregovorima dobila je ovla{}ewa a no-
bili viro domino Georgio, principe Dioclie, filio videlicet iupani Vlcanni. Ulci-
wani su tako|e tvrdili da sve {to su se dogovorili valde placuit regi nostro.
Pri kraju odredbi ugovora o prijateqstvu dva grada ka`e se: et hoc per sacra-
mentum omnibus predictis placet totum, salua tamen pace domini regis Seruie.
Ovde se istovremeno javqa i \or|e kao princeps Dioclie i rex Seruie, tj. na{
kraq. Dodu{e, sintagmu na{ kraq upotrebqava ulciwski biskup Marko u
pismu Dubrov~anima, dok se \or|e naziva princeps u zvani~nim ugovorima o
prijateqstvu Ulciwa i Dubrovnika i pot~iwavawu Ulciwske biskupije Du-
brova~koj nadbiskupiji, koje je pisao dubrova~ki notar. To, opet, ne mora da
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56 CD IV, 422–424.
57 Istorija Crne Gore 1, Titograd 1967, 399–402; Antonovi}, Poveqa kraqa Radosla-
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58 Sindik, Pontifikal, 64.
59 Antonovi}, Poveqa kraqa Radoslava, 109; D. Sindik, Prevlaka 1124. i 1181, Boka 24

(2004) 127–133.
60 Up. Antonovi}, Poveqa kraqa Radoslava, 109–112.
61 CD IV, 125, 149–151, 155–157.



zna~i da je rex noster iz ulciwskog dokumenta istovetan s \or|em, gospoda-
rem Dukqe, kako ga tituli{u Dubrov~ani,62 odnosno da na{ kraq nije isto-
vetan s kraqem Srbije iz ugovora o prijateqstvu dva grada.63

Ukoliko je \or|e 1242. jo{ uvek bio kraq Dukqe, to bi zna~ilo da je
on na tom polo`aju boravio od 1208. Me|utim, ni traga o wegovom prisustvu
u Dukqi u kotorskim aktima, a o~ekivalo bi se da se javna akta datiraju pre-
ma wegovoj vladavini, kao {to je ~iweno kada je Vukan upravqao Zetom.
Upravo iz ovih godina imamo nekoliko sa~uvanih kotorskih akata datiranih
vladavinom kraqa Vladislava (vidi na prethodnim stranicama). Iz dokume-
nata u kojima se \or|e pomiwe sti~e se ~udan utisak o wegovom vladarskom
polo`aju. Godine 1208. on pola`e zakletvu vernosti mleta~kom du`du kao da
je potpuno samostalan.64 Za teritoriju kojom \or|e vlada ka`e se: quod terra,
quam nunc habemus et illam, quam nos acquiremus in antea, a aktum dokumenta
glasi In provincia illustris regis Georgii. Nigde pomena Dukqe. Godine 1242.
pak on je naveden kao princeps ne kao kraq.

Reklo bi se da se od 1208. do 1242. ne{to bitno promenilo i u wegovom
polo`aju i u polo`aju Dukqe u dr`avi Nemawi}a.65 Obi~no se uzima da je za
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62 Dubrov~ani u istim aktima jednom nazivaju \or|evog oca Vukana `upanom, a drugi
put ga navode bez titule. S druge strane, u ugovoru o prijateqstvu Dubrovnika i Kotora, pisa-
nom tako|e u Dubrovniku, 1207, Vukan je naveden s titulom kraqa:…se l’assedio di Ragusa fosse
posto da Stefano gran giupano, o dal re Velcano suo fratello (videti nap. 53).

63 Up. ]irkovi}, Istorija Crne Gore II/1, 12. Ne treba zaboraviti da su dokumenti o
kojima je re~ svedo~anstva o postupcima ulciwske op{tine i biskupije u vreme kada je sukob
Dubrova~ke i Barske nadbiskupije oko jurisdikcije, ranga i primata na ju`nom Jadranu bio na
vrhuncu (o crkvenom sporu Bara i Dubrovnika videti ibid, 15–27). Srpski kraqevi su u toj bor-
bi, prirodno, stajali na strani barskog nadbiskupa, a potez ulciwskog biskupa bio je uperen
neposredno protiv interesa Barske crkve. To uostalom nije bio prvi put da se ulciwski biskup
sklawao pod okriqe dubrova~kog nadbiskupa — isto je u~inio biskup Pavle 1189 (CD II, 235). U
svakom slu~aju, sa na~elnom ili neposrednom podr{kom koju su pru`ali Baru Vukan ili Uro{ I
(da pomenem one vladare kod kojih je takav stav nedvosmisleno iskazivan) ne bi se slo`ila izja-
va ulciwskog biskupa Marka iz 1242. da se regi nostro svidelo sve {to je u Ulciwu dogovoreno u
pripremama za ponovno pristupawe Ulciwske biskupije u okvire Dubrova~ke nadbiskupije.
Stav kraqa Vladislava prema ovom pitawu nije poznat, ali se obi~no stavqa na liniju koju su
sprovodili Vukan, a naro~ito Uro{ I, i to na osnovu kleveta koje su o Vladislavu i Uro{u iz-
nosili Dominikanci u Dubrovniku 1252 (CD IV, 506–507). Iako je Uro{ I energi~no branio in-
terese Bara u crkvenom sporu s Dubrovnikom, nezahvalno je davati sud o Vladislavqevim po-
stupcima iz vremena samostalne vlade na osnovu pristrasnih i o~igledno preteranih optu`bi
izre~enih od strane Uro{evih protivnika. Ostra{}ena izjava Dominikanaca da je recimo Vla-
dislav nazvao papu i kardinale psima o~igledno je sra~unata da atmosferu optere}enu i otvore-
nim dubrova~ko-srpskim ratom dovede do usijawa. Najzad, godine 1242, kada su se Ulciwani od-
lu~ili na smele korake, stawe u srpskoj dr`avi jo{ je bilo pod senkom nedavno prohujale tatar-
ske najezde, koja je upravo na Primorju ostavila duboke o`iqke, a polo`aj Vladislava nesigu-
ran i neizvestan. U takvim okolnostima nije iskqu~eno da je i \or|e ohrabrivao Ulciwane na
pribli`avawe Dubrovniku videv{i u tome priliku i sredstvo da povrati deo izgubqene samo-
stalnosti. ^ak i ako se Vladislav dr`ao ustaqene politike srpskih vladara prema Baru, izjava
da je on upoznat s namerama Ulciwa i da u tome nije na{ao ni{ta lo{e mogla je biti samo di-
plomatska varka Ulciwana u ciqu {to boqe pripreme osnova za pregovore.

64 Up. ne{to druga~ije mi{qewe o ovoj zakletvi u Istorija Crne Gore II/1, 8–9 (S.
]irkovi}).

65 Up. Mandi}, Zaru~ni prsten, 139–140.



vladavine kraqa Uro{a I stavqena ta~ka na postojawe posebnih kne`evina u
okviru srpske dr`ave, kojima su upravqali ~lanovi bo~nih grana Nemawi}a
— u Humu Miroslavqevi potomci, u Dukqi Vukanovi. Kada je re~ o Dukqi,
mi{qewa sam da je ve} Stefan preduzeo odlu~ne korake u tom pravcu. Pou-
~en lo{im iskustvom sa svojim bratom, Stefan nakon Vukanovog povla~ewa
iz Dukqe nije, po svoj prilici, `eleo da produ`i ranije stawe kao potenci-
jalni izvor opasnosti za svoju vlast i teritorijalni integritet dr`ave. On
nije podr`ao \or|eva vladarska prava u Dukqi, ali ovaj izgleda nije odu-
stajao od polo`aja koji je proistekao iz o~evog nasle|a. U suprotnosti sa vo-
qom velikog `upana u~vrstio se kao gospodar jednog dela Dukqe (mo`da ba{
oko Ulciwa), ali Kotorom zacelo nije vladao. Kraqevska titula koju je no-
sio u po~etku vi{e je bila odraz wegovih pretenzija nego stvarnog polo`aja.
Stefan je oti{ao i korak daqe u nameri da li{i uticaja Vukanove nasled-
nike i ve`e Dukqu za glavnu granu dinastije tako {to ju je predao svome si-
nu i nasledniku Radoslavu na upravu. Mo`da je u me|uvremenu do{lo i do
sporazuma s \or|em, kojem je ostavqena ograni~ena vlast na delu teritorije
Dukqe. On se tu odr`ao vi{e decenija sa znawem i voqom Stefanovih na-
slednika. Dobri odnosi sa Stefanovim sinovima ogledaju se, ako je verovati
podacima Trono{kog rodoslova, i u ~iwenici da je \or|e sahrawen u Sopo-
}anima.66

Prema tome, ja sam sklon da verujem, idu}i za Jire~ekom, da je Stefan
postavio prestolonaslednika Radoslava za upravnika Dukqe i da je Rado-
slav, poput strica Vukana, poneo dukqansku kraqevsku titulu. Kao dukqan-
ski kraq Radoslav se pomiwe u kotorskim dokumentima. Stefan je zapravo
ovim potezom u~inio u Dukqi ono {to se obi~no pripisuje kraqu Uro{u.
Dukqanska kraqevska kruna i ina~e je izgubila zna~aj od trenutka Stefano-
vog krunisawa, a kada je Radoslav seo na o~ev presto ona je postepeno gurnuta
u zaborav.67 Me|utim, obi~aj da se Zeta daruje na upravu nekom od ~lanova
dinastije, ne obavezno prestolonasledniku, i daqe je povremeno primewi-
van,68 ali novi upravnici Zete nisu vi{e posedovali onu meru vlasti i sa-
mostalnosti kakvu je svojevremeno imao Vukan, niti se u wihovom polo`aju
i ideologiji ogledala samostalna dr`avna tradicija Dukqanskog kraqev-
stva. Promena je uo~qiva i u pojavi datirawa kotorskih zvani~nih akata
imenom vladara ~itave dr`ave i u razdobqima kada je neko od ~lanova dina-
stije upravqao Zetom.

Da podsetim i na pojavu da se izbor vladara kojem }e se pripisati
autorstvo falsifikovanih poveqa zasniva, po pravilu, na obave{tewima
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66 Tekst nadgrobnog natpisa (Zde le`it veliki knez Georgij, sin velikago kneza Vlka-
na, a vnuk svetago i slavnago velikago `upana Nemani Simeona) saop{ten u rodoslovu osta-
vqa utisak autenti~nosti ‰J. [afarik, Srbski letopisac iz po~etka XVI stoletija, Glasnik
DSS 5 (1853) 48; up. N. Radoj~i}, O Trono{kom rodoslovu, Beograd 1931, 21Š.

67 Up. Istorija Crne Gore 1, 442–444; II/1, 12–14.
68 I. Bo`i}, O polo`aju Zete u dr`avi Nemawi}a, IG 1–2 (1950) 112–121; Istorija

Crne Gore II/1, 46–82.



ili predawu o wegovoj politi~koj ulozi u odgovaraju}oj oblasti i/ili
autenti~nim poveqama, ~ije se odredbe prilago|avaju novim okolnostima i
potrebama destinatara. Prema tome, Radoslav se nije slu~ajno na{ao u dru-
{tvu s kraqem \or|em, carevima Du{anom i Uro{em i s kraqem Tvrtkom I u
kola`u dokumenata kojim su Kotorani do~ekivali nove gospodare prvih de-
cenija 15. veka. Predawe o Radoslavqevom delovawu u primorskim oblasti-
ma doprlo je i do Mavra Orbina, koji pripoveda kako je Stefan, nakon {to je
pobedio gospodara Huma, Petra, najve}i deo ove oblasti predao na upravu
Radoslavu.69

Zajedni~ki portreti Stefana i Radoslava

Slede}i u nizu argumenata u prilog postojawu savladarstva Stefana i
Radoslava, jesu predstave oca i sina naslikane levo i desno od ulaza u spo-
qa{wu pripratu `i~kog katolikona.70 Presudan zna~aj imaju ~iwenice da
oba vladara nose istovetne krune i da je Radoslav ozna~en kao kraq, pa se
stoga pretpostavqa da ovi portreti, iako se nalaze na sloju preslikanom po-
~etkom 14. veka, œodra`avaju stvarno pravno stawe u momentu izdavawa pove-
qaŒ.71 Drugim re~ima, ovakva pretpostavka (ili zakqu~ak) podrazumeva da je
portret Radoslava s titulom kraqa savremen izdavawu poveqa, tj. potvrda da
je on tada zaista dobio kraqevsku krunu.

Me|utim, navedena rekonstrukcija ne uzima u obzir ~iwenicu o po-
stupnosti gradwe i oslikavawa `i~ke saborne crkve i, u skladu s tim, o mo-
gu}oj vremenskoj razlici izme|u izdavawa originalnih poveqa i wihovog
prepisivawa na zidove kule-zvonika, {to je zacelo izvedeno kada i vladar-
ski portreti. Prema pribli`no utvr|enoj hronologiji gra|ewa @i~e, pret-
postavqa se sa dosta razloga da je spoqna priprata s kulom dogra|ena tek po-
sle 1220. Precizno vreme zavr{etka radova na `i~kom eksonarteksu i kuli,
ukqu~uju}i i oslikavawe, ne mo`e se ta~no utvrditi. Predlo`ena datirawa
mogu se svesti na dve mogu}nosti — do 1228, godine Radoslavqevog krunisa-
wa, ili do 1233/1234, tj. izme|u dva Savina pokloni~ka putovawa na Istok
(1229–1233/1234), za vreme samostalne Radoslavqeve vladavine.72 Ova druga
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69 M. Orbin, Kraqevstvo Slovena, Zrewanin 2006, 21.
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mogu}nost ima vi{e pobornika u nau~nim krugovima, pogotovu {to se `i~ki
eksonarteks prema stilskim odlikama i funkciji mo`e posmatrati kao deo
jedne {ire graditeqske aktivnosti iz vremena kraqa Radoslava. Wen inspi-
rator bio je arhiepiskop Sava, a obele`ili su je sli~ni graditeqski podu-
hvati u @i~i, Mile{evi i Studenici.73

Prema tome, ve} samo postojawe vrlo sna`ne verovatno}e o zavr{etku
gradwe i oslikavawa kule u vreme samostalne vladavine kraqa Radoslava i
wegovim starawem (uz neizostavno Savino u~e{}e), pokazuje da Radoslavqev
portret i titula kraqa ne moraju odra`avati stawe iz vremena izdavawa po-
veqa. Kao drugi ktitor, Radoslav je u tom slu~aju odredio da se ispi{u {i-
roki izvodi osniva~kih poveqa na zidove ulazne kule i da se naslikaju por-
treti ktitora (wega i Stefana). S obzirom na to da je Radoslavqev portret
izveden u vreme kada je bio kraq Srbije, to je i titula u natpisu odra`avala
wegov samostalan vladarski polo`aj.

U pomo} ovakvoj rekonstrukciji bez oklevawa mogu da pozovem pore|e-
we s drugim poznatim slu~ajevima kada sin nastavqa ktitorski poduhvat na-
kon smrti oca. Iz srpskog sredweg veka sa~uvano je nekoliko nedvosmisle-
nih primera ove vrste dvojnog ktitorstva: De~anskog i Du{ana u manastiru
De~anima, Marka i Vuka{ina u manastiru Sv. Arhan|ela u Prilepu i Mar-
kovom manastiru. Wima bi se uz dosta opreza mogli prikqu~iti portreti
Uro{a I i Milutina u Bogorodici Qevi{koj.74 U slu~ajevima koji ne podle-
`u sumwi, zavr{etak gradwe i oslikavawa pada u vreme kada je sin na pre-
stolu kao punopravni vladar, pa titulatura u natpisu uz wegov lik odra`ava
stawe iz vremena kada je `ivopisan. Ako je iz postoje}ih primera mogu}e iz-
vu}i neku zajedni~ku crtu, onda je to slikawe mla|eg zadu`binara desno od
starijeg, tj, po{to su portreti slikani pored ulaza (u pripratu ili naos),
gledano iz perspektive posmatra~a sin ktitor je uvek naslikan levo od ula-
za.75 Portreti Radoslava i Stefana pored ulaza u spoqnu pripratu Spasove
crkve u @i~i u potpunom su saglasju s tim pravilom.
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Beograd 1995, 15–17, 69–73; M. ^anak-Medi}, Arhitektura i program eksonarteksa `i~ke Spa-
sove crkve, Manastir @i~a. Zbornik radova, Kraqevo 2000, 57–81; M. ^anak-Medi} — B. To-
di}, Manastir @i~a, Beograd 2007, 6–7.

73 Ka{anin — ^anak-Medi} — Maksimovi} — Todi} — [akota, nav. mesto; B. Cvetko-
vi}, Studeni~ki eksonarteks i kraq Radoslav: prilog datovawu, ZRVI 37 (1998) 84.

74 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Skopqe 1934, 62–63 (=Radoj-
~i}, Portreti); V. \uri}, Tri doga|aja u srpskoj dr`avi XIV veka i wihov odjek u slikarstvu,
ZLUMS 4 (1968) 87–97; S. Mandi}, Dvojno ktitorstvo, Drevnik: zapisi konzervatora, Beograd
1975, 146–154; Vojvodi}, Portreti, 270–275, 280–282; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir
De~ani, Beograd 2005, 326, 439–447.

75 Izuzetak predstavqa jedino zajedni~ka predstava De~anskog i Du{ana u jugozapad-
nom uglu naosa Pantokratorove crkve manastira De~ana, gde je stariji zadu`binar s desne
strane mla|em, ali ovde je promena strana uslovqena polo`ajem, jer ktitorska predstava nije
samostalna ve} se nastavqa i hronolo{ki uklapa u niz vladara prethodnika (Vojvodi}, nav.
delo, 270–273). S druge strane, portreti De~anskog i Du{ana iznad ulaza u naos izvedeni su u
skladu s malo~as iznetim pravilom.



Povrh svega, kada govorimo o tim portretima, uvek treba imati na umu
da oni u dana{wem obliku poti~u iz vremena obnove `i~kog `ivopisa po-
~etkom 14. veka. Kada ovo imamo u vidu moramo se zapitati u kojoj meri su
bili o~uvani natpisi pored likova ktitora u vreme preslikavawa. Drugim
re~ima, postoji dosta sna`na mogu}nost da je slikar 14. veka pristupio ti-
tulisawu ktitora iz svoje vremenske perspektive, imaju}i saznawe o tome da
su obojica bili srpski vladari s titulom kraqa. Prema tome, za koje god se
od ponu|enih re{ewa odlu~ili, neizbe`no se name}e zakqu~ak da predstava
Radoslava s kraqevskom titulom u @i~i nije savremena izdavawu osni-
va~kih poveqa za ovaj manastir, pa se stoga ne mo`e koristiti kao dokaz o
Radoslavqevom savladarstvu niti o kraqevskoj kruni koja je takav polo`aj
simbolizovala.

U ~lanku o savladarstvu kraqa Radoslava nisu iskori{}eni kao dokazi
portreti kraqa Stefana Prvoven~anog i Radoslava u priprati manastira
Mile{eve. No, ve} 1987. godine, kada su Sindikovi rezultati bili poznati
samo prema javnom predavawu, ali jo{ uvek nepublikovani, Gordana Babi} je
u radu o ktitorskom portretu Vladislava u Mile{evi76 odlu~no stala na
stanovi{te da odlike Radoslavqevog portreta u zadu`bini wegovog mla|eg
brata pru`aju novu i nedvosmislenu potvrdu o postojawu savladarstva u
srpskoj dr`avi za vladavine kraqa Stefana Prvoven~anog. Dinasti~ka sli-
ka Nemawi}a izvedena u priprati mile{evskog katolikona u tre}oj deceniji
13. veka (svakako pre 1228) obuhvata portrete sv. Simeona, Save Nemawi}a,
kraqa Stefana Prvoven~anog, Radoslava i, na kraju niza, Vladislava s mode-
lom zadu`bine.77

Tokom prethodnih vekova slike su dosta stradale, a za istori~are zace-
lo najve}i gubitak predstavqaju delimi~no ili potpuno uni{teni natpisi
pored likova nekih od Nemawi}a. U argumentaciji u prilog savladarstvu
kao najva`nija pojedinost istaknute su ode}a i insignije Radoslava i Ste-
fana. Otac i sin imaju istovetne ode`de i vence na glavama, a jedina razli-
ka sastoji se u tome {to Stefan u levoj ruci dr`i `ezlo s krstom na vrhu.
Prema G. Babi}, ~iwenica da Radoslav nosi venac istovetan o~evom, ali da
nema `ezlo u rukama simbolizuje savladarski odnos u kome je nedvosmisleno
nagla{en Stefanov primat i Radoslavqev ni`i polo`aj. Venac Radoslavqev
tako|e pokazuje da je on krunisan za savladara. Takvo tuma~ewe mile{evskih
portreta oslawalo se u velikoj meri na pisane izvore kojima se dokazivalo
savladarstvo kraqa Radoslava.

Kao {to vidimo, portreti u Mile{evi uklapaju se s lako}om u sliku o
savladarstvu izvedenu tuma~ewem pisanih izvora. Me|utim, {ta biva ukoli-
ko ih ostavimo bez ove potpore, ukoliko se zna~ewe i vrednost pisanih izvo-
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76 Babi}, Vladislav, 13–15.
77 O ovoj kompoziciji videti \uri}, Srpska dinastija, 13–27 (s literaturom); B. Popo-

vi}, O no{wi ktitorskih portreta u Mile{evi. Sije (prependulije), Mile{evski zapisi 3
(1998) 37–54.



ra o savladarstvu relativizuju na na~in na koji je to ura|eno na prethodnim
stranicama? Drugim re~ima, da li mile{evski portreti imaju samostalnu
vrednost kao izvori za postojawe savladarstva? Rekao bih da je vrlo te{ko
pridati im takav zna~aj jer na raspolagawu imamo veoma skroman i neujedna-
~en komparativni materijal i to odreda mla|eg postawa. Dakle, ne raspola-
`emo reprezentativnim uzorkom iz starije epohe ili one suvremene mile-
{evskom `ivopisu, koji bi slu`io kao osnova za utvr|ivawe ikonografskih
obrazaca u predstavqawu savladarskog polo`aja. Koliko je zapravo nesigur-
na ideja o apsolutnoj (nezavisnoj) vrednosti venca na Radoslavqevoj glavi
kao oznake savladarskog polo`aja pokazuje i ~iwenica da pre objavqivawa
Sindikovog ~lanka niko od istra`iva~a mile{evskog `ivopisa nije tuma-
~io Radoslavqev portret na taj na~in.

Analiza mla|ih primera zajedni~kih predstava vladara i prestolona-
slednika (mladog kraqa), ne savladara, pokazuje da u predstavqawu ove vrste
odnosa slikari nisu dosledno sledili neke stroge obrasce ni izborom niti
kombinacijama insignija radi isticawa razlike izme|u vladara i nasledni-
ka.78 Slikarska re{ewa sistematizovana iz gra|e druge polovine 13. veka i
iz 14. veka, i ona srazmerno malobrojna, pokazuju prili~nu individualnost
u pristupu, ali i jasno izra`enu potrebu portretista da, svako na svoj na-
~in, œpoku{aju da reprodukuju realnost odre|enih hijerarhijskih odno-
saŒ.79 U nekim primerima razlike u prikazivawu vladara i prestolonasled-
nika (mladog kraqa) ne postoje, a u nekima su pak vrlo izra`ene.

U svakom slu~aju, me|u slikanom gra|om mogu}e je na}i primere koji
prikazuju naslednika prestola na podobije ocu ili sa izvesnim razlikama, a
da nema podataka o formalizovawu takvog polo`aja titulom. Dobro je pozna-
ta i puno puta komentarisana predstava porodice kraqa Uro{a u priprati
Sopo}ana.80 U prvom planu je kraq Uro{, koji sa sinom Dragutinom ispred
sebe pristupa Bogorodici s malim Hristom, a za wima nastupaju kraqica Je-
lena s Milutinom. Dragutin je u ovoj sceni odeven poput oca, nosi i kra-
qevsku krunu skromniju od o~eve samo za jedan par prependulija. Polo`ajem,
ode}om i insignijama upe~atqivo je istaknuto wegovo nasledno pravo i pri-
mat u odnosu na Milutina. Ovaj deo sopo}anskog slikarstva obi~no se datuje
izme|u 1263. i 1268. Me|utim, ima i mi{qewa da odlike Dragutinovog por-
treta u priprati Sopo}ana pokazuju da je on predstavqen kao mladi kraq, pa
se s time u skladu i nastanak `ivopisa pomera u vreme oko ili posle 1271,
kada je Dragutin prvi i jedini put pomenut s ovom titulom. Pri tome je na-
gla{avano da wegov de~a~ki izgled ne bi smeo da bude prepreka ovom pozni-
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78 Vojvodi}, Portreti, 266–268; B. Todi}, Apostol Andreja i srpski arhiepiskopi na
freskama Sopo}ana, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd — Kru{evac
2002, 369, nap. 43 (=Todi}, Apostol Andreja); I. \or|evi}, O portretima u Ariqu. Slika i
istorija, izd. M. Om~ikus, Sveti Ahilije u Ariqu, istorija, umetnost, Beograd 2002, 142–144
(=\or|evi}, O portretima).

79 Vojvodi}, Portreti, 268.
80 Radoj~i}, Portreti, 23; V. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1991, 48–49.



jem datirawu `ivopisa sopo}anske priprate jer se œuzrast dece, bez dodat-
nih potvrda, ne mo`e koristiti u svrhe apsolutne hronologijeŒ.81

Me|utim, ako se s dosta ubedqivosti vreme Dragutinovog ro|ewa sta-
vqa u 1250. godinu ili koju godinu ranije,82 onda bi on 1271. svakako imao
preko 20 godina. Izme|u de~aka na slici i mladog ~oveka koji sti~e titulu
zjapila bi u tom slu~aju vremenska razlika preterana ~ak i za relativna sli-
karska merila. Prema uobi~ajenom datirawu (1263–1268) Dragutin bi u vre-
me oslikavawa priprate imao otprilike 13–15 godina, {to sasvim odgovara
wegovom liku.

Po mome sudu, Dragutin je jo{ kao de~ak, kao prvoro|eni sin, bio odre-
|en za naslednika i to wegovo pravo simboli~no je prikazano na fresci u So-
po}anima. Dakle, samo prestolonasledno pravo a ne titula mladog kraqa, ko-
jom }e se to pravo docnije u~vrstiti i naglasiti, bilo je dovoqan povod da se
mali Dragutin naslika pored oca u vladarskoj ode`di i s krunom.83 Rekao bih
i da je predstava Milutinovog sina Stefana s vencem i `ezlom u Bogorodici
Qevi{koj tako|e simbolizovala wegov polo`aj prestolonaslednika.84

Prema primerima iz Sopo}ana i Bogorodice Qevi{ke mo`e se re}i da
predstavqawe naslednika prestola sa izvesnim vladarskim insignijama ne
zna~i da je takav polo`aj i zvani~no potvr|en posebnom titulom i krunisa-
wem. Jo{ mawe to zna~i da je u pitawu savladarski odnos. [tavi{e, i one
brojne predstave mladog kraqa (Dragutina u Gradcu i Uro{a, Du{anovog si-
na, u vi{e spomenika), kao i kraqa Uro{a u vreme Carstva,85 gde je predsta-
vqen kao i otac, ili uz izvesna odstupawa, po mome mi{qewu, odslikavaju
polo`aj naslednika a ne savladara.86 Iz ovakvog ugla posmatran, i Radosla-
vqev vladarski venac u Mile{evi mo`e se tuma~iti kao oznaka naslednika
prestola. Ovo utoliko pre {to slikarstvo predstavqa vrhunski, ali neposre-
dan izraz vladarske ideologije. Wegov je ciq da uz pomo} simbola predstavi
polo`aj i pretenzije vladara, kao i odnose u vladarskoj porodici. Iako su u
poruku koju slika nosi ugra|ene stvarne okolnosti i relacije, one su predsta-
vqene u idealnom vidu. Slikari ktitorskih kompozicija, kao i pisci `itija,
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81 Todi}, Apostol Andreja, 369.
82 S. ]irkovi}, Kraq Stefan Dragutin, Ra~anski zbornik 3 (1998) 11–12.
83 Me|utim, Dragutinov sin Vladislav u kapeli \ur|evih stupova i Vladislav i

Uro{ic u Ariqu prikazani su samo kao ~lanovi porodice, bez znakova koji bi isticali wiho-
vo nasledno pravo (I. \or|evi}, O portretima, 142–144).

84 Todi}, Srpsko slikarstvo, 48–49. Nema dokaza da je Milutinov sin Stefan nosio
titulu mladog kraqa ‰Mihaq~i}, Vladarske titule, 34–37; \. Bubalo, Sredwovekovni arhiv
manastira Vrawine (prilog rekonstrukciji), Stari srpski arhiv 5 (2006) 254Š.

85 Vojvodi}, Portreti, 266–267; Todi}, Apostol Andreja, 369, nap. 43.
86 Rekao bih da se u tuma~ewu vladarske ikonografije u srpskom sredwovekovnom sli-

karstvu previ{e prostora daje tra`ewu uzora i paralela u suvremenom vizantijskom slikar-
stvu. Po meni, ovakav pristup ne bi trebalo da bude presudan u slu~ajevima kada se vladarski
portreti uzimaju kao dokaz o postojawu savladarskog odnosa (recimo cara Du{ana i kraqa
Uro{a), jer je u Vizantiji savladarstvo imalo druga~iju genezu, razvoj i pojavne oblike, {to
se odrazilo i na odgovaraju}u ikonografiju.



nemaju stoga potrebu da dosledno prenose svaku pojedinost iz stvarnog `ivo-
ta, ve} se prevashodno koriste simbolima. Prema tome, kruna na glavi vlada-
revog sina (u mogu}oj kombinaciji s drugim vladarskim insignijama) ne mora
nu`no da zna~i da je on krunisan i postavqen za savladara. Osobenost kori-
{}ewa istorijskih izvora koji su nastali u slu`bi vladarske ideologije i
kulta le`i u ~iwenici da wihova slika sveta te`i ka idealnom. Ovo treba
uvek imati na umu ina~e se pre}utno po~iwu vrednovati kao verni odraz
stvarnog `ivota i koristiti bez ograda za wegovu rekonstrukciju.

Prema mla|im primerima iz slikane gra|e, u onim slu~ajevima gde je
savladarstvo sigurno posvedo~eno u stvarnosti, ono je imalo odjeka u osobe-
nim ikonografskim re{ewima. U pitawu je savladarstvo kraqeva Milutina
i Dragutina (1282–1301) i cara Uro{a i kraqa Vuka{ina (1365–1371).87 Ovo
prvo predstavqeno je u Ariqskoj crkvi,88 a drugo u manastiru Psa~i.89 Savla-
dari su odrasli qudi, s neznatnim odstupawima u visini, odeveni su na isto-
vetan na~in, glavni vladar stoji s desne strane drugog vladara. Samo poneka
pojedinost ukazuje na glavnog vladara. Slikom i re~ju Ariqski portreti po-
kazuju da vladarski primat pripada Milutinu, a ktitorski Dragutinu. Milu-
tin dr`i skiptar, a Dragutin model zadu`bine. Razlika u natpisima otklawa
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87 ^iwenica da Vuka{in kao stvarni savladar uzima kraqevsku titulu mogla bi upu-
}ivati na zakqu~ak da je titula kraqa u srpskom carstvu bila namewena savladaru, pa bi to
bila potvrda i da je Uro{ nakon o~evog carskog krunisawa postao savladar (Mihaq~i}, Vla-
darske titule, 42–48, 248–263). Me|utim, ja nisam sklon da u zasnivawu Srpskog carstva vi-
dim prelomni trenutak u kojem je savladarstvo uvedeno. [tavi{e, i u ideolo{koj ravni uzdi-
zawe Uro{a za kraqa, razlikovawe carevih i kraqevih zemaqa ili titulisawe Uro{a kao kra-
qa svih Srba nisu zna~ili formalnu potvrdu savladarstva kojom je istaknuta promena wego-
vog statusa u odnosu na razdobqe pre Carstva. Dodeqivawe kraqevske titule Uro{u predsta-
vqalo je odgovaraju}e uzdizawe titule prestolonaslednika. Ono je pratilo uzimawe carske ti-
tule od strane vladara, isto kao {to su usled uzdizawa arhiepiskopije na rang patrijar{ije
dotada{we episkopije postale mitropolije. Pored toga, kao {to je ne tako davno pretpostavio
S. ]irkovi}, Kraq u Du{anovom zakoniku, ZRVI 33 (1994) 149–164, kraqevska titula i zemqe
kraqeve bili su simbol i garancija odr`avawa kontinuiteta u odnosima s drugim dr`avama,
odnosno prava i obaveza koje je doju~era{we kraqevstvo imalo. Uzdizawem na carstvo i dode-
qivawem kraqevske titule Uro{u nije se su{tinski ni{ta izmenilo u Uro{evom polo`aju i
wegovom odnosu prema ocu. Rekao bih da Vuka{in uzima kraqevsku titulu kao savladar da ne
bi povredio primat cara Uro{a, tj. da wegovo uzdizawe ne bi imalo prizvuk uzurpacije zbog
vrlo osetqivih odnosa sa ostalim srpskim velika{ima. Osim toga, u Srbiju s carstvom nije
uveden obi~aj da u vladarskoj porodici postoji vi{e od jednog cara.

88 Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija, 118–128; O. Tomi}, Likovi kraqa Dra-
gutina u srpskom sredwovekovnom slikarstvu, Ra~anski zbornik 3 (1998) 75–76; \or|evi}, O
portretima, 140–141; D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve svetog Ahilija u Ariqu, Beograd
2005, 167–171. Savladarski odnos kraqeva Milutina i Dragutina predstavqen je i na ikona-
ma, koje su zajedno s majkom, kraqicom Jelenom, poklonili bazilici Sv. Petra u Rimu i crkvi
Sv. Nikole u Bariju (danas izgubqena). U donatorskoj kompoziciji, naslikanoj u dowem delu
ikone, sredi{wi polo`aj zauzima kraqica Jelena, dok su sinovi naslikani na identi~an na-
~in s wene leve i desne strane. Ovakvo predstavqawe vi{e je, ~ini mi se, te`ilo nagla{ava-
wu harmonije u vladarskoj porodici, nego {to je bilo odraz jednakih prava i polo`aja dva
brata. ‰B. Miqkovi}, Nemawi}i i Sveti Nikola u Bariju, ZRVI 44/1 (2007) 277–279, s navede-
nom literaturomŠ.

89 Radoj~i}, Portreti, 60–61; Z. Rasolkoska-Nikolovska, O ktitorskim portretima u
Psa~i i vremenu wihovog nastanka, Zograf 24 (1995) 39–43.



svaku sumwu u pogledu vladarskog prvenstva Milutinovog. On je Stefan

kraq vse srpske zemqe i pomorske Uro{, a Dragutin Stefan kraq i prvi kti-

tor. U Psa~i je razlika izme|u vladara i savladara izra`ena simboli~no ali
jasno time {to je Uro{ krupnijim stasom i prostornim odnosom predstavqen
dominantnim i bli`im posmatra~u.90 Pomenute predstave savladara predsta-
vqaju samostalne slikarske celine.91 Naprotiv, tamo gde su naslikani, reci-
mo, Du{an i mladi kraq ili kraq Uro{, to je uvek ~iweno u okviru predstave
vladarske porodice.92 Ni u Mile{evi nema obele`ja savladarskog odnosa.
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90 Osim toga, Vuka{inova ode}a i insignije su izvedeni ne{to skromnije od Uro{e-
vih. Ovakvo tuma~ewe ne mo`e se oslabiti ~iwenicom da je Vuka{inov portret doslikan na
raspolo`ivoj povr{ini mawoj od one na kojoj je islikan Uro{ev portret.

91 Dodu{e, levo od Dragutina u Ariqu naslikana je wegova supruga Katalina, ali we-
no prisustvo ni na koji na~in ne remeti simboliku zajedni~kog portreta bra}e kraqeva i we-
govu simetriju.

92 Iz ovog niza primera moram izdvojiti zajedni~ke portrete kraqa Stefana De~an-
skog i mladog kraqa Du{ana. Osobenosti wihovog odnosa i polo`aja Du{anovog bile su u do-
broj meri odre|ene okolnostima dolaska na presto De~anskog, {to se odrazilo i na ikonogra-
fiju zajedni~kih portreta. Pou~en sopstvenim neda}ama, koje je morao iskusiti na putu ka
vlasti, i ~iwenicom da mu je vladarsko pravo nakon o~eve smrti bilo osporavano, Stefan De-
~anski je odmah prilikom sve~anog stupawa na presto, po~etkom 1322, ozvani~io svoga nasled-
nika, sina Du{ana, dav{i da ga kruni{u za mladog kraqa (Istorija srpskog naroda 1, Beograd
1981, 462–465, 496–497). Time je `eleo da predupredi mete`e koji su pratili wegov dolazak
na presto. Zbog izra`ene te`we da naglasi legitimitet vlasti i prava na weno nasle|e one
grane Nemawi}a na ~ijem je ~elu stajao, De~anski je i kroz tekstove poveqa i kroz slikane
predstave isticao sina kao naslednika, ali i kao sudeonika u vlasti. U prvim godinama vlada-
vine, dok je Du{an bio jo{ sasvim mlad, dok nije bio dobio Zetu na upravu niti na neki drugi
na~in uzeo u~e{}a u upravqawu dr`avom i dok, najzad, pitawe vladara ~itave srpske dr`ave
jo{ nije bilo kona~no re{eno u korist De~anskog, Du{an je predstavqan na zajedni~kim por-
tretima s ocem kao sasvim mladi naslednik prestola, sli~no Uro{evim portretima iz docni-
jeg vremena. Takvi su portreti mladog kraqa Du{ana izvedeni u crkvi Sv. Dimitrija u Pe}i
‰B. Todi}, Srpske teme na freskama XIV veka u crkvi Svetog Dimitrija u Pe}i, Zograf 30
(2004–2005) 130, 133–139Š i u priprati hilandarskog katolikona (D. Vojvodi}, Ktitorski por-
treti i predstave, izd. G. Suboti}, Manastir Hilandar, Beograd 1998, 252–253, 256–257). Me-
|utim, negde od 1325. godine, reklo bi se da se Du{anov polo`aj mewa, i o tome ne svedo~e sa-
mo slikani izvori. Na ikoni poslatoj bazilici Sv. Nikole u Bariju 1325. godine, De~anski i
Du{an predstavqeni su na na~in koji odgovara opisanoj ikonografiji zajedni~kih portreta
Dragutina i Milutina ili Uro{a i Vuka{ina ‰B. Miqkovi}, Nemawi}i i Sveti Nikola u Ba-
riju, ZRVI 44/1 (2007) 285–290Š. Od sredine tre}e decenije, okolnosti vladarskog polo`aja
De~anskog i polo`aja wegovog sina umnogome su se promenile. De~anski je ostao jedini legi-
timni vladar srpske dr`ave, a Du{an je postavqen za upravnika Zete. [tavi{e, ~ini se da
Du{anove nadle`nosti otada prelaze okvire pukog prava prestolonasle|a i/ili upravqawa
delom dr`avne teritorije. Sude}i prema savremenim pisanim svedo~anstvima, Du{an dobija
stvarni udeo u vr{ewu vlasti i poveravaju mu se odgovorne misije, od zna~aja za ~itavu dr`a-
vu. U tome se naro~ito izdvaja uloga u ratovawu protiv Bosne i Bugarske (Istorija srpskog na-
roda 1, Beograd 1981, 501, 507). Kao mladi kraq, Du{an je izdavao i poveqe, a tipar iz tog raz-
dobqa nastavio je da koristi i u vreme samostalne vladavine ‰N. Por~i}, Poveqa kraqa Ste-
fana Du{ana Dubrov~anima o carini sluge Dabi`iva, Stari srpski arhiv 5 (2006) 90–91; \.
Bubalo, Sredwovekovni arhiv manastira Vrawine (prilog rekonstrukciji), ibidem, 261–263,
& 8Š. Zajedni~ko u~e{}e u vlasti na nedvosmislen na~in istaknuto je u poveqi za Prizrensku
episkopiju ‰I. Jastrebov, Hrisovuqa De~anskog kraqa od god. 1326, Glasnik SUD 49 (1881)
361Š, kao i u ktitorskoj kompoziciji u crkvi Sv. Nikole u Bawi ‰V. Jovanovi}, O jednom kti-
torskom natpisu u manastiru Bawi, Zograf 4 (1972) 31, sl. 4; 33–34Š i doslikanim portretima
u Gra~anici (D. Vojvodi}, Doslikani vladarski portreti u Gra~anici, izd. M. Rakocija, Ni{



Portreti Radoslava i Stefana naslikani su u sklopu porodi~ne povorke koja
posreduje za ktitora Vladislav. Kao starijem Vladislavqevom bratu, Rado-
slavu je odre|eno mesto u povorci prema uzrastu (izme|u brata i oca), a ve-
nac na glavi simbolizovao je wegovo pravo na nasle|e prestola.

Jo{ jedna mogu}nost mora se uzeti u obzir prilikom analize mile{ev-
skih portreta — to je kraqevska titula, koju je Radoslav preuzeo kao uprav-
nik Dukqe. Da li je mo`da Radoslavqev polo`aj kraqa Dukqe obele`en
upravo vencem u Mile{evskom portretu? Pore|ewe s Vukanovim portretom
na zapadnoj kapiji manastira Studenice, gde je najstariji Nemawin sin na-
slikan bez ikakvog vladarskog obele`ja na glavi,93 ne mo`e imati snagu ar-
gumenta protiv jer je ova slika izvedena 1208–1209, u vreme kada Vukan nije
vi{e bio kraq Dukqe. Prema tome, u ovom slu~aju mora se ostati u okvirima
pretpostavke, pogotovu {to ostaci mile{evskih natpisa i poku{aji wihove
rekonstrukcije ne mogu biti od pomo}i.

Oko glava sv. Simeona, Save i Stefana natpisi su o~uvani u vrlo r|a-
vom stawu. Slikar je pazio da svaka od stoje}ih figura zaprema podjednak
prostor, pa je i razmak izme|u wih ujedna~en. Sude}i prema na~inu ispisiva-
wa sa~uvanih natpisa, natpis koji se odnosio na pojedina~nu figuru nalazio
se s leve i desne strane glave i ramena, a granicu izme|u desne polovine nat-
pisa jednog lika i leve polovine slede}eg ~inila je zami{qena prava linija
povu~ena po sredini me|uprostora.94 S obzirom na to da tre}i (i prvi sa~uva-
ni) red leve polovine natpisa uz glavu Prvoven~anog po~iwe slovima -avâ,
{to se tuma~ilo kao zavr{etak imena Radoslav, ~itav ovaj deo pripisivan je
Radoslavu iako je izveden prema malo~as navedenim na~elima i leva ivica mu
je jasno poravnata po vertikali da bi ga odvojila od sada uni{tenog dela nat-
pisa desno od Radoslavqeve glave. Poku{aji rekonstrukcije navodno nedosta-
ju}e leve polovine ovog natpisa, koji bi se u tom slu~aju protezao od Radosla-
vqeve do Stefanove glave, suprotno na~elu simetrije koje je po{tovano kod
izvo|ewa sa~uvanih natpisa, uneli su, ~ini mi se, dodatnu zabunu u ovo pita-

224 ZRVI XLVI (2009) 201–229

i Vizantija, zbornik radova VII, Ni{ 2009, 251–265). Kako izgleda, Du{anov polo`aj za vlada-
vine wegova oca pro{ao je kroz dve faze: u prvoj, do 1325, bio je samo ozvani~eni naslednik
prestola, a od tada se mo`e govoriti o wegovom udelu u vr{ewu vrhovne vlasti. Promena u Du-
{anovom polo`aju vidqiva je i kroz izmene u ikonografiji zajedni~kih portreta s ocem. U
kojoj meri je odnos izme|u oca i sina ispuwavao norme savladarstva i da li je preno{ewe dela
vladarskih prerogativa s oca na sina bilo posledica mogu}ih telesnih ograni~ewa De~an-
skog, izazvanih svojevremeno poku{ajem oslepqewa, te{ko je sa sigurno{}u odgovoriti. U
svakom slu~aju, vladala~ko iskustvo koje je imao za vladavine svoga oca, Du{an nije preto~io
u sistem vladavine, tako da polo`aj i ovla{}ewa mladog kraqa i kraqa Uro{a nisu prelazile
okvire ozvani~enog naslednika prestola.

93 B. Miqkovi}, Slikarstvo zapadnog ulaza u manastir Studenicu iz 1208/9. godine,
Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd — Kru{evac 2002, 183–188 (s navede-
nom literaturom).

94 Crte` mile{evskih portreta Nemawi}a s najnovijim ~itawem natpisa (oko ~ijeg
autorstva, ~ini se, nisu usagla{eni stavovi — V. J. \uri} ili D. Todorovi}) videti kod \u-
ri}, Srpska dinastija, 15, sl. 5; 18; \. Trifunovi}, Natpisi uz portrete Nemawi}a u manasti-
ru Mile{evi, Kwi`evnost i jezik 39, 2–4 (1992) 98–99.



we.95 Utoliko je mawe opravdano posezati za takvim rekonstrukcijama kada je

i samo ~itawe ostataka natpisa nesigurno i nedovoqno precizno s obzirom na

stawe wegove o~uvanosti. Imaju}i u vidu sve iznete odlike natpisa uz vla-

darske portrete u Mile{evi, ja se ~vrsto pridru`ujem nedavno iznetom uve-

rewu Branislava Todi}a (i argumentima kojima ga je potkrepio) da se sa~u-

vani deo natpisa levo od Stefanove glave na wega i odnosi.96

Letopisi i rodoslovi

Vesti letopisa i rodoslova do sada nisu uzimane u obzir prilikom po-

ku{aja da se re{i pitawe Radoslavqevog statusa pre samostalne vlade.

Oprez prilikom kori{}ewa ovih izvora primetno je nagla{en {to zbog wi-

hovog kasnijeg nastanka, {to zbog naslaga predawa koje su u velikoj meri za-

maglile prikazivawe doga|aja iz daqe pro{losti. Uop{teni prikaz rit-

mi~nog smewivawa vladara na srpskom prestolu, wihovih porodi~nih odno-

sa i ktitorskih poduhvata, uz poneku pojedinost vrednu pam}ewa, odslikava-

ju istoriju vladarske porodice u najgrubqim crtama. U ovako svedenom i

{abloniziranom pripovedawu Radoslavqeva uloga se ni~im ne izdvaja, pro-

mena na prestolu je mirna, dobrovoqna i uobi~ajena. Slika koja je o Radosla-

vqevom dolasku na vlast predstavqena u delima Domentijana i Teodosija ov-

de je svedena na osnovne poteze. Negde je to oslawawe na starije izvore lako

uo~qivo. U svakom slu~aju podaci u rodoslovima i letopisima o Radosla-

vqevoj vladavini zasnovani su na starijim narativnim izvorima i predawu.

Nije na odmet ovde pomenuti da kratka bele{ka o Radoslavu na po~etku @i-

tija kraqa Uro{a u Danilovom zborniku ne sadr`i vesti o nekom izuzetnom

polo`aju Radoslava pre stupawa na presto.97
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95 Novo ~itawe natpisa oko glave Stefana glasi: av Prvo/ven~ani/ kraqevstvo/ zemq/
di/okli/tiskih (levo); Stefan sin / svetago / Simeo/na Neman/e zet cara g/re~eskago / kir
A/leksija (desno). Vidi se prema posledwa ~etiri reda leve polovine natpisa da je re~ o konti-
nuiranom tekstu, s ~ije leve strane nije bilo pripadaju}ih re~i i slova. Ipak, Trifunovi}, nav.
delo, 99, predla`e slede}u rekonstrukciju: (Radosl)av prvo(rodni sin i) ven~ani (na) kraqev-
stvo (vseh) zemq dioklitskih. Ovako rekonstruisani natpis bio bi izrazito asimetri~an, jer
dopune s leve strane ne bi zauzimale podjednak prostor, a posledwa tri reda ostala bi da œviseŒ
pored praznog prostora s leva. Treba priznati da ovo ~itawe deluje vrlo primamqivo jer bi
predstavqalo neposrednu potvrdu kraqevskog polo`aja Radoslava u Dukqi i dukqansko pore-
klo venca na wegovom mile{evskom portretu, ali formalni, pa i sadr`inski razlozi protiv
ovakvog ~itawa isuvi{e su ozbiqni da bi se ono uzelo u obzir kao osnova za izvo|ewe zakqu~a-
ka. Up. tako|e \uri}, Srpska dinastija, 18. Za staro ~itawe natpisa videti \. Bo{kovi}, Neko-
liko natpisa sa zidova srpskih sredwevekovnih crkava, Spomenik SKA 87 (1938) 4–8.

96 B. Todi}, Reprezentativni portreti svetog Save u sredwovekovnom slikarstvu, Sve-
ti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, Beograd 1998, 229, nap. 7, predla`e slede}e ~itawe:
(Va Hrista Boga blagoverni) prvoven~ani kraq vse(h) ra({kih) zemq (i) dioklitskih, Stefan
sin svetago Simeona Nemawe, zet cara gre~eskago kir Aleksija.

97 Arhiepiskop Danilo i drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih, izd. \. Dani-
~i}, Zagreb 1866, 5.



Stariji letopisi svode opis kraja vladavine Stefana Prvoven~anog na
jednu, ali nedvosmislenu re~enicu: Ostavqajet `e kraqevstvo sinu svoje-
mu Radoslavu.98 Mla|i, pravi letopisi prikazuju sukcesivno smrt Stefano-
vu i krunisawe Radoslavqevo, ili, jednostavno, novu rubriku zapo~iwu Ra-
doslavqevim dolaskom na presto.99 U Gabrovskom, Beogradskom prvom i dru-
gom i Brankovi}evom letopisu ~itamo: Va leto 6732. (1223/1224) preje kra-
qevstvo sin jego Radoslav i carstvova 11 leta.100 U Vrhobrezni~kom, Dor-
patskom, Ra~anskom i Ruvar~evom prvom stoji: Va leto 6732 prestavi se Pr-
voven~ani kraq Stefan. To`de leto okraqi se sin jego Radoslav i kraqeva
leta 11.101 Koviqski letopis pak ima ne{to {ire izlagawe, koje se, bez
sumwe, oslawa na Teodosijevo `itije sv. Save.102

Rodoslovi uglavnom preska~u Radoslava i Vladislava i uspostavqaju
neposrednu naslednu vezu izme|u Stefana i Uro{a I. Izuzetak je Ruvar~ev
rodoslov, koji ima neobi~no formulisan odeqak posve}en Radoslavu: I Ra-
doslav rodiv se bist kraq, i bist malouman i ostaviv kraqevstvo i po-
strig se.103 Kada se uzme u obzir tekst koji prethodi i onaj koji sledi posta-
je o~igledno da je re~ o uobi~ajenoj smeni na prestolu. Formulacija rodiv se
bist kraq mogla bi se objasniti kao poku{aj da se istakne Radoslavqevo pr-
vorodstvo kao izvor prava na nasle|e.

Posebnu grupu vesti o Radoslavu ~ine one iz dela patrijarha srpskog
Pajseja. S prethodno navedenom ve{}u vezuju se upravo zbog ~iwenice da je
Pajsej uneo u svoje @itije cara Uro{a i jedan rodoslov koji je po wemu i po-
neo ime. U Pajsejevom rodoslovu opis smene na prestolu podse}a u osnovnim
crtama na odgovaraju}i odeqak u Domentijana.104 U Slu`bi sv. Simonu vi{e
puta se javqa motiv predaje dr`avnog skiptra od strane starog vladara na sa-
mrti novom — varu~ajet skipetr der`avi svojeje sinu Radoslavu, sam `e
vosprije ino~eski obraz.105 Opis Stefanove smrti i predaja prestola Rado-
slavu u sinaksarskom @itiju sv. Simona u osnovi se sla`u s redosledom iz-
lagawa kod Teodosija.106

*

Prethodnim izlagawem nastojao sam da relativizovawem vrednosti iz-
vora koji se smatraju nepobitnim osloncem za tvrdwu o savladarskom polo-
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98 Q. Stojanovi}, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovci, 1927, 68–69, &
122; 101, & 143.

99 U ovom slu~aju sukcesija se uspostavqa posredno hronolo{ki, jer je za prethodnog
vladara navedena godina stupawa na presto i du`ina vladavine.

100 Isto, 171–172, & 392; 282, & 1072.
101 Isto, 174, & 406, 407; 182, & 453, 454.
102 Isto, 203, & 564, 565.
103 Isto, 53, & 80.
104 T. Jovanovi}, Kwi`evno delo patrijarha Pajseja, Beograd 2001, 293.
105 Isto, 207–208, 210, 213, 214.
106 Isto, 236.



`aju kraqa Radoslava poka`em koliko zapravo ovo gledi{te po~iva na tro-
{nim osnovama. Smatram da nijedan od analiziranih izvora ne daje nedvo-
smislenu potvrdu o Radoslavqevom savladarstvu. Ako se i mo`e govoriti o
wegovom u~e{}u u vlasti, onda je ono ostvareno jedino posredstvom polo`a-
ja gospodara Dukqe. S obzirom na ~iwenicu da su izvori o problemu savla-
darstva malobrojni i podlo`ni razli~itim tuma~ewima, kao i sam pojam
uostalom, ovaj rad je namerno naslovqen upitnikom. Wegova svrha nije u to-
me da ponudi kona~na i dosledno suprotna re{ewa od onih koja su uglavnom
prihva}ena u nau~nim krugovima, ve} da podstakne na daqu nau~nu raspravu
o ovom osetqivom pitawu.

Djordje Bubalo

WERE KING STEFAN THE FIRST-CROWNED
AND HIS SON RADOSLAV CO-RULERS?

The Serbian historiography considers the issue of the co-ruling of King
Stefan the First-Crowned and his son Radoslav as the one finally resolved. The
suggested solution on the co-rule of Stefan and Radoslav may be most succinctly
expressed as following: as early as in the year of 1220, due to the frail health of
Stefan the First-Crowned and Radoslav’s marriage to Anne, the Epirus princess,
Radoslav was crowned to be the king and positioned to co-rule with his father
after the Byzantine model of governing. Nevertheless, this point of view has some
loose ends. The notion of co-ruling and the very term of ‘co-ruler’ are quite freely
used in the scholarly works. A general consensus on the precise meaning has not
been reached yet. At the point where one author perceives a co-rule, the other
categorically denies it. Basically, the approach equalising the heir to the throne
and the co-ruler is wrong. Although the co-rulers in most cases were the throne
heirs, they cannot be called the co-rulers because of the right to inherit the throne,
but for the ruling attributes that formally established that right.

The conviction of the co-rule of King Stefan and his son Radoslav is
founded on the interpretation of the facts coming from the following sources:
entitling charters for the monastery of @i~a, produced by Stefan and Radoslav
around 1220; some segments from St. Sava’s biographies by Domentian and
Theodosius describing the circumstances of Stefan’s death-bed leaving the throne
to Radoslav; the three acts of the town of Kotor from 1221 and 1227 dated by the
rule of king Radoslav, the portraits of Stefan and Radoslav next to the entrance to
the Church of the Ascension in the monastery of @i~a and in the nartex of the
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Mile{eva monastery church. In the first @i~a charter, Stefan calls Radoslav his
heir, while in the second @i~a charter Stefan points out Radoslav as his first-born
son blessed by him to be the king of the whole state. (7go`e i blagoslovismo
biti 6mou kralä vâse si7 drâ`ave). Though differently in manner, Radoslav’s
hereditary right has been emphasised in both of these charters. In my opinion, the
formulation of the second charter does not refer to the coronation of a co-ruler, but
a ceremonious act of proclaiming the successor. That may have been one of the
results of Radoslav’s marrying Anne, the daughter of the Epirus ruler Theodore I
Angelos in 1219/1220.

St. Sava’s biography by Domentian tells us about Stefan’s appointing
Radoslav for his heir immediately before his death. That was followed by
arch-bishop Sava’s crowning him the king to be sâprïstolânikâ ñtâ~âstva
svoego. The expression sâprïstolânikâ was supposed to be the proof of Radoslav
being his father’s co-ruler. However, Domentian uses the term sâprïstolânikâ
ñtâ~âstva svoego in the metaphysical sense to cast the stress on the Nemanji}
dynastic permanent right to the Serbian throne, not to describe the relations in the
real time. The Nemanji} hereditary authority was regarded equal to the throne, so
every ruler stepping onto it, according to Domentian, shares the same throne with
his predecessors and the future rulers from the same family. Domentian calls both
Stefan the First-Crowned and Vladislav, Radoslav’s brother sâprïstolânikâ
ñtâ~âstva svoego, and the two of them have been firmly confirmed not to be their
fathers’ co-rulers. Besides, Domentian speaks of Radoslav as of sâprïstolânikâ
at the moments immediately preceding Stefan’s death, thus not even for the
chronological reasons can this fact be used as an evidence for the co-rule of Stefan
and Radoslav. Theodosius similarly depicts the shift on the throne using the word
sâprïstolânik in the same context.

The two acts of the town of Kotor from 1221 and the one from 1227 were
dated sub tempore domini regis Radoslavi. The mentioning of king Radoslav at the
time when his father was the Serbian king was considered a valid proof of
Radoslav’s co-rule with his father with the title of a king. Anyway, this is not
about the mere mentioning of king Radoslav in some document, but about the
official Kotor town documents being dated after the rule of king Radoslav as the
master of Kotor (dominus rex). The Kotor town resolutions were dated in the same
fashion at the time when Stefan Nemanja’s son Vukan had the rule over Duklja
while his father and afterwards his brother held the Serbian throne. Therefore, the
mentioning of king Radoslav as the master of Kotor means that he got Duklja to
rule probably as an heir to the throne and, like Vukan, he took over the old royal
title of Duklja.

To the left and to the right from the entrance to the @i~a monastery Church
of the Ascension, the portraits of King Stefan the First-Crowned and king
Radoslav were painted. The portraits were believed to have been made at the time
of Stefan and Radoslav’s producing the charter to the monastery of @i~a (circa
1220), so Radoslav’s royal title in the inscription next to the portrait was taken as
evidence that he had already been appointed as his father’s co-ruler and the king.
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Nonetheless, the @i~a exonartex with the tower was built most likely during the
rule of king Radoslav (circa 1229–1234); hence the portrait itself could have been
painted only then implying that the title in the inscription next to the character of
Radoslav might have referred to his independent status as a ruler. In addition to
this, there is an iconographic motif after which, when the son is to carry on the
father’s building project, the younger, i.e. the other founder is always portrayed on
the left side of the entrance, just like in the case of @i~a.

A donors’ composition, including the portraits of Stefan the First-Crowned
and Radoslav, was painted in the Mile{eva church nartex during the twenties of
the 13th century. Both Stefan and Radoslav bear the wreaths on their heads and
Stefan holds a scepter in his left hand. The wreath on Radoslav’s head is regarded
as a symbol of his keeping the position of a co-ruler. Still, without the support of
the written sources, for which this article has showed that they do not prove
Radoslav’s co-rule, the portraits in Mile{eva do not have an independent source
value. We do not have at our disposal a representative sample from an earlier
period or the one contemporary with the Mile{eva fresco paintings to serve as the
basis for establishing the iconographic patterns of presenting the co-ruling
position. Certain examples of the later paintings (Sopo}ani, Bogorodica Ljevi{ka)
indicate that the images of the heirs with the ruling signs do not mean that their
actual coronation and raising to the rank of a co-ruler had already taken place. Not
even the portraits of the younger king Uro{, i.e. king Uro{ at the time of Du{an’s
imperial rule mark the co-ruler, but the heir to the throne. Since painting is the
ultimate expression of the monarchic ideology, the painters of the donors’
compositions, similarly to the biographers, have no need to convey every
particularity from the real life. Instead of that, they primarily use symbols.
Therefore, the crown on the head of the ruler’s son doesn’t necessarily have to
imply him being crowned and set to be a co-ruler. The wreath on Radoslav’s head
only symbolised his position of the throne heir.

From my point of view, no source analysed here provides an unequivocal
confirmation of Radoslav’s co-rule. If his participation in the governing may be
spoken of, it has been achieved only over the position of the king of Duklja.
Considering the fact that the sources of the co-ruling matter are scarce and subject
to various interpretations, this piece of work has been intentionally titled with a
question mark. Its purpose is not to offer the final and consistently opposite
solutions from those generally accepted by scholars, but to provoke a further
scientific dispute on this sensitive issue.
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