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PERSONALNI SASTAV SLIKE VLASTI
U DOBA PALEOLOGA.

VIZANTIJA — SRBIJA — BUGARSKA*

Za definisawe slike vlasti u romejskom carstvu i pravoslavnim zemqa-
ma Balkana naro~it zna~aj odvajkada je imao izbor li~nosti vladarskog doma
ukqu~ivanih u sliku. U radu su razmotrena na~ela na osnovu kojih je vr{en
taj izbor za vreme dinastije Paleologa. Zakqu~eno je da su u tada{woj Vizan-
tiji, Srbiji i Bugarskoj va`an uticaj na personalni sastav slike vlasti, po-
red tradicije, imali razvoj osobenog feudalizma, kasnosredwovekovna dina-
sti~ka svest i slo`ene dinasti~ke povesti.

Kqu~ne re~i: vladarski portreti, carska ikonografija, vizantijska
umetnost, numizmatika, savladarstvo

O~uvane predstave vizantijskih vasilevsa XIII, XIV i XV veka pokazu-
ju da su se i tvorci poznovizantijskih monarhijskih portreta povinovali
nekim op{tim pravilima pri izboru li~nosti vladarskog doma koji su pri-
kazivali. To definisawe personalnog sadr`aja vladarske slike zavisilo je
umnogome od promenqivih politi~kih okolnosti i prilika u carskom domu.
Me|utim, ono je, s druge strane, imalo i te kako duboko ideolo{ko utemeqe-
we, zasnivaju}i se na na~elima razvijanim kroz dugu istoriju. Shvatawa o
tome ko sve mo`e oli~iti vlast prelamala su se kroz prizmu ideologije i od-
ra`avala u pa`qivo uobli~avanim ikonografskim matricama. Stoga se po-
ruka o odre|enom politi~kom trenutku izricala na portretnoj slici neo-
dvojivo od op{tije pouke o poreklu, okvirima, raspodeli i nasle|u vrhovne
vlasti. Izostavqawe predstava pojedinih ~lanova vladarskog doma bilo je,
pri tom, re~ito koliko i prisustvo i hijerarhijski razme{taj portretisa-
nih. Uop{teno gledano, ono je zavisilo od stepena srodstva s vrhovnim go-
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spodarom, pola, titule ili dostojanstva i vezanosti pripadnika dinastije za
odre|en carev brak. Uo~avaju se zato prili~no jasno izvesne konstante, goto-
vo pravila u tom izostavqawu ili pojavqivawu, ali i odre|ene promene od
sredwovizantijskog perioda do propasti Carstva.

Kraj predstava romejskih vasilevsa iz poznovizantijskog perioda nisu
prikazivani likovi carskih k}eri. Ta pojava postaje naro~ito upadqiva ka-
da se uzme u obzir ~iwenica da je `ensko potomstvo bilo zastupqeno na su-
vremenim porodi~nim predstavama vizantijskih aristokrata,1 ali i vlaste-
le iz susednih balkanskih dr`ava.2 Razlog za sistematsko izostavqawe liko-
va carskih k}eri sa slika koje su oli~avale vrhovnu vlast nije te{ko doku-
~iti. U poznom vizantijskom carstvu one nisu u~estvovale u gospodarewu
dr`avom i nisu uzimane u obzir pri planirawu nasle|a trona. U ranijim pe-
riodima vizantijske istorije vladala su ne{to druga~ija shvatawa, osobito
u doba Teodosijeve dinastije.3 Carske k}eri su, naro~ito u slu~ajevima kad
nije bilo carevih mu{kih potomaka, mogle odigrati zna~ajnu ulogu u preno-
{ewu vlasti na svoje mu`eve i sinove, ili nakratko samostalno zagospoda-
riti carstvom. Ponekad one vladaju i u ime maloletne bra}e. Naravno, to ni-
su bile redovne niti uobi~ajene prilike. Zato je pojava likova carskih }er-
ki na slici vlasti prili~no retka i u ranovizantijskom i sredwovizantij-
skom periodu.4 U svakom slu~aju, ona je tada, po pravilu, plod naro~itih
okolnosti ili namera. Arijadna, k}i Lava I, bila je predstavqena na izgu-
bqenom mozaiku s jednog kivorijuma, uz oca, majku i sina,5 jer je upravo ona
~inila genealo{ku sponu izme|u starog cara i wegovog naslednika, unuka
Lava II. Istu ulogu je svojim k}erima bio namenio car Teofil. Izgubiv{i u
jednom trenutku nadu da }e imati sina za naslednika, pomenuti vasilevs je
nastojao da dinasti~ko nasle|e obezbedi kroz brakove svojih `enskih poto-
maka.6 Otuda je dvorski status wegovih }erki neuobi~ajeno uzdignut. Likovi
Tekle, Ane i Anastasije javqaju se uz portrete oca i majke na jednoj retkoj
emisiji zlatnog novca iskovanoj negde tridesetih godina IX veka,7 dok se Te-
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1 I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976, 45–48,
190–206, fig. 16, 141–153.

2 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1995,
141, 168, 177; D. Panayotova, Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica, ZRVI 12 (1970),
152–156, fig. 5; etc.

3 Uticaj nekoliko carica i carskih }erki, posebno Pulherije, bio je u tom periodu izu-
zetan. Cf. K. G. Holum, Theodosian empresses. Women and imperial dominion in late antiquity,
Berkeley 1982.

4 U Zapadnorimskom carstvu prilike su bile pone{to druga~ije. Za jedan karakteri-
sti~an primer cf. J. B. Bury, Justa Grata Honoria, The Journal of Roman Studies 9 (1919), 1–13, na-
ro~ito 7–8.

5 A. Wenger, Notes inedites sur les empereurs Theodose I, Arcadius, Theodose II, Leon I,
REB 10 (1952), 54–59; C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312–1453, Englewood Cliffs,
1972, 34–35.

6 Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in
the Whittemore Collection, Vol. III/1–2, Leo III to Nicephorus III, Washington 1973, 406–408, 453, s
izvorima i starijom literaturom.

7 Grierson, Catalogue, Vol. III/1–2, 415–416, pl. XXII/4.



klino poprsje vidi i na monetama nastalim neposredno po smrti Teofilo-
voj.8 Osnovano se pretpostavqa da je Tekla, kao najstarija od sestara malo-
letnog Mihaila III, na neki na~in bila formalno ukqu~ena u regentstvo.9

Kako su posebni povodi, ali sasvim druga~ije vrste, mogli uticati na
izuzetnu pojavu portreta carskih }erki u okviru predstave carske porodice
pokazuje i jedan raritetan primer iz sredwovizantijskog perioda. Na osnovu
drevnih opisa zna se za mozaik iz Kenurgiona na kojem su uz cara Vasilija I
i Evdokiju bila predstavqena wihova deca.10 Re~ je o prigodnoj slici s na-
ro~itom porukom koja je uticala i na izbor predstavqenih li~nosti i na wi-
hovu ikonografiju. Konstantin VII saop{tava da su sinovi i k}eri neobrazo-
vanog cara bili predstavqeni s kwigama u rukama, pa isti~e da je œna taj na-
~in umetnik `eleo da poka`e kako je ne samo mu{ko nego i `ensko potomstvo
carevo posve}eno u svete spise … iako wihov otac isprva nije bio upoznat s
pismomŒ. Retka pojava carskih k}eri na predstavi vladarskog doma, imala je,
dakle, i ovde poseban povod. U pitawu nije slika vlasti data kroz likove
onih koji u~estvuju u woj ili u wenom preno{ewu. Re~ je o isticawu Vasili-
jeve brige da opismeni i prosveti ~itavo svoje potomstvo, kako bi moglo da
sledi hri{}ansko u~ewe.11 Na svim drugim predstavama carskog doma Vasili-
ja I — u Paris. gr. 510 i na razli~itim vrstama novca — kraj vasilevsa su pred-
stavqani samo wegova `ena i wegovi krunisani sinovi.12 Na tim zvani~nim
slikama carske porodice nije bilo mesta ni za Vasilijevog sina Stefana, bu-
du}eg patrijarha, koga je otac odmalena posvetio Bogu i Crkvi. Sasvim je dru-
ga~iji smisao isticawa portreta Zoje Porfirogenite i wene sestre Teodore
sredinom XI veka. U rukopisu Sinait. gr. 364 i na Kruni Konstantina Monoma-
ha iz Budimpe{te wih dve su prikazane kraj Zojinog mu`a, cara Konstantina
IX, ne kao carske }erke ve} kao carice, odnosno u~esnice u vlasti s krajwe
neobi~nom istorijom. Zoja i Teodora su na novcu predstavqane i samostal-
no, u periodima kada su same gospodarile dr`avom.13

Izgleda da nakon sumraka makedonske dinastije u vizantijskoj umetno-
sti nije nala`eno prostora za predstave `enskog potomstva vladara ni po
izuzetku. Od vremena Komnina u Carstvu se kona~no utvrdila i upotpunila
sredwovekovna dinasti~ka svest.14 Ona je, nakon bezuspe{nih poku{aja Ane
Komnine da potisne svog brata Jovana, razmi{qawa o nasle|ivawu trona do-
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8 Ibidem, 454, pl. XXVII/1a.1–1d.4.
9 Ibidem.

10 Mango, The Art, 197–198.
11 Vasilije I }e sve ~etiri svoje }erke poslati u manastir Svete Jefimije u Carigradu,

pa su one, tendenciozno ili ne, onemogu}ene da stupe u brak i imaju potomstvo. Cf. @. Dagron,
Car i prvosve{tenik. Studija o vizantijskom œcezaropapizmuŒ, Beograd 2001, 46. s upu}iva-
wem na izvore.

12 Spatharakis, The Portrait, 96–99, figs. 62–65; Grierson, Catalogue, Vol. III/1–2, 476–506,
pls. XXX–XXXV.

13 Cf. Spatharakis, The Portrait, 99–102; Grierson, Catalogue, Vol. III/2, 727–732, 748–753;
L. Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD 527–1204, London — New
York 1999, 136–167.

14 Dagron, Car i prvosve{tenik, 21–49.



slednije usmerila ka mu{kim potomcima.15 Reklo bi se da je upravo to ima-
lo presudan uticaj na potpuno izostavqawe portreta vladarskih }erki sa
zvani~ne slike vlasti od po~etka XII veka. I vladari iz dinastije Paleolo-
ga, koji su svi do Jovana VIII imali sinove, sledili su, po svemu sude}i do-
sledno, praksu isticawa iskqu~ivo mu{kog potomstva na slici vladarskog
doma. Bogat numizmati~ki materijal veoma je re~it u tom smislu. Na izvestan
oprez navodi samo skromnost fonda poznatih predstava vizantijskog carskog
doma doba Paleologa u drugim medijumima. Ipak, ono {to je sa~uvano i ono za
{ta se zna na osnovu pisanih svedo~anstava ide u prilog iznetom zakqu~ku.
Podrobnija razmatrawa provo|ena u savremenoj nauci dovela su do uverewa da
carske }erke nisu bile portretisane ni kraj ulaza u trpezeriju manastira Bo-
gorodice Perivlepte u Carigradu, nasuprot procenama putnika iz XVI i XVII

veka. Kraj portreta romejskog cara, najverovatnije Mihaila VIII Paleologa,
tamo su bili okupqeni likovi nekih drugih dinasti~kih predstavnika.16

Obi~aj izostavqawa portreta carskih }erki s predstava vladarskog doma pri-
hva}en je i zadugo prili~no strogo po{tovan u portretskoj umetnosti carstvu
susednih pravoslavnih zemaqa. U srpskoj umetnosti, bogatoj vladarskim por-
tretima, ne postoji nijedan primer odstupawa od pomenutog na~ela tokom ~i-
tavog XIII i XIV veka. Naravno, po strani se moraju ostaviti sasvim osobene
predstave Loze Nemawi}a, jer nisu ~inile sliku aktuelne dr`avne vlasti.
Re~ je o {iroko postavqenim genealo{kim predstavama ~itavog vladarskog
roda. U okviru vladarskih portretskih celina u srpskoj umetnosti `ensko
potomstvo javi}e se tek u zrelom XV veku, u vreme despota \ur|a. Despotove
}erke slikane su u okviru porodi~nog vladarskog portreta na Esfigmenskoj
poveqi i, verovatno, u Jo{anici.17 Posledica je to uticaja vlasteoskog por-
treta na uobli~avawe vladarske slike, sve jasnije uo~qivih u doba posledwe
srpske sredwovekovne dinastije.18

U Bugarskoj je odgovaraju}i uporedni materijal slabije o~uvan, pa ne
pru`a osnovu za potpuno utemqene zakqu~ke. Jedine {ire predstave bugar-
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15 Kao mogu}e posrednice u prenosu vlasti na svoje mu`eve, carske k}eri potowih
Komnina, An|ela i Laskarisa uzimane su u obzir samo onda kada wihovi o~evi nisu imali mu-
{kog potomstva. Cf. C. Varzos, La politique dinastique des Comnenes et des Anges, la prediction
AIMA (sang) et l’heritage des Grands Comnenes de Trebizonde et des Anges-Comnenes-Doukas
d’Epire face aux Lascarides de Nicee, JOB 32/2 (1982), 355–360.

16 Sami putnici sa Zapada ne sla`u se u opisu tih portreta i odre|ivawu pola nasli-
kanih osoba. Deskripcija insignija i uzrasta naslikanih osoba pokazuje, u svakom slu~aju, da
tu nisu mogle biti predstavqene }erke Mihaila VIII. Cf. J. Ebersolt, Constantinople Byzantine
et les Voyageurs du Levant, Paris 1919, 137–139; C. Mango, The Monastery of St. Mary Peribleptos
(Sulu Manastir) at Constantinople Revisited, Revue des etudes armeniennes 23 (1992), 477–483; R.
H. W. Stichel, œVergessene PortraitsŒ spatbyzantinischer Kaiser. Zwei fruhpalaiologische kaiserliche
Familienbildnisse im Peribleptos- und Pammakaristoskloster zu Konstantinopel, Mitteilungen zur
Spatant. Archaol. und Byz. Kunstgesch. 1 (1998), 75–84, 98–99.

17 P. Ivi}, V. J. \uri}, S. ]irkovi}, Esfigmenska poveqa despota \ur|a, Beograd–Sme-
derevo 1989, 22–30, sl. 9–15; B. Cvetkovi}, Prilog najstarijoj istoriji crkve u Jo{anici, Zo-
graf 24 (1995), 71–74, sl. 3–5.

18 D. Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, in: Manastir Resava. Istorija i
umetnost, Despotovac 1995, 95.



skog vladarskog doma poti~u tek iz vremena cara Jovana Aleksandra
(1331–1371). U skladu s va`e}im vizantijskim obi~ajima, na minijaturi s
predstavom carske porodice u Vatic. slavo. 2,19 nastaloj oko 1344/1345. godi-
ne, nije se na{lo mesta za predstavu careve }erke kera Tamare, ro|ene najka-
snije 1340.20 S druge strane, portreti vladarevih `enskih potomaka javqaju
se u Londonskom ~etvorojevan|equ.21 Na~in na koji je to ura|eno pokazuje,
me|utim, svest slikara da portreti carskih }erki, po prirodi stvari, ne
pripadaju jezgru vladarske slike. @ensko potomstvo cara Jovana Aleksandra
izdvojeno je iz u`eg okvira slike carstva, nagla{ene bo`astvenim blagoslo-
vom iz segmenta neba, i postavqeno je naspram we — uz despota Konstantina,
mu`a careve najstarije k}eri Tamare. Pri tom je veoma pou~an i raspored
portreta vladarevih `enskih potomaka. Tri }erke pribli`ene su idejnom
sredi{tu slike obrnuto proporcionalno svom uzrastu, odnosno zna~aju, pa
je najmla|a, Desislava, najbli`a caru, wegovoj `eni i sinovima. To svedo~i
da dve portretske grupe, izdvojene na zasebnim poqima, ne ~ine jedinstven
niz, odnosno hijerarhijski sklop. One predstavqaju formalne i idejne pan-
dane s likovima cara i despota kao kompozicionim antipodima.

Da bi se u Londonskom ~etvorojevan|equ naglasila distanca izme|u
cara i wegovih k}eri, kao i despota, figura samodr{ca neuobi~ajeno je po-
merena ka desnoj ivici rekto strane. To je stvorilo izvesne ikonografske
probleme. Carev lik na{ao se na mestu iznad kojeg je iz segmenta neba treba-
lo da se pojavi leva blagosiqaju}a ruka Gospodwa. Da bi izbegao predsta-
vqawe vrhovnog gospodara pod blagoslovom bo`anske levice, slikar je mo-
rao da pribegne ~udnom re{ewu. Naslikao je dve desne ruke Gospodwe kako
se pomaqaju iz segmenta neba. Odatle se spu{taju i tri zraka, isti~u}i da
blagoslov vlasti po~iva samo na posednicima najvi{ih vladarskih insig-
nija — caru, carici i ozvani~enom prestolonasledniku. Ipak, uz sav oprez i
ikonografske nijanse, likovi }erki i zeta Jovana Aleksandra naslikani su u
programskom jedinstvu s predstavom carske porodice. Ne{to ranije i uzdr-
`anije no u Srbiji, u bugarskoj dvorskoj sredini posegnulo se tako za obra-
scem koji je svoje idejno poreklo nalazio u nazorima vlastele, a odstupao od
uzusa vizantijske carske slike.

Jo{ doslednije nego portreti k}eri, s vizantijske monarhijske slike
oduvek su odsustvovali likovi snaha. U blizini glavnog vasilevsa one, po
pravilu, nisu slikane ni onda kada su bile `ene progla{enih, ~ak i kruni-
sanih sacareva prestolonaslednika. Tako je bilo u ranijim epohama vizan-
tijske istorije, a tako je ostalo i tokom poznovizantijskog doba u Carstvu
susednim pravoslavnim zemqama. Ipak, mo`e se postaviti pitawe da li se
obi~aj dosledno odr`ao u dvorskoj umetnosti samih Paleologa. Sumwu pod-
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19 I. Duè~ev, Miniatärite na Manasievata letopis, Sofià 1962, no. 69.
20 I. Bo`ilov, Familiàta na Asenevci (1186–1460). Genealogià i prosopografià, So-

fià 19942, 215.
21 Lä. @ivkova, ^etveroevangelieto na car Ivan Aleksandãr, Sofià 1980, Tab. I–II.



sti~u dva spomenika. Prvi od wih je daleko boqe poznat i o~uvan, pa ga je
mogu}e pouzdanije tuma~iti. Na takozvanom Velikom sakosu ruskog mitropo-
lita Fotija, izra|enom u Carigradu negde izme|u 1416. i 1418. godine, pred-
stavqena je uz romejskog cara-savladara Jovana VIII wegova `ena, carica Ana
Vasilijevna.22 Me|utim, pomenuta snaha avtokratora Manojla II i wen mu`
tu nisu prikazani kraj vrhovnog gospodara Romeja, odnosno u okviru monar-
hijske slike carstva. Wihovi portreti su uklopqeni u programsku celinu s
druga~ijim zna~ewem i smislom. Pridru`eni su likovima nevestinih rodi-
teqa — moskovskog velikog kneza Vasilija I Dimitrijevi~a (1389–1425) i
knegiwe Sofije. Na desnoj, bo~noj strani sakosa, pokraj portreta Jovana VIII

predstavqen je œsveosve}eni mitropolit Kijeva i cele Rusije FotijeŒ.23 Izu-
zetan po ikonografiji svog ukrasa i wenim idejnim osnovama, Fotijev sakos
ne naru{ava, dakle, razmatrani obi~aj. Slo`eniji problem predstavqaju
portreti koji su nekada krasili ulaz u trpezariju manastira Bogorodice Pe-
rivlepte u Carigradu. Nedavno je pretpostavqeno da je naspram portreta ca-
ra Mihaila VIII, carice Teodore i Konstantina Porfirogenita tamo bio
predstavqen sacar Andronik sa `enom Anom i sinom Mihailom.24 Iz pred-
lo`ene rekonstrukcije proizilazi da je uni{teni portretski niz posredno
objediwavao likove `ivog vizantijskog cara i wegove snahe, `ene sacara.
Me|utim, ako je izme|u Andronika II i Ane zaista bio predstavqen wihov
sin Mihailo, ro|en 1277, taj deo portretske celine morao je nastati kasnije
od naspramnog dela s likom Konstantina Porfirogenita, koji je na svet do-
{ao ubrzo posle 1260, a predstavqen je kao de~ak od tek deset do dvanaest go-
dina. Mo`da je deo portretskog niza s likom Andronika II prepravqan i do-
ra|ivan nakon wegovog stupawa u punu vlast (posle 1282). Najzad, ve} je pri-
me}eno da su raspolo`ivi podaci o uni{tenoj portretskoj celini iz Peri-
vleptinog manastira u Carigradu sasvim nedovoqni da bi se s verodostojno-
{}u mogao utvrditi identitet svih li~nosti naslikanih u woj.25 Stoga iz-
mi~e i pouzdan osnov za razmi{qawe o eventualnoj, sasvim jedinstvenoj
predstavi carske snahe u okviru slike vrhovne romejske vlasti.

Portreti vladarskih `ena i sinova imali su znatno druga~iji status
od portreta }erki i snaha. Oni su po pravilu ~inili bitan i uobi~ajen deo
slike vlasti, jer su vladarske supruge i mu{ki potomci u~estvovali u vla-
sti, wenom preno{ewu i nasle|ivawu. ^esto se, ipak, de{avalo da `ene i
sinovi budu izostavqeni sa te slike, svi ili neko od wih. Kao vrhovni go-
spodar i nesumwivo oli~ewe dr`avne vlasti vladar je ponekad prikazivan
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22 E. Piltz, Trois sakkoi byzantins. Analyse iconographique, Uppsala 1976, 31–32, 35, 48,
figs. 33, 46, 51–52; eadem, A Portrait of a Palaiologan Emperor, VV 55/2 (1998), 222–226.

23 Pokazalo se da nema osnova za tvrdwu da je u zvoniku Svete Sofije u Trapezuntu kraj
trapezuntskog cara Aleksija IV predstavqena wegova snaja (cf. D. Talbot Rice, The Church of
Haghia Sophia at Trebizond, Edinbourgh 1968, 3). S druge strane, mogu}e je da je `ena sacara, ali
ne i neposredna snaja glavnog cara, bila prikazana i na Piksidi iz Dambarton oaks kolekcije.
O osobenim idejnim okvirima predstave u koju je taj lik uklopqen cf. infra.

24 Stichel, œVergessene PortraitsŒ, 75–84, 98–99.
25 Mango, The Monastery of St. Mary Peribleptos, 483.



sam, bez pratwe supruge i mu{kih potomaka. U izvesnim slu~ajevima takav
postupak je nametala ~iwenica da on nije bio u braku ili nije imao potom-
stva. No, samostalna predstava vrhovnog gospodara bila je inaugurisana jo{
u ranoj Vizantiji i poznije kontinuirano primewivana i pri prikazivawu
o`ewenih vladara s brojnim potomstvom. Zato nije neobi~no da jedan te isti
pravoslavni vladar bude predstavqen i samostalno i s ~lanovima u`e poro-
dice. Kada je re~ o poznovizantijskom periodu, takav je slu~aj recimo bio s
Maihailom VIII,26 Manojlom II27 ili Jovanom Aleksandrom.28 Na odluku da
se monarh predstavi samostalno mogli su dodatno uticati razli~iti ~inio-
ci, ~ak i oni trivijalni, poput nedostatka umetnicima raspolo`ivog pro-
stora. Ipak, pri isticawu samostalne carske slike kqu~na je bila ideja sa-
dr`ana u wenoj osnovi. Izdvojeni portret vrhovnog gospodara najboqe je
obrazlagao ikoni~nu su{tinu monarhijske vlasti, kao odraza jedinoga nebe-
skog Gospodara. I vizantijski pisci, kada usredsre|eno ukazuju na zemaq-
skog avtokratora kao ikonu Pantokratora, ne zamagquju tu duboku svetota-
jinsku vezu pomiwawem carica ili malih careva.29 Izdvojena predstava sa-
modr{ca isticala je, dakle, u prvi plan ekskluzivnost wegovog sakralnog
mimeti~kog dosluha s nebeskim izvori{tem vlasti. Zato je takva predstava
bila kadra da reprezentuje ideju i autoritet ~itavog zemaqskog gospodstva
kroz lik jednog posve}enog ~oveka. Vredi primetiti da su u srpskoj sredini,
naro~ito zaokupqenoj dinasti~kim pitawima, izolovani portreti samodr-
`aca, srazmerno ukupnom broju sa~uvanih vladarskih predstava, neuporedi-
vo re|i no u Vizantiji i Bugarskoj. Zauzvrat, u Srbiji su, ~e{}e no u sused-
nim pravoslavnim zemqama, bili primewivani drugi, neretko samosvojni
ikonografski modeli s dinasti~kim predznakom.

Pri izostavqawu predstava vladarskih `ena i sinova od kqu~nog zna-
~aja je mogla biti primena jo{ nekih osobenih ikonografskih obrazaca. Ako
ostavimo po strani shemu razvijene dinasti~ke predstave u vidu horizon-
talne genealogije,30 omiqenu u Srbiji, pa`wu vaqa skrenuti na formulu is-
ticawa takozvanog dvojnog ktitorstva. Ona je bila tako|e veoma pa`qivo ne-
govana u srpskoj sredwovekovnoj umetnosti. Kraj ulaza u nekoliko crkava
Nemawi}a i Mrwav~evi}a, prikazivani su samo vladar i wegov otac, prvi
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26 A. Grabar, Portraits oublies d’empereurs byzantins, in: idem, L’art de la fin de l’Antiquite et
du Moyen Age, I, Paris 1968, 191–193, pl. 22; H. und H. Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia
in Albanien. Byzantiner, Normannen und Serben im Kampf um Via Egnatia, Wien 1974, 143–182, Abb.
16–19, Taf. 101, 104–107; P. Miljkovi}-Pepek, Le portrait de l’empereur byzantin Michel VIII a l’eglise
rupestre de Saint-Erasme pres d’Ochrid, CA 45 (Paris 1997), 169–175, figs. 1–2.

27 Spatharakis, The Portrait, 139–144, 233–234, figs. 93, 175.
28 Duè~ev, Miniatärite, no. 1, 33, 69; @ivkova, ^etveroevangelieto, Tab. I–II, XXVI,

XLVI, LXIV; E. Bakalova, Ba~kovskata kostnica, Sofià 1977.
29 Cf. D. Vojvodi}, œObavijen zemaqskom slikomŒ. O predstavama vizantijskih i srp-

skih sredwovekovnih vladara u proskinezi, Crkvene studije 4 (2007), 379 n. 2, 381, s upu}iva-
wem na izvore.

30 O toj vrsti predstava u Vizantiji i sredwovekovnoj Srbiji cf. D. Vojvodi}, Idejne
osnove srpske vladarske slike u sredwem veku (daktilografisana doktorska disertacija), Beo-
grad 2006, 49–72, s uvidom u stariju literaturu.



ili prethodni ktitor hrama (@i~a, Bogorodica Qevi{ka, De~ani, Sveti ar-
han|eli u Prilepu, Markov manastir).31 Topografska determinanta ovakvih
predstava, odnosno raspore|ivawe portreta u vidu pandana uz dovratnike
portala, i ideja sadr`ana u osnovi takve slike presudno su uticale na svo-
|ewe broja predstavqenih li~nosti. Portreti dvojice vladara raspore|iva-
ni su tako da lik aktuelnog suverena bude postavqen na hijerarhijski istak-
nutije mesto, uz levi dovratnik. Predstava po~iv{eg vladara slikana je de-
sno od ulaza.32 Samo izuzetno, kada su to osobene okolnosti dozvoqavale, na
dvojni ktitorski portret mogle su se nadovezati predstave drugih predaka i
potomaka. To se dogodilo u priprati Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu, gde je
dodatak slici dvojnog ktitorstva sme{ten na naspramnom, zapadnom zidu.33

Dvojni ktitorski portret postao je u prizrenskoj crkvi nukleus razvijenije
genealo{ke slike s udvojenim idejnim te`i{tem i stoga pone{to naru{e-
nom ikonografskom logikom.34

Iz prethodno re~enog jasno je da za likovno definisawe odnosa vlada-
ra s wegovim nebeskim sizerenom ili roditeqem-ktitorom nije bilo neop-
hodno ukqu~ivawe likova `ena i sinova u portretske celine. Naprotiv, po-
nekad je wihovo izostavqawe bilo po`eqno kako bi odre|en simboli~ki
aspekt slike bio jasnije nagla{en. S druge strane, pojava likova vladarke i
sinova kraj portreta suverena imala je kqu~ni zna~aj za definisawe raspo-
dele vrhovne vlasti, izricawe stava prema nasle|u prestola i ukazivawe na
rodbinske odnose s drugim zemaqskim mo}nicima. Stoga su ti likovi ~esto
isticani kraj predstave suverena. Wihov zna~aj, oduvek osetan pri uobli~a-
vawu predstava vladarskog doma, dobio je naro~it odraz u portretskoj umet-
nosti poznovizantijskog doba.

Kao veoma zanimqiva pojava, osobena za paleologovsko doba, isti~e se
uvo|ewe u sliku vlasti i vladarskih sinova koji nisu bili krunisani, pa
~ak ni progla{eni za careve. U sredwovizantijskom periodu kraj suverena
su predstavqani samo oni mu{ki potomci koji su imali status savladara i
bili ven~ani na carstvo. Ve} smo primetili da na minijaturama u Paris. gr.
510 i na novcu Vasilija I u okviru zvani~ne slike vlasti nije bio predsta-
vqan Stefan — nekrunisan i u vlast neuveden carev sin. Isto tako, u ruko-
pisu Paris. gr. 922 na f. 6r uz Konstantina X Duku i caricu Evdokiju Makrem-
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31 S. Mandi}, Dvojno ktitorstvo, in: idem, Drevnik. Dnevnik konzervatora, Beograd
1975, 146–154.

32 Svetislav Mandi} zakqu~uje da je uz severni dovratnik predstavqan œmla|i zadu-
`binarŒ, pa se dvoumi da li su prvobitni portreti u `i~koj kuli nastali u vreme Stefana
Pervoven~anog ili Radoslava (Mandi}, Dvojno ktitorstvo, 147–148, 149–150). Me|utim, po-
{to je mesto na levoj strani, odnosno uz severni dovratnik, smatrano hijerarhijski istaknu-
tijim u odnosu na ono uz ju`ni, jasno je da prvenstvo nije dobijao œmla|i zadu`binarŒ ve} `i-
vi, aktuelni vladar. Odatle sledi da prvobitno slikarstvo `i~ke kule poti~e iz vremena kra-
qa Radoslava.

33 D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 58–61, 128–129.
34 œIzvesnu poreme}enost u redosleduŒ naslikanih Nemawi}a, nastalu usled prepli-

tawa dve ikonografske formule, uo~io je jo{ Mandi}, Dvojno ktitorstvo, 147.



bolitisu bili su prikazani samo mladi sacarevi Mihailo i Konstancije.35

Izostavqen je portret drugog carevog sina Andronika, koji tada jo{ nije
bio uvr{ten me|u savladare,36 iako je ro|en pre porfirogenita Konstanci-
ja.37 Andronikovog lika nema ni na novcu iz doba Evdokijinog regentstva.38

On }e se pojaviti na carskim monetama uz likove Mihaila i Konstancija tek
nakon 1068. godine,39 kada Roman IV bude krunisao Andronika za svog saca-
ra.40 Ne{to kasnije, u ^etvorojevan|equ iz Vatikanske biblioteke Urb. gr.
2, kraj Jovana II Komnina bi}e prikazan samo wegov najstariji sin i krunisa-
ni savladar Aleksije.41 Pored Jovana II i carice Irine jedino }e Aleksije
biti portretisan i u ju`noj galeriji Svete Sofije Carigradske.42 Za troji-
cu mla|ih carskih sinova, sevastokratore Andronika, Isaka i Manojla, na
tim predstavama nije bilo mesta. Razlog izdvajawa Aleksija u odnosu na bra-
}u mo`e se lako prona}i u ~iwenici da je jedino on bio krunisan za sacara i
pridru`en vlasti.43

Doba Paleologa donosi promene. U Bogorodi~inoj crkvi u Apoloniji
izme|u cara Mihaila VIII i avguste Teodore naslikan je samo mladi sacar i
prestolonaslednik Andronik.44 No, ve} na uni{tenoj predstavi porodice
Mihaila VIII, za koju se veruje da se nalazila u trpezariji carigradskog ma-
nastira Bogorodice Perivlepte, a poznata je na osnovu grafika i opisa iz
XVI i XVII veka, kraj portreta roditeqa bi}e prikazan wihov tre}i sin,
Konstantin.45 On na sebi nema carskih insignija i ozna~en je samo kao
Kwnstantinoj Porfurogennhtj Komnhnoj o Palaiologoj, jer nije nosio ti-
tulu vasilevsa.46 Nema sumwe da je u drugom delu pomenute predstave, na-
spram Mihaila VIII i Teodore bio prikazan wihov najstariji `ivi sin An-
dronik. Mogu}e je da se u okviru te nedovoqno poznate portretske grupe,
kraj predstave Andronika, na{lo mesta i za lik najmla|eg carevog sina, Teo-
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35 Spatharakis, The Portrait, 102–106, fig. 68.
36 Spatharakis, The Portrait, 105–106. Ako su likovi Konstantina X, Evdokije i Mihaila

ta~no prepoznati u Rukopisu Barb. gr. 372 (ibidem, fig. 7), to zna~i da je Andronikov lik bio
izostavqen i s te porodi~ne predstave carske vlasti.

37 D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968,
46–48.

38 Uz caricu su predstavqena samo dvojica krunisanih sinova, Mihailo i Konstanci-
je. Cf. Grierson, Catalogue, Vol. III/1–2,780–784, pl. LXV/1.2-(2).

39 Ibidem,786, 789–791, pl. LXV/1.1–2.4.
40 Polemis, The Doukai, 47.
41 Spatharakis, The Portrait, 79–83, fig. 46.
42 C. Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, Washington

1962, 28–29, figs. 17–18.
43 O wegovom polo`aju cf. G. Ostrogorski, Avtokrator Jovan II i vasilevs Aleksije, in:

idem, Iz vizantijske istorije, istoriografije i prosopografije, Beograd 1970, 219–224.
44 Buschhausen, Die Marienkirche von Apollonia, 143–182, Abb. 16–19, T. 101, 104–107;

Miljkovi}-Pepek, op. cit., 171–173.
45 Grabar, Portraits oublies, 191–193, pl. 22; Mango, The Art, 217 n. 164; idem, The Mona-

stery of St. Mary Peribleptos, 477–483; Stichel, œVergessene PortraitsŒ, 75–84, 98–99, Abb. 1–11.
46 O wemu cf. F. Bari{i}, Konstantin Porfirogenit Paleolog, ZRVI 22 (1983), 43–57.



dora. Naredni pouzdano utvr|en razvijeni grupni portret vizantijske car-
ske porodice poti~e iz znatno poznijeg vremena. Na po~etku rukopisa dela
Dionisija Areopagita iz pariskog Luvra, Ivoires 100, predstavqena je Bogo-
rodica s Hristom, koja s nebesa kruni{e cara Manojla II i caricu Jelenu u
pratwi trojice do tada ro|enih carskih sinova.47 Najstariji mu{ki poto-
mak, Jovan, ozna~en je kao car i odeven je u carsko ruho. Za razliku od osta-
lih ~lanova porodice, dvojica mla|ih sinova — Teodor i Andronik — nema-
ju ni carske titule ni vladarske insignije, a glave im nisu obasjane nimbo-
vima. Jasno je, dakle, da su uvedeni u sliku carske porodice iako nisu ni te-
orijski u~estvovali u vrhovnoj vlasti.48

Pojava portreta vladarskih sinova koji nisu bili u savladarskom do-
stojanstvu kraj predstave vrhovnog dr`avnog gospodara mo`e se uo~iti u do-
ba Paleologa i u susedstvu Vizantije. U Srbiji je sa~uvano nekoliko takvih
primera. Na porodi~noj predstavi kraqa Uro{a I u sopo}anskoj priprati
naslikan je osim mladog kraqa i prestolonaslednika Dragutina i wegov
mla|i brat Milutin.49 Obojica sinova kraqa Uro{a I dobila su mesto i u
povorci Nemawi}a predstavqenoj u naosu Sopo}ana.50 Kraj kraqeva Dragu-
tina i Milutina slikani su wihovi nekrunisani i u savladarsko dostojan-
stvo neuvedeni sinovi u paraklisu \ur|evih stupova, Ariqu i Bogorodici
Qevi{koj.51 Izme|u kraqa Du{ana i kraqice Jelene predstavqen je u Do-
brunu wihov sin Uro{,52 u vreme kada jo{ nije bio uveden u dostojanstvo m-
ladog kraqa, o ~emu svedo~e naslikane insignije. Portreti Stefana i Vuka,
obojice sinova kneza Lazara, ukqu~eni su u predstavu vladarske porodice u
Ravanici.53 Na Esfigmenskoj poveqi, u sklopu slike vladarskog doma, pred-
stavqena su sva trojica `ivih, nekrunisanih sinova despota \ur|a Brankovi-
}a — Grgur, Stefan i Lazar.54 Bar dvojica sinova despota \ur|a bila su por-
tretisana kraj oca i u manastiru Svetog Pavla na Svetoj gori.55 Samo po izu-
zetku, i to usled naro~itih okolnosti, uz srpske vladare prikazivana su i wi-
hova nekrunisana bra}a. U ju`nom paraklisu De~ana predstava vladarske po-
rodice pro{irena je uvo|ewem lika Du{anovog maloletnog polubrata Simeo-
na Sini{e.56 To je u~iweno po{to je u jednom trenutku i on bio neposredno
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47 Spatharakis, The Portrait, 139–144, fig. 93.
48 Manojlov sin Konstantin nije uveden u sliku ili stoga {to je ona nastala pre wegovog

ro|ewa 8. februara 1405. godine (N. Oikonomides, John VII Palaeologus and the Ivory Pyxis at Dum-
barton Oaks, DOP 31 /1977/, 333) ili stoga {to je jo{ bio sasvim malo dete koje nije prohodalo.

49 S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd 19962, sl. 17.
50 Ibidem, sl. 16.
51 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 294, 299, 314.
52 Radoj~i}, Portreti, Tab. VI; \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 144.
53 Ibidem, sl. 55.
54 Ivi}, \uri}, ]irkovi}, Esfigmenska poveqa, 22–30, sl. 9–15.
55 S. Petkovi}, Serbian Pinting at the Time of George Brankovi} (1427–1456), JOB 32/5

(1982), 196; Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, 81.
56 D. Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih dostojanstvenika i plemi}a u naosu i pripra-

ti, in: Zidno slikarstvo manastira De~ana. Gra|a i studije, Beograd 1995, 268–270, sl. 1, 14–15.



ukqu~en u razmi{qawa o nasle|u trona.57 S druge strane, pojava lika Vuka
Lazarevi}a kraj portreta despota Stefana u Rudenici proisti~e iz okolnosti
da je œgospodinŒ Vuk tada bio ozvani~eni bratov savladar.58 U sredwovizan-
tijsko doba, recimo, kraj portreta careva Lava VI i Vasilija II bila su na nov-
cu, kao zvani~noj slici vlasti, predstavqana wihova krunisana bra}a Alek-
sandar i Konstantin VIII, savladari s carskim titulama.59 Vuk Lazarevi}, me-
|utim, nije bio krunisan i nije nosio odgovaraju}u vladarsku titulu.60

Iz bugarskog spomeni~kog materijala vaqalo bi i ovde izdvojiti por-
trete s po~etka Londonskog ~etvorojevan|eqa cara Jovana Aleksandra. U
okvir minijature s predstavom suverenove porodice u{ao je i lik mla|eg ca-
revog sina iz drugog braka Jovana Asena. Poput svog starijeg brata, Jovana
[i{mana, Asen je u natpisu ozna~en kao car, ali na sebi nema carske insig-
nije i ne stoji na purpurnom supedionu kao ostali ~lanovi vladarske poro-
dice.61 Osim toga, ka wemu ne snishodi zrak iz segmeta neba s blagosiqaju-
}im Bo`ijim desnicama. Svim tim ikonografskim detaqima jasno je pokaza-
no da Jovan Asen ne u~estvuje u vlasti i da nije o~ev savladar. Uostalom, u
zapisu monaha Simeona na kraju rukopisa isti~e se da Jovan Aleksandar
upravqa œskiptrom bugarskog i gr~kog carstvaŒ samo s caricom Teodorom i
carem Jovanom [i{manom.62 Kao u~esnik u vlasti Jovan Asen se ne pomiwe
uz ~lanove carskog doma ni u drugim suvremenim zapisima.63 Name}e se zato
pitawe nesklada izme|u wegove carske titule i wegovih insignija koje nisu
carske, a odgovaraju nesumwivo ni`em polo`aju ovog carskog sina u vladar-
skoj porodici i dr`avi.

Mo`da bi odgovor na postavqeno pitawe mogao da pru`i jedan podatak
iz Pseudo-Kodinivog spisa O slu`bama. Opisuju}i ceremoniju Prokipsi-
sa, nepoznati pisac veli da: œCar i wegov sin, ako je krunisan, nose isti ko-
stim, ina~e ovaj posledwi nosi tuniku, uobi~ajenu, i iznad we, ono {to se
naziva fijalin (fualin) ukra{en dragim kamewem i biserjem; na glavi on
nosi venac (stefanon); …Œ.64 Izlazilo bi, dakle, da Jovan Asen u trenutku
ukra{avawa Londonskog ~etvorojevan|eqa nije bio krunisan na carstvo i da
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57 B. Todi}, O nekim preslikanim portretima u De~anima, Zbornik Narodnog muzeja
11/2 (1982), 61–66.

58 M. Blagojevi}, Savladarstvo u srpskim zemqama posle smrti cara Uro{a, ZRVI 21
(1982), 196; Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, 65–66, crt. 1.

59 Grierson, Catalogue, Vol. III/2, 516–518, 613–631, pl. XXIV/6.3–7a.3, XLII–XLVII.
60 O toj tituli œgospodinŒ, koju su krajem XIV veka i u XV stole}u nosili pojedini

osamostaqeni oblasni gospodari, cf. R. Mihaq~i}, Vladarske titule oblasnih gospodara, Beo-
grad 2001, 104–113.

61 Po izgledu ode}e, obliku venca i skiptra, odnosno boji supediona, portret Jovana
Asena sasvim je podoban predstavi despota Konstantina s naspramne minijature u istom ruko-
pisu. Cf. @ivkova, ^etveroevangelieto, Tab. I–II.

62 I. Duè~evã, Izã starata bãlgarska kni`nina, kn. II, Sofià 1944, 150–151.
63 D. Ivanova-Mir~eva, Germanov sbornik — bãlgarski pismen pametnik ot X vek v

prepis ot 1359. g, Bãlgarski ezik 15/4–5 (1965), 316; E. Koceva, Pripiska 1350–1360. gg. v
Sbornike Právoslava, Byzantinobulgarica 6 (1980), 253.

64 Pseudo-Kodinos, Traite des offices, introduction, texte et traduction par J. Verpeaux, Paris
1966, 202–203.



nije imao pravo na carske insignije. Me|utim, zna~ilo bi to da je u Bugarskoj
bilo po{tovano ono {to je izgleda bilo zanemarivano i na carigradskom dvo-
ru. Tako su, recimo, Andronik III, na fresci u Hilandaru (1321), i Jovan VIII,
na minijaturi rukopisa iz Luvra Ivoires 100 (pre 1407) i Velikom sakosu mi-
tropolita Fotija (1416–1418),65 portretisani kao posednici najvi{ih car-
skih insignija u vreme dok verovatno jo{ nisu bili krunisani.66 Pove}ana
ceremonijalna akribi~nost u Trnovu mogla bi se objasniti potrebom da se
istakne razlika izme|u ozvani~enog prestolonaslednika i wegovog mla|eg
brata s carskom titulom. Istovetnih problema u onovremenoj Vizantiji i
Srbiji nije bilo. Kako }emo videti, tamo su se prilike uslo`wavale usled
pojave sacareva ili careva mimo legitimnog dinasti~kog ogranka. Ina~e, u
doba Paleologa samo je jedan od sinova vizantijskih i srpskih vladara dobi-
jao savladarsku titulu i insignije, te tako bio jasno ozna~en kao prestolo-
naslednik sve do eventualne pobune protiv oca. Izgleda da su, pri takvom
stawu stvari, dinasti~ki razlozi navodili na uvo|ewe likova svih `ivih
sinova u predstavu vladarskog doma zrelog feudalnog doba. Iako podre|eni,
mla|i sinovi nisu bili iskqu~eni iz kombinacija o nasle|ivawu trona.
Sticaj istorijskih okolnosti dovodio je neretko do toga da upravo oni sed-
nu na presto, odnosno da steknu zna~ajnu ulogu u dr`avi. Uvo|ewe wihovih
likova u predstavu vladaju}e porodice pone{to je, ipak, mewalo smisao sli-
ke vlasti. Stavqalo je nov naglasak na alternativama bogatu projekciju bu-
du}nosti vladavine i podse}alo na ba{tinska prava nekrunisanih.

Na monetarnim slikama doba Paleologa, me|utim, izostavqane su pred-
stave vladarskih sinova koji nisu bili krunisani na carstvo. Takvo postu-
pawe bilo je sasvim u skladu s drevnim vizantijskim obi~ajima u definisa-
wu monetarne slike vlasti. Izuzetak bi mogao predstavqati samo novac is-
kovan, kako mnogi misle, u vreme Andronika III.67 Na wemu su osim vasilev-
sa Andronika bili predstavqeni carica Ana i prestolonaslednik Jovan,
progla{en za cara i krunisan tek posle o~eve smrti.68 Filip Grirson pak
smatra da je taj novac kovan nakon uspostavqawa regentstva iz 1341.69 U sva-
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65 D. Vojvodi}, Ktitorski portreti i predstave, in: Manastir Hilandar, priredio G.
Suboti}, Beograd 1998, 253, 255–256; Spatharakis, The Portrait, 139–144, fig. 93; Piltz, Trois sak-
koi byzantins, 31–32, 35, 48, figs. 33, 46, 51–52.

66 [iroko je prihva}eno u nauci da je Andronik III krunisan 2. februara 1325. godine,
a Jovan VIII 19. januara 1421 (sf. B. Ferjan~i}, Savladarstvo u doba Paleologa, ZRVI 24–25
(1986), 331–332, 372, s izvorima i starijom literaturom). Me|utim, Nikos Ikonomidis je bio
uveren da je Jovan VIII krunisan za cara pre 1408, a mo`da i pre 1405. godine, a da je 1421. kru-
nisan za avtokratora (na {ta je pomi{qala jo{ A. Hristofilopulu), ako tada nije obavqeno
svadbeno ven~awe (sf. Oikonomides, op. cit., 332–334). Pozivaju}i se na Duku, Elizabet Pilc
stavqa Jovanovo krunisawe u 1414. godinu, kada je ven~an s prvom `enom Anom (Piltz, A Portrait
of a Palaiologan Emperor, 225).

67 Stariju literaturu o tom novcu navodi R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, Beograd
1993, 124, n. 11.

68 Ibidem, 116, 123–124, 128–129.
69 Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in

the Whittemore Collection, Vol. V/1–2, Michael VIII to Constantine XI. 1258/1453, Washington
1999, 176–177, pl. 52–53,



kom slu~aju, na monetarnim predstavama Andronikovog doma nikada se nije
pojavio lik mla|eg Andronikovog sina, despota Mihaila, ro|enog 1337.70 Mi-
hailo nije ukqu~ivan u monetarnu predstavu vlasti ni posle smrti Androni-
ka III, kada se na novcu predstavqaju samo carica Ana Savojska i Mihailov
stariji brat, maloletni car Jovan V.71 Iako je jo{ 1281. godine progla{en za
cara, Mihailo IX }e biti portretisan na novcu tek od 21. maja 1294, kada je
krunisan.72 Za predstave drugih sinova Andronika II na carskom novcu nije
bilo mesta. I lik Andronika III na{ao se uz predstavu starog Andronika tek
nakon {to je mladi car krunisan 1325. godine,73 mada je za vasilevsa progla-
{en jo{ negde izme|u 1308. i februara 1313.74 Ne{to je mawe jasan slu~aj s
novcem cara Jovana Aleksandra. Pored bugarskog vladara predstavqan je na
tom novcu samo wegov najstariji sin i prestolonaslednik, sacar Mihailo
[i{man.75 Likovi mla|ih Aleksandrovih sinova iz prvog braka, careva Jova-
na Sracimira i rano preminulog Jovana Asena redovno su izostavqani. I wih
dvojica su bili progla{eni za sacareve, a verovatno i krunisani.

U poznije paleologovsko doba pak sa vizantijske monetarne predstave
vlasti izostavqan je lik savladara i onda kada je on bio krunisan i nosio
titulu avtokratora. Predstave savladarstva i{~ezavaju izgleda potpuno s
vizantijskog novca nakon kona~nog razlaza Jovana V Paleologa i Jovana VI

Kantakuzena.76 Tako, recimo, nema dvojnih carskih portreta na novcu Jovana
VI ni posle krunisawa wegovog sina Matije,77 ili na monetama Manojla II

nakon krunisawa Jovana VIII.78 Zapravo, nije pouzdano utvr|ena i atribuisa-
na nijedna nov~ana vrsta iz ovog perioda sa zdru`enim likovima vladara i
savladara.79 Do sa`imawa ili svo|ewa vladarske slike na novcu dolazilo je
umnogome zbog svedenosti prostora koju je pru`ao medij. Zato je monetarnoj
predstavi ~esto bila odre|ena namena da iska`e samo najbitnije poruke o
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70 Za osnovne podatke o wemu cf. B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim
zemqama, Beograd 1960, 16–17, 42; A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen,
1259–1453, Amsterdam 1962, No. 74; Radi}, Vreme Jovana V, 118.

71 Grierson, Catalogue, Vol. V/1–2, 175–181.
72 Ibidem, Vol. V/1–2, 126–160.
73 Ibidem.
74 Q. Maksimovi}, O vremenu progla{ewa Andronika III Paleologa za cara, ZRVI 16

(1975), 119–122.
75 È. Ärukova, V. Pen~ev, Bãlgarski srednovekovni pe~ati i moneti, Sofià 1990,

123–140, 147–148; Tab. VIII/72–80; IX/81–82, 89–90.
76 Pojava izostavqawa portreta savladara u ovo vreme ostavila je traga i u monumen-

talnoj umetnosti. Na zapadnom zidu naosa u katolikonu Velike lavre svetog Save Osve}enog
bili su predstavqeni samo car Jovan VI Kantakuzen i wegova `ena Irina. Cf. M. Markovi},
Two Notes on the Wall Paintings at the Great Lavra of St. Sabas, Zograf 25 (1996), 58–61.

77 Grierson, Catalogue, Vol. V/1–2, 187, 190. Zbog toga se portreti Kantakuzena iz Veli-
ke lavre svetog Save, pomenuti u prethodnoj napomeni, ne mogu s pouzdawem datovati u vreme
pre Matijinog krunisawa (1353).

78 Ibidem, 213–223.
79 Za svega nekoliko sasvim nepouzdano atribuisanih komada savladarskog novca, na-

vodno iz ovog vremena, i stoga zanemarqivih cf. ibidem, 199–200.



aktuelnoj vlasti. U zrelo doba Paleologa, kada je ve{tina kovawa novca u

Vizantiji naglo opala, a monetarna slika izgubila negda{wu preciznost i

jasno}u, javili su se dodatni razlozi za svo|ewe sadr`aja vladarske predsta-

ve. Vizantijsko nov~arstvo, korenito izmewenog sistema, utopilo se tada u

ranije nepojmivu tipolo{ku jednoli~nost.80 Ipak, te{ko da je u tome sadr-

`an jedini razlog za i{~ezavawe slike savladarstva.81

Izvesnog udela u i{~ezavawu savladarske slike s vizantijskog novca

imao je svakako nagla{en sukob interesa, koji je dovodio i do ratova izme-

|u pojedinih careva i wihovih savladara. Ne mora previ{e da za~udi to

{to ne postoji novac sa zdru`enim likovima Jovana V i Matije Kantakuzi-

na (1353–1357), pomenutog avtokratora i wegovog sina Andronika IV (posle

18. oktobra 1377) ili Manojla II i Jovana VII. Va`no je pri tom uo~iti da se

potiskivawe zajedni~ke predstave cara i sacara s vizantijskog novca javqa

uporedo s neobi~nom pojavom zasebnih savladarskih moneta. Zasebne monete

u isto vreme kuju Jovan V i Matija Kantakuzin, Jovan V i Andronik IV, Ma-

nojlo II i Jovan VII.82 Kovawe takvih moneta bilo je odraz slo`enih poli-

ti~kih prilika u Carstvu. One su bile obele`ene ne samo me|usobnim suko-

bima u~esnika u vladavini, ve} i povremenim preuzimawem stvarne vrhovne

vlasti od strane savladara, kao i poodmaklim razvojem vizantijskog feuda-

lizma. Izgleda da je redak novac Matije Kantakuzina izra|en u Adrijanopo-

qu 1355. godine, dok je taj krunisani sacar bio prakti~no u ratu s Jovanom

V.83 Andronik IV kuje svoj novac, po svemu sude}i, ba{ u vreme kada je prog-

nao oca i uzurpirao vrhovnu carsku vlast u Carigradu (1376–1379).84 Bi}e

da je i wegov sin Jovan VII izdavao monete s vlastitim likom upravo dok je

vladao carstvom u ime odsutnog Manojla II (1399–1403).85 U nekim slu~aje-

vima, na pojavu pomenutih moneta mogao je bar posredno uticati i razvoj si-

stema apana`a u Vizantiji. One su pru`ale znatnu ekonomsku i politi~ku

nezavisnost, naro~ito apana`istima s carskim dostojanstvom.86 Novac sa

svojim likom kuje carica majka Ana Savojska, koja je gospodarila Solunom

kao apana`om (1352 — oko 1365).87
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80 Za op{tu ocenu o svojstvima novca zrelog i poznog doba Paleologa cf. Grierson, Cata-
logue, Vol. V/1–2, 10–11.

81 Mora se primetiti da se slika savladarstva, koja se jo{ javqa na novcu Aleksija I,
potpuno izgubila s kovawa potowih vladara dinastije Komnina, mada je tada ve{tina kovawa
u Vizantiji bila zavidna, a ikonografija monetarnih predstava prili~no razvijena (cf. Hendy,
Coinage and Money, Pl. 1–19).

82 Grierson, Catalogue, Vol. V/1, 190–191, 207–210, 224–228.
83 Ibidem, 190–191.
84 Grierson, Catalogue, Vol. V/1, 207–208.
85 Ibidem, 224–228.
86 O tome cf. Q. Maksimovi}, Geneza i karakter apana`a u Vizantiji, ZRVI 14–15

(1973), 103–150.
87 Samo jedna vrsta novca nosi iskqu~ivo wen lik (Grierson, Catalogue, Vol. V/1, 198,

199, no. 10). Na ubedqivoj ve}ini vrsta cari~inog solunskog novca figura Jovana V postavqa-



Prilike osobene za poznu Vizantiju zahva}enu procesom samosvojne
feudalizacije mewale su obi~aje i oblikovale neo~ekivana ikonografska
re{ewa i u drugim medijima. Re~it primer za to predstavqa poznata piksi-
da od slonova~e koja se ~uva u Dambarton ouks kolekciji u Va{ingtonu. Na
woj su, mimo davna{wih obi~aja, jedna kraj druge, postavqene dve zasebne
carske porodice.88 Likovi dva cara prostorno su razdvojeni, a uz wih su pred-
stavqene dve carice i dva prestolonaslednika. U pitawu su verovatno Jovan
VII sa `enom Irinom i sinom Andronikom i car Manojlo II sa caricom Jele-
nom Draga{ i sacarem Jovanom.89 Ikonografski, to je daleko mawe slika sa-
vladarstva no predstava dve gotovo paralelne vlasti. Pri tom je Jovan VII, sa
svojim bli`wima, dobio hijerarhijski istaknutije mesto na desnoj strani i
upravo wemu se neposredno prinosi model grada. Takva ikonografija postaje
razumqivija ako se grad prepozna kao Solun i nastanak slonova~e dovede u ve-
zu s po~etkom vlasti Jovana VII nad tom metropolom (1403), {to je predlo`io
Nikos Ikonomidis.90 Piksida je, po svemu sude}i, slu`ila izra`avawu ideje
o dvostrukom podani{tvu Soluwana, osobenom za podanike apana`ista s car-
skim dostojanstvom.91 Reqef je u isto vreme imao zadatak da poka`e svojevr-
stan œDoppelkaisertumŒ, u ~ijem okviru je Jovan VII imao bitno izmewen sta-
tus u odnosu na ranije savladare.92 Zato bi se on, prema Delgeru, mogao odre-
diti kao œNebenkaiserŒ, umesto kao uobi~ajeni œMitkaiserŒ.93 Taj œcar ~itave
TesalijeŒ smatran je vladarem gotovo isto kao i vrhovni vasilevs, predstav-
nik suparni~ke grane carske porodice u Carigradu.94

Za poznovizantijsku epohu osobeno je i to {to se na novcu romejskog
carstva lik avguste sre}e samo po izuzetku. Me|u mnogobrojnim caricama
dinastije Paleologa na novcu je bila predstavqana jedino Ana Savojska, i
to izgleda tek od trenutka kada je postala regentkiwa.95 Vizantijske cari-
ce kao regentkiwe nedoraslih sinova, ili samostalne vladarke, prikaziva-
ne su redovno na monetarnim slikama vlasti jo{ u sredwovizantijskom pe-
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na je na aversnu stranu, a Anina na reversnu (ibidem, 197–199). I to razdvajawe likova cara i
majke-carice neobi~no je i ukazuje na visok stepen cari~ine samostalnosti.

88 Mo`da bi se ovakvoj predstavi mogla na}i analogija samo u jednoj starijoj paleolo-
govskoj portretskoj celini iz trpezarije manastira Bogorodice Perivlepte u Carigradu, ob-
likovanoj, tako|e, pod uticajem naro~itih porodi~nih prilika (Stichel, œVergessene PortraitsŒ,
75–84, 98–99). Me|utim, ako su li~nosti u tom uni{tenom portretskom nizu, o kojem je ve} bi-
lo dosta re~i, dobro prepoznate, pitawe je da li su mu sve i prvobitno pripadale (cf. supra).

89 Oikonomides, op. cit., 329–337, fig. 1a-f, sa starijom literaturom.
90 Ibidem, 334–337. Time bi se mogao objasniti i pone{to su`en izbor predstavqenih

~lanova porodice Manojla II.
91 O takvom podani{tvu cf. Maksimovi}, Geneza i karakter apana`a, 144–146.
92 Neobi~nost razmatrane ikonografije uo~io je jo{ Andrej Grabar, ali je tuma~io na

druga~iji na~in. Cf. A. Grabar, Une pixide en ivoire a Dumbarton Oaks, DOP 14 (1960), 126–127.
93 F. Dolger, Johanes VII. Kaiser der Rhomaer (1390–1408), BZ 31/1 (1931), 35, n. 4; idem,

Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches V, Munchen 1965, 72.
94 Dolger, op. cit., 21–36; Maksimovi}, Geneza i karakter apana`a, 144–146; Oikonomi-

des, op. cit., 334–335; Ferjan~i}, Savladarstvo, 365–368.
95 Ibidem, 175–181.



riodu.96 No, u to doba na novcu su s vremena na vreme predstavqane i vladar-
ke koje su imale `ive mu`eve na vlasti.97

Likovi savladara i vladarki uvode se, me|utim, uz figuru vladara u
bugarskoj i srpskoj numizmatici zrelog doba Paleologa. Na bugarskom novcu
ne{to ~e{}e se javqa figura savladara, dok se u carskoj Srbiji na monetama
prili~no ustalila zajedni~ka predstava vladara i vladarke.98 Vaqa, ipak,
ista}i da na srpskom i bugarskom novcu nikada nije do{lo do objediwavawa
figura vladara s predstavama vladarke i savladara istovremeno, mada je to
objediwavawe bilo uobi~ajeno u monumentalnom i minijaturnom slikarstvu
sredinom XIV stole}a.99 Svo|ewe monetarne slike vlasti uticalo je dakle,
bar u izvesnoj meri, na redukciju broja predstavqenih ~lanova vladarskog
doma i u Srbiji i Bugarskoj. Ve} je pomenuto da je takva selektivnost pri-
sutna na novcu odvajkada. Podsetimo bar na jedan stariji vizantijski pri-
mer. Car Jovan II Komnin predstavqan je na mozaiku i minijaturi kraj kru-
nisanog sacara Aleksija i `ene Irine,100 ali se na monetama wegov lik ja-
vqa iskqu~ivo u dru{tvu Boga i svetih.101 Strogost u izboru vladarskih
likova na novcu ne po~iva uvek na politi~kim razlozima, odranije je pri-
sutna i uglavnom je obja{wiva ograni~eno{}u medija. Znatno je te`e razume-
ti pojavu selektivnog izostavqawa portreta vladarskih `ena ili prvoro|e-
nih sinova, do koje je dolazilo u slikarstvu doba Paleologa. Na mozaicima,
freskama i minijaturama nedostatak prostora nije predstavqao bitan kri-
terijum za definisawe sastava vladarske slike. Da bi se razumeo bar jedan
od dubqih razloga nazna~ene pojave, vaqa razmotriti one slu~ajeve u kojima
portreti `ena i sinova monarha jedni druge sistematski iskqu~uju. U tom
smislu naro~ito su pou~ni slikani portreti srpskih kraqeva Milutina i
Stefana Uro{a III De~anskog, kao i bugarskog cara Jovana Aleksandra.
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96 Irina, majka Konstantina VI, Teodora, majka Mihaila III, Zoja Karbonopsina, Zoja
Porfirogenita i wena sestra Teodora, Evdokija Makremvolitisa. Cf. Grierson, Catalogue, Vol.
III/1–2, 340–346, 349–351, 461–463, 541–542, 559–560, 569, 731–732, 748–753, 779–784, Pl.
XIII/1.1–2b, XIV/3a.3–7.15, XV/1a.1–2.3, XXVIII/1a.1–2.6, XXXIV/1a–2.3, XXXVIII/22.2–22.21,
XL/28, LVIII, LXII, LXV.

97 Teodora, `ena cara Teofila, Evdokija Ingerina, Evdokija Makremvolitisa, Marija
Alanska, Irina Dukina. Cf. Grierson, Catalogue, Vol. III/1–2, 428, 489–490, 771, 774–776,
789–792, 807–811, Pl. XXII/4, XXX/3.2–4, LXIV/4, 8.1–8.19, LXV, LXVI/3.1–5d.1,
LXVII/6a.1–6b.1; M. F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081–1261, Washing-
ton 1969, 84–85, Pl. 6/1, 6/10–11. I u prethodnoj epohi na carskom novcu prikazivane su kraj
svojih mu`eva neke od carica, recimo, `ene Justina II, Tiberija I i Mavrikija. Cf. D. Olster,
The Dynastic Iconography of Heraclius’ Early Coinage, JOB 32/2 (1982), 399–400, sa starijom li-
teraturom.

98 Ärukova, Pen~ev, op. cit., 98–99, 111–112, 120–121, 123–140, 140–142, 146–148; Tab.
VII/61/63, 65; VIII/72–80; IX/81–82, 89–90; X/91–94; V. Ivani{evi}, Nov~arstvo sredwovekovne
Srbije, Beograd 2001, 6.18.1, 6.18.2, 6.19.1,6.19.2, 6.19.3, 6.20, 6.21, 6.22.1, 6.22.2, 6.22.3, 6.23,
6.24, 9.10.1, 9.14, 9.18, 9.22, 9.23, 9.28, 9.29.1, 9.29.2, 12.3, 12.4, 23.3.

99 Za srpske vladarske portrete iz tog vremena cf. Radoj~i}, Portreti, sl. 38–48, 73.
100 Cf. supra.
101 Hendy, Coinage and Money, Pl. 9–11.



U priprati crkve Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu kraq Milutin
predstavqen je u okviru razvijenog niza portreta Nemawi}a. Naspram wega,
na zapadnom zidu priprate, mesto je dobio lik wegovog nekrunisanog sina
Stefana, budu}eg De~anskog.102 Da je re~ upravo o Milutinovom sinu, {to se
ponekad osporava,103 svedo~i, pored insignija i fizionomskih osobenosti
portreta, ostatak natpisa koji ga prati (Stefanâ … ôro{a i sin¥â« …).104

Iz filijacije se razaznaje da je re~ o Stefanu, svakako unuku nekog Uro{a i
sinu Nemawi}a ~ije je ime uni{teno. Svi ti likovni i pisani podaci mogli
su po~etkom druge decenije XIV veka odgovarati samo Stefanu — budu}em
De~anskom kraqu, potomku Uro{a I i nasledniku Uro{a II. Nasuprot u jed-
nom trenutku iznetoj pretpostavci,105 kraj kraqa Milutina gotovo sigurno
nije bila naslikana wegova mlada supruga. Ovoj tvrdwi potporu pru`a sadr-
`aj natpisa kraj vladarevog portreta. U wemu je srpski kraq izrikom ozna-
~en kao zet cara Andronika II Paleologa.106 Te oznake nema u natpisima koji
prate wegove portrete naslikane uz lik supruge, kraqice Simonide. Podse-
}awe na srodstvo s Paleologom tamo je bilo potpuno izli{no, jer je kraqi-
~ino poreklo redovno isticano u signaturi kraj wenog lika.107 Shodno tome,
izri~it pomen Milutinovog srodstva s Andronikom II javi}e se, osim u Qe-
vi{koj, jo{ samo u natpisu kraj kraqevog portreta u priprati Hilandara,
po{to ni tamo, u skladu sa svetogorskim obi~ajima, nije bila slikana mlada
kraqeva supru`nica.108 Ako ih nije bilo u Qevi{koj i Hilandaru, portreti
kraqice Simonide javi}e se kraj Milutinovog u Kraqevoj crkvi u Studeni-
ci, Starom Nagori~inu i Gra~anici, kao mo`da i na jednoj danas izgubqenoj
ikoni svetog Nikole poslatoj u Bari.109 No, iz svih tih portretskih celina
bili su iskqu~eni likovi kraqevih mu{kih potomaka.110 Dakle, tamo gde je
kraj srpskog kraqa predstavqena wegova supruga, izostavqen je lik bilo kog
wegovog sina,111 i obrnuto — kada pre porodi~nog sukoba iz 1314. godine is-
ti~e portret sina Stefana, kraq Milutin izostavqa lik svoje `ene.
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102 Pani}, Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 58–61, 128–129, Tab. II.
103 J. Radovanovi}, Portreti Nemawi}a u crkvi Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu, Sta-

rina Kosova i Metohije 4–5 (1968–1970), 271–279; R. Nikoli}, Prilozi prou~avawu `ivopisa
iz XIII i XIV veka u oblasti Rasa, Ra{ka ba{tina 2 (1980), 94–95, n.4.

104 B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka. Crte`i fresaka, Beograd 1991, 52, 53; Todi},
Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, 314.

105 Cf. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, 55.
106 Pani}, Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 97, n. 22; @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 53.
107 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987, 182, sl. 129–130; B. Todi}, Gra-

~anica. Slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 108; B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993,
crt. 22–23.

108 V. J. Djuri}, Les portraits de souverains dans le narthex de Chilandar, HZ 7 (1989), 107; D.
Vojvodi}, Ktitorski portreti i predstave, 253.

109 Babi}, Kraqeva crkva, 182–186, sl. 131; Todi}, Gra~anica, 170–173, Tab. XVII–XVIII;
Todi}, Staro Nagori~ino, 118–119, crt. 21–23; F. Stele, Ljubljanska verzija velike ikone sv. Niko-
laja iz Barija, in: Zbornik Svetozara Radoj~i}a, Beograd 1969, 287–293.

110 Smatramo neprihvatqivim obja{wewe te pojave koje daje Nikoli}, Prilozi prou-
~avawu, 94–98.

111 Stefan nije bio predstavqen kraj kraqa Milutina i jedne od wegovih potowih `e-
na ni u paraklisu \ur|evih stupova (Radoj~i}, Portreti, 27–28). Me|utim, vaqa imati na umu



Sli~na pojava uo~ava se i u vreme Milutinovog naslednika, De~anskog
kraqa. On je slikan iskqu~ivo u pratwi sina — mladog kraqa Du{ana. Wi-
hovi zajedni~ki portreti sa~uvani su u crkvi Svetog Dimitrija u Pe}i,
pripratama Hilandara i Gra~anice, na srpskoj ikoni Svetog Nikole iz Ba-
rija i u crkvi Svetog Nikole u Dabru.112 Portreti iz Pe}i, nastali su izme-
|u 1322. i 1324. godine, pa je jasno da im verovatno nije ni mogao biti pri-
dru`en lik prve `ene De~anskog i majke Du{anove, Teodore. Ona je umrla
1322.113 Me|utim, sasvim je sigurno da su ostale predstave De~anskog i Du-
{ana, pre svega one iz Dabra i s drugog sloja ikone iz Barija, nastale nakon
poznog leta 1324. godine, kada se Stefan De~anski o`enio Marijom Paleo-
log.114 I De~anski, poput Milutina, o~evidno sistematski izbegava da kraj
svog portreta objedini likove `ene i sina prestolonaslednika. Za lik Ma-
rije Paleolog ne}e se na}i mesta kraj predstava Stefana Uro{a III ni u por-
tretima prebogatom tematskom programu De~ana.115 Pojava postaje jo{ upa-
dqivija kada se sagleda u odnosu na portretsku praksu nekih drugih srpskih
vladara — Uro{a I ili Stefana Du{ana, recimo. Gde le`i razlog toj neo-
bi~noj portretskoj praksi kraqeva Milutina i Stefana De~anskog?

Iako teorijski pot~iwene svojim mu`evima,116 vladarke su imale od-
re|ene prerogative dr`avne vlasti.117 Istaknuta uloga vladarki kao œpo-
srednica nasle|aŒ,118 u legalnom premo{}avawu interegnuma od smrti jed-
nog do pojave drugog cara i preno{ewu vlasti, ispoqavala se ~esto kroz vi-
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da je re~ o zadu`bini Milutinovog brata kraqa Dragutina, koji je osporavao prava De~anskog
na nasle|e srpskog trona.

112 V. Jovanovi}, O jednom ktitorskom natpisu u manastiru Bawi, Zograf 4 (1972), 33,
sl. 4; I. M. \or|evi}, O prvobitnom izgledu srpske ikone svetog Nikole u Bariju, ZFF, serija
A, Istorijske nauke kw. XIV (Beograd 1989), 111–122; B. Todi}, Srpske teme na freskama XIV
veka u crkvi Svetog Dimitrija u Pe}i, Zograf 30 (2004–2005), 123–139; Djuri}, Les portraits de
souverains, 105–121; D. Vojvodi}, Doslikani vladarski portreti u Gra~anici, in: Ni{ i Vizan-
tija. Zbornik radova 7 (2009), 251–265.

113 St. Novakovi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana grobu majke mu kraqice Teodore,
Spomenik SKA IX (Beograd 1891), 4–5. Razlog svog kolebawa u tom smislu ne obrazla`e S.
Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq, Beograd 2007, 259.

114 M. @ivojinovi}, O vremenu sklapawa braka Stefana Uro{a III (De~anskog) sa Ma-
rijom Paleolog, ZRVI 38 (1999–2000), 327–330.

115 Ne mo`e se prihvatiti pretpostavka da je Marija Paleolog bila prvobitno nasli-
kana na ju`nom zidu zapadnog traveja paraklisa Svetog Nikole u De~anima, jer su na tom mestu
o~uvani tragovi dva mu{ka vladarska portreta. O tome cf. Vojvodi}, Portreti vladara, crkve-
nih dostojanstvenika i plemi}a, 227–273.

116 Na to jasno ukazuje i ceremonijal doba Paleologa. Po{to bi je mu` krunisao, vi-
zantijska carica je s krunom na glavi padala u proskinezu pred samodr{cem qube}i mu stopa-
la. Cf. Pseudo-Kodinos, Traite des offices, 261, 262.

117 Cf. S. Maslev, Die staatsrechtliche Stellung der byzantinischen Kaiserinnen, Byzantino-
slavica 27 (1966), 308–343; Garland, Byzantine Empresses, 1–7, 225–228, et passim. O dr`avno-
pravnom polo`aju vizantijskih carica uverqivo svedo~e i poveqe koje su one izdavale. Cf. F.
Bari{i}, Poveqe vizantijskih carica, ZRVI 13 (1971), 143–192; U. V. Bosch, Einige Bemer-
kungen zum Knazleiwesen der byzantinischen Kaiserin, in: Melanges I. Duj~ev, Paris 1979, 83–102.

118 Taj termin (vehicules de l’heredite) upotrebio je G. Dagron, Empereur et pretre. Etude
sur le œcesaropapismeŒ byzantin, Paris 1996, 49; idem, Car i prvosve{tenik, 41.



zantijsku istoriju. Kada je re~ o dobu Paleologa vaqa jo{ jednom podsetiti
na regentsku ulogu Ane Savojske nakon smrti Andronika III. U sredwovekov-
noj Srbiji vladarke poput Jelene An`ujske, carice Jelene i knegiwe Mili-
ce prihvatale su se u~e{}a u vlasti pa i vrhovnog gospodarewa zemqom na-
kon smrti mu`eva. Knegiwin primer pokazuje koliko je to moglo biti u
funkciji odr`awa politi~ke ravnote`e u dr`avi i postepenog preno{ewa
pune vlasti na mu{ko potomstvo.119 Osim toga, kao legalne i aktuelne su-
pru`nice vrhovnih dr`avnih gospodara vladarke su natkriqivale dodatnim
naslednim legitimitetom svoje sinove. Stefanu De~anskom je osporavano
pravo nasle|a prestola upravo tako {to je dovo|ena u pitawe priroda braka
wegove nepoznate majke i kraqa Milutina.120 I obrnuto, status vladarki
utvr|uje se i uzdi`e kada postanu roditeqke prestolonaslednika.121 Reci-
mo, uloga i zna~aj Irine-Piro{ke, `ene Jovana II Komnina, rastu i vidqivi
su tek od vremena krunisawa wenog najstarijeg sina Aleksija za sacara.122

Zbog svega toga, likovi vladarki predstavqaju va`an element u iskazivawu
stava o legalitetu i naslednim pravima u okviru monarhijskih portretskih
celina u sredwovekovnim pravoslavnim dr`avama.

Po{to Simonida i Marija Paleolog nisu bile majke najstarijih mu-
{kih potomaka srpskih kraqeva, wihovo predstavqawe uz aktuelnog vladara
dovodilo bi u pitawe prava ozvani~enih ili potencijalnih naslednika tro-
na poteklih iz ranijih vladarevih brakova. Preko likova pomenutih vladar-
ki posredno bi bila istaknuta nasledna prava wihove postoje}e ili plani-
rane porfirorodne dece. De~anski se di~io krunisanim savladarem i pre-
stolonaslednikom, ~ija prava isprva nisu dovo|ena u pitawe. No, doga|aji
iz 1331. jasno pokazuju koliko su prilike bile slo`ene, osetqive i podlo-
`ne naglim promenama. Kraq Milutin nije imao krunidbenom ceremonijom
uzdignutog prestolonaslednika, ali je wegov sin Stefan po~etkom druge de-
cenije XIV veka istican kao pretendent na nasle|e.123 Nakon sukoba, osle-
pqewa i progona Stefanovog, prilike i planovi su se su{tinski promeni-
li. U novonastalim okolnostima Milutinove rodbinske veze s vizantijskim
dvorom dobijaju kqu~ni zna~aj za sagledavawe budu}nosti srpskog trona.124

Naravno da su takve prilike ne samo dozvoqavale, nego su i podsticale
predstavqawe kraqice Simonide kraj srpskog vladara.

Na~ela po{tovana pri uobli~avawu slike srpske vrhovne vlasti u vre-
me kraqeva Milutina i Stefana De~anskog postaju jo{ razumqivija ako ih
sagledamo u {irem kulturolo{kom kontekstu i uporedimo s predstavama po-
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119 Blagojevi}, Savladarstvo u srpskim zemqama, 185–195.
120 Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq, 204–212.
121 Sf. D. Missiu, Uber die institutionelle Rolle der byzantinischen Kaiserin, JOB 32/2 (1982),

489–498; Garland, Byzantine Empresses, 194.
122 V. Stankovi}, Komnini u Carigradu. Evolucija jedne carske porodice, Beograd

2006, 127.
123 Cf. Marjanovi}-Du{ani}, Sveti kraq, 216–239.
124 VIINJ VI, Beograd 1986, 176–179 (komentari S. ]irkovi}a i B. Ferjan~i}a).



rodice bugarskog cara Jovana Aleksandra. Te predstave, sa~uvane u dva ve}
pomiwana rukopisa — Vatic. slavo. 2 i Brit. Mus. Add. 39627 — veoma su re~i-
te. Zahvaquju}i wima, mo`e se zakqu~iti da se komponovawe porodi~ne sli-
ke vladara u Bugarskoj povinovalo istovetnoj ili sasvim sli~noj dina-
sti~koj logici kao i u Srbiji. Na strani 205r vatikanskog rukopisa bugar-
skog prevoda Manasijeve Hronike, uz Jovana Aleksandra naslikani su wego-
vi sinovi.125 Sva trojica — Mihailo [i{man, Jovan Sracimir i Jovan
Asen — poticala su iz prvog Aleksandrovog braka, to jest deca su carice Te-
odore I (Vlahiwe).126 Natpisi kraj wihovih likova i insignije koje poseduju
svedo~e o tome da je bugarski vladar imao tri savladara s titulom cara.
Iako po~iv{i, Jovan Asen je kao najmla|i od wih, ipak naslikan uz oca, ali
u dru{tvu an|ela psihopompa koji ga je poveo ka nebeskim stani{tima. Naj-
stariji sin, Mihailo [i{man, bio je ve} uveliko odre|en za naslednika
prestola. To je ostavilo jasnog traga u suvremenim zapisima i natpisima,127

odnosno bugarskoj monetarnoj ikonografiji. Na novcu ~ije je kovawe zapo~e-
to u doba savladarstva Jovana Aleksandra i wegovog najstarijeg sina, Mihai-
lo [i{man je predstavqan kao sacar koji s ocem dr`i veliki krst ili za-
stavu.128 Me|utim, i on je rano umro, pa je kao prestolonaslednik, odnosno
œmladi carŒ, istican wegov sredwi brat Jovan Sracimir.129

Negde krajem 1347. ili po~etkom 1348. godine bugarski vladar se o`e-
nio po drugi put i to pokr{tenom Jevrejkom Teodorom II.130 Pozicije pre-
stolonaslednika iz prvog braka bivale su sve nesigurnije. Na novcu se uz
predstavu Aleksandra ne pojavquje lik Jovana Sracimira, ve} figura novo-
prosve}ene vladarke.131 Smatra se da je upravo Teodora II odigrala veoma va-
`nu ulogu u carevom opredeqewu da za novog savladara i prestolonasledni-
ka odredi prvog od sinova koje mu je rodila.132 U svakom slu~aju, na minija-
turama s portretima carske porodice iz Londonskog ~etvorojevan|eqa nema
vi{e carevih sinova iz prvog braka. Figure Jovana Aleksandra i wegove
druge `ene okru`uju likovi carevih novih potomaka — Jovana [i{mana i
Jovana Asena — koje je rodila Teodora II.133 Do otvorenog sukoba Sracimira
s ocem i samodr{cem nikada nije do{lo. On je zadr`ao carsko dostojanstvo
i dobio na upravu Vidinsku oblast, u kojoj je vladao ne odri~u}i se potpuno
pretenzija na nasle|e trona.134 Kao vladar Vidina on se pomiwe s titulom
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125 Duè~ev, Miniatärite, no. 69
126 Bo`ilov, op. cit., 159–160, 167–169.
127 Ibidem, 194, nap. 28.
128 Ärukova, V. Pen~ev, op. cit., 123–140, 147–148; Tab. VIII/72–80; IX/81–82, 89–90.
129 Bo`ilov, op. cit., 198–199.
130 Ibidem, 168–169.
131 Ärukova, V. Pen~ev, op. cit., 140–142, 146–147; Tab. X/91–94.
132 Bo`ilov, op. cit., 200–201, 224. Kqu~nu ulogu u progla{ewu dvogodi{weg Mihaila

Asena za sacara Konstantina Tiha odigrala je ne{to ranije carica Marija, koja je `elela da
na taj na~in osigura nasle|e prestola svome sinu (ibidem, 118).

133 @ivkova, ^etveroevangelieto, Tab. II; Bo`ilov, op. cit., 166.
134 Bo`ilov, op. cit., 197–210.



œblagoverni i previsoki i samodr`avni car Bugara i GrkaŒ.135 Me|utim,
prisustvo wegovog lika na predstavi novog bugarskog vladarskog doma bilo
je neprihvatqivo. Iz istih razloga ime mu nije pomiwano me|u ~lanovima
nove suverenove porodice u zapisima. U wima se isti~e da Jovan Aleksandar
sada vlada s œnovoprosve}enomŒ caricom Teodorom i œcaremŒ, odnosno
œmladim caremŒ Jovanom [i{manom.136 Prednost novog sacara pri nasle|i-
vawu trona u odnosu na Sracimira nagla{avana je i tako {to je u jednom za-
pisu Jovan [i{man pomenut kao œbagrenorodniŒ.137 Sracimir je ro|en pre
1331. godine i stupawa Jovana Aleksandra na vlast.138 Stoga se, kao ni Ste-
fan De~anski ili Du{an, nije mogao pohvaliti da je porfirogenit.

Jovan Sracimir je ignorisan pri izradi portreta u Londonskom ~etvo-
rojevan|equ jer je ugro`avao nasledna prava sinova Teodore II. Pomenuta
predstava, kao i razmotrene srpske vladarske slike iz doba kraqa Milutina
i Stefana De~anskog, pokazuje da je kraj portreta vrhovnog dr`avnog gospo-
dara bilo sasvim te{ko objediniti likove wegove nove `ene i wegovih si-
nova iz ranijih brakova, pretendenata na presto. Zapravo ti su se likovi, po
svemu sude}i, me|usobno iskqu~ivali. Na`alost, nema sa~uvanih primera
koji bi pokazali da li je ovaj obi~aj po{tovan i u suvremenoj vizantijskoj
vladarskoj umetnosti.139 Naravno, nasledna prava Jovana [i{mana i Jovana
Asena nije mogla ugroziti kera Tamara, }erka Jovana Aleksandra iz prvog
braka.140 Ona nije smatrana ozbiqnim pretedentom na presto, pa stoga pojava
wenog portreta na poqu uz predstavu carske porodice nije stvarala, kako
smo videli, nepremostive pote{ko}e u uobli~avawu slike vlasti.

* * *

Povinuju}i se stole}ima vaspostavqanim na~elima, slika vlasti u
pravoslavnim balkanskim zemqama doba Paleologa do`ivqava ipak jasno
uo~qive promene u svom personalnom sastavu. One se javqaju kao odgovor na
sli~ne, ali ne istovetne potrebe i shvatawa u razli~itim dvorskim sredi-
nama toga doba. Andrej Grabar je svojevremeno izneo tezu da je vladarska po-
rodi~na slika epohe Paleologa bila nadahnuta portretskom praksom poni-
klom u krilu poletne vizantijske aristokratije.141 S druge strane, Joanis
Spatarakis je smatrao da je proces uticaja i preuzimawa gotovih re{ewa
i{ao u obrnutom smeru.142 Nema sumwe da je grupni carski portret, kao oli-
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135 Duè~evã, Izã starata bãlgarska kni`nina, 154.
136 Ibidem, 150–151; Koceva, Pripiska 1350–1360. gg., 253.
137 Ivanova-Mir~eva, Germanov sbornik, 316; Bo`ilov, op. cit., 201, 224.
138 Bo`ilov, op. cit., 197–198, 201.
139 Za jedan nedovoqno jasan, svakako veoma osoben slu~aj iz sredwovizantijskog peri-

oda sf. Grierson, Catalogue, Vol. III/2, 474.
140 Ibidem, 214–216.
141 Grabar, Une pixide en ivoire, 127–134.
142 Spatharakis, The Portrait, 251–253.



~ewe vlasti teorijski podeqene me|u ~lanovima vladarskog doma, postojao
odvajkada u Vizantiji. Kroz romejsku istoriju iskazuju se izvesne promene
samo u pogledu prava odre|enih predstavnika carske porodice da budu uve-
deni u sliku vlasti. Reklo bi se, na osnovu prethodnog razmatrawa, da je na
posebenosti pri odre|ivawu personalnog sastava vladarske slike u doba Pa-
leologa naro~itog uticaja imao razvoj osobenog vizantijskog feudalizma.
Samo ako se on ima u vidu mo`e se objasniti pojava nekih neobi~nih ikono-
grafskih re{ewa, poput onog na piksidi od slonova~e iz Dambarton oaksa.
Vizantijski feudalizam, nova dinasti~ka svest i vi{estruka kriza vrhovne
vlasti stvorili su, tako|e, dru{tvenu i ideolo{ku osnovu za kovawe zaseb-
nih savladarskih moneta ili uvo|ewe u sliku vlasti portreta carskih sino-
va koji nisu bili progla{eni za sacareve. I na personalni sastav slike vla-
sti u onda{woj Srbiji i Bugarskoj uticala je feudalizacija dr`ave, zdru`e-
na s lokalnim tradicijama i osobenim dinasti~kim zapletima. Pa`qivo se
izbegavalo objediwavawe likova vladarevih sinova i `ena iz razli~itih
brakova, a kao novina uvode se portreti pojedine suverenove bra}e ili }er-
ki. Predstavqawe vladarevih `enskih potomaka na predstavi vladarske po-
rodice u Bugarskoj i Srbiji, kao ni ne{to ranije u Rusiji,143 nije imalo iz-
vori{te u vizantijskoj carskoj slici. U doba Makedonske dinastije likovi
carskih }erki ukqu~ivani su u porodi~ni portret vladarskog doma samo po
izuzetku i to s posebnim razlozima. ^ini se da su razvoj poznosredwovekov-
ne dinasti~ke svesti od vremena Komnina i sve znatnije udaqavawe `enskog
potomstva monarha od vlasti, kao i postepeno iskqu~ivawe tog potomstva iz
kombinacija o nasle|ivawu trona, doveli do potpunog potiskivawa portreta
carskih }erki sa slike vlasti Paleologa.
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143 U svetoj Sofiji Kijevskoj predstavqeni su i sinovi i }erke Jaroslava Mudrog (S.
O. Vásocâkiè, Ktitorskaà freska Àroslava Mudrogo v kievskoè Sofii, in: Drevnerusskoe is-
kusstvo. Hudo`estvennaà kulâtura X — pervoè poloviná XIII v., Moskva 1988, 120–134, sa sta-
rijom literaturom). Me|utim, mora se imati na umu da se ruski veliki kne`evi oslawaju na
insignolo{ke i ikonografske modele daleko bli`e vizantijskoj aristokratskoj nego carskoj
slici.



Dragan Vojvodi}

THE SELECTION OF ROYAL FIGURES IN THE IMAGE

OF POWER DURING THE PALAIOLOGAN EPOCH.

Byzantium — Serbia — Bulgaria

The preserved presentations of the Byzantine basileis of the XIII, XIV and

XV centuries show that the creators of the late Byzantine monarchical portraits

adhered to certain traditional rules when selecting the personages from the ruling

house, which they were to portray. Defining which figures were to be depicted in

the portrayal of power depended to a large extent on the changing circumstances

and events in the imperial house. However, at the same time, this was also based

on a significantly more profound conception that rested on principles that had

evolved in the course of a long history. The understanding of who could personify

power was refracted through the prism of ideology and reflected in carefully

shaped iconographic matrices. The omission of the images of certain members of

the ruler’s house, just as much as their inclusion, carried a certain meaning, as did

the hierarchical arrangement of those who were portrayed. Generally speaking,

this depended on the degree of their kinship with the sovereign, their sex, titles or

dignities, and the connection of the members of the dynasty with the emperor’s

particular marriage. Therefore, one can rather clearly distinguish certain

constants, if not rules, according to which some figures were omitted and others

included, and, the specific changes that occurred from the end of the Middle

Byzantine period till the fall of the Empire. The development of a unique kind of

feudalism played a particular role in the specific characteristics in determining

who was to appear in the monarchical portraits of the Palaiologan epoch in

Byzantium and the states in its neighbourhood.

As the preserved portrait ensembles and known written testimonies indicate,

we find the images of the rulers’ daughters did not feature in presentations of the

“emperors of the Romans” from the Late Byzantine period. In the Palaiologan

epoch, they did not participate in the governing of the state nor were they taken

into consideration in plans for succession to the throne. In the earlier period of

Byzantine history, slightly different circumstances and views prevailed. That is

why, owing to some specific circumstances, the emperor’s daughters were

sometimes depicted in the portraits of the imperial family. However, from the

time of the Komnenoi when the medieval dynastic awareness finally asserted

itself in Byzantium, the images of the emperor’s female progeny practically

vanished from the pictures of those who wielded supreme authority.

The custom of omitting the figures of the emperors’ daughters from the

presentations of the ruling houses was also accepted and rather strictly obeyed for

a long time in the portraiture of the neighbouring Orthodox Christian countries. In

Serbia, this was disregarded only till just before the state collapsed, while in

Bulgaria, exceptions to this rule were observed a little earlier. This was the result

of accepting the ideological and iconographic models that were distinctive for the

nobility, at the height of the feudal period. The images of daughters-in-law had
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always been omitted even more consistently than in the case of the figures of

daughters in the monarchical presentations of the Byzantine and other Orthodox

Christian rulers. As a rule, they were not depicted close to the image of the

sovereign, even when they were the wives of the proclaimed and even crowned

co-rulers, and successors to the throne. It is very probable that this custom

survived into the Palaiologan era even though there are some signs that in

Byzantium, this rule may have been disregarded in some cases.

The figures of sovereigns’ wives and sons had a significantly different status

from the images of daughters and daughters-in-law. As a rule, they played an

essential and customary role in the monarchical presentation because the rulers’

wives and male successors had a stake in authority, in its transfer and succession.

Still, it often happened that even wives and sons were omitted from such a

presentation — all or some of them. The principle of presenting the individual

portraits of emperors was inaugurated in early Byzantium and, later, was

continually applied even when depicting rulers who were married and had

numerous offspring. Different factors could have influenced the decision to depict

the monarch alone, even trivial factors. Nonetheless, when insisting on the

individual image of the emperor, the ideology upon which this image was based

was crucial. The separate portrait of the supreme ruler best explained the iconic

essence of monarchical power as a reflection of the King of Heaven and brought

to the forefront the exclusivity of the emperor’s mimetic collusion with the divine

source of power. That is why such a presentation was able to represent the idea

and the authority of all earthly majesty through the image of one anointed man.

The introduction in the monarchical portrait of the ruler’s sons, who were

not crowned or proclaimed co-emperors, is a very interesting phenomenon that

was characteristic of monumental and miniature painting in the Palaiologan

epoch. In the Middle Byzantine period, only those male descendents, who had the

status of co-rulers and were crowned, were depicted next to the imperial

sovereign. The custom of including uncrowned sons and ruler’s sons who had not

been initiated in the affairs of state in the presentation of the ruler’s house, can

also be observed from the second half of the XIII to the middle of the XV century

in Serbia. It appears that this custom also left traces even in Bulgarian art.

On the other hand, the images of the ruler’s sons, who had not received the

imperial crown, were omitted in the presentations on coins dating from the

Palaiologan epoch. Such action was fully in keeping with ancient Byzantine

customs in defining the monetary image of authority. An exception could be only

one type of coin that many believe to have been produced in the time of

Andronikos III, which bore the image of the very young emperor’s son, John.

Nevertheless, it is more probable that this coin came into being during the regency

period, after Andronikos’ death in 1341, and the coronation of John V.

A little later in the Palaiologan era, however, the image of the co-ruler was

omitted in the Byzantine monetary image of authority even when he was crowned

and bore the title of autokrator. Apparently, the joint presentations of the rulers
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and co-rulers disappeared completely from Byzantine coins, after the final rupture

between John V Palaiologos and John VI Kantakouzenos. In fact, not one of the

types of coins bearing the joint images of the ruler and co-ruler has been reliably

attributed and classified in this period. Meanwhile, it is important to note that the

suppression of the joint presentation of the emperor and co-emperor on Byzantine

coins occurred parallel to the unusual appearance of separate co-ruler coins.

Separate coins were produced simultaneously by John V and Matthew

Kantakouzenos, John V and Andronikos IV, Manuel II and John VII. The

production of such coins reflected the complicated political circumstances in the

Empire. The situation was affected not only by clashes between the rulers and the

co-rulers but also by the periodical assumption of supreme power by the co-rulers,

as well as by the later development of Byzantine feudalism. Circumstances

characteristic of the later period in Byzantium, which was caught up in a

particular process of feudalisation, changed the customs and led to unusual

iconographic solutions even in other media. An illustrative example of this is the

well-known ivory pixis, which is kept in the Dumbarton Oaks Collection in

Washington. Displayed on it, despite the customs of long ago, are the two separate

imperial families of John VII, and Manuel II, one beside the other. In

iconographic terms, this looks less like a presentation of co-rulership and more

like a presentation of almost parallel rules.

In the Late Byzantine epoch, another peculiarity is that the image of the

augusta is only encountered in exceptional circumstances on coins of the

Byzantine Empire. Among the numerous empresses from the Palaiologan dynasty,

only Anne of Savoy was depicted on coins and this seems to be just from the

moment when she became the regent. Meanwhile, on the presentations of the

rulers of the Serbian and Bulgarian states, one can follow the iconographic

consequences of the dynastic complications caused by the remarriages of the

rulers. The monarchical presentations from the period of the kings Milutin and

Stefan De~anski, or the emperor John Alexander, show that it was quite hard to

assemble the figures of the new wives of the said rulers and the sons of those

same rulers from their earlier marriages, who were heirs to the throne, near the

figure of the state’s sovereign ruler. If one desired to present a clear dynastic

situation, those persons ruled each other out. Sometimes, the ruler’s son from a

previous marriage took precedence, while in another case, the emphasis was on

the new queen and her offspring.
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