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BUGARSKA I SRBIJA U DELIMA GEORGIJA AKROPOLITA
I GEORGIJA PAHIMERA*

Literarno-istorijskom analizom dela Georgija Akropolita i Georgija
Pahimera posmatra se vrednosni stav ovih pisaca o Bugarskoj i Srbiji wiho-
vog doba, kao i mesto koje su wima posve}ene epizode imale u naraciji i ukupnoj
kompoziciji wihovih dela. Na~inom prikazivawa Bugara i Srba i literarnim
tehnikama koje su koristili, autori su kvalitativno dodatno iznijansirano
prikazali odnose Bugarske i Srbije prema Nikejskom, odnosno obnovqenom Vi-
zantijskom carstvu i wihov polo`aj u ukupnoj vizantijskoj politici.

Kqu~ne re~i: Bugarska, Srbija, slika drugog, narativne strukture, Geor-
gije Pahimer, Georgije Akropolit

Podaci Georgija Akropolita i Georgija Pahimera o odnosima Nikeje,
Epira i obnovqene Vizantije sa Bugarskom i Srbijom zauzimaju zna~ajno me-
sto u istra`ivawima politi~kih doga|aja i me|usobnih odnosa ovih dr`ava
tokom XIII veka i mnogo puta su prou~avani u nauci.1 U~eni vizantijski pi-
sci, od kojih je stariji Akropolit imao i zna~ajnu politi~ku ulogu, donose
prili~no brojne vesti o Bugarskoj i Srbiji XIII veka. Mo`da je ispravnije
re}i da je znawe o politi~kim odnosima u Bugarskoj XIII veka i wenoj isto-
riji tog vremena, ma koliko ono zapravo oskudno bilo, gotovo u potpunosti
zasnovano na vestima ovih vizantijskih pisaca, dok je prili~no druga~ija
politi~ka situacija, razvoj dr`ave i dru{tva u Srbiji XIII veka uslovila
potrebu uspostavqawa ideala utemeqiva~a srpske dinastije Stefana Nema-
we i wegovog kulta, izra`avanu kroz srpsku politi~ku hagiografiju koja u
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* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih na projektu br. 147028 — Vizantijski svet u
promenama (10–13. vek) — koji podr`ava Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Repu-
blike Srbije.

1 Georgii Acropolitae Opera I–II, ed. A. Heisenberg, Leipzig 1903 (editionem anni MCMIII
correctionem curavit P. Wirth, Stuttgart 1978), u daqem tekstu, Acropolites); Georges Pachymeres
Relations historiques I-IV (I–II, 1984; III–IV, 1999; V — Index, 2000), ed. A. Failler, Paris (CFHB
24/1–4), u daqem tekstu Pachymeres. Pahimerovo delo }e biti navo|eno po slede}em principu:
tom, kwiga, poglavqe, stranice, linije teksta.



ovo vreme do`ivqava procvat, uspostavqaju}i ravnote`u izme|u izvora srp-
skog i vizantijskog porekla.

Dela Georgija Akropolita i Georgija Pahimera, uprkos svom velikom
zna~aju, nisu do sada, me|utim, istra`ivana i analizirana prvenstveno sa
literarne strane, odnosno sa stanovi{ta literarnog prou~avawa strukture
dela, naracije i upotrebe narativnih tehnika prilikom opisa doga|aja.2

Istorijska analiza podataka iz wihovog dela jo{ uvek je dominantni metod
pri prou~avawu u~enih, ali vrlo razli~itih istorijskih dela ove dvojice
pisaca. Shodno tome, ni podaci Georgija Akropolita i Georgija Pahimera
koji se odnose na balkanske susede Vizantinaca, uprkos wihovom zna~aju,
nisu do sada obra|ivani na na~in koji bi ih vrednovao kroz celinu odgova-
raju}eg dela, odnosno odredio wihovo mesto u delima ove dvojice u~ewaka i
analizirao podjednako literarnu i ideolo{ku vrednost na~ina na koji se
Bugari, odnosno Srbi javqaju u prikazu istorijskih doga|aja XIII veka. Goto-
vo bez izuzetka u delima Akropolita i Pahimera istra`iva~i su tra`ili
œ~vrste istorijske podatkeŒ, konvencionalnim metodama poku{avali da
utvrde wihovu istorijsku vrednost, zanemaruju}i leksi~ku, ideolo{ku i li-
terarnu kompleksnost wihovih dela, kao i politi~ke stavove samih autora,
wihovu jasnu naklonost pojedinim li~nostima i ukupnu tendenciju ovih
zna~ajnih istorija.3
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2 O zna~aju literarnog pristupa tuma~ewu tekstova kao i narativnih struktura vizantij-
skih istorijskih dela za wihovo boqe razumevawe, temi koja postaje sve dominantnija u studijama
vizantijske kwi`evnosti, v. A. Kazhdan, Der Mensch in der byzantinschen Literaturgeschichte, JOB
28 (1979), 1–21; M. Mullet, Dancing with deconstructionists in the Gardens of the Muses: new literary
history vs ?, BMGS 14 (1990), 258–275; J. Ljubarskij, Quellenforschung and/or Literary Criticism: Nar-
rative Structures in Byzantine Historical Writings (with comments by D. Afinogenov, P. A. Agapitos, J.
Duffy, M. Hinterberger, E. Jeffreys, A. Littlewood, C. Rapp, J. O. Rosenquist, L. Ryden, P. Speck and
W. Treadgold), Symbolae Osloenses 73 (1993) 5–73; Pour une “nouvelle” histoire de la litterature
byzantin: problemes, methodes, approches, proposition. Actes du Colloque international philologique
Nicosie — Chypre 25–28 mai 2000, ed. P. Odorico — P. A. Agapitos, Paris 2002.

3 ^vrstu osnovu ovakvog istorijskog pristupa, {to se ti~e srpske istorije, pru`io je
i u ovom slu~aju Konstantin Jire~ek svojim delom Istorija Srba, Beograd 1952 (=Jire~ek,
Istorija), 161 sl, koje je ostalo zadugo uzor i oslonac, nekada i isuvi{e nekriti~ki, poznijih
istra`iva~a. Posebno su va`ne Jire~ekove karakterizacije Stefana Nemawi}a i wegovih si-
nova, kao i izbor vesti vizantijskih pisaca, v. napomenu 18. Za Bugarsku, v. V. N. Zlatarski,
Istorià na bãlgarskata dãr`ava prez srednite vekove III, Sofija, 1940, 323 sl; I. Bo`ilov,
Familiàta na Asenevci (1186–1460): genealogià i prosopografià, Sofija 1985 (=Bo`ilov,
Asenevci), posebno 43–68 (Kalojan) i 77–92 (Jovan II Asen); idem, Dr`ava i crkva u Bugarskoj
(1218–1241), Me|unarodni nau~ni skup Sveti Sava i Srbija izme|u Epira i Nikeje, Sveti Sa-
va u srpskoj istoriji i tradiciji, ur. S. ]irkovi}, Beograd 1998, 75–83 (iako treba ista}i da
je paralelizam na kome I. Bo`ilov ovde insistira izme|u Simeonove politike i ideologije i
postupaka Jovana II Asena najbla`e re~eno problemati~an, kao {to je to, uostalom, naglasio
isti autor u svom ranijem, gore navedenom delu Familiàta na Asenevci, 84); I. Bo`ilov- V.
Gjuzelev, Istorià na srednovekovna Bãlgarià (VII–XIV vek), Sofija 1999, 479–500 (I. Bo`i-
lov). Izuzetke ~istom œistorijskomŒ pristupu ~ine radovi J. Qubarskog (Ja. Ljubarskij, “Wri-
ter's Intrusion” in early Byzantine literature, Raports pleniers, XVIIIe Congres International des etu-
des byzantines, Moscow 1991, 433–456), Rut Makrides (R. Macrides, The historian in the history,
FILELLHN. Studies in honour of Robert Browning, edd. C. N. Constantinides et al., Venice 1996,
105–224), u ~ijem je prevodu Akropolitove Istorije, koji je nedavno iza{ao, po prvi put ana-
lizirano ~itavo delo ovog autora u wegovom istorijskom kontekstu (R. Macrides, Georges



Slede}i na~ela kritike izvora, koja podrazumevaju sagledavawe celine
pojednog dela i detaqne literarne kritike izraza i stila, na stranicama ko-
je slede poku{a}e se prona}i odgovor na slede}a pitawa:

— koliko i kakvo mesto zauzimaju podaci o Bugarskoj i Srbiji u deli-
ma Akropolita odnosno Pahimera, vode}i posebno ra~una o poli-
ti~kim tendencijama i naklonostima autora (Akropolit — hvaliteq
Mihaila VIII Paleologa, Pahimer — wegov `estoki kriti~ar; potpu-
no suprotni stavovi o osniva~u dinastije Paleolog odre|uju u zna-
~ajnoj meri i ukupni karakter wihovih dela);

— na koji na~in i u kom obliku, kojim sve literarnim postupcima i na-
rativnim tehnikama ova dva pisca istorije XIII veka predstavqaju
Bugare, odnosno Srbe — da li postoji razlika u predstavama ovih na-
roda me|usobno i, posebno, u pore|ewu sa opisima Romeja i wihovog
delovawa;

— kakav je stav Akropolita i Pahimera o Bugarima, odnosno Srbima, i na
~emu je zasnovan? (Da li je re~ samo o op{tim mestima, ili su preno-
sili, makar i na metanivou naracije svoj i stav svojih savremenika?)

Radi pravilnijeg razumevawa ova dva istorijska dela, boqe pregledno-
sti teksta, a i zbog zgodne okolnosti da se Pahimer nadovezuje hronolo{ki na
Akropolita, iako se wihove istorije za jedan kratak vremenski period pre-
klapaju (1255–1261), wihova dela }e biti posmatrana odvojeno. Na taj na~in }e
podaci koje Akropolit i Pahimer pru`aju o Bugarskoj i Srbiji biti boqe
uklopqeni u celovitost wihovih dela i, tako posmatrani, vrednovani kao
elementi jedne {ire prirodne celine istorijskih dela u kojima se nalaze.
Uostalom, iako su oba vizantijska istori~ara izuzetno u~ena, oni su po mnogo
~emu razli~iti, kako svojim poreklom, karijerama, svetonazorima, tako i po
svrsi i obimu dela koja su pisali, stilu, leksici i literarnim aspiracijama,
pripadaju}i dvema razli~itim politi~kim epohama i suprotstavqenim du-
hovnim svetovima Vizantije XIII veka. Georgije Akropolit, ambiciozni poli-
ti~ar i u~ewak koji je godine sticawa znawa `eleo da preto~i u mo} i bogat-
stvo visokog carskog funkcionera, nije mogao biti mawe sli~an Georgiju Pa-

V. STANKOVI]: Bugarska i Srbija u delima Georgija Akropolita… 181

Akropolites, The History. Introduction, translation and commentary, Oxford 2007, daqe Macrides,
Akropolites), na`alost uz nedostatak odgovaraju}e analize kori{}enih literarnih tehnika i
sredstava kao na~ina da se iska`e autorov stav, iako je data odli~na analiza i karakterizacija
ovog zna~ajnog istorijskog spisa (str. 29–65). S. Lampakisovo prou~avawe Pahimerovog dela je
vrlo zna~ajno (St. Lampakis, Gewrgioj Pacumerhj, prwtekdikoj kai dikaiofulax. Eisagwgiko
dokimio, Aqhna 2004 (=Lampakis, Pacumerhj)), no iako autor u analizi pojedinih odlomaka na-
vodi Pahimerov ton, kojim su se dodatno isticali wegovi stavovi, ne uzimaju se u obzir na~i-
ni karakterizacija li~nosti i doga|aja, literarne nijanse u opisima, ili mesto (hronolo{ko,
tekstualno) koje odre|eni odlomci imaju u celini Pahimerove Istorije. Veliki napredak u
tuma~ewu Pahimerovih stavova probijawem wegovog prili~no ezoteri~nog jezika i kompliko-
vanog, te{ko razumqivog izraza — iako ne i u literarnom smislu — pru`io je nedavno Dimi-
ter Angelov u svojoj zna~ajnoj studiji D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in
Byzantium, 1204-ca. 1330, Cambridge 2007, 255–263; 267–280; 285. Za odlomke koji se ti~u Sr-
bije, v. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Beograd 1986 (1–62, G. Pahimer,
obradio Q. Maksimovi}; 63–143, T. Metohit, obradio I. \uri}), u daqem tekstu VIINJ VI.



himeru, izuzetno u~enom ali introvertnom duhovnom aristokrati sa stavovi-
ma karakteristi~nim za protivnike Mihaila VIII — iako je ve} pod ovim ca-
rem dosegao visoke polo`aje i bio posebno blizak najbli`im saradnicima va-
silevsa — dakle, intelektualcu koji je politiku posmatrao u iskrivqenoj
perspektivi svojih ube|ewa i, u skladu sa wima, takozvanim velikim doga|a-
jima posve}ivao mnogo mawe pa`we i prostora u svom delu nego {to bi se to
o~ekivalo i, posebno, mawe nego {to bi to `eleli savremeni istra`iva~i.

Georgije Akropolit

Stvarna razlika izme|u polo`aja Bugarske i Srbije u odnosu na gr~ke
dr`ave nastale nakon 1204. godine na{la je svoj jasni izraz ve} u delu Geor-
gija Akropolita, prakti~no prvog vizantijskog istori~ara nakon katastrofe
^etvrtog krsta{kog rata. Poput razli~ite percepcije ovog prelomnog doga-
|aja u dvema zemqama, severnim susedima Vizantije, koje je nedavno obradila
Sne`ana Rakova,4 potvr|uju}i su{tinsku ukqu~enost Bugarske u borbu za
nasle|e Vizantije i realnu udaqenost Srbije Nemawinih naslednika od
doga|aja koji su se odigrali u Carigradu s prole}a 1204. godine, tako su i
na~ini predstavqawa Bugara i Srba bili odgovaraju}i stvarnom stawu i
me|usobno potpuno razli~iti.5 U skladu sa tim, podaci o Bugarima zauzi-
maju va`no mesto u istorijskom delu Georgija Akropolita, a ono je dodatno
istaknuto nevelikim ukupnim obimom samog dela. Nasuprot tome, Srbi se
spomiwu samo uzgredno, ostaju}i u drugom planu ~ak i u momentima kada se
sam pisac neposredno suo~io sa wima, kao {to je bio slu~aj tokom srpskog
napada na Prilep 1257. godine, unutar ~ijih zidina se Akropolit nalazio,
iskoristiv{i pri~u o ovim doga|ajima najpre da istakne srpsko neverstvo
prema nikejskom caru, motiv koji je u raznim Akropolitovim delima bio
osnovni kada se radilo o Srbima.6 Potpuno je i nesumwivo jasno da je bu-
du}i veliki logotet Mihaila VIII time jasno iskazivao svoj stav, po{to je
znao dosta vi{e o Srbima nego {to je to zapisao u svojoj Istoriji i bio
mnogo detaqnije upu}en u zvani~ne odnose carstva i srpskog kraqa Uro{a
(1243–1276), kao {to }e se videti kasnije na osnovu podataka koje je saop-
{tio u drugim svojim kwi`evnim sastavima, o~igledno ih smatraju}i ne-
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4 S. Rakova, ^etvãrtiàt krãstonosen pohod v istori~eskata pamet na pravoslavnite
Slavàni, Sofija, 2007.

5 Stoga je razumqivo {to se Bugari isti~u kao posebna Akropolitova œtemaŒ u analizi
wegovog dela koju je, uz prevod Istorije, uradila Rut Makrides, dok Srba nema u toj kategori-
ji, Macrides, Akropolites, 90–92. Za analizu istorijskih okolnosti u deceniju i po nakon pada
Carigrada, G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204–1219 im Zu-
sammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, Munchen 1972; B. Ferjan~i}, Srbija i vizantijski
svet u prvoj polovini XIII veka, ZRVI 27/28 (1989) 103–148.

6 Cf. R. Radi}, Georgije Akropolit i Srbi, Kraq Vladislav i Srbija XIII veka, Beograd
2003, 89–97.



dovoqno bitnim ili idejno i stilski neodgovaraju}im da bi ih ukqu~io u
svoje istorijsko delo.

Za Akropolita Bugari predstavqaju neposredne u~esnike u vizantij-
skoj istoriji, onako kako je on razume i kako je ona uop{te mogla biti shva-
tana nakon nestanka vizantijske vlasti u Carigradu.7 Potpuno posve}en hva-
li Mihaila VIII i wegovog oca, pa time i uzdr`an u opisu ~ak i najve}eg
œnikejskog caraŒ Jovana Vataca, Akropolit opisuje Bugare — u literarnom

smislu — u potpunosti kao sebi savremene Vizantince, koriste}i istu vrstu
opisa, sli~ne izraze, predstave i tehnike da bi iskazao svoj stav prema wi-
ma, kao i prema ostalim Romejima. Naravno, i to nije potrebno posebno isti-
cati, Bugari za Akropolita nisu Vizantinci niti wima ravnopravni, i on
ne ostaje imun na topose koje predstave varvara nose sa sobom u vizantijskoj
istoriografiji, ali su na~ini na koji je on opisivao pojedine bugarske vla-
dare svedo~ili o stavu o wima i mestu koje su imali u wegovoj Istoriji i,
{ire gledano, vizantijskoj, pre svega nikejskoj politici.

Akropolit je svoju Istoriju pisao u~enim, ali ne previ{e kompliko-
vanim jezikom, uspevaju}i da naizgled zadr`i nepristrastan stav prema do-
ga|ajima, odnosno na taj na~in je wegovo delo isuvi{e dugo i isuvi{e pojed-
nostavqeno tuma~eno — pre svega kao izvor istorijskih ~iwenica za vreme
koje nije isuvi{e bogato savremenim izvorima. Iskqu~uju}i wegov jasno ne-
gativan stav prema Epircima, nekako najsna`niji prema wegovom savremeni-
ku Mihailu II An|elu, koga stalno prati epitet apostata, Akropolitova
naracija je ravnomerna a prikaz doga|aja dovoqno uzdr`an da uliva povere-
we.8 Mo`da najboqi primer takvog stila je Akropolitov opis svog poslan-
stva bugarskom caru Konstantinu Tihu o Bo`i}u 1260. godine,9 koje je toli-
ko uzdr`ano da se nijedan wegov element ne mo`e izdvojiti kao kqu~an ili
dovoqno eksplicitan: niti se mo`e odrediti wegova misija, niti konkretni
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7 Katastrofa iz 1204. uzdrmala je vizantijsko shvatawe sveta i dovela u pitawe uspo-
stavqeni ovozemaqski red, kao {to to nagla{ava i Dimitrije Homatin u svom pismu Nikej-
skom (tj. Carigradskom) patrijarhu Germanu, pravdaju}i svoje krunisawe Teodora An|ela, De-
metrii Chomateni Ponemata Diafora, ed. G. Prinzing, Berolini et novi Eboraci 2002 (CFHB 38), 114,
370–378, posebno 372, 37–376, 180.

8 Jedna analogija sa literarnom tehnikom i upotrebom epiteta u delu Ni}ifora Vri-
jenija mo`e biti korisna za shvatawe postupka Akropolita i upotrebe razli~itih nivoa nara-
cije za izno{ewe svojih stavova. Ni}ifor Vrijenije je u svom istorijskom delu, sa literarne
strane jo{ uvek nedovoqno prou~enom, uz mladog Aleksija Komnina, koji je bio pozitivni ju-
nak wegove istorije uvek koristio pohvalne epitete, naj~e{}e ~uven, kleinoj, zadovoqavaju}i
time spoqa{wi karakter svog dela i œpodele likovaŒ unutar wega, ali je za svoje pretke kori-
stio mnogo sofisticiranije i iznijansiranije pohvale. Vrijenijeve pretke su neposredno hva-
lile upravo pozitivne li~nosti osnovnog, prvog narativnog sloja time daju}i dodatnu pohval-
nu vrednost u su{tini drugorazrednim li~nostima iz podnivoa Vrijenijeve naracije, koje su
na taj na~in zadobile dominantniju pozitivnu karakterizaciju, D. R. Reinsch, O Nikhforoj
Bruennioj — enaj Makedonaj suggrafeaj, B' Dieqnej Sumposio Buzantinhj Makedoniaj. Di-
kaio, qeologia, filologia. Qessalonikh 26–28 Noembriou 1999, Solun 2003, 169–177; V. Stan-
kovi}, Komnini u Carigradu (1057–1185). Evolucija jedne vladarske porodice, Beograd 2006,
26–27;190–192; 203–204.

9 Acropolites I, 145–6.



rezultati, niti se daje opis prilika u Bugarskoj ili karakterizacija wiho-
vog vladara.10 Akropolit ~ak ne isti~e posebno ni svoju ulogu (to ostavqa za
prilike kada mu je œu~iwena nepravdaŒ), a poziv Konstantina Tiha da zajed-
no sa bugarskim prvacima u~estvuje u proslavi Bo`i}a i bude posmatra~ od-
sustvom bilo kakvog vrednosnog suda potvr|uje potrebu detaqnijeg istra`i-
vawa autorove tehnike naracije, koja u svojim dubqim slojevima skriva i
ironiju i vi{estruka zna~ewa.

Akropolitovo literarno prikazivawe Bugara na na~in sli~an onom ko-
ji koristi za opis samih Vizantinaca, kori{}ewe istih tehnika i posta-
vqawe u istu narativnu ravan sa Nikejcima i Epircima — bez obzira na
vrednosni sud koji o wima iznosi — najjasnije je uo~qivo na opisima smrti
pojedinih li~nosti, na kojima }emo se ovde zadr`ati. U opisivawu smrti
Akropolit je ve{to iskazivao svoj op{tiji stav o pokojnicima i wihovoj de-
latnosti, nekada lapidarno (jednostavnim frazama) a ponekad op{irnije
pri~aju}i o na~inu na koji je neko umro. Poput svog u~iteqa, pomalo i uzora
Ni}ifora Vlemida, ~ije je literarne predstave smrti sa jasnom li~nom i
politi~kom porukom obradio Panajotis Agapitos,11 i Akropolit je smrti
posve}ivao dosta pa`we u svom delu ({to je posebno upadqivo u odnosu na
mali obim wegove Istorije), terminolo{ki i sadr`ajno stvaraju}i razli~i-
te kategorije smrti u zavisnosti od polo`aja samrtnika / pokojnika i ukup-
ne slike koju je o wemu stvarao.

Najboqi primer u ovom smislu i pokazateq Akropolitove literarne
upotrebe smrti u wegovom istorijskom delu jeste opis kraja nikejskog i vi-
zantijskog arhineprijateqa nakon ^etvrtog krsta{kog rata, bugarskog cara
Kalojana, koga Akropolit naziva vasilevsom. U svojevrsni prolog Kalojanove
smrti Akropolit sme{ta opis wegovih osvajawa po Trakiji, preseqewa sta-
novni{tva i tvrdwe da se po ugledu na Vasilija Bugaroubicu on nazivao Ro-
mejoubicom.12 Stigav{i do Soluna Kalojan je po Akropolitovim re~ima ta-
mo i umro, mnogim bolestima zahva}en, kao da je, {to neki pri~aju, wegova
smrt bila bo`anski znak. Javio mu se naime u snu neki naoru`an ~ovek, koji
ga je kopqem ranio u bok.13 Akropolit nastavqa da zaista niko nije naneo to-
liko zla Romejima, poja~avaju}i svoj pomalo {turi prikaz Kalojanove œpra-
vedne smrtiŒ, odnosno smrti kao kazne za wegova nedela prema Romejima.

Kombinuju}i literarno i istorijsko u svojoj naraciji, Akropolit se
na pri~u o Kalojanovoj smrti nadovezuje oslikavawem stawa u Bugarskoj na-
kon toga, isti~u}i da je vlast preuzeo wegov sestri} Boril, najpre zato jer je
Asenov sin Jovan (Jovan II Asen, sin Jovana I Asena) tada bio maloletan. I u
ovom, naizgled negativnom iskazu, Akropolit je provukao svoje stavove i na-
govestio pozitivnu sliku Jovana II Asena (svog miqenika me|u œvarvari-
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10 Cf. Bo`ilov, Asenevci, 115–116.
11 P. Agapitos, O logotecnikoj qanatoj twn ecqrwn sthn “autobiografia” tou Nikhfo-

rou Blemmudh, Ellhnika 48–1 (1998), 29–46.
12 Acropolites I, 21–23.
13 Acropolites I, 23, 19–23.



maŒ), koju }e potvrditi opisom wegove smrti. Pre tog doga|aja, me|utim,
Akropolit opisuje verolomstvo Jovana II Asena i wegovo okretawe protiv
Nikeje i Jovana Vataca, koje je ubrzo bilo pra}eno nepogre{ivo jasnim
Bo`jim znacima (qeomhnia, isti termin kao prilikom opisa Kalojanove smr-
ti): dok je opsedao Curulon, Jovanu Asenu je stigla poruka da mu je umrla `e-
na Ugarka, a zatim je umro i wihov sin i episkop Trnova (kako to navodi
Akropolit), dok su opsadne sprave bile zahva}ene vatrom i uni{tene. Nakon
takvih stra{nih istovremenih doga|aja, Jovan II Asen se ponovo okrenuo do-
govoru sa Jovanom Vatacom, koji mu je oprostio i ponovo sklopio savez, ko-
jim je Jelena, }erka Jovana Asena bila poslata kao nevesta Teodoru II Laska-
risu. Ciq svog prikaza doga|aja upravo na ovakav na~in Akropolit sumira u
iskazu da je nakon toga mir ponovo zavladao izme|u Romeja i Bugara.14

Sasvim suprotno od ovih predstava smrti kao kazne kroz Bo`ju inter-
venciju, stoji Akropolitov opis smrti Jovana II Asena. I samo mesto Aseno-
ve smrti u tekstu Akropolitove Istorije ima poseban zna~aj: ona se nadove-
zuje na opis posledwih ~asova carice Irine Komnin, `ene Jovana Vataca,
jedne od najpozitivnijih li~nosti Akropolitovog dela.15 Nakon malo vreme-

na, pi{e Akropolit, i arhont Bugara Asan nestade iz `ivota (ex an-
qrwpwn egeneto), ~ovek od varvara najsjajniji, ne samo prema svojima ve} i

prema drugima. ^itav Akropolitov prikaz i posebno wegova leksika smrti
Jovana Asena u potpunosti pripadaju na~inu na koji on opisuje vizantijske
doga|aje i li~nosti. Sintagma ex anqrwpwn egeneto jedan je od omiqenih
Akropolitovih na~ina da saop{ti ne~iju smrt i da opisnim karakterom
fraze naglasi svoj pozitivan stav o pokojniku. Iako se termin qanatoj i iz-
vedeni glagol sre}u dovoqno ~esto u wegovoj Istoriji, Akropolit je i izni-
jansiranom terminologijom karakterisao svoje li~nosti i postavqao ih me-
|u junake vredne hvale i druge koji su zaslu`ili svaki prekor.

Kada se — nasuprot prisustvu Bugara u Istoriji — pogledaju podaci
Georgija Akropolita o Srbima, postaje jasno da Srbije u wegovom delu prak-
ti~no nema. Spomen Srba se ne mo`e nazvati ~ak ni uzgrednim, po{to se oni
u Akropolitovom istorijskom spisu su{tinski javqaju samo jednom, u suko-
bima u Pelagoniji i oko Prilepa 1257. godine, kao saveznici œapostateŒ
Mihaila Epirskog.16 ^ak i u tim opisima, pi{u}i o doga|ajima u kojima je
sam u~estvovao, Akropolit ne iznosi nikakve bli`e podatke i ne spomiwe
nikoga pojedina~no iz okvira gramati~kog kolektiva Srbi. Samo jo{ u uvod-
nom delu svoje Istorije, u okviru pri~e o Aleksiju III An|elu i wegovim
}erkama, Akropolit spomiwe da je svoju tre}u }erku Evdokiju car odavno

o`enio sa kraqem Srbije,17 pripovedaju}i daqe o wenoj sudbini, ostavqa-
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Acropolites II, 3–6; W. Horandner, Prodromos-Reminszenzen bei Dichtern der Nikanischen Zeit, BF
4 (1972), 88–104, izdawe pesme 89–93.

16 Acropolites I, 142; 145–146.
17 Acropolites I, 9, 5–6.



ju}i time Srbe gotovo u potpunosti izvan vizantijske istorije najve}eg dela
XIII veka i po strani od u~esnika u doga|ajima wegovog istorijskog dela. To,
me|utim, ne zna~i da Akropolit nije znao ni{ta vi{e o Srbima, ve}, najpre,
da je smatrao da u literarnoj predstavi istorije koju je pisao za wih nije bi-
lo vi{e mesta. Akropolit je time Srbe svrstao na periferiju vizantijskih
interesa, vi{e stvaraju}i novu, svoju sliku o prilikama u decenijama koje
opisuje, nego prenose}i objektivno stvarno stawe, kako je wegovo delo naj~e-
{}e shvatano i prihvatano.

Potvrda Akropolitove namere da doga|aje predstavi upravo onako kako je
u~inio u Istoriji, nalazi se u posmrtnom govoru caru Jovanu Vatacu (1254), u
kome se Srbi javqaju u jednom kratkom ali izuzetno zna~ajnom odlomku. Koliko
mi je poznato, niko do sada nije obradio ovaj Akropolitov podatak i on je u na-
uci ostao potpuno nepoznat,18 te }e zato biti naveden u celini: Tribal se sa

nama grani~i na zapadu, svakako ne sam (jedini), on, koji je me|u sluge na re~ima

upisan i kao slu`iteq pot~iwen vasilevsu i kao pot~iweni i vojne trupe mo-

ra da daje.19 Retorski mnogo sna`nije uobli~ena naracija u odnosu na Istoriju,
koja ukqu~uje i Akropolitu prili~no strana arhai~na imena Tribali i Mizi
za ozna~avawe Srba i Bugara, ne zamagquje ipak zna~aj wegovog svedo~anstva o
odnosima Nikeje i kraqa Uro{a, koji se u Istoriji kao pojedinac uop{te ne
spomiwe. Akropolitov podatak baca novo svetlo na i ina~e kompleksnu situa-
ciju polovine XIII veka, isprepletanost interesa i gotovo sveop{tu povezanost
svih dr`ava u {irem vizantijskom svetu.

Uro{eva pot~iwenost Jovanu Vatacu, caru ~iji je uspon u evropskim
delovima nekada{we Vizantije hronolo{ki blizak sa wegovom smenom brata
Vladislava, zeta Jovana II Asena, i posebno okolnost da je bio obavezan da,
po starom pravilu pot~iwenosti iz ranijih vekova srpsko-vizantijskih od-
nosa, daje pomo}ne trupe caru, mo`da obja{wava i srpske akcije iz 1257. go-
dine, nakon smrti mo}nog cara Jovana Vataca 1254. godine i Uro{evo okre-
tawe savezu sa despotom Mihailom II Epirskim, zbog ~ega je Akropolit bio
otvoreno ogor~en. Promena u politici i opredeqewu kraqa Uro{a nakon
smrti cara Jovana Vataca, odnosno wegova bliska povezanost sa Nikejom za
`ivota ovog cara, potvr|ena je i gotovo istovremenim podatkom Teodora II

Laskarisa, sina i naslednika Jovana Vataca. U jednom pismu svom u~itequ i
duhovnom patronu Ni}iforu Vlemidu, Teodor Laskaris izra`ava na zapawu-
ju}e istovetan na~in kao Akropolit svoj stav o srpskom kraqu Uro{u: opi-
suju}i stawe u kome se Nikejsko carstvo nalazi i odnose sa okolnim narodi-
ma on ka`e da Helenima nema ko da pomogne jer je (izme|u ostalih) Srbin si-

lom pritisnut i postaje sve daqi — naizgled je na{, a zatim zapravo nije
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18 Jire~ek spomiwe op{irno samo Akropolitove podatke iz Istorije tokom svog izla-
gawa o ovom periodu, ukqu~uju}i i podatak iz pisma cara Teodora II Duke Laskarisa (Jire~ek,
Istorija, 177, v. napomenu 20), a sli~no i svi ostali istra`iva~i, up. najdetaqnije o ovim te-
mama, Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet (kao u napomeni 5).

19 Acropolites II, 18, 25–28. Akropolit nastavqa da se sa druge strane na granici nalazi
Miz.



na na{oj strani.20 Akropolitov podatak, kao i svedo~ewe Teodora Laskari-
sa, potvr|uju blisku povezanost kraqa Uro{a sa Nikejom u vreme Jovana Va-
taca, i svest, ili najpre bojazan, politi~ke elite u Nikeji da }e se sa nestan-
kom ovog mo}nog cara ravnote`a snaga na Balkanu neumitno ponovo okrenuti
ka Epiru. S tim u vezi, imaju}i nesumwivu potvrdu bliskih savezni~kih —
mo`da je prejako re}i prijateqskih — odnosa kraqa Uro{a i Nikeje Jovana
Vataca, koji su uvek podrazumevali i jasnu duhovnu pot~iwenost srpskog
kraqa vasilevsu, mo`da dobija pravi smisao i postaje jasnije predstavqawe
vizantijskog cara na fresci u Mile{evi, pa ~ak i ako bismo u wemu prepo-
znali, kao {to se ranije smatralo, upravo Jovana Vataca.21 U svakom slu~aju,
ovi podaci svedo~e o potrebi posebnog opreza kada se œistorijske ~iweni-
ceŒ tuma~e i prete{ko ocewuju, potvr|uju}i istovremeno okretnost kraqa
Uro{a, ~ije }e lavirawe izme|u Nikeje, Epira, Ugarske i zapada, biti potvr-
|eno, iako uzgredno i u istorijskom delu u~ewaka slede}e generacije, Geor-
gija Pahimera.

Georgije Pahimer

Georgije Pahimer, za razliku od Akropolita, ne pravi tako jasnu kva-
litativnu razliku izme|u severnih suseda vizantijskog carstva, koja bi bila
odre|ena stepenom wihovog bliskog odnosa prema vasilevsu i Romejima. On
Bugare i Srbe postavqa u istu narativnu ravan, jer oba ova naroda i wihove
dr`ave ~ine samo daleku pozadinu istorijskih doga|aja koje pisac smatra
vrednim svoje pa`we i za koje misli da su zna~ajni. Svako ko je ~itao Pahi-
merovo delo morao je ostati pod sna`nim utiskom wegove specifi~no is-
krivqene perspektive i, posebno iz ugla savremenog istori~ara, neobi~nog
vrednovawa istorijskih doga|aja kojima je poklawao veliku pa`wu.22 Za raz-
liku od Akropolita koji je spoqa{wo{}u svog dela `eleo da pru`i utisak
prave istorije, u kojoj su svi va`ni doga|aji na{li odgovaraju}e mesto, upr-
kos wegovom izboru podataka koje je preneo i na~ina na koji je to radio, Pa-
himerova istorija je u potpunoj unutra{woj nesrazmeri. Uz o{tru kritiku
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20 Theodori Ducae Lascaris Epistulae CCXVII, ed. N. Festa, Firenze 1898, XLIV, 56–59, ov-
de 58, 80–83.

21 Posledwe i trenutno preovla|uju}e mi{qewe da je re~ o Aleksiju III An|elu izneli
su B. Ferjan~i} i Q. Maksimovi}, Sveti Sava i Srbija izme|u Epira i Nikeje, Me|unarodni
nau~ni skup Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, ur. S. ]irkovi}, Beograd 1998, 13–25,
posebno 21–22, gde je data i prethodna bibliografija. Okolnost da je Mile{evski `ivopis
mo`da nastao pre 1228. godine ne mora iskqu~ivati Jovana Vataca, jer isuvi{e malo znamo o
odnosima Srbije Stefana Nemawi}a i wegovih sinova sa Nikejom, ali je o~igledno i na gor-
wem primeru kraqa Uro{a da je, makar u wegovo vreme, postojala ~vrsta veza koja je podrazu-
mevala vrhovnu nadmo} nikejskog cara prema srpskom kraqu koja nije ostavila gotovo nika-
kvog traga u vizantijskoj i, pogotovo, srpskoj istoriografiji. O sli~nim problemima iz srp-
ske istorije XIII veka, vidi \. Bubalo, Da li su kraq Stefan Prvoven~ani i wegov sin Rado-
slav bili savladari u ovom broju Zbornika.

22 Cf. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978,
447–453.



Mihaila VIII — nasuprot veli~awu ovog cara kod Akropolita — koje se pro-
vla~i kroz ~itavu wegovu Istoriju kao podtekst, ili Pahimerove strasne
posve}enosti problemima unutar carigradske crkve, on ubacuje u svoju nara-
ciju odlomke o razli~itim doga|ajima, prirodnim ili natprirodnim pojava-
ma, koji zauzimaju zna~ajno mesto, neretko mnogo va`nije nego {to je to prikaz
odnosa carstva sa Bugarskom ili Srbijom. Vrlo strog kriti~ar gotovo svih
svojih savremenika, Pahimer je bio podjednako o{tar prema Mihailu VIII

zbog wegove unije sa Rimom, ali i zbog preambiciozne politike, kao {to je u
istoj meri negativno gledao na isto~nu vojnu i poresku politiku Mihailovog
sina Andronika II, koja je — po wemu — dovela do vizantijskog napu{tawa Ma-
le Azije. Tako|e, za razliku od Akropolita, u vreme koje Pahimer opisuje i
koga se najve}im delom se}ao, Bugarska nije bila ista kao dr`ava Kalojana i
Jovana II Asena u decenijama nakon ^etvrtog krsta{kog rata, dok se o Pahime-
rovoj svesti o ja~awu Srbije mo`e zakqu~iti samo na osnovu epizoda o
bra~noj politici Vizantije prema srpskoj vladarskoj porodici.

Gledaju}i celinu Pahimerovog dela to, zapravo, ne bi ni trebalo da
~udi. Pahimerova ravnodu{nost prema severnoj granici carstva i doga|aji-
ma vezanim za severne susede Vizantije odgovara u potpunosti wegovim — i
stavovima mnogih Vizantinaca wegovog vremena — uti~u}i i na izbor doga-
|aja i na na~in na koji ih je predstavqao. Pahimer je bio zainteresovan mno-
go vi{e za doga|aje unutar podeqene vizantijske crkve, koji ~ine dominan-
tan motiv wegovog op{irnog istorijskog dela i stalnu pripoveda~ku temu
kojoj se autor uvek vra}a nakon — du`ih ili kra}ih –odlomaka o ostalim do-
ga|ajima iz vremena koje opisuje, ili o nekim, pomalo bizarnim temama,
ostavqaju}i politi~ke doga|aje kao takve pomalo u pozadini u ~itavom svom
delu.23 Treba, me|utim, ista}i da je Pahimer pripadao specifi~nom krugu
u~ene elite, koja je karijerom bila vezana za hijerarhiju Svete Sofije — na-
stavqaju}i proces koji je ve} u drugoj polovini XII veka dostigao svoj vrhu-
nac — ali da wegov stav o politici i istorijskom toku nije bio vo|en crkve-
nim zilotizmom ili duhovnom uskogrudo{}u. Upravo suprotno, Pahimerov
stav je bio pro`et jednim specifi~nim pragmatizmom, koji se ogleda kako u
wegovoj kritici ekstremizma pojedinih svojih junaka (na primer patrijarha
Arsenija II Autorijana), tako i u naklonosti, pa i prijateqevawu sa najva-
`nijim predstavnicima politi~ke, œpragmati~neŒ struje unutar vizantijske
crkve, onima koji su prihvatili i zastupali unionisti~ku politiku Mihai-
la VIII (najpre sa Jovanom Vekom).24
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23 E. g. Pachymeres I/ 237–239, gde autor posve}uje puno pa`we pri~i o kamili i ras-
pravqawu o razlici izme|u œseverwakaŒ i œju`wakaŒ.

24 Uprkos svom velikom interesovawu za sporove i doga|aje unutar carigradske crkve,
Pahimer nikako nije bio pripadnik borbenog duhovnog krila prestoni~kog klira — visoko
u~eni intelektualac, on je samo bio pripadnik hijerarhije Svete Sofije, vi{e suprotstavqen
nego naklowen mona{tvu vizantijske crkve, iako se jo{ uvek isuvi{e ~esto sre}e pogre{na
tvrdwa da je Pahimer bio monah, vidi A. Failler, Pachymeriana novissima, REB 55 (1997)
221–246 (=Failler, Pachymeriana novissima), posebno 243; Lampakis, Pacumerhj, 21–38.



Podaci Georgija Pahimera o Bugarskoj i Srbiji stoga predstavqaju
ekskurse, naj~e{}e ne mnogo obimne odvojene narativne celine u kojima
autor iznosi doga|aje i, najpre, opisuje li~nosti i bra~nu diplomatiju car-
stva u odnosu na severne susede, ne posve}uju}i mnogo pa`we stvarawu zaokru-
`ene slike Bugarske ili Srbije, i ne iznose}i sna`no svoj vrednosni stav.
Poput Akropolita, ~ija je li~nost u Istoriji ~esto prisutna, ali ne i u od-
lomcima koji su posve}eni Bugarskoj (i u mawoj meri Srbiji), iako se nalazio
na grani~nim prostorima prema ovim dr`avama i bio neposredan svedok mno-
gih va`nih doga|aja, tako i Pahimer izdvojene odlomke o odnosima carstva sa
Bugarskom i Srbijom — ali i, na primer, sa Tatarima — smatra perifernim,
izdvajaju}i ih jasno iz osnovnog toka naracije. Bugarska i Srbija kao takve ne-
maju svoju specifi~nost i poseban zna~aj u Pahimerovom delu i, potpuno u
skladu sa tim, ostaju bez autorovog vrednovawa i jasnijeg kvalitativnog stava

Najboqi primeri Pahimerovog odnosa prema Bugarskoj i Srbiji, odno-
sno na~ina na koji je on predstavqao ove dve zemqe, jesu wegovi opisi
bra~ne diplomatije carstva sa Bugarskom i Srbijom (kraqa Uro{a i wegovog
sina Milutina), jedne teme koja je autora posebno interesovala. Ovde }emo
ukazati na tri narativne celine koju ovu temu imaju kao centralnu:

— opis braka Konstantina Tiha sa sestri~inom cara Mihaila VIII Pa-
leologa, sa naslovom Kako je Marija, }erka Evlogije, bila data caru

Bugara Konstantinu za `enu, (Pachymeres II/V, 3: 441–445);

— opis poku{aja sklapawa braka srpskog kraqevi}a Milutina i druge
}erke Mihaila VIII, Ane, sa naslovom O carevom sklapawu braka

(oro|avawu) sa Srbima i patrijarhovom odlasku tamo zbog toga

(Pachymeres II/V, 6: 453–457);

— dogovori oko sklapawa braka Milutina i Simonide i sve prate}e
okolnosti (O kraqu Srbije i Kotanicu, Pachymeres III/IX, 30:
299–303; O carevom sklapawu braka sa kraqem preko }erke, Pachyme-

res III/IX, 31: 303–305; Odlazak cara za Solun, Pachymeres IV/X, 1:
307–309; O dolasku patrijarha u Selimvriju, Pachymeres IV/X, 2:
309–313; [ta je ~inio car borave}i u Solunu, Pachymeres IV/X, 3:
313; O razmewenim taocima zbog braka, Pachymeres IV/X, 4:
313–315; Kako je car do~ekao kraqa Srbije, Pachymeres IV/X, 5: 315;
O povratku cara i kako je bio do~ekan, Pachymeres IV/X, 8: 319–321;
Kako je car i{ao kod patrijarha i ubedio ga da se vrati, Pachymeres

IV/X, 9: 321–327).

Prva dva primera, spoqa gledano, spadaju u grupu uobi~ajenih Pahime-
rovih opisa vizantijske bra~ne diplomatije i svedo~e o poku{ajima Mihai-
la VIII da u godinama oko 1268. bra~nim savezima ve`e Bugarsku i Srbiju za
sebe, uspostavqaju}i time svoju nadmo} u novom poretku, koji je nastajao na-
kon povratka Carigrada u vizantijske ruke 1261. godine. Obe ove Pahimero-
ve vesti pisane su istim tonom i sli~nim stilom, koji je jednostavniji u od-
nosu na stil ~itavog dela, ali je razlika u kvalifikaciji dva doga|aja — i u
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wihovom mestu u ukupnoj naraciji — evidentna ne samo u sadr`ini ovih od-
lomaka, ve} i u razli~itom izrazu koji autor bira kao odgovaraju}i sadr`i-
ni svoje pri~e, i literarnim sredstvima kojima je potkrepquje. Ove dve spo-
qa jasno izdvojene glave i sadr`inske celine sa karakteristi~nim naslovi-
ma koji upu}uju, iako ne potpuno precizno na sadr`aj pri~e,25 imaju zapravo
potpuno druga~iju unutra{wu strukturu i nose sasvim suprotnu poruku, ko-
ja je u prvom, bugarskom, slu~aju jasno politi~ka, uperena protiv cara Miha-
ila VIII, wegove politike i na~ina na koji je vo|ena, ali i samog karaktera
ovog vasilevsa. Nasuprot tome, Mihailo VIII se u pri~i o poku{aju oro|ava-
wa sa srpskom kraqevskom porodicom uop{te ne spomiwe, a time i sav poli-
ti~ki zna~aj koji bi ovako sklopqeni savez imao za Vizantiju nestaje iz Pa-
himerovog diskursa i ovog vrlo specifi~nog, sadr`inski i stilski jedin-
stvenog odlomka wegove Istorije.

U pri~i o sklapawu braka careve sestri~ine sa Konstantinom Tihom
glavni akter je sam vasilevs Mihailo VIII, prema kome je Pahimer i ovom
prilikom jasno negativno odre|en, pretvaraju}i ~itav odlomak u neposrednu
kritiku cara, wegove politike, ali i nemoralnosti, dok se u zavr{nim pre-
govorima sa srpskim dvorom Mihailo VIII nakon prve re~enice u su{tini i
ne spomiwe aktivno, i glavni junaci sa vizantijske strane su tada hartofi-
laks Jovan Vek, episkop Trajanupoqa i patrijarh. U oba slu~aja, Bugari i Sr-
bi ostaju u drugom planu Pahimerove naracije — ~ak i kad se radi o nedostat-
ku podsmeha œvarvarimaŒ upotrebom op{tih mesta –toposa.26 Jedina prava
kritika upu}ena je Mihailu VIII koji se — ka`e Pahimer — slu`io skrivenim
la`ima u svom odbijawu da bugarskom caru preda u miraz Mesemvriju i Anhi-
jal, dok kao uzrok sukoba koji je oko ovih gradova kasnije izbio isti~e samu
carevu sestri~inu Mariju. Time je Pahimer umesto opisa ili izno{ewa stava
o Bugarima u ovoj epizodi, zapravo uspeo da pru`i jasnu i sna`nu kritiku
glavnog negativnog junaka svog dela, cara Mihaila VIII i naglasi pogubnost
wegove politike, pa tako i bra~ne diplomatije, odnosno na~ina na koji je
ona vo|ena i sprovo|ena. Pahimer zapravo uop{te ne daje podatke o pregovo-
rima za sklapawe braka, detaqi sporazuma slu`e samo kao dodatna ilustra-
cija nemoralnosti cara Mihaila VIII, a sve to nasuprot prili~no pozitiv-
noj slici Konstantina Tiha. Pahimer je uspeo da kori{}ewem ironije — ko-
ju vrlo retko koristi na ovako otvoren na~in — istakne sve lo{e osobine
vasilevsa, ali i sli~ne negativne karakteristike wegove sestri~ine, udate
za bugarskog cara, koja je vo|ena sopstvenim slavoqubqem i sebi~no{}u
otvoreno istupala protiv ujaka — cara, ali i interesa ~itavog carstva.
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25 Ve} se u naslovima naslu}uje stilska i sadr`inska razlika izme|u ovih odlomaka:
a) Kako je }erka Evlogije Marija data caru Bugara (tJ Boulgarwn basilei) Konstantinu za
`enu b) O carevom sklapawu braka (oro|avawu) sa Srbima i patrijarhovom odlasku tamo
zbog toga, iako se na osnovu wih ne mo`e uvek zakqu~iti o stvarnoj sadr`ini odlomaka koji
slede.

26 Jedini primer podsmeha varvarima bi mogla biti Pahimerova opaska da su se Vizan-
tinci pla{ili srpskih zaseda jer nisu mogli verovati qudima koji se ne obaziru ni na stid
ni na grdwe, Pachymeres II/IV, 455, 2–3; cf. VIINJ VI, 27.



Na drugoj strani, Pahimerov piktoreskni opis srpskog dvora kraqa
Uro{a i Uro{eve reakcije na pratwu vizantijske princeze predstavqa jedno
od izuzetno retkih kwi`evno `ivo uobli~enih, gotovo dramski napisanih
scena u ~itavoj wegovoj Istoriji — treba napomenuti da se mladi kraqevi}
Milutin u ovoj pri~i uop{te ne spomiwe direktno, a da jedinstvenost ove
scene u Pahimerovim opisima bra~ne diplomatije ote`ava weno tuma~ewe.
Ovaj Pahimerov odlomak je komplikovaniji u odnosu na opis sklapawa braka
vizantijske princeze sa Konstantinom Tihom, sadr`avaju}i nekoliko temat-
skih celina i na specifi~an na~in povezuju}i hronolo{ki razdvojene ili
~ak udaqene doga|aje. Na osnovnom nivou naracije, kao i u prethodnom pri-
meru sa Bugarskom i Konstantinom Tihom, i ovde je re~ o politici — neu-
speloj, gotovo nedoli~noj politici — cara Mihaila VIII Paleologa. Me|u-
tim, za razliku od opisa pregovora oko sklapawa braka Konstantina Tiha i
sestri~ine Mihaila VIII, koji po svom literarnom karakteru, odnosno na~i-
nu na koji je narativno strukturirana podse}a na druge sli~ne odlomke u we-
govoj Istoriji koji su jasno odvojeni u posebna poglavqa sa eksplicitnim
naslovom, neuspeli pregovori oko braka mladog Milutina su svojevrstan cu-

riosum Pahimerovog dela. Niti je zna~aj ovih doga|aja toliki da bi mu pisac
sa interesovawima poput Pahimerovih poklonio svoju pa`wu, niti ova epi-
zoda ima tematski — a jo{ mawe literarno — svoje logi~no mesto u wegovom
istorijskom delu. Negativan ili podsme{qiv stav prema œprostotiŒ srp-
skog kraqa Uro{a — ina~e prvog Nemawi}a koji je na portretima predsta-
vqan u potpunosti u carskoj ode`di — nije dovoqno jak motiv niti je tako
eksplicitno iskazan u Pahimerovom prikazu doga|aja da bi bio razlog da mu
pisac posveti toliko prostora u svom delu.

Jedinstvenost ove literarne kompozicije, kojoj nema ni~eg sli~nog u
~itavoj obimnoj Istoriji Georgija Pahimera, ostavqa mnoga pitawa otvore-
nim, spre~ava i jasnije datovawe ove epizode, jer se nekim pi{~evim poda-
cima iz ove narativne celine, koja prepli}e vi{e hronolo{kih nivoa bez
ikakve naznake o `eqi da se vremenski precizno odrede doga|aji, ne mo`e
pokloniti poverewe.27 Jednostavno, Pahimer ne prikazuje doga|aje onako ka-
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27 Kao {to je, na primer, slu~aj sa podatkom o opasnosti koja je kraqu Uro{u pretila
sa severa koji se uzimao kao pouzdan hronolo{ki pokazateq o vremenu dogovora Vizantije Mi-
haila VIII i kraqa Uro{a. Ovaj Pahimerov navod, u kome se nesumwivo odslikava stvarni kom-
pleksni polo`aj Srbije tog vremena, mo`e se razumeti i na posredniji na~in i druga~ije tu-
ma~iti, jer je upleten u razli~ite hronolo{ke slojeve koji se kod Pahimera prepli}u, a u pri-
~i o planu za brak }erke Mihaila VIII i mladog Milutina postaju o~igledni na opisu i karak-
terizaciji Dragutina, up. VIINJ VI, 22–25 i Q. Maksimovi}, Kraq Dragutin u o~ima Vizan-
tinaca, Ra~anski zbornik 3 (1998) 97–104 (istorijske okolnosti). Mo`da Pahimerov iskaz da
je kraq Uro{ ugro`en sa severa treba pre povezati sa Dragutinovom povezano{}u sa Ugar-
skom, odnosno sa problemom da je Dragutin — zet ugarskog kraqa, a ne Milutin, planirani zet
romejskog vasilevsa — bio odre|en za Uro{evog naslednika, na sli~an na~in kao {to i wegov
kasniji navod da je car Andronik II poslao Milutinu pomo} kako bi se ovaj odupreo Draguti-
novim napadima treba staviti u pravilne hronolo{ke okvire (Pachymeres IV/X, 5: 315, 20–25).
Pahimerovo znawe o odnosima me|u bra}om Milutinom i Dragutinom bilo je, ~ini se, mnogo
ve}e nego {to je smatrao potrebnim da to saop{ti u svom istorijskom delu, sli~no kao i o
drugim prilikama me|u severnim susedima carstva (e. g. Pachymeres IV/X, 13: 333–335, gde se



ko su se odigrali, ni tematski niti hronolo{ki, i u ovoj epizodi posebno
dolazi do izra`aja wegov na~in naracije, u ~ijem se sredi{tu nalazi jedan
doga|aj ili tema oko koga se poput koncentri~nih krugova ni`u podaci koji
imaju sadr`insku vezu sa osnovnim doga|ajem, bez obzira na wihove hronolo-
{ke elemente, koji u ovakvom autorovom na~inu pisawa postaju potpuno se-
kundarni po va`nosti, ili sasvim gube zna~aj. Drugim re~ima, Pahimerovo
vreme nije linearno i wegova naracija — naracija sitnijih, pojedinih epi-
zoda — ne prati linearni, jednosmeran protok vremena, te treba praviti raz-
liku izme|u op{tih hronolo{kih okvira ~itave Istorije i isprepletano-
sti vremenskih ravni na ni`em nivou pripovedawa na kome œstvarnaŒ hro-
nologija za autora postaje nebitna.28

Dosada su ostali pomalo nejasni i nedovoqno obja{weni i razlozi
zbog kojih je Georgije Pahimer ovu epizodu, koja ni po ~emu ne odgovara vr-
sti doga|aja za koje se on posebno interesovao, uvrstio u svoj istorijski
spis. Jedan od mogu}ih, ~ini se ~ak i vrlo verovatnih odgovora mo`e se tra-
`iti u velikoj ulozi Jovana Veka u ovim doga|ajima (on je zapravo vodio pre-
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spomiwe Ana Terter, koju je Milutin predao caru Androniku II kao deo dogovora za brak sa
Simonidom, kao razvedena od kraqa Srbije, udata zatim za despota Mihaila An|ela, koji je
wenoj tituli kraqice (kralaina) pridodao despotsko dostojanstvo — ove vesti nema u VIINJ
VI; IV/XI, 17: 445–447; IV/XI, 27: 485–489) ali on kroz ~itavu Istoriju spomiwe Dragutina i
wegov polo`aj u Srbiji na tako problemati~an na~in da je te{ko izvu}i pouzdanije zakqu~ke
o doga|ajima na srpskom dvoru i wihovoj povezanosti sa tokom i ishodom bra~nih pregovora.
Na jednom podnivou naracije provla~i se, me|utim, wegovo znawe o kompleksnosti odnosa me-
|u bra}om — iako se on ne upu{ta u obja{wavawe takvih perifernih detaqa — pa ~ak i ne{to
{to je, iako jasno, samo nagove{teno: Vizantinci su o~ekivali i tra`ili, da budu}i carski
zet, Uro{ev mla|i sin Milutin (~ije ime u tom obliku Pahimer navodi, za razliku od, reci-
mo, Milutinovog srpskog biografa i bliskog saradnika, Danila), nasledi presto, kao jedan od
uslova ili, mo`da, gledano iz srpske perspektive, rezultata braka sa carevom }erkom. Ova
okolnost tako|e mo`e da poslu`i kao jedan hronolo{ki pokazateq vremena pregovora, ako se
uzme u obzir da je Milutin, ro|en najverovatnije 1254/55. godine, morao biti u odgovaraju}em
uzrastu da bi se na ovaj na~in moglo razmi{qati, odnosno da je morao biti barem blizu 15 go-
dina, ukoliko nije imao i neku godinu vi{e.

28 Kod Pahimera se prepli}u vreme u kome se odigrava doga|aj o kome se pri~a — zavr-
{ni deo dogovora za brak careve }erke i mladog Milutina, bliska pro{lost (sa opisom pri-
prema za brak i doga|aja koji su doveli do dolaska poslanstva na œdvorŒ kraqa Uro{a) i bu-
du}nost, koja se predstavqa kao pro{lost (spomen o Dragutinovoj povredi, koja se navodi kao
uzrok {to je, odnosno {to }e, Milutin naslediti oca na prestolu), {to je ~est postupak u we-
govom narativnom pristupu odre|enoj temi, ali se na osnovu preplitawa vremenskih nivoa u
jednoj epizodi ne mogu donositi kvalitativni zakqu~ci o Pahimerovoj pouzdanosti, niti se
oni mogu prihvatati kao sigurne hronolo{ke odrednice ili granice. Zbog svega ovog, kao i
zbog okolnosti da Pahimer ipak ne pru`a dovoqno jasne indicije da su pregovori prekinuti
iskqu~ivo sa srpske strane, mo`da se ovaj poku{aj srpskog saveza sa Vizantijom mo`e datova-
ti i ne{to kasnije od dosada uobi~ajenog (1267–1269, VIINJ VI, 22). Time ugarsko zarobqava-
we kraqa Uro{a (1268?) ne mora biti shva}eno kao uzrok za srpsko odustajawe od saveza, ve}
mo`da i kao povod kraqu Uro{u da se pribli`i Vizantiji sklapawem bra~nog dogovora, koji
nije ostvaren jednim, ako ne i najve}im delom, zato {to Milutin nije bio, ili nije mogao po-
stati naslednik prestola umesto starijeg Dragutina, ~vrsto povezanog sa Ugarskom, koja je
iza{la iz diplomatske borbe za politi~ki uticaj u Srbiji u tim trenucima kao pobednik nad
Vizantijom cara Mihaila VIII, koja nije uspela da osigura dovo|ewe svog kandidata, carskog
zeta, na srpski presto.



govore u ime carstva), ~oveka koji je u vreme pregovora sa kraqem Uro{em
bio hartofilaks Svete Sofije, da bi kasnije postao carigradski patrijarh
(1275–1282) i zapravo bio jedna od najva`nijih li~nosti ~itave Pahimerove
Istorije. U samom odlomku o poku{aju sklapawa braka sa Milutinom deo
posve}en poslanstvu i neda}ama koje su ga zadesile na putu do srpskog kraqa
zauzima prostorno vi{e mesta nego opis susreta sa kraqem Uro{em, koji de-
luje kao uba~eni ekskurs u tipi~no Pahimerovski stil pripovedawa, koji
preovla|uje u œvizantijskimŒ delovima ovog odlomka. Pahimerova bliskost
sa Jovanom Vekom, potvr|ena na mnogim mestima u wegovoj Istoriji, kao {to
to posvedo~uje i okolnost da je Jovan Vek upravo od Pahimera tra`io da sa-
stavi wegovu ostavku ili na~in na koji se smrt Veka spomiwe u wegovom
istorijskom delu, ne ostavqaju}i sumwe u zna~aj koji je pisac pridavao ovoj
li~nosti (ovom svom œjunakuŒ).29 Deluje logi~no, kada se sve to uzme u obzir,
da su i detaqi oko poku{aja sklapawa braka sa kraqevi}em Uro{em do{li
do Pahimera upravo preko Jovana Veka, glavnog u~esnika u wima.30

Autorov stil u ovom odlomku je tako|e specifi~an: neobi~no neposre-
dan i jednostavan, posebno kada opisuje karakter srpskog kraqa i prostotu
wegovog pona{awa i ~itavog okru`ewa, on je osmi{qen tako da izazove pove-
rewe kod ~italaca svojom neposredno{}u, istovremeno sa svesnim efektom
podudarnosti stila i radwe, odnosno pojedinih li~nosti (jednostavan stil i
œprostaŒ leksika kao slika karaktera okru`ewa i junaka — Srbije i kraqa
Uro{a), koje je Pahimer na ovom mestu izvanredno precizno postigao.31

Stoga ne ~udi {to je wegova verzija bez izuzetka u nauci prihva}ena
kao verodostojna i time srpska strana i kraq Uro{ ozna~eni kao oni koji su
odustali od bra~nog saveza sa Carigradom. ^ini se, uprkos tome, da Pahimer
daje i neke naznake da su sami Vizantinci odustali od sporazuma kada je po-
stalo jasno da Milutin ne}e biti naslednik, odnosno kada nisu uspeli da se
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29 Prvih petnaest poglavqa Pahimerove VII kwige posve}eno je promenama koje su se
odigrale, najpre unutar carigradske crkve nakon smrti cara Mihaila VIII; Pachymeres III/ VII,
3–4; III/IX, 29: 297, 28–299, 1.

30 Druga~iji karakter ove epizode od sli~nih narativnih celina kod Pahimera potvr-
|uje pore|ewe sa prethodno navedenim primerom braka Konstantina Tiha: iako je re~ o istoj,
~ak i hronolo{ki vrlo bliskoj politici cara Mihaila VIII i carevim sna`nim naporima da
uspostavi vizantijsku dominaciju na Balkanu, on se u œsrpskomŒ odlomku uop{te ne spomiwe,
dok u œbugarskomŒ zauzima centralnu narativnu poziciju, iako sa potpuno negativnim pred-
znakom. Tako|e, u œbugarskomŒ odlomku, na sli~an negativni na~in je opisana i careva sestri-
~ina Marija, dok u œsrpskojŒ pri~i Vizantinci i zapravo ~itava vizantijska politika ne pro-
diru u prvi plan Pahimerove pri~e, uzmi~u}i pred anegdotskim karakterom pregovora sa srp-
skim kraqem, koji se za razliku od braka sa Konstantinom Tihom, uop{te ne karakteri{u u
politi~ko-porodi~nom smislu delovawa Mihaila VIII.

31 Sli~no je i sa leksikom koju je Pahimer odabrao i koristio u ovoj epizodi, kao {to
je slu~aj sa terminom diaita (stil, na~in `ivota), koji se dvaput javqa u ovom ne preterano
obimnom odlomku (Pachymeres II/V, 6: 453, 13; 453, 22), ~ime je nagla{en wegov zna~aj a time je
na~in `ivota (sa svim politi~kim aspektima koje ova sintagma mo`e nositi) postao glavni
motiv za karakterisawe razlika izme|u Srba i Romeja; sli~no je tako|e i sa dramskim opisom
gesta kraqa Uro{a, koji, nimalo pristojno i uobi~ajeno, prstom upire na mladu devojku iz
svog okru`ewa, Pachymeres II/V, 6: 453, 24.



izbore za prvenstvo carskog zeta,32 ne{to {to je u svom poslani~kom pismu
posredno potvrdio i Teodor Metohit isticawem Milutinovog straha da
pregovori ne propadnu zbog odustajawa vizantijske strane i 1299. godine,
kao {to se to desilo ranije.33

Nasuprot ovim ne mnogo obimnim ekskursima posve}enim Bugarskoj i
Srbiji u sklopu bra~ne politike Mihaila VIII, Milutinov brak sa Simoni-
dom i opis svih prate}ih okolnosti imaju druga~iji karakter i jasno su po-
deqeni na deo koji se ti~e œiskqu~ivoŒ Srbije (odnosno neposrednih dogo-
vora sa Milutinom) i œiskqu~ivoŒ Vizantije (problem koji je plan braka
Simonide i srpskog kraqa izazvao u samom carstvu, pre svega u stavu cari-
gradske crkve i patrijarha Jovana XII Kozme). Na ovom mestu }emo analizira-
ti samo dva aspekta Pahimerovog komleksnog prikaza pregovora oko sklapa-
wa braka Milutina i Simonide: a) strukturu pri~e i b) motiv Milutinove
velike `eqe da do braka do|e, odnosno straha da pregovori ne propadnu.
Treba, ipak, jo{ jednom napomenuti da je i ova, izuzetno op{irna tematska
celina, ba{ kao {to je to bio slu~aj sa odlomkom o neuspelim pregovorima
za brak tada samo kraqevi}a Milutina tri decenije ranije — iako na kvali-
tativno druga~iji na~in — jedinstvena u Pahimerovom na~inu obrade teme
carske bra~ne diplomatije i wegovom prikazivawu odnosa carstva sa œvarva-
rimaŒ, uop{te.

a) Struktura pri~e

Ve} sam obim koji svi aspekti pri~e o Milutinovom i Simonidinom
braku zauzimaju u Pahimerovom delu, zajedno sa wenom kompleksnom struk-
turom i zastupqeno{}u u vi{e poglavqa, pa ~ak i u onima koji naizgled ne-
maju neposrednih veza sa temom, kao {to je slu~aj sa glavom O kraqu Srbije i

Kotanicu, ukazuje na druga~ije shvatawe ove teme i razli~it karakter u od-
nosu na druge primere vizantijske bra~ne diplomatije. Kotanic je bio jedan
od Pahimerovih œjunakaŒ, sli~no Jovanu Veku, ~iju sudbinu on prati pri-
li~no detaqno kroz ~itavo istorijsko delo,34 a ve} u navedenoj glavi, u kojoj
se budu}i brak Milutina i Simonide samo uzgred spomiwe, istori~ar daje
~itavo obja{wewe problema oko ovog bra~nog dogovora, koje }e u nastavku
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32 Pachymeres II/V, 6: 455, 16–18; cf. VIINJ VI, 28–29. Pahimer na ovom mestu ubacuje
hronolo{ki problemati~nu vest da je stariji Stefan zbog slomqene noge `iveo ne bave}i se
stvarima (bion zwnto apragmona, Pachymeres II/V, 6: 455, 17–18, {to na vrlo sli~an na~in po-
navqa i kasnije kada obja{wava odnos me|u bra}om u vreme novih pregovora, isti~u}i da je
Dragutin i `eleo da `ivi ne rade}i ni{ta, eti de kai apragmosunV suzhn eqelwn, Pachymeres
III/IX, 30: 301, 28); ta vest ne bi trebalo da potisne ili umawi zna~aj wegove osnovne informa-
cije u ovom odlomku: (car i carica) su wega (Milutina) kao onoga ko }e nakon oca vladati za
brak odredili.

33 L. Mavromatis, La fondation de l' empire serbe. Le kralj Milutin, Solun 1978 (=Mavroma-
tis, Milutin), 107, 649–661; cf. VIINJ VI, 134, napomena 101a.

34 E. g. Pachymeres III/VII, 24: 79, 8–21; III/IX, 25: 285, 7–12, i pre pri~e o Milutinu i
Simonidi; o Kotanicu cf. Q. Maksimovi}, Kotanic Tornik, ZRVI 29–30 (1991) 183–192.



svog izlagawa samo detaqnije objasniti.35 Jedan od interesantnih motiva u
ovoj glavi Pahimerove Istorije predstavqa topos prevrtqivog varvarina —
kraqa Milutina — ~ijim se re~ima, pa ni zakletvama ne mo`e verovati, {to
autor u mnogo bla`oj formi koristi ve} u pri~i o ranijim, neuspelim pre-
govorima sa kraqem Uro{em, predstavqaju}i time specifi~nost autorovog
prikazivawa (ne nu`no i œshvatawaŒ) Srba.36

Trideseta glava Pahimerove pete kwige (O kraqu Srbije i Kotanicu)
izuzetno je zna~ajna upravo zbog toga {to se u woj (i samo u woj) javqaju svi

elementi pri~e o pregovorima sa Milutinom (uz izuzetak patrijarhovog pro-
tivqewa i kasnijih pregovora-ube|ivawa cara Andronika II, koji su u su-
{tini samo posredna posledica toka koji su pregovori dobili):

— neophodnosti mira sa Milutinom, koji mora biti potvr|en brakom,
kako bi bio siguran i delotvoran; okolnosti Milutinovih prethod-
nih brakova, odnosno œobja{weweŒ da }e planirani brak biti tek
drugi legitimni brak srpskog kraqa;

— plan da Evdokija, sestra cara Andronika II, bude data Milutinu za
`enu, {to je ovaj prihvatio;37

— Milutinova velika `eqa da do braka do|e i strah da pregovori ne pro-
padnu, ~emu Pahimer pridodaje i prili~no precizno obja{wewe da je
Milutinu brak bio potreban i zbog straha od brata Stefana (Draguti-
na), ~ija bi deca trebalo da i wega samog naslede nakon smrti.38

Odmah nakon tridesete glave, prve posve}ene problemu braka sa srp-
skim kraqem, sa pojavom Simonide i pri~om o woj, ovaj diplomatski napor
cara Andronika II prerasta u Pahimerovom delu u potpuno unutarvizantij-
ski fenomen i samim tim biva druga~ije literarno i narativno oblikovan.
Od tada Pahimer sve doga|aje prikazuje iz potpuno vizantijske perspektive,
a ~ak i onda kada spomiwe same pregovore ili srpskog kraqa, oni ne ~ine
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35 Pachymeres, III/IX, 30: 299–303.
36 Pachymeres III/IX, 30: 299, 277–301, 7; Pachymeres II/V, 6: 455, 2–3 i 10–14.
37 Nepomiwawe Simonide imenom (u ovom kontekstu) predstavqa zapravo jedini fak-

tografski œpropustŒ Pahimera u wegovom sa`etom ali preciznom slikawu ~itave situacije i
svih problema koje je planirani brak izazvao unutar samog carstva, posebno nakon {to je Ev-
dokija, kao {to istori~ar navodi na samom kraju ove glave, odbila da se uda za srpskog kraqa,
Pachymeres III/IX, 30: 303, 1–12. Simonida je zapravo glavna junakiwa slede}e, 31. glave (O ca-
revom sklapawu braka sa kraqem preko }erke), ~ime je Pahimer izuzetno ve{to i efektno li-
terarno strukturirao pri~u, koja je tim jasnim narativnim presekom izme|u zavr{etka jedne
teme (Evdokijinog odbijawa) i nagla{enog po~etka druge teme (mala Simonida ostaje jedini
izbor caru Androniku II) zna~ajno dobila na dramati~nosti. Ovo mesto je jedan od najboqih
primera Pahimerovog oblikovawa naracije, koje je imalo za ciq da dodatno istakne sadr`inu
pri~e, ~ime su spoqa{we stilske odlike (podeqenost, razgrani~enost pripoveda~kih celina,
deqewe ve}ih tematskih celina na sitnije odlomke, koji time bivaju dodatno nagla{eni) do-
vedene u savr{en sklad sa unutra{wim stilskim obele`jima (autorov ton i leksika, anegdot-
ski na~in pripovedawa, u ovom slu~aju o osobinama i karakteru male careve }erke, usmeren na
izazivawe sna`nih emocija i sa`aqewa kod ~itaoca pred velikom `rtvom i Simonide i samog
cara Andronika II).

38 Pachymeres III/IX, 30: 301, 24–32.



ni{ta vi{e od sporednog detaqa ili ukrasa kojim se jo{ jasnije isti~e vi-

zantijski problem, nastao nakon protivqewa carigradskog patrijarha Jova-
na onome {to je on smatrao nekanonskom udajom petogodi{we careve }erke za
vi{e puta `ewenog Milutina.39 Simonida je na taj na~in zadobila posebno
mesto i specifi~an zna~aj u narativnoj kompoziciji ovog Pahimerovog od-
lomka: pri~a o woj, iz tog razloga, izdvojena je u posebnu narativnu celinu i
~ini stilski prelaz od uobi~ajenog autorovog prikaza carske i bra~ne diplo-
matije ka ~isto vizantijskim temama i odgovaraju}em na~inu i tonu pripove-
dawa. Dva poglavqa o Simonidi40 uvode ~itaoca u drugu dimenziju problema
braka male princeze sa srpskim kraqem, najpre na poglavqa u kojima se opi-
suje kona~no ostvarewe sporazuma i carev boravak u Solunu, a zatim i na vr-
lo obiman i detaqan izve{taj o naporima Andronika II da ubedi patrijarha
Jovana da se vrati u patrijar{ijske odaje i prekine svoje protivqewe care-
vim odlukama. Ovim poglavqima se zavr{ava deveta kwiga Pahimerove isto-
rije, ~ija deseta kwiga po~iwe u potpuno druga~ijem tonu — iako je re~ za-
pravo o nastavku iste pri~e o dogovoru sa Milutinom — i sa novim œglav-
nim junakomŒ naracije, samim carem Andronikom II, kome se neposredno pri-
kqu~uje patrijarh Jovan Kozma. Pahimer time precizno uvodi ~itaoca u no-
vi aspekt ~itavog problema, u kome kraq Milutin, iako se nalazio u sredi-
{tu samih doga|aja, dobija samo sporedno mesto u wihovoj naraciji.

Izlaskom cara Andronika II iz Carigrada februara 1299. godine po~i-
we zavr{na, najobimnija celina Pahimerove pri~e o braku Milutina i Si-
monide.41 Iako je narativna struktura ove celine vrlo kompleksna, a pojedi-
ni wegovi opisi vrlo `ivopisni, sa brojnim detaqima koje Pahimer ve{to
ubacuje kako bi literarnim sredstvima u~inio pri~u zanimqivijom, osnov-
na tema sada postaje odnos cara Andronika II i patrijarha Jovana, neslagawe
oko braka sa srpskim kraqem i drugih pitawa,42 wihovi pregovori i ko-
na~ni dogovor. U okviru opisa razloga suprotstavqawa patrijarha Jovana
Kozme caru Androniku II, Pahimer ponovo pri~a o Milutinovim brakovima,
ili vanbra~nim vezama, ovog puta na na~in kao da se time iznose (ili da ih
patrijarh iznosi) sna`ne razloge protiv sklapawa braka sa srpskim kra-
qem,43 spretno manipuli{u}i podacima koje prenosi kako bi izazvao odgo-
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39 Vi{e detaqa o Milutinovim bra~nim œneda}amaŒ, a samim tim i obja{wewe patri-
jarhovog protivqewa Pahimer daje u glavi Odlazak cara za Solun, Pachymeres IV/ X, 1:
307–309, posebno, 307, 19–309, 13.

40 Pachymeres III/IX, 31–32.
41 Pachymeres IV/X, 1–5; 8–9.
42 I u poglavqu O }erci epi tou kanikleiou, (o udaji Irine Humn za trapezuntskog ca-

ra Aleksija, Pachymeres IV/X, 7: 317–319), iako je re~ o œuba~enomŒ poglavqu koje preseca
pri~u o odnosima cara i patrijarha ~ijem je sukobu brak Simonide i Milutina bio samo do-
datni uzrok, Pahimer isti~e upravo li~ni sukob patrijarha Jovana i Andronika II (posebno
Pachymeres IV/X, 7: 319, 1–5)

43 Pachymeres IV/X, 1: 307, 19–309, 14 (cf. VIINJ VI, 50–53). ^ini se da se i nakon ra-
dova o Milutinovim brakovima (Lj. Maksimovi}, War Simonis Palaiologina die funfte Gemahlin
von Konig Milutin?, Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Referate des internationalen Sympo-



varaju}i efekat kod ~italaca, koji jo{ od ranije, kao {to je ve} napomenuto,
znaju sve detaqe ove pri~e, ali i obja{wewe za{to se planirani brak sa Si-
monidom mora smatrati tek kao drugi zakoniti brak srpskog kraqa.

Pahimerova literarna, kwi`evna ve{tina i promi{qeno oblikovawe
naracije vidqivi su i na tome kako problem braka Simonide i Milutina
postepeno postaje najzna~ajnija tema neslagawa patrijarha i cara u pogla-
vqima na po~etku desete kwige wegove Istorije. U prvom spomenu razloga
sukobqavawa Andronika i patrijarha Jovana, Pahimer nagla{eno isti~e da
je patrijarh smatrao problem braka drugim po zna~aju.44 Ve} prilikom opisa
carevih poslova tokom bavqewa u Solunu, Pahimer, me|utim, jasno ka`e da
je osnovni razlog vasilevsovog dolaska na zapad bio dogovor sa srpskim kra-
qem, ~ime je sve ostalo dobilo mnogo mawu va`nost,45 dok zavr{ni izraz
ovog postepenog stavqawa problema Simonidinog braka u prvi narativni
plan Pahimer pru`a u obimnoj devetoj glavi desete kwige, u kojoj se opisuju
neposredni pregovori cara i patrijarha, na ovom mestu eksplicitno isti~u-
}i da je problem sa srpskim kraqem ispred svih drugih.46 Ovakvim ve{tim i
iznijansiranim narativnim postupkom Pahimer je jo{ jednom pokazao da je
wegovo istorijsko delo podjednako zna~ajno i kompleksno i u literarnom,
kao {to je to u istorijskom ili jezi~kom smislu.

b) motiv Milutinove velike `eqe da do braka do|e

i wegovog straha da pregovori ne propadnu

Nema sumwe da je zna~aj oro|avawa sa vizantijskim carem bio savr{e-
no jasan svima na srpskoj strani, i kraqu Milutinu, ali i wegovom starijem
bratu Dragutinu, kao i raznim suparnicima ili protivnicima kraqeve po-
litike bliskog povezivawa sa Carigradom. Na~in pak i frekvencija sa kojom
se motiv Milutinove `eqe da do braka do|e javqa u Pahimerovom delu pre-
tvara ga u dominantnu karakterizaciju srpskog kraqa, wegovih te`wi i po-
liti~kih postupaka, potpuno izdvojenu svojim zna~ajem od wegovog ostalog
delovawa. Ve{to povezani, Milutinova `eqa za srodstvom sa vasilevsom i
strah da ne{to ne poremeti tanane i dugotrajne pregovore istaknuti su u pr-
vi narativni plan u su{tini potpuno politi~ke pri~e o borbi za nadmo}
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sions zu Ehren von Herbert Hunger, Wien 1996, 185–190; E. Malamut, Les reines de Milutin, BZ 93
(2000) 490–507) mora zakqu~iti da je u odre|enim segmentima ovo pitawe jo{ uvek otvoreno,
kao {to je to istakao jo{ Failler, Pachymeriana novissima, 238–244.

44 Va`niji od ovog problema, prema Pahimeru, bila je careva naklonost Jovanu Tarha-
niotu i wegov visok polo`aj, uprkos wegovom sukobu sa patrijarhom, Pachymeres IV/X, 2: 309,
22–311, 2.

45 Pachymeres IV/X, 3: 313, 21–25. Prevod ove vesti u VIINJ VI, 54, nije odgovaraju}i:
umesto œA {to se ti~e stvari sa Srbinom (…)Œ, trebalo bi da stoji œPre svih pak (po zna~aju)
bila je stvar sa Srbinom (…)Œ, kako bi se pravilno shvatilo Pahimerovo izlagawe. Tako|e,
treba napomenuti da druga re~enica ovog odlomka u VIINJ VI pripada slede}em, ~etvrtom po-
glavqu Pahimerove desete kwige.

46 Pachymeres IV/X, 9: 323, 6–16, posebno, 323, 10.



sinova kraqa Uro{a, koja je prati u drugom, ni`em planu, ~ime je Pahimer
jo{ jednom potvrdio svoje ume}e i literarnost svoje istorije. Ovakvim, hi-
jerarhijskim vrednovawem motiva Pahimer je istakao premo} vizantijskog
vasilevsa i privla~nu mo} vizantijske kulture, unutra{wem srpskom suko-
bu pridaju}i mawi zna~aj, a insistirawem na nestrpqivoj `eqi Milutina
da do saveza do|e dodao pomalo ironi~nu notu u svom portretu srpskog kra-
qa i, u vreme kada je pisao svoje delo, odavno carskog zeta.47

Ve} prilikom svog prvog bavqewa bra~nim pregovorima Milutina i
cara Andronika II Pahimer upravo tako isti~e Milutinovu veliku `equ da
do sporazuma do|e, kao i spremnost srpskog kraqa da ispuni gotovo sve vi-
zantijske uslove.48 Ovaj motiv dobija svoj puni zna~aj u poglavqu O razme-

wenim taocima zbog braka (Pachymeres IV/ X, 4: 313–315), koje i po~iwe
strahom Milutina da, ipak, na neki na~in ne bude prevaren, poja~an ekspli-
citnom izjavom, nesvojstvenom za Pahimera: Za jednu stvar — da bi dobio

carevu }erku za `enu — bio je spreman ‰MilutinŠ da na sve pristane.49

Ovim iskazom Pahimer je zapravo otkrio kako stvarnu snagu `eqe srpskog
kraqa da do bra~nog dogovora sa vizantijskim carem do|e — i wegovu sprem-
nost na ustupke — tako i sopstvene razloge da upravo ovaj motiv bude iza-
bran kao osnovni za opis Milutina i karakterizaciju wegovih postupaka.
Svoju potvrdu, ~ak u odre|enom smislu i dopunu, ovaj motiv nalazi u Posla-
ni~kom slovu Teodora Metohita, koji na vi{e mesta u svom izve{taju isti~e
Milutinov strah da pregovori ne propadnu, dodaju}i nejasnu aluziju, koja se
kod Pahimera ne sre}e, da se kraq bojao zbog onog ranije, ostavqaju}i da ~i-
talac naga|a pravi smisao ovog iskaza, koji je Ni}ifor Humn, kome se Meto-
hit obra}ao, znao, odnosno da li se aluzija odnosila na skora{we, ili neka-
da{we, pregovore sa Milutinom.50

Sumiraju}i ovaj kratak pregled o mestu Bugarske i Srbije u delima Ge-
orgija Akropolita i Georgija Pahimera — pre svega vrednovawe literarnog
na~ina na koji dva u~ewaka navode Bugare i Srbe u svojim istorijskim deli-
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47 Ne treba zaboraviti da je karakterizacija Milutina, u izvorima upravo iz godina
kada je Pahimer pisao, izuzetno negativna (Anonymi Descriptio Europae Orientalis …anno
MCCCVIII exarata, ed. O. Gorka Cracovie 1916, 35, 5–10: Rex vero vrosius, qui maiorem partem
regni occupat ‰etŠ regnat uersus greciam, homo est uersutus et mendax, nullum iuramentum uel pac-
tum quantumcumque ad sanctam dei euuangeliam et super corpus christi ac reliquias sanctorum iura-
ret, seruans, multitudinem uxorum simul actu habens.) — kod samog Pahimera eksplicitne nega-
tivne karakterizacije Milutina gotovo i da nema (uz izuzetak navedenog primera da varvari
ne po{tuju dogovore (Pachymeres III/IX, 30: 301, 1–2).

48 Pachymeres III/IX, 30: 301, 21–32 (cf. VIINJ VI, 43–43).
49 Pachymeres IV/X, 4: 315, 2–3. Iz nekog razloga ova vrlo va`na re~enica je izostavqe-

na u prevodu ovog odlomka u VIINJ VI, 54–55, iako se u woj daje kqu~na potvrda Milutinove
re{enosti da sklopi savez sa Vizantijom, koju ~esto ponavqa i Teodor Metohit u svom Posla-
ni~kom slovu.

50 Mavromatis, Milutin, 98, 341–349; 107, 650–659; Metohit daje naznake da je Milutin
morao vratiti neke teritorije i gradove carstvu, 105, 586–588, kao {to je to shvatio i I. \u-
ri} u svom prevodu i komentaru wegovih vesti VIINJ VI, 129 i napomena 91, 134 i napomena
101a, sa upu}ivawem na ostala mesta u komentaru Metohitovog teksta.



ma — moglo bi se re}i da ovi pisci nisu jasno kvalitativno izdvajali svoje
severne susede, niti su im zapravo posve}ivali veliku pa`wu. Stvarne isto-
rijske okolnosti su uslovile da je Bugarska u Akropolitovom delu imala go-
tovo isto mesto kao gr~ke dr`ave neposredno nakon ^etvrtog krsta{kog rata,
a da je Jovan II Asen zadobio u wegovoj naraciji œvizantijskeŒ karakteristi-
ke, ~ak i kada ga autor prekoreva za nepo{tovawe zakletvi,51 dok je, nasuprot
tome, kod Pahimera Milutinov brak sa Simonidom ukqu~en neposredno u
œvizantijskuŒ istoriju, kako po obimu koji zauzima tako i po na~inu na koji
je ovaj sporazum sa svim propratnim okolnostima predstavqen. Ono {to je
posebno upadqivo jeste sve ve}a udaqenost Srbije i Bugarske od vizantij-
skog sveta u delima Georgija Akropolita i Georgija Pahimera {to se hrono-
lo{ki udaqavamo od 1204. godine — ~ak i u literarnom smislu — koja se
o~ituje i u pomalo iznena|uju}em nedostatku negativnih karakteristika
ovih naroda, makar uz pomo} op{tih mesta, dobro poznatih u vizantijskoj
kwi`evnosti, koja se sre}u izuzetno retko i u vrlo svedenoj formi.

Vlada Stankovi}

BULGARIA AND SERBIA IN THE HISTORICAL WORKS

OF GEORGE AKROPOLITES AND GEORGE PACHYMERES

The paper analyzes the well-known historical works of George Akropolites

and George Pachymeres from the viewpoint of their literary composition, struc-

ture, lexica and narrative techniques used for describing events and personalities

from Bulgaria and Serbia. An attempt is made to surpass the “traditional” method-

ology and the usually applied standard approach that focuses almost exclusively

to the search for the ‘strong’ historical facts in these literary works par excellence,

in that way overlooking their strong literary character, careful expressions, some-

times evident and sometimes more subtle style differences whose purpose was to

underline the focal points and the conclusions of the content of the stories — in

short, the information and the stories about Bulgaria and Serbia by Akropolites

and Pachymeres are analyzed in their entirety, viewed as the integral parts of the

complex literary works, and not as isolated episodes, divided from the rest of the

narrative.

The ways in which George Akropolites depicted and described deaths of the

Bulgarian rulers were studied as one of the best examples of his conscious en-

deavors to bring the literary style of his History in accord with his own judgments
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51 Acropolites I, 60.



about the rulers of the neighboring country. Scenes of death, conspicuously fre-

quent in Akropolites’ relatively short historical work, play an important role in

characterizing personalities, and the same principle which Akropolites uses for

judging the Byzantines is applied to the Bulgarians as well: generally positive

opinion about somebody’s life and achievements is emphasized with a depiction

of his death in a positive way (Ivan II Asen), and vice versa, Akropolites’ “vil-

lains” receive their horrible deaths as a deserved punishment for their bad deeds

(Kalojan’s death). On the other hand, Akropolites’ scarce information about Serbs

is supplemented with his depiction of the Serbian king Uro{ (1243–1276), and his

stance after the death of John Batatzes from the funerary oration to the same

emperor, which has been completely overlooked by the scholars until now.

Akropolites confirms that the Empire of Nicaea and king Uro{’s Serbia were

strongly connected, and that only after the death of the ‘mighty’ John Batatzes

Serbian king allied himself with the ruler of Epiros, despotes Michael II Angelos.

More complex in structure, language, narrative techniques and expressions

than Akropolites’ is without doubt the voluminous History by George

Pachymeres. In the context of Pachymeres’ depiction of the Bulgarians and Serbs,

the chapters that describe Byzantine marital diplomacy regarding Bulgaria and

Serbia are studied in details, with the emphasis placed equally on the literary

analysis of the corresponding chapters, and on the concordance between the

content and style, author’s attitudes and expressions used, Pachymeres’ intention

and the form he had chosen, which all contribute in the end to the better

understanding of the historical circumstances, as well.

The following chapters of Pachymeres’ History, forming the comprehensive

narrative segments, were examined in detail:

— the description of the marriage of the Bulgarian tsar Constantine Tich

with the niece of the emperor Michael VIII (Pachymeres II/ V, 3:

441–445);

— the unsuccessful attempt of alliance by marriage between the Serbian

prince Milutin and the second daughter of the emperor Michael VIII

(Pachymeres II/ V, 6: 453–457);

— negotiations for the marriage between now king Milutin and Simonis,

young daughter of the emperor Andronikos II, with all the circumstances

that followed the complex negotiating process (Pachymeres III/ IX, 30:

299–303; Pachymeres III/ IX, 31: 303–305; Pachymeres IV/ X, 1:

307–309; Pachymeres IV/ X, 2: 309–313; Pachymeres IV/ X, 3: 313;

Pachymeres IV/ X, 4: 313–315; Pachymeres IV/ X, 5: 315; Pachymeres

IV/ X, 8: 319–321; Pachymeres IV/ X, 9: 321–327).
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