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MEKGIJEV PROTIVPRIMER ZA MODUS PONENS

Jedan od znakova po kojima mozemo videti koliko su indikativni i
protiv€injenicki kondicionali tezak filozofski i logicki problem jeste to $to
za svako pravilo zaklju€ivanja u kojem se ovi kondicionali javljaju postoji
kontraprimer. Pri tome stru¢njaci za kondicionale razli¢ito reaguju na te
kontraprimere: svaki kontraprimer je ubedljiv za neke, ali nijedan za sve.
Gomilanje kontraprimera po€inje krajem 60ih godina dvadesetog veka kada
je Stalnaker, ubrzo za njim i Luis, tvrdio da tranzitivnost i kontrapozicija,
pravila koja su se dugo smatrala svetim, zapravo ne vaZe za kondicionale.!
Konacno je pod udar doslo i pravilo koje se ¢esto naziva osnovnim: Mekgi
je 1985. objavio tri kontraprimera za modus ponens. Pogledajmo kako glasi
jedan od njih:

Ispitavanja javnog mnjenja neposredno pred izbore 1980¢ pokazala
su da je republikanac Ronald Regan ubedljivo ispred demokrate DZimija
Kartera, i da je drugi republikanac u trci, DZon Anderson, daleko na treCem
mestu. Oni upoznati sa rezultatima ispitivanja verovali su, sa dobrim
razlogom:

Ml Ako republikanac dobije izbore, onda ako to ne bude Regan,
bi¢e Anderson.
M2 Republikanac ¢e dobiti izbore.

Ali oni nisu imali razloga da veruju:

1 Stalnaker 1968. Lewis 1973.
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Mc Ako neée pobediti Regan, pobedi¢e Anderson.?

Ostali Mekgijevi kontraprimeri, ispostavice se, imaju istu strukturu i
ne dodaju nista novo njegovim argumentima, tako da ¢emo se baviti samo
ovim.

Puno je napisano o ovom kontraprimeru. Odbacivan je na puno
nacina koji najéesce nisu ni u kakvoj vezi jedni sa drugim i od kojih svaki
ima drugaciju metu napada. To je znak da postoji zabuna, ali i da se radi o
zanimljivom paradoksu. Nameée mi se poredenje sa nekim od slavnijih
pardoksa u istoriji filozofije — Anselmov ontoloSki dokaz, na primer,
prakti¢no niko ne smatra dobrim, ali svako greSku vidi na drugom mestu, ili
je uopste ne vidi. Cilj ovog rada je najpre preciziranje problema na koji
ukazuju ovakvi kontraprimeri, i na negativan nacin — Sta problem nije — i na
pozitivan nacan. Ako u tome uspem, veci deo kritika Mekgijevog argumenta
moci ¢emo da odbacimo kao irelevantne. Onda se mozemo posvetiti kritika-
ma koje pruzaju relevantne odgovore. Na kraju rada ponudi¢u svoje resenje.

Forma Mekgijevog primera izgleda ovako:

o= (y—0) MI
M 9 M2
yv—0 Mc

Druga premisa M2 je antecedens prve premise M1, a zaklju¢ak Mc
je konsekvens premise M 1. Radi se dakle o modus ponensu. M2 je nesumn-
jivo tacno s obzirom na ispitivanja javnog mnjenja; M1 izgleda trivijalno
istinito i bez obzira na ankete; Mc, medutim, uopste ne izgleda prihvatljivo.

Objasnimo za$to je Mc neprihvatljivo, i to ¢e nam pomo¢i da odred-
imo i strelicu '—', tj. da odredimo o kakvom kondicionalu ili implikaciji se
radi. Mi ne prihvatamo Mc 'Ako ne pobedi Regan, pobedi¢e Anderson', zato
Sto verujemo da ¢e pobednik biti Karter ako to ne bude Regan. Drugim
reima, mi verujemo da je tacan kondicional koji ima isti antecedens kao Mc
1 konsekvens koji je nesaglasan sa konsekvensom kondicionala Mc. Materi-
jalne implikacije @Dy i DOy mogu biti obe ta¢ne iako su im konsekvensi
nesaglasni. To je znak da se kondicionali koje koristimo u Mekgijevom
primeru ne mogu predstaviti materijalnom implikacijom, to jest da indika-
tivni kondicionali obi¢nog jezika nemaju iste istinitosne uslove kao materi-
jalna implikacija. Jo§ jedan znak je to Sto Mekgijev primer, predstavljen
materijalnom implikacijom umesto strelicom u (1), ne predstavlja nikakav
problem: ako sve strelice zamenimo potkovicom, ima¢emo istinite premise i
istinit zakljucak. Klasi¢ni iskazni racun, dakle, ne ukazuje ni na kakav
problem u Mekgijevom primeru. Mi, ipak, oseamo da problema ima, a

2 McGee 1985, p 462. Oznake za premise i zakljucak sa strane su moje.
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klasi¢ni ra¢un nam ne moze pomo¢i u tome. U obi¢nom jeziku indikativne
kondicionale ¢—\ i @——y smatramo kontrarnima, ukoliko je ¢ moguce.
(¢Dy 1 @Dy su kontrarni samo u slucaju da je ¢ /azno.) U tome je razlog
Sto naSe verovanje da ¢e pobediti Karter ako ne pobedi Regan vodi odbaci-
vanju zakljuc¢ka Mc, i §to koristimo strelicu za indikativne kondicionale u
(1) umesto potkovice.

MiSljenje da indikativni kondicionali nisu isto S§to i materijalne
implikacije nije opSteprihvaceno®. Ipak, to misljene preovladava medu
danasnjim teoreticarima. Pored toga, u kontekstu rasprave o Mekgijevom
kontraprimeru, moZemo izvesti jo§ jedan argument u prilog tom mi$ljenju.
Cak i oni koji koji mu se protive, po pravilu smatraju da protivéinjenicki*
kondicionali nisu materijalne implikacije. Ipak, Mekgijev primer moZemo
izraziti i protiv€injeni¢kim kondicionalima. Danas, kada su izbori 1980
proslost, neko bi mogao verovati:

M1’  Da je republikanac dobio izbore, onda da to nije bio Regan,
bio bi Anderson.

M2’  Republikanac je dobio izbore

ali ne bi verovao:
Mc’  Danije pobedio Regan, pobedio bi Anderson.

Novi argument koji imam na umu sastoji se u ovome: Mekgijev
primer i ovaj primer sa protiv¢injeni¢kim umesto indikativnim kondicionali-
ma su toliko sli¢ni da bi prihvatljivo reSenje za jedan od njih moralo da resi
oba. Navodno reSenje koje bi se moglo iskoristiti samo za jedan od ova dva
primera ne bi delovalo ubedljivo, ve¢ ad hoc. U takvu situaciju moraju
zapasti oni koji smatraju da indikativni kondicionali jesu materijalne imp-
likacije, a protiv€injenicki kondicionali to nisu. Oni bi morali da predloze
potpuno drugacija reSenja za dva primera. Mekgijev primer sa indikativnim

3 Grajs se zalagao za siromaSnu semantiku i bogatu pragmatiku kondicionala
obicnog jezika, tvrdeéi da istinitosni uslovi za kondicionale jesu isti oni kojima je
definisana materijalna implikacija, a da tzv. paradoksi materijalne implikacije
mogu biti objasnjeni njegovim konverzacijskim pravilima. Cf. Grice 1967a i
posebno 1967b. Broj Grajsovih pristalica je jako opao. Iz drugadijih razloga,
indikativne kondicionale i materijalnu implikaciju poistovecuju i Dzekson i Luis.
Cf. Jackson 1979,1981,1987; Lewis 1986b, pp. 152-6. Za suprotno misljenje vidi
Stalnaker 1975, Bennett 2003 poglavlja 2 i 3.

4 Jos uvek se vodi velika rasprava o tome kako ta¢no razlikovati ove dve vrste
kondicionala. Za potrebe ovog teksta, dovoljno je da ih razlikujemo po njihovoj
tipi¢noj formi: tipi¢ni indikativni kondicional kaze ‘Ako je A slucaj, onda je B
slu¢aj’ i ima glagole u indikativnom nacinu; tipi¢ni protivCinjenicki kaze ‘Da je
bio slucaj da A, bio bi sluc¢aj da B’ i ima glagole u konsekvensu u pogodbenom
nacinu.
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kondicionalima za njih ne bi bio problem, bar ne semanticki problem, jer bi 1
premise i zakljuCak smatrali istinitim; primer sa protiv¢injenickim kondi-
cionalima bi morali da reSavaju drugacije, jer Mc’ nije istinito. U ovom
tekstu drza¢emo se stava da ni indikativni ni protivéinjeni¢ki kondicionali
nisu materijalne implikacije. Drza¢emo, dakle, da su Mc i Mc’ laZni zato $to
verujemo u kontrarni kondicional da ¢e pobednik biti (da bi pobednik bio)
Karter ako to ne bude (da to nije) Regan.

Objasnili smo zasto odbacujemo zakljuak. M2 (pobedice repub-
likanac) trivijalno sledi iz toga Sto ¢e pobediti republikanac Regan. M1
takode izgleda da kaZe neSto trivijalo ta¢no: ako ¢e pobediti republikanac, a
ima ih dvojica, onda ako to ne bude jedan, bi¢e drugi. U ovim trivijalnosti-
ma je snaga Mekgijevog primera.

Pogledajmo Sta Mekgi tvrdi i koje zakljucke izvodi iz svog kon-
traprimera. Svoje reSenje on pocinje konstatovanjem ¢injenice da u obi¢énom
jeziku mi Cesto ne razlikujemo recenice koje imaju ovakve forme: ¢ — (y
— 0)1(p A y) — 6. Po njemu, prvu treba smatrati ekvivalentnom drugoj.
To znaci da one slede jedna iz druge, to jest da pravila zakljucivanja ek-
sportacija i importacija treba da budu validna:

eksportacija oAy —0
0 (y—0)
importacija o—(y—0)
oAY—0

Validnost importacije se obi¢no ne dovodi u pitanje i moZemo
smatrati da to pravilo nije sporno. Nasuprot tome, eksportacija se obi¢no
smatra nevalidnom u logikama za indikativne i protiv¢injeni¢ke kondi-
cionale. To je zbog toga Sto eksportacija zajedno sa modus ponensom
strelicu svodi na potkovicu, tj. ¢ini kondicionale ekvivalentnim materijalnoj
implikaciji. Mekgi daje teoremu kojom to dokazuje.> On pretpostavlja da su
kondicionali ‘po snazi izmedu materijalne i striktne implikacije’, Sto znaci
da g— sledi iz striktne implikacije sa antecedensom ¢ i konsekvensom v, i
da se materijalna implikacija @Oy moZe izvesti iz ¢—\. Zatim dokazuje da
svaki kondicional koji je po snazi izmedu materijalne i striktne implikacije
mora biti ekvivalentan materijalnoj ako za njega vaze i eksportacija i modus
ponens. Za nas ¢e ovde biti dovoljno da znamo da dokaz postoji i ne¢emo ga
navoditi, ve¢ ¢emo samo neformalno razmotriti intuiciju koja pokazuje
neskad eksportacije i modus ponensa. Ako pretpostavimo u jednom slucaju

5 McGee 1985. p. 465.
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da je 0 iz pravila ekportacije isto §to i ¢, a u drugom slucaju da je y = —o,
dobi¢emo

o— (T —6)

Sto su pravila ¢ije su premise teoreme, tako da mozemo izvesti zakljucke @
— (y— )19 — (—p — 0). To su formule koje se ponekad nazivaju verum
ex quodlibet i ex falso quodlibet, i karakteristi¢ne su za materijalnu imp-
likaciju. Ako bismo prihvatili ove posledice zakona eksportacije, pomocu
modus ponensa uvek bismo mogli da dokazemo neki kondicional samo na
osnovu toga Sto mu je konsekvens istinit ili samo na osnovu toga $to mu je
antecedens lazan. To bi, naravno, kondicional ¢inilo ekvivalentnim materi-
jalnoj implikaciji. Po pretpostavci ovog rada, to nije prihvatljivo, a to je
misljenje i Mekgija. Potrebno je stoga birati izmedu ekportacije i modus
ponensa.

Mekgi smatra da treba izabrati eksportaciju na racun modus
ponensa. On predlaze logicki sistem za kondicionale koji je u osnovi
Stalnakerov (iz 1968), sa ovom izmenom: formule oblika ¢ — (y — 0)
imaju iste istinitosne uslove kao formule ¢ A y — 6 u Stalnakerovoj seman-
tici. Evo 1 precizne definicije. Funkcija ‘*’ svodi Mekgijeve formule na
Stalnakerove. Znak ‘>’ koristimo za Stalnakerov, a duplu strelicu ‘=’ za
Mekgijev kondicional. ‘[” i ]” su Kvajnovi ‘kvazi navodnici’®. Za svaku
formulu ¢, ¢* 1 ¢ su logicki ekvivalentne:

©* = @, ako je ¢ atomska formula

‘J_’*:‘T’

[ v yl*=[o* v y*]

o AYT*=[o* Ay*]
%k

6 Cf. Quine 1940, pp. 33-37.
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Poslednja jendakost u nizu je najznacajnija. Motiv za ovakvu sem-
natiku je da se ograni¢i validnost modus ponensa. Ovo pravilo negranic¢eno
vazi kada se primenjuje na kondicionale ¢iji konsekvensi ne sadrze kondi-
cionale kao podformule. Ali se ne moze primeniti ako je konsekvens po
strukturi kondicional. Tako se struktura argumenta (1) iz Mekgijevog
kontraprimera svodi na:

(eAy)—0
@ 9

Sto, naravno, nije modus ponens i nije validno pravilo.

Ovo moZemo nazvati Mekgijevim semantickim reSenjem. On nudi
jos$ jedno reSenje, no ono se ne razlikuje sustinski u odnosu na prvo, iako je
manje razradeno. Drugo ¢u nazvati sintaktickim reSenjem. Po njemu treba
promeniti nasa neformalna pravila prevodenja refenica obi¢nog jezika u
logicke simbole, tako da recenice koje smo ranije prevodili kao o—(y—6)
nadalje treba prevoditi kao @ Ay — 07. Ne znam kako Mekgi zamiSlja
logicki sistem u skladu sa svojim drugim reSenjem — da li su formule oblika
¢o—(y—0) izbalene iz sintakse, da li ¢e imati istinitosne uslove i sl. —ali s
obzirom na ono $to nas trenutno interesuje, a to je zrnacenje recenica oblika
o—(y—0) i ¢ Ay — 6, mislim da se mozemo sloziti sa Mekgijem da
razlika izmedu dva njegova reSenja nije bitna, iz sledeCeg razloga. Ako
uopste mozemo formalnim sistemom izraziti znacenje kondicionala, onda
bismo to uradili na jedan od ova dva nacina: rekli bismo da je znaCenje
kondicionala je odredeno ili definicijom istinitosnih uslova, ili (Sto bi bio
holisti¢ki, hilbertovski stav) formalnim svojstvima (aksiomama i pravilima
zaklju€ivanja) tj. ulogom koju kondicionali imaju u kontekstu formalnog
zakljucivanja. U oba slucaja, i prvo i drugo Mekgijevo reSenje nam kaze da
¢o—(y—0) znaci ¢ Ay — 6.

Obratimo sada paznju na Mekgijevu terminologiju. U ve¢em delu
teksta on govori o modus ponensu ne kao pravilu koje ¢uva istinitost, ve¢
pravilu koje cuva verovanje. To je slu€aj i u citatu sa pocetka ovog teksta
gde je predstavljen Mekgijev kontraprimer. Oc¢igledno, pod pravilom koje
¢uva verovanje Mekgi podrazumeva pravilo po kome je racionalno verovati
u zakljucak uvek kada je racionalno verovati u premise. Ipak, Mekgijevo
reSenje i semantika koju predlaze na kraju teksta podrazumevaju da je
modus ponens pravilo koje ¢uva istinitost. Tako imamo protivprimer za
pravilo koja ¢uva verovanje i reSenje koje se odnosi na pravilo koje ¢uva

7 Cf. McGee, op. cit. p. 470.
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istinitost. Kritika Sinot-Armstronga, Mura i Fogelina® se zasniva na toj
¢injenici:

Najpre, modus ponens ¢uva istinitost, ne osnove za verovanje ili
verovatnoc¢u. Pravi kontraprimer morao bi da koristi modus ponens idu¢i od
istinitih premisa ka laznom zaklju¢ku. Drugo, pravilo analogno modus
ponensu za osnove verovanja ili verovatnocu ne sme da pomeSa dobre
osnove ili visoku verovatnoéu za premise uzete pojedinacno sa dobrim
osnovama ili visokom verovatno¢om za konjunkciju premisa. Najzad,
verovatno¢a kondicionala ne sme se meSati sa uslovhom verovatnocom.
Kada se ovi nesporazumi uklone, Mekgijev argument protiv modus ponensa
gubi snagu. Modus ponens je Ziv!’

‘Analogno pravilo’ za epistemicke kontekste i kontekste verovatnoce
koje pominju tri autora moralo bi da bude drugacije od (1) i da izgleda
ovako:

(o
3) L (p—(y—90))
LI (y—0)

gde je kvadrat epistemicki operator ili operator verovatnoce. Autori dakle
smatraju da se Mekgijev primer ne odnosi na modus ponens ve¢ na (3), to
jest na princip zatvorenosti implikacije u epistemikim ili kontekstima
veoravatnoce. Ako je to tako, onda je njihova kritika konkluzivna.

Ipak, nee nam mnogo pomo¢i da kritiku Mekgija zasnujemo na
njegovoj nepreciznoj terminologiji, kao §to smatram da su uradila tri autora.
Uz malo dobronamernog ¢itanja Mekgijevog teksta, moZemo lako prefor-
mulisati njegov primer tako da bude jasno da se on ne odnosi na probleme
verovatnoce ili racionalnog verovanja. Napravimo tri verzije kontraprimera.
Neka se prva odnosi na modus ponens kao pravilo koje ¢uva verovanje, kao
Sto piSe u Mekgijevom tekstu. Neka se druga verzija odnosi na verovatnocu,
tako Sto ¢emo u opis situacije dodati da ispitivanja javnog mnjenja garantuju
da je istinito da su M1 i M2 vrlo verovatne (ali ne i istinite). Neka treca
verzija podrazumeva jo§ jednu pretpostavku koja tvrdi da se pravi rezultati
izbora nikada ne razlikuju vise od, recimo, 3%, u odnosu na ispitivanja
javnog mnjenja koje je radila ta i ta profesionalna i pouzdana agencija. Sa
tom pretpostavkom mozemo zakljuciti istinitost, a ne samo verovatnocu
premisa M1 i M2 (jer £3% ne mozZe uticati na poredak kandidata). Prve dve
verzije kontraprimera morali bismo da zapiSemo u obliku (3). Trec¢a verzija
bi se odnosila na ‘pravi’ modus ponens koji ¢uva istinitost i ima formu (1).

8 Sinnott-Armstrong, Moor and Fogelin, 1986.
9 Ibid. p.300



82 Vladan Pordevic¢

Ove verzije su toliko sli¢ne da ne mozemo ocekivati da dobro i ubedljivo
reSenje re$i samo neke od njih a ne sve. Put koji viSe obecava je da reSenje
trazimo na nivou iskaznog racuna i time obuhvatimo sve tri verzije, a ne na
nivou modalne logike koja se ne odnosi na trecu verziju.

No pre traZenja reSenja razmotrimo najpre Sta ¢emo smatrati dobrim
tipom reSenja za ovakav slucaj. Radi se o tipi¢nom paradoksu: upadamo u
protivureénost jer iz intuitivho prihvatljivih premisa dolazimo putem
intuitivno prihvatljivog pravila zaklju¢ivanja do intuitivno neprihvatljivog
zakljucka. Paradoksi se reSavaju najpre analizom argumenta koja bi u€inila
eksplicitnim protivure€nost, premise glavnog i pomo¢nih argumenata i
koris¢ena pravila zaklju€ivanja. ReSenje se sastoji u odbacivanju neke
premise ili pravila. Dobro reSenje mora

(a) da obezbedi nezavisnu motivaciju za odbacivanje bez
pozivanja na sam paradoks, i

(b) da objasni zasto je bilo tako lako napraviti gresku i koristiti
pravilo ili premisu koju reSenje odbacuje. Jer ako ne postoji sklonost da se ta
greska pravi, onda nema ni paradoksa.

Sto je ubedljivija argumentacija za (a) i (b), to je bolje resenje.

Mekgijevo reSenje ima elemente i (a) i (b). On daje evidenciju u
prilog eksportacije nezavisnu od kontraprimera ukazujuci na Cinjenicu da u
obi¢nom jeziku mi Cesto ne razlikujemo recenice oblika pay — 0 1 ¢—
(y—0), 1 daje za to primere. Zatim objasnjava zaSto upadamo u gresku:

U svakodnevnom Zivotu susre¢emo se sa vrlo mnogo kondicionala,
i zapazili smo da kada prihvatimo kondicional i prihvatimo njegov an-
tecedens, skloni smo da prihvatimo i konsekvens. Pretpostavili smo da ovaj
obrazac vaZi univerzalno, bez izuzetaka. Ipak, primeri koje smo gledali bili
su skoro uvek primeri jednostavnih kondicionala, kondicionala koji sami
nisu sadrzavali kondicionale. Zaista, postoji svaki razlog da pretpostavimo,
sa ogranienjem na takve kondicionale, da modus ponens nema izuzetaka.
Ali kada paznju usmerimo na sloZene kondicionale, pojavljuje se novi
fenomen, i obrasci koji su se ustanovili u jednostavnim slucajevima bivaju
poremeceni.'?

Nakon $to je Mekgi objavio svoj rad, bilo je relativno puno reakcija.
Karakteristika vecine njih je da pokuSavaju da pobiju Mekgija ukazivanjem
na neku gresku koju je napravio. Svaki od takvih radova, medu koje spada i
pomenuti rad tri autora i jo§ neki koje ¢u komentarisati na narednim strani-
cama, greSku nalazi na drugom mestu. Pristup koji, po mom ubedenju, vise
obecava je ne obraCunavati se sa Mekgijem brzim potezima, ve¢ njegovoj
teoriji suprotstaviti neku drugu u kojoj modus ponens vazi. Mekgija, sma-
tram, ne moZemo optuZziti za neku grubu gresku. Pored toga, njegovo reSenje

10 McGee, op. cit. p. 468.
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ima, kako smo rekli, oba elementa (a) i (b) koja bi prihvatljivo reSenje
moralo da ima. Njegovu logiku moZzemo vrednovati po njenoj moci da
objasni naSu jezicku praksu. Mozemo je odbaciti ako nademo teoriju koja
obezbeduje ubedljivije elemente (a) i (b) i bolje objasnjava nasu jezicku
praksu. Ali to je onda stvar poredenja koje li¢i na izbor izmedu dve suprot-
stavljene empirijske naucne teorije, pre nego stvar greske. Pogledajmo sada
predloZena reSenja.

Mekgi je sebe stavio u situaciju u kojoj je teSko biti fer prema
njemu. Modus ponens je naSa navika i osnovno logi¢ko orude jo§ od
Megarana, i skoro sve $to u logici radimo je na ovaj ili onaj na€in sa njime
povezano. Puno pravila, teorema i metateorema koje nam izgledaju ocigled-
nim zavise od modus ponensa. Lako je do¢i u situaciju da se ta zavisnost
previdi i da se neko od tih pravila, teorema ili metateorema upotrebi protiv
Mekgija. Pogledajmo, na primer, tvrdnju koju ¢u nazvati 'Filon'":

Filon Kondicional sa istinitim antecedensom i laznim zaklju¢kom
je lazan

Ako ita pamtimo sa osnovnih kurseva iz logike, znamo da je Filon
tacna tvrdnja. Ali dugaCka premisa M1 ima taan antecedens i netacan
kosekvens, pa je po Filonu lazna. Ne znaci li to da je Mekgijev problem
razreSen?

To ne bi bilo fer. S obzirom na formu modus ponensa, jedina
mogucénost da to pravilo ne Cuva istinitost jeste da postoje slucajevi istinitih
kondicionala koji imaju taan antecedens i netacan kosekvens. Tvrditi
Filona i tvrditi da modus ponens ¢uva istinitost su dve ekvivalentne tvrdnje.
Prema tome, koriS¢enje Filona da bi se branio modus ponens je
cirkularnost."!

Lou' je tvrdio da Mekgijev argument nema formu (1), ve¢ formu
jednog nevalidnog pravila:

Lou dakle tvrdi da dve implikacije u duzoj premisi nisu iste, ve¢ da
je implikacija u kosekvensu materijalna. Evo kako on dolazi do tog zakljuc-
ka. Posto verujemo da ¢e republikanac pobediti, mi takode verujemo

11 Ovo je, kako ja smatram, greska koju pravi Kec (Katz 1999). On brani modus
ponens pozivanjem na teoreme i metateoreme koje se mogu izvesti iz FILONA.
Kako se u drugom radu bavim detaljno Kecovim tekstom, ovde samo izveStavam
o svom zakljucku.

12 Lowe 1987.
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4 Regan ¢e pobediti ili Anderson ¢e pobediti (Regan v
Anderson)

(4) je ekvivalentno materijalnoj implikaciji ¢iji je antecedens negaci-
ja prvog disjunkta i ¢iji je konsekvens drugi disjunkt:

Ako neée pobediti Regan, pobedi¢e Anderson (—“Regan O
Anderson)

Prema tome, ako prihvatimo Louovu sugestiju da je Mekgijeva prva
premisa M1 ekvivalentna iskazu:

Ako ¢e pobediti republikanac, onda ¢e pobediti Regan ili ¢e pobediti
Anderson (Republikanac — (Regan v Anderson) ),

onda je M1 ekvivalentna i iskazu

Republikanac — (—Regan D Anderson)

i nije ekvilaentna iskazu

Republikanac — (—Regan — Anderson)

kako smo mi, zajedno sa Mekgijem smatrali, i kontraprimer je
oboren, smatra Lou.

Jedna od posledica Louve argumentacije je da u obi¢nom jeziku ima
kondicionala koji se mogu smatrati materijalnom implikacijom. To je slabija
tvrdnja od one koju smo mi na pocetku odbacili, po kojoj se kondicionali
uopste izjednaCavaju sa materijalnom implikacijom. Lou ne daje opstu, ve¢
pojedina¢nu tvrdnju da je ovaj kondicional u konsekvensu Mekgijeve
premise materijalna implikacija. Medutim, njegov argument za to je da je taj
kondicional ekvivalentan disjunkciji (4). Ako u ovom pojedinacnom slucaju
prihvatimo taj argument, onda nije jasno zaSto takav tip argumenta nebismo
prihvatali uvek. Ako prihvatimo da je kondicional ekvivalentan istinitosno-
funkcionalnoj disjunkciji, onda je kondicional isto Sto i materijalna imp-
likacija. Iz Louove argumentacije se ne vidi Sta ovaj slucaj ¢ini posebnim da
prihvatimo da je dati kondicional ekvivalentan disjunkciji, a da ipak u
opstem slucaju kondicionali nisu ekvivalentni disjunkciji.

Lou ili ne uvida ili ne uzima u obzir da postoji pitanje i oko prirode
disjunkcije. Puno ljudi je tvrdilo da u logici i obi¢nom jeziku treba razliko-
vati istinitosno-funkcionalnu disjunkciju od tzv. intenzionalne disjunkcije’.
Intenzionalna disjunkcija (+) se definiSe pomocu negacije i neke intenzion-
alne implikacije ili kondicionala na ovaj nacin:

PHy > Ty

Ako disjunkciju iz (4) shavtimo u smislu '+' umesto 'v', onda je (4)
laZno. Louovo razmi$ljanje da u Mekgijevom primeru postoji dvosmislenost
implikacija dovodi nas do zaklju¢ka da u Mekgijevom primeru imamo
zapravo dvosmislenost disjunkcije. Tako se Mekgijev argument moze svesti
na jedan od sledecih argumenata: i/i na argument koji ima istinite premise
ali je nevalidan

13 Cf.C. I Lewis 1912, Anderson and Belnap 1975, Read 1982.
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Regan + Anderson — (—Regan — Anderson)
Regan v Anderson

—Regan — Anderson

ili na argument ¢ija je prva premisa lazna
Regan v Anderson — (—Regan — Anderson)
Regan v Anderson

—Regan — Anderson

ili na argument ¢ija je druga premisa laZna
Regan + Anderson — (—Regan — Anderson)
Regan + Anderson

—Regan — Anderson

Razmatranje Louovog misljenja i raspravu o disjunkciji mozZemo
preseci tako Sto ¢emo uoditi da od nje nemamo nikakve koristi u kontekstu
Mekgijevog problema. Mozemo u najboljem slucaju re¢i da postoje kon-
traprimeri za modus ponens koji se mogu resiti pozivanjem na dvosmis-
lenost disjunkcije. Ali u op$tem slucaju to nije dovoljno, jer postoje sli¢ni
kontraprimeri koji nemaju nikakve veze sa disjunkcijom. Najjednostavniji
takav primer koji ja znam je smislio Adams':

Jedna osoba vidi u daljini nesto $to li¢i na psa, i kaze:

To je pas. Ali ako to jeste pas, onda ako to tezi 500 funti', onda je to
pas od 500 funti.

Ali ta osoba ne zakljucuje po modus ponensu

Ako to tezi 500 funti, onda je to pas od 500 funti.

Tako smo jo§ uvek na pocetku, jer opet imamo kontraprimer sa
premisama koje deluju tacno, i sa laznim zakljuc¢kom, a distinkcija dve
disjunkcije viSe nije od pomo¢i. Sada ¢emo se posluziti distinkcijom koju
smatram veoma korisnom, a na koju ukazuje Over."® Radi se o distinkciji
izmedu verovanja i pretpostavki. Relevantna razlika izmedu ta dva pojma je
Sto verovanja moZzemo da potisnemo ili stavimo na stranu, Sto sa pret-
postavkama ne mozemo, jer je njihova priroda takva da to ne dozvoljavaju.
Pogledajmo Overovu argumentaciju

Prva relevantna poenta koju treba uociti jeste da Mekgi govori o
onome $to verujemo u gornjem citatu, a ne 0 onome $to pretpostavijamo.

14 Adams 1998. p. 269.
15  Grubo preracunato to je 250 kilograma.
16  Over 1987.
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Zapravo, on nikada ne govori o modus ponensu kao pravilu koje nam
dozvoljava da zaklju¢imo v iz pretpostavki koje imaju formu ¢ i o— ... ali
tako se to pravilo standardno predstavlja u sistemima prirodne dedukcije."’

Vratimo se na [Mc], i zamislimo da nam je predstavljen ovaj kondi-
cional sam po sebi i da se od nas trazi da kazemo treba li u njega verovati.
Da bismo odgovorili na ovo pitanje, mi pretpostavljamo da je antecedens
[kondicionala Mc] tacan i, da bismo izbegli protivure¢nost, potisnemo neka
od naih sadasnjih verovanja, uklju€ujuci, naravno, nase verovanje da ce
Regan dobiti izbore. Ali potiskivanjem tog verovanja, primecujemo da viSe
nemamo razloga da verujemo [u premisu M2], da ¢e Republikanac pobediti
(jer smo po pretpostavci to verovanje zasnovali na svom verovanju da ¢e
Regan pobediti). I kao rezultat ovih promena i onoga Sto znamo o anketama,
uvidamo da ne bi trebalo da verujemo [Mc] ...

Stvari su vrlo drugacije u kontekstu kada zaklju€ujemo [Mc] iz
pretpostavki [M1] i [M2] po modus ponensu. Ovde ne mozemo da 'potis-
nemo' [M2] —u ovom sluc¢aju [M2] je pretpostavka, a pravilo modus ponens
nam ne dozvoljava da njegove pretpostavke odbacujemo ... I tako [Mc] sledi
kada su date prepostavke [M1] i [M2].18

Over ukazuje na zanimljivu stvar. Ne§to se deSava u sred argumenta
Sto ¢ini da moramo da napustimo ono $to smo na pocetku prihvatili — da
bismo ocenili zaklju¢ak Mc, moramo najpre da odbacimo da ¢e Regan
pobediti, a to znaci da moramo da odbacimo i drugu premisu. Medutim,
smatram da Over nije naSao dobar naziv za distinkciju koja taj fenomen
objasnjava. Setite se naSe tri verzije Mekgijevog primera sa modus ponen-
som koji ¢uva verovanje, verovatnocu i istinu. Overovo reSenje moZemo
primeniti ili samo na prvu verziju, ili na neku meSavinu prve i tre¢e verzije
tako da nijedna od njih na kraju ne bude reSena. Kod pravila koje ¢uva
istinitost ne govori se o verovanju u premise ve¢ o njihovoj istinitosti, tako
da Overova distinkcija verovanje-pretpostavka tu nije od koristi. Dalje, ni
druga re¢ — pretpostavka — ne ukazuje pravilno na ono $to Over opisuje. On
tvrdi da se modus ponens, kako ga on predstavlja, javlja u sistemima
prirodne dedukcije (dakle kao eliminacija implikacije). Ali ako se drZimo
sistema prirodne dedukcije, smatram da je termin 'premisa’ bolji izbor od
termina 'pretpostavka'. Ako je pretpostavka nesto Sto, kako kaze Over, ne
mozemo skloniti u stranu ili potisnuti, nesto ¢iju negaciju uopste ne razma-
tramo kao mogucnost, onda pretpostavka ima izvestan modalni status koji je
jaci od istine. Premise sistema prirodne dekucije, naprotiv, nisu iskazi ¢iji
nas modalni status interesuje — mi samo gledamo $ta se iz njih moze dokaza-
ti, bile one tacne, lazne, protivurecne, ili kakve god. Modus ponens kao

17 Ibid. p. 143.
18 Ibid. p. 143f.
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pravilo koje polazi od pretpostavki u ovom smislu viSe odgovara modus
ponensu iz aksiomatskih sistema (pre nego pravilu eliminacije implikacije iz
sistema prirodne dedukcije) po kome se iz dokazivosti ili validnosti formula
oblika ¢ i ¢—vy zakljuCuje dokazivost ili validnost formule . Ja dakle
smatram da Over ne objaSnjava pravilno svoj pojam pretpostavke pozivan-
jem na sisteme prirodne dedukcije. Ali zadrZavam njegov pojam pret-
postavke jer ga smatram korisnim za Mekgijev problem.

(Pre no Sto nastavim, jedna primedba o terminologiji u ovom tekstu.
Do sada sam viSe puta M1 i M2 nazivao premisama, slede¢i uobicajenu
terminologiju. Sada kada smo ukazali da je za na$ problem bitno razlikovati
premise od pretpostavki, M1 i M2 viSe necu nazivati premisama dok ne
odluc¢imo $ta su ti iskazi — premise ili pretpostavke.)

Umesto distinkcije verovanje-pretpostavka, ukaza¢u na distinkciju
antecedens-pretpostavka. Sa tom distinkcijom reSenje ¢e se svesti na ovo.
Iskaz M1:

Republikanac — (— Regan — Anderson)

je lazan iz jednostavnog razloga Sto ima taCan antecedens i lazan
konsekvens. Zasto M1 izglada trivijalno tatno? Zato $to ga meSamo sa
necim sa ¢ime ga je u obi¢nom jeziku lako pomesati, a to je argument:

(5) Republikanac

— Regan — Anderson

Sli¢no onome $to smo ¢uli od Overa, sa pretpostavkom M2 (repub-
likanac ¢e pobediti), Karter je izbacen iz igre. Ako Kartera izbacimo iz igre,
onda je trivijalno ta¢no da Mc sledi iz M2, kao §to (5) tvrdi. Re¢ 'sledi' sam
podvukao zato Sto je ona dvosmislena, ne samo u obi¢nom jeziku, ve¢ i u
govoru samih logicara kada pric¢aju o logici. U jednom smislu (5) tvrdi da
Mc sledi iz M2, u drugom smislu M1 kaze to isto (jer M1 je kondicional sa
antecedensom M2 i konsekvensom Mc). Ta dva smisla, naravno, nisu ista,
ali Cesto ih meSamo. Drugim re€ima, u obi¢nom jeziku cesto nije lako
napraviti razliku izmedu argumenta i kondicionala, jer je ta razlika retko
eksplicitna. Cesto se 'ako ... onda ..." koristi za oba smisla. Ovo resenje se,
dakle, bazira na distinkcijama pretpostavka-antecedens i zakljucak-kon-
sekvens. Pretpostavka je pojam koji ¢emo shvatiti isto kao Over, a an-
tecedens kondicionala ¢emo shvatiti kao iskaz koji je u datom kontekstu
dovoljan uslov za konsekvens. (Tre¢i pojam koji smo pored antecedensa i
pretpostavki pominjali, pojam premisa, shvati¢emo kao dovojan uslov za
zakljuCak u svim kontekstima.) Mekgijev problem reSavamo ukazivanjem na
dvosmislenost pretpostavki i antecedensa (argumenata i kondicionala).
Argument (5) tvrdi neSto trivijalno jer pretpostavka da ¢e republikanac
pobediti izbacuje iz igre ne-republikanca Kartera. M1 je netacno jer an-
tecedens koji tvrdi da ¢e pobediti republikanac ne moze da izbaci iz igre
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Kartera. Antecedensi su u tom smislu slabiji od pretpostavki. Pitanje da li je
M1 tacno svodi se na pitanje da li je u opisanom kontekstu pobeda repub-
likanca dovoljna za istinitost iskaza Mc. Odgovor je negativan, dakle M1 je
laZno, jednostavno zbog toga Sto je uslov iz antecedensa (pobeda repub-
likanca) ispunjen, ali to nije dovoljno da bi konsekvens Mc bio istinit.

Poenta se moZe iskazati i ovako. Postojece logike kondicionala, bar
Sto se ti¢e Mekgijevog problema, dovoljno su dobre i nema potrebe u njima
ogranicavati validnost modus ponensa. Ono $to je potrebno menjati, ili $to
treba raditi paZljivije, jeste koriS¢enje naSih neformalnih pravila pri pre-
vodenju reCenica obi¢nog jezika u formule i obrnuto. Ta je promena potreb-
na jer razlika izmedu argumenta i kondicionala Cesto nije eksplicitna i
razliku izmedu antecedensa i pretpostavki ¢esto ne mozemo lako uvideti'.

Zasto ovo reSenje smatram boljim od Mekgijevog? Verujem da
njegovo reSenje zamagljuje znacenje kondicionala. Najpre, postoji intuicija
koja je meni bliska, po kojoj konsekvens kondicionala na neki nacin sledi iz
antecedensa. Ta intuicija je u skladu sa tvrdnjom da modus ponens vazi bez
ograniCenja, i ne slaze se sa Mekgijevom logikom. Ukoliko bi sloZeni i
jednostavni kondicionali imali razli¢ito znaCenje, kako zahteva Mekgijevo
reSenje, onda nije jasno znacenje ni jednih ni drugih.

U vezi sa tim je jo$ jedna stvar koju smatram neintuitivnom u
Mekgijevoj logici, a to je da ¢—(y—0) i @ Ay—0 imaju isto znacenje u
svim mogucim slu¢ajevima. Neka je ¢ = y—0. Tada zakon identiteta, p—,
kaze

©  (y—=0)— (y—0),

a u Mekgijevoj logici (6) bi moralo biti isto $to i

(D (=0 Ay—06

Medutim, izgleda da zakon identiteta i (6) kazu ne$to sasvim trivijal-
no. (7) ne izgleda da tvrdi neSto jednako trivijalno, ve¢ sadrzi drugaciju
tvrdnju od one da y—0 implicira samo sebe.

16.11.2009. Filozofski fakultet, Beograd

19 O distinkeiji izmedu pojmova antecedensa, premisa i pretpostavki detaljnije sam
pisao u Pordevi¢ 2009.
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