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REALIZAM 1 ZAKLJUCAK NA NAJBOLJE OBJASNJENJE

APSTRAKT: Najpoznatiji argument u prilog realizma glasi da je objasnjenje uspeha
nauke moguce samo ako prihvatimo realisticku perspektivu. Rec je o zakljucku na najbolje
objasnjenje, odnosno, argumentu ,,nema cudd“. Predmet ovog rada je analiza ovog argu-
menta, kao i najznacajnijih antirealistickih prigovora. Pokazacemo da iako ovi prigovori
imaju izvesnu tezinu, oni ne predstaviljaju sustinski problem za realisticku poziciju.

KLJUCNE RECI: realizam, antirealizam, zakljucak na najbolje objasnjenje, uspeh, re-
ferencija, istinitost, indukcija.

1. Zakljucak na najbolje objasnjenje i zajednicki uzrok

Najpoznatiji argument u prilog realizma glasi da je objas$njenje uspeha nauke
moguce samo ako prihvatimo realisticku perspektivu. Naime, postoji pravilnost u
ostvarivanju nau¢nih predvidanja koju mozemo objasniti samo tvrdenjem da je ona
teorija koja najbolje objasnjava svedocCanstva istinita. Tako je najbolje objaSnjenje
¢injenice da merenje Avogardovog broja (konstante koja odreduje broj molekula u
molu neke date supstance) putem razlicitih fenomena, kakvi su difrakcija x-zraka,
elektroliza ili alfa-raspad, daje isti rezultat — glasi da je materija sadinjena od
neopazljivih entiteta koje nazivamo molekulima. U suprotnom bi bilo misteriozno
to $to se stvari ponaSaju u veoma razli¢itim okolnostima kao da' su sac¢injene od
molekula. Situacija je bliska onoj iz svakodnevnog Zivota kada na osnovu ostataka
hrane, ili nagrizenih dzakova, zakljuujemo da nas je verovatno posetio nezeljeni
gost, iako miSa, zapravo, nismo videli. Pretpostavka o miSevima se nimalo ne raz-
likuje od pretpostavke o molekulima: ne vidimo ni jedno ni drugo. Jasno je da je

1 Argumentacija kao da, karakteristicna je upravo za antirealisticke pozicije. Antirealisti smatraju
da to Sto svedocanstvo ukazuje na to da p, ne predstavlja dovoljan razlog da se zakljuci p.
Zakljucak koji je dozvoljen tvrdio bi da je svet takav kao da je p istinito. Razlozi za ovo su
najéesce standardni skepticki: nijedan stepen svedocCanstva ne moze sa sigurno$¢u ukazati na p,

selektivan. On Ce vaziti za sve ili neée vaziti uopste.
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re¢ o principu prema kojem ¢esto rasudujemo u svakodnevnom zivotu, pa se ne vidi
zbog Cega ga ne bismo mogli koristiti u nauci.

Vrlo uop$teno posmatrano, nauéni realista?, po analogiji sa zdravorazumskim
zakljuccima, istiCe da pretpostavka o realnosti molekula koja objasnjava konver-
genciju ka Avogardovom broju pokazuje da je svet sacinjen od molekula, a ne da se
ponasa kao da jeste. Na taj nacin, realizam u pogledu svakodnevnih objekata i na-
Seg saznajnog pristupa tim objektima pruza polaznu tacku argumentima u prilog
nau¢nom realizmu. Zdrav razum omogucéava nastanak korpusa verovanja o obje-
ktima u nasem okruzenju, kao i o nasim prakticnim i saznajnim interakcijama sa
tim objektima. Na osnovu ovakvog naivnog realizma naucni realista moze obrazla-
gati da su naucne teorije, realistiCki protumacene, najbolje objasnjenje opaZenih
fenomena na nivou zdravog razuma. Ova teznja ka realizmu u pogledu naucnih
teorija sadrzana je, dakle, ve¢ unutar realizma u pogledu uobicajenih objekata.

Cuvenu formulaciju ovog realistickog argumenta, poznatijeg kao argument
»hema ¢uda®, dugujemo Patnamu, koji realizam brani slede¢im re¢ima:

,,Pozitivni argument za realizam jeste taj da je on jedina filozofija koja ne ¢ini
uspeh nauke ¢udom. Da termini u zreloj nauci po pravilu imaju referenciju, da su
teorije koje su prihvacene u zreloj nauci aproksimativno istinite, da se jedan isti
termin moZze odnositi na jednu te istu stvar ¢ak i ako se javlja u razli¢itim teorijama
— na ove iskaze naucni realista gleda ne kao na nuzne istine, ve¢ kao na deo onoga
jedinog nau¢nog objasnjenja uspeha nauke i, stoga, kao na deo svakog adekvatnog
nau¢nog opisa nauke i njenih odnosa prema svojim predmetima.*

Nesto preciznija formulacija ovakvog zaklju¢ivanja imala bi sledeci oblik:

1. Zakljucak P moze se dedukovati iz teorije 7.

2. Opazeno je da P jeste slucaj.

3. Ako je T istinita teorija, onda imamo jak argument u prilog P-u i P mora biti
istinito.

4. Ako je T lazno, onda je argument za P samo empirijski valjan i verovatnoca
da je P istinito vrlo je mala (tj. bilo bi iznenaduju¢e, odnosno ¢udnovato da je P
istinito).

Na osnovu ovoga se zakljucuje sledece:

1. Argument u prilog P-u verovatno je jak.

2 Kada se u tekstu govori o realizmu, misli se na specifiénu formu realizma koju su razvili Bojd i
rani Patnam, a koja je poznata pod imenom konvergentni realizam. Upravo je za njega spe-
cificna upotreba zakljucka na najbolje objasnjenje, o ¢emu najbolje svedoci Cinjenica da nje-
govu cuvenu formulaciju dugujemo Patnamu a o ¢emu ¢e biti govora u nastavku.

3 H. Putnam, Mathematics, Matter and Method, Philosophical Papers, Vol. I, Cambridge, Mass.,
1975, p. 73.
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2. T je verovatno istinito (odnosno, sva tvrdenja 7-a, ukljucujuéi i ona o
teorijskim entitetima, verovatno su istinita).*

Dakle, kada teorijski stavovi ne bi bar priblizno opisivali stvarnost, bilo bi mi-
steriozno da se u opazljivom domenu stvari dogadaju na na¢in kao da su oni istiniti.
Ako prihvatimo da je uspeh nauke neSto ¢emu je potrebno objaSnjenje, onda oci-
gledni uspeh nauke moze objasniti samo nauc¢ni realizam. Pred nama je izbor: ili
¢emo prihvatiti naucni realizam, ili ¢emo priznati da je uspeh empirijske nauke ¢u-
do. Ako prihvatimo realizam, abduktivni argument ,,nema ¢uda“ treba da obezbedi
njegovu odbranu.

Dve osnovne vrste abduktivnog zakljucivanja u nauci su zakljucak na najbolje
objasnjenje 1 princip zajednickog uzroka. lako je re¢ o dva razlicita oblika zakljuci-
vanja, unutar realistickih interpretacija oni pokazuju jednu tesnu vezu koja je po-
sledica toga Sto im je cilj isti.

Zakljuckom na najbolje objasnjenje izvodimo da je teorija, koja uspesno ob-
jasnjava svedocCanstva i pruza uspesna predvidanja, takva da je vrlo verovatno da je
istinita. Principom zajednickog uzroka tvrdi se da se prediktivni uspeh teorije moze
objasniti samo otkri¢em uzroka, koji se u slucaju nauke najces¢e nalaze u neopa-
zljivoj sferi. To da abduktivni argumenti vode saznanju uzrokd znamo na osnovu
same nauke, tj. njene istorije, a ne logike. Nauka nam je pokazala da oni rade. Ovo
je kontingentna €injenica i zbog toga je realizam, makar delom, empirijska teza. S
druge strane, tvrdenje o aproksimativnoj istinitosti naucnih teorija nije zakljucak na
zajednicki uzrok, ve¢ najbolje objasnjenje prediktivnog uspeha nauke. Otuda, naj-
bolje objasnjenje uspeha teorija jeste da su teorijski stavovi istiniti i da teorijski
entiteti postoje.

Dakle, iako zaklju¢ak na najbolje objasnjenje ne mora biti zakljucak na za-
jednicki uzrok, a naroCito ne na teorijske entitete, u realistickom prikazu nauke on
zahteva ovakvu interpretaciju. Razlog tome jeste taj Sto nam kombinacija ova dva
oblika zaklju¢ivanja omogucava da uspesno odstranimo ,,kosmicke koincidencije*.
Zakljudak na najbolje obja$njenje ima formu Persove abdukcije,’ i njime se tvrdi da
je istinitost naucnih iskaza o neopazljivom najbolje objasnjenje empirijskog uspeha
nauke. Ovo se najceSce pojacava tvrdenjem da je to jedino objaSnjenje uspeha.

4 J. R. Brown, ,,The Miracle of Science, The Philosophical Quarterly, Vol. 32, No. 128, July
1982, pp. 232-233.

5 Pers razlikuje tri metode: deduktivnu, induktivnu i abduktivnu. Postoje srodnosti izmedu in-
dukcije 1 abdukcije, zbog ¢ega Pers ¢esto govori o njihovim razlikama. Induktivnu metodu tu-
maci kao samoispravljaju¢u, dok se abduktivna metoda odreduje na sledeci nacin:

Iznenadujuda Cinjenica C je opaZena.
Ali, ako je A istinito, C bi bilo samo po sebi razumljivo.

Dakle, ima razloga da se pretpostavi kako je A istinito.
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Jacina argumenta pociva na snaznoj intuiciji da mora postojati neka vrsta eksplana-
torne povezanosti izmedu smelog uspesnog predvidanja teorije i toga da ona, ug-
lavnom, ispravno opisuje svet, a naroCito takva povezanost koja ukljucuje tvrdenje
da je ono S$to teorija govori o onome §to je opaZzljivo i neopazljivo uglavnom is-
tinito.

Dok je Pers abdukciju posmatrao kao nezavisan i od indukcije razli¢it oblik za-
kljucivanja, Harman abduktivne zakljucke posmatra kao podvrstu induktivnih za-
kljucaka. Po njemu, induktivni zakljucci uvek imaju oblik ,.X je uzrok Y-a“, iz Cega
onda dedukujemo ili X ili Y. Ako zamenimo ,,je uzrok* sa ,,zato (zbog toga) §to®,
dobijamo: (1) Y zbog toga §to X, (2) X objasnjava Y.° Induktivni zakljucak je
zakljucak na najbolje od suparnickih eksplanatornih objasnjenja. Otuda, ako ima-
mo nekakvo svedocanstvo E i dve hipoteze H 1 H', ovo pravilo zaklju€ivanja nam
govori da treba da izaberemo H umesto H', samo ako H bolje objasnjava dato
svedocanstvo. Odnosno, ako je verovatno¢a H veca od verovatno¢e H' u odnosu na
dato svedocanstvo E. Ovakvi zakljucci su opravdani na osnovu svoje eksplanatorne
modi, time §to su najbolje objasnjenje svedoCanstva, pa se indukcija svodi na
pokusaj da uvecamo eksplanatornu koherenciju nasih gledista, umanjimo njihov ad
hoc karakter, te da ih u¢inimo u veéoj meri plauzibilnim.

Vet je istaknuto da ovakvom zaklju¢ivanju Cesto pribegavamo u svakodne-
vnom diskursu kako bismo objasnili zbog cega se odredene stvari dogadaju. Ono
ima psiholosku stvarnost. S druge strane, ono je racionalno, u smislu da nam pruza
mogucénost da formiramo nova verovanja i da ih opravdamo. Ono ima i tu prednost
Sto je osetljivo na kontekst, background informacije, kognitivne ciljeve, vrednosti,
pa nas primorava da uzmemo u obzir i ona razmatranja koja su u odnosu na njega
spoljasnja. To sve govori u prilog ¢injenici da je sdm zakljucak u osnovi kompara-
tivne prirode, odnosno da se pri njegovom formulisanju koristimo informacijama za
koje ne postoji mogucnost konacne procene, ve¢ samo komparativnog suda o nji-
hovoj vrednosti. Zbog toga su i sami zakljucci takvi da govore o vrednosti ili ute-
meljenosti neCega u odnosu na nesto: oni jesu najbolje objasnjenje ali s obzirom na
kontekst, postojece podatke, dostupne informacije, kognitivne ciljeve itd.

Polaze¢i od toga da postoje razliiti oblici objasnjenja, zaklju¢ak na najbolje
objasnjenje moze se videti kao oblik zaklju¢ivanja koji moze imati nekoliko raz-
li¢itih vrsta, u zavisnosti od toga na kakvom objasnjenju insistira. Na primer, ako je
relevantna odredba objaSnjenja to da je ono kauzalno, dobijamo zakljucak na naj-
bolje kauzalno objasnjenje. Ako se relevantnim objasnjenjem smatra podvodenje
pod zakone, zakljucak na najbolje objasnjenje postaje vrsta zakljucka na najbolje
nomolosko objasnjenje. Eksplanandum, dakle, dozvoljava razli¢ite vrste objaSnje-
nja, pa nijedno od njih ne treba iskljuciti. U mnogim slucajevima razliciti oblici ¢e

6 G. Harman, Thought, Princeton University Press, New Jersey, 1973, p. 130.
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biti medusobno kompatibilni, pa i komplementarni, a koji ¢emo izabrati, zavisice
od toga §ta u posebnom slucaju zelimo.
Realisticko najbolje objasnjenje ima slede¢i oblik:

D je skup podataka (Cinjenica, posmatranja).
Hipoteza H objasnjava D (tj. ako je H istinito, D ¢e biti objasnjeno).
Nijedna druga hipoteza ne moze objasniti D jednako dobro kao H.

Stoga, H je (verovatno) istinito.

Problemati¢nost ovog zakljucka lezi upravo u odredbi ,,nijedna druga hipote-
za“. ,Nijedna druga“ najce$¢e znaci najbolja medu postoje¢im. To ne znaci da je H
de facto najbolja hipoteza, ali ne znaci ni da nije. Zaklju¢kom se ne cilja na Cinje-
nicka razmatranja o istinitosti ili neistinitosti, ve¢ se zeli opisati na¢in dolazenja do
adekvatnih hipoteza. S obzirom na to, zaklju¢ak na najbolje objasnjenje mozemo
posmatrati kao svojevrsno pravilo prihvatanja: ono nam dopusta da prihvatimo hi-
potezu na osnovu toga Sto predstavlja najbolje objasnjenje svedoCanstava. Na os-
novu ove karakteristike pokazuje se i amplijativna priroda zakljucka na najbolje
objasnjenje: on prosiruje naSe saznanje. On nam pruza razloge da verujemo u nesto
a da to nisu deduktivni razlozi.

Drugi oblik abduktivnog zaklju¢ivanja svoje poreklo duguje Rajhenbahu, koji
ga naziva principom zajedni¢kog uzroka. U sferi opazljivih fenomena Cesto smo
suoceni sa pravilnostima i ponavljanjima koje bi ostale potpuno neobjasnjene koin-
cidencije ukoliko ne pretpostavimo zajednicki uzrok u domenu neopazljivog koji je
odgovoran za takve pojave. Kao argument u prilog realizmu on glasi: kad god
postoji neka korelacija, moramo uvesti zajednicki uzrok; ponekad se taj uzrok moze
locirati u sferi dostupnoj posmatranju, ali ne uvek. Naime, u onim slucajevima u
kojima uocavamo znacajnu korelaciju medu fenomenima mozemo cesto, ali ne i
uvek, pronaci zajednicki uzrok u opazljivom domenu. Kada je to nemoguce, za-
jednicki uzrok moramo potraZziti u neopazljivom domenu. Prema tome, imperativ
da se nesto objasni Cesto je imperativ da se uvedu teorijski entiteti. Argument ,,ne-
ma ¢uda“ i njemu sli¢na pravila koja upucuju na traZenje pravilnosti, zakonomer-
nosti ili korelacija, predstavljaju opravdanje ovog metodoloskog pravila u nauci.’

Rajhenbah je isticao da je zahtev za objasnjenjem statistickih korelacija preko
zajednickih uzroka, temeljni princip nau¢ne metodologije. To ujedno znaci da nau-
¢ni poduhvat Cesto 1 neizbezno vodi ka neopazljivim strukturama. Cilj nauke je ob-
jasnjenje, a ono je nemoguce ako ne postoje neopazljivi entiteti: stoga, cilj mozemo
ostvariti samo ako oni postoje. Tako svaku relaciju koja ima pozitivan statisticki
znacaj (kakva bi, na primer, bila relacija izmedu pusenja i raka pluc¢a), moramo
objasniti zajednickim uzrocima na sledeci nacin.

7 O ovome videti: J. R. Brown, ,,The Miracle of Science®, p. 243.
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Ako se neka dva dogadaja A i B Cesto javljaju zajedno, tako da je verovatnoca
njihove konjunkcije ve¢a od njihovih pojedina¢nih verovatnoéa,?

(1) P(A&B)>P(A).P(B)
onda postoji zajednicki uzrok C takav da zadovoljava sledece zahteve:
(2) P(A&B/C)=P(A/C).P(B/C)
(3) P(A&B/—C)=P(A/~C).P(B/—C)
(4) P(A/C)> P(A/—C)
(5) P(B/C)> P(B/—C)

(1) logicki sledi iz (2)-(5).

Uspesno objasnjenje nalaZe postuliranje teorijskih entiteta, kao uzroka ispiti-
vanih pojava. Kad pretpostavljamo da je takav zajednicki uzrok u neopazljivom
domenu, vazno je da je takva pretpostavka kompatibilna sa ve¢ postoje¢im, oprav-
danim background verovanjima. Rajhenbah ukazuje i na vaznost nezavisnog sve-
docCanstva. Naime, $to je veci broj nezavisnih svedoCanstava o nekom dogadaju
koja se podudaraju, to je izvesnije da se on zaista i dogodio na nacin koji se njima
tvrdi. Ovim se, ujedno, dokazuje istinitost deskriptivne komponente nauc¢nog reali-
zma — stava da su naucne teorije u velikoj meri istinite.

Bojd i rani Patnam razvili su odbranu realizma zasnovanu na prihvatanju za-
kljucka na najbolje objasnjenje. Realizam je, po njima, najbolje objasnjenje empi-
rijskog uspeha nauke. Time, argument ,,nema c¢uda“ postaje slucaj zakljucka na
najbolje objasnjenje. Medutim, iako uspesni slucajevi eksplanatornog rasudivanja u
nauci pruzaju osnovu za abduktivni argument, argument ,,nema cuda‘“ nije generali-
zacija abduktivnih zakljucaka. On jeste instancija metoda koje koriste naucnici, ali
se njime cilja na nesto §ire: treba odbraniti realisticko objasnjenje nauke. Otuda je
re¢ o argumentaciji na metanivou: dok se zakljuckom na najbolje objasnjenje i prin-
cipom zajedni¢kog uzroka objasnjava uspeh nauke, argumentom ,,nema ¢uda‘“ do-
kazuje se prednost realizma u odnosu na alternativna objasnjenja nauke. Naime,
ako je realisticko objaSnjenje ispravno, onda je abduktivni argument pouzdan.
Nalik induktivistic¢kim opravdanjima indukcije, ovde se pozivamo na razlicite nivoe
u opravdavanju. Ovaj argument je, na osnovu toga, jak argument za realizam. Tvr-
denje o njegovoj empirijskoj pouzdanosti je empirijski iskaz, a ako je istinit, on je
kontingentno istinit.

Argument ,,nema ¢uda“ mozemo Citati na bar dva razli¢ita nacina, Patnamov i
Bojdov. Patnam istice da je empirijska ¢injenica kako nauka vrsi istinita predvida-
nja i da ovu Cinjenicu najbolje objasnjava naucni realizam. Odnosno, teorija koja

8 O navedenom videti: H. Reichenbach, The Direction of Time, Berkeley, University of Cali-
fornia, 1963, pp. 157-163.
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pruza najbolje objasnjenje svedoCanstva ujedno jeste takva da je za nju vrlo
verovatno da je ispravna; najbolje objasnjenje je znak istinitosti.

Bojd, za razliku od Patnama, insistira na instrumentalnoj pouzdanosti nau¢nih
metoda. Kako su ove metode teorijski zavisne, najbolje objasnjenje njihove pouz-
danosti ¢ini aproksimativna istinitost teorija od kojih zavise. Kad tvrdimo da je
teorija plauzibilna u svetlu prethodno potvrdenih teorija koje su ujedno i aproksi-
mativno istinite, to je uvek i svedoCanstvo za njenu istinitost. Na osnovu toga je ra-
cionalno zakljuciti da je abduktivno zaklju¢ivanje pouzdano. Rec je o filozofskom
argumentu kojim treba odbraniti tezu o pouzdanost nau¢ne metodologije u produk-
ciji aproksimativno istinitih teorija i hipoteza. Treba da prihvatimo kao (aproksima-
tivno) istinite one teorije koje su implicirane (najboljim) objasnjenjem instrumen-
talne pouzdanosti nau¢ne metodologije. Najbolje objasnjenje instrumentalne pouz-
danosti nau¢ne metodologije pruza realizam, a iz toga izvodimo njegovu istinitost.

I pored ove razlike, cilj i jednog i drugog je isti. Naime, argument treba da nam
pruzi odlucujuce razloge u prilog realistickoj ontologiji; njegov cilj nije da tvrdi
nesto u prilog istinitosti naucnih teorija. Ako je potrebno objasniti zbog Cega je
naucni poduhvat bio empirijski uspesan u proslosti, onda pravo pitanje nije epi-
stemicko pitanje da li su teorije i zakoni istiniti, ve¢ metafizicko: moze li se uspeh
teorija objasniti polazeéi od realisticke koncepcije.

Bojd smatra da je cilj realista da pokazu da izvesni principi nau¢ne metodologi-
je zahtevaju realistiCko objaSnjenje i da nam je, otuda, neophodna realisticka kon-
cepcija naucnog istrazivanja radi opravdanja ili objasnjenja pouzdanosti osnovnih
metodoloskih principa zrele nauke.’ Realista mora prihvatiti koncepciju aproksima-
tivnog teorijskog znanja i teorijskog progresa, koja daje smisao razvoju nauc¢nih
teorija. Ovo nije isto $to i instrumentalna pouzdanost, odnosno sposobnost teorije
da pruza aproksimativno istinita predvidanja o fenomenima koji se mogu posma-
trati.

Naime, 1 realisti i antirealisti se u velikoj meri slazu u tome da su metode te-
kuce nauc¢ne prakse instrumentalno pouzdane. Realisti isticu da samo ako prihvati-
mo da je teorijsko znanje aproksimativno istinito, mozemo objasniti ovu instrumen-
talnu pouzdanost. Antirealisti, nasuprot tome, isticu da nam ovakva pretpostavka
nije potrebna, te da pouzdanosti metodologije nije neophodno dalje obrazlozenje.
Usled toga, spor realista i antirealista moZemo videti i kao spor oko pitanja da i je
abdukcija epistemoloski opravdan princip zaklju€ivanja ili nije.

Prihvatanje i opravdanje induktivnih strategija tako postaje pitanje opravdano-
sti abdukcije. Moramo da identifikujemo one karakteristike nau¢ne prakse koje do-
prinose njenoj instrumentalnoj pouzdanosti kako bismo na adekvatan nacin for-

9 Videti: R. Boyd, ,,Realism, Approximate Truth and Philosophical Method, in: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Vol. X1V, Scientific Theories, ed. C. Wade Savage, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1990, p. 355.
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mulisali hipotezu o pouzdanosti. Abdukcija je legitimna metoda za tu svrhu. 4b-
duktivnim argumentom se tvrdi da je instrumentalna pouzdanost metodologije zrele
nauke takva da zavisi od razvoja teorijske tradicije, koja otelovijava aproksima-
tivno istinito znanje o neposmatranim i posmatranim fenomenima. Samo ako teo-
rijama mozemo pripisati aproksimativnu istinitost, moZzemo objasniti pouzdanost
metodologije. Odnosno, ako je abduktivno zakljuéivanje opravdano, onda ne po-
stoji epistemoloski problem teorijskog postuliranja onoga §to nije podlozno pos-
matranju, kao ni pripisivanja istinitosti teorijama, a to opravdava realisticku pers-
pektivu.

2. Osnovni prigovor — pesimisticka indukcija

Najcesci 1 najuticajniji prigovor realistickim strategijama polazi od istorije nau-
ke. Postojanje laznih naucnih teorija iz proslosti podriva mogucnost opravdanja
verovanja da su sadasnje naucne teorije istinite. Ovo zakljucivanje je poznato kao
pesimisticka indukcija, a kao njegov najznacajniji zastupnik moze se uzeti Laudan.
Koriste¢i pesimisticku indukciju, Laudan Zeli da pokaze kako, polaze¢i od eks-
planatornog i prediktivnog uspeha, ne mozemo zakljuciti na aproksimativnu isti-
nitost i referencijalnost.

Ako pesimisticku indukciju shvatimo kao oblik induktivnog zaklju¢ivanja,
onda je na delu pobijanje realistickog induktivnog zakljucka drugim induktivnim
zakljuckom. Ovo se moze shvatiti kao pogresno zakljucivanje, jer se induktivna
generalizacija pobija pozivanjem na primer koji joj protivreci, a ne pozivanjem na
drugu generalizaciju. Ako imamo dve generalizacije, jednu oblika ,,Prediktivni us-
peh teorije jeste znak njene aproksimativne istinitosti“, a drugu oblika ,,Prediktivni
uspeh teorije nije znak njene aproksimativne istinitosti“, onda se pitanje koja je od
njih istinita moze resiti samo razmatranjem primera iz istorije nauke. Kako takvih
primera moze biti beskonacno mnogo, odluka o prihvatanju jednog ili drugog pre
¢e biti pragmaticko pitanje nego logicki utemeljen izbor. Mozemo zamisliti sce-
nario u kojem ¢e biti jednak broj pozitivnih primera i sa jedne i sa druge strane.
Pitanje kojoj strani se prikloniti vraca nas abduktivnom argumentu: onoj koja bolje
objasnjava nau¢nu praksu.

Laudan zapocinje razlikovanjem dva abduktivna argumenta. Prvim realisti na-
stoje da objasne uspeh nauke, dok drugim, pod uslovom da je prvi prihvacen, ob-
jasnjavaju u Cemu se sastoji progres. Prvi ima slede¢i oblik:

(1) Ako su naucne teorije aproksimativno istinite, onda ¢e biti empirijski us-
pesne.

(2) Ako su centralni termini teorije istinski referencijalni, ona ¢e biti empirijski
uspesna.
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(3) Naucne teorije jesu empirijski uspesne.
(4) Dakle, (verovatno) teorije su aproksimativno istinite i njihovi termini su
zaista referencijalni.

Drugi abduktivni argument:

(1) Ako su prethodne teorije zrele nauke aproksimativno istinite, a njihovi ter-
mini referencijalni, onda ¢e buduce, uspesnije teorije sadrzati prosle kao grani¢ni
slucaj.

(2) Naucnici nastoje da zadrze prethodne teorije kao grani¢ne slucajeve na-
rednih, i u tome obi¢no uspevaju.

(3) Dakle, (verovatno) ranije teorije u zreloj nauci su aproksimativno istinite i
referencijalne.

Ako je konvergentni realizam istinit, onda je nauka uspesna i progresivna. Ako
nije, onda je uspeh nauke, navodno, ¢udo koje ostaje bez adekvatnog objasnjenja.”
Laudan upravo ovo poric¢e. Naime, istorija nauke opovrgava realisticko tvrdenje da
se iz uspeha nauke moze zakljuciti na referencijalnost njenih centralnih termina. Ne
postoji povezanost izmedu Cinjenice da neki termin referira i uspeha teorije u kojoj
se javlja. Referirajuce teorije Cesto nisu uspesne, a uspesne teorije mogu biti ne-
referencijalne (teorija flogistona, kaloricka teorija toplote, teorije etra). Ovo isto-
vremeno pokazuje i to da mogu postojati uspesne teorije koje nisu aproksimativno
istinite.

Laudanova kritika ukazuje na jedan moment koji se Cesto zanemaruje. Naime,
realisti i antirealisti mogu protumaciti odnose izmedu uspeha, referencijalnosti i
istinitosti kao: (a) kontingentne, (b) korelativne i (c) smisaone. Antirealisti bi ove
odnose tumacili kao u potpunosti kontingentne, tako da uspeh moze ukazivati na
referencijalnost, a referencijalnost na istinitost, ali i ne mora. Postojace slucajevi u
kojima su teorije uspesne ali neistinite i nereferencijalne. Relacija moze i¢i u obr-
nutom smeru, tako da je istinitost znak referencijalnosti, a referencijalnost upucuje
na uspeh. Medutim, ovim se nista ne¢e promeniti u tumacenju same povezanosti.
Realisti bi, nasuprot tome, bili skloni da tvrde nesto jace.

Uspeh, referencijalnost i istina su korelativno povezani, tako da je jedno po-
kazatelj drugog: uspeh teorije ukazuje na to da su njeni centralni termini referenci-
jalni i da je sama teorija istinita. Na drugom mestu, oni su i smisaono povezani,
buduéi da istinitost, preko referencijalnosti, daje smisao uspehu. Zbog toga, anti-
realista mora utemeljiti tvrdenje da je re¢ o kontingentnoj vezi, odnosno poreci da
tu postoji ja¢a povezanost. Realisticki argument najve¢im delom upucuje i na smi-

10 L. Laudan, ,,A Confutation of Convergent Realism®, in: Scientific Realism, Ed. by Jarrett
Leplin, University of California Press, 1984, pp. 218-249.
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saone veze, i to u Sirem i jatem smislu od ocrtanog. Na delu je ¢etvoroclana re-
lacija, tako da istinitost, preko referencijalnosti, daje smisao uspehu, koji najbolje 1
jedino moze objasniti samo naucni realizam.

Dakle, realisti isti¢u da je najbolje objasnjenje uspeha nauke to da su centralni
teorijski termini referencijalni, a same teorije aproksimativno istinite. Odnosno, re-
ferencijalnost se ne izvodi iz uspeha, ve¢ se tvrdi da je ona najbolje objasnjenje
uspeha (veza korelacije). Ako ovako postavimo problem, Laudanov argument ¢e
biti neutralan u o odnosu na realizma i antirealizma.!' Pa ipak, Laudan cilja na to da
obori realizam, a ne da proklamuje neutralnost. Naime, istorija nauke obara zak-
ljuc¢ak o istinitosti ili referencijalnosti teorija na osnovu njihovog prediktivnog us-
peha. Ako je realisticka teza zaista empirijska, onda je obara istorija nauke.

Protiv dva navedena realisticka argumenta Laudan navodi slede¢i kontraargu-
ment:

1. Pretpostavimo da je uspeh teorija pouzdan test za njihovu istinitost.

2. Vetina sadasnjih naucnih teorija je uspesna.

3. Stoga, vecina sadasnjih teorija je istinita.

4. Onda je vecina proslih teorija lazna, buduci da se od sadasnjih bitno i zna-
¢ajno razlikuju.

5. Mnoge od ovih proslih laznih teorija bile su uspesne.

6. Stoga, indukcijom koja polazi od proslih nau¢nih teorija zakljuéujemo da
uspeh teorije nije pouzdan test za njihovu istinitost.

Premisa (4) je opravdana na osnovu uvida da mnoge prosle teorije sadrze
termine koji su nereferencijalni, zbog Cega je svaka takva teorija lazna. Premisa (5)
je istorijsko tvrdenje. Osnovna pretpostavka jeste da se uspeh i neuspeh, za razliku
od istinitosti, mogu direktno posmatrati. Ono §to je u ovom argumentu, ocigledno,
pogresno jeste korak sa (5) na (6). Odnosno, okolnost da su lazne teorije u proslosti
bile uspesne ne opravdava tvrdenje da uspeh nije pouzdan vodic¢ ka istinitosti.

Kao $to je receno, na delu je induktivni zakljucak koji se, kao i realisticki,
moze opovrgavati pozivanjem na primere. Na tragu takvog reSenja je Luis. Luis
odreduje pouzdan test kao onaj kod kojeg su stopa pozitivne greske i stopa nega-
tivne greske zanemarljivo male. U slucaju realizma stopa pozitivne greske bili bi
svi oni slucajevi u kojima je teorija lazna i uspesna, dok bi stopa negativne greske
bili svi oni slu¢ajevi u kojima je teorija istinita i neuspe$na.'> Da bi uspesnost bila
merilo istinitosti, ove stope moraju biti male.

11 Tako tumaci Laudanov argument, na primer, N. Sesardi¢ u studiji: ,,U obranu znanstvenog
realizma®, Filozofske studije XVIII, FDS, Beograd, 1986, str. 25.

12 P.J. Lewis, ,,Why the Pessimistic Induction is a Fallacy*, Synthese 129, 2001, pp. 374-375.
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Ovde se moze jasno uociti princip bivalencije, koji lezi u pozadnini svih
realistickih tumacenja. Realisti pretpostavljaju da su teorije istinite ili lazne. Ovo
rada brojne teSkoce, buduéi da teorije gotovo nikada nisu u potpunosti istinite i u
potpunosti lazne, ve¢ uvek 1 jedno i drugo. Kako svaka teorija, logicki posmatrano,
sadrzi beskonacan broj posledica, uvek ¢e neke od njih biti istinite, iako je teorija
lazna. S druge strane, kad govore o uspehu, na isti na¢in pretpostavljaju da je teo-
rija ili uspesna ili neuspesna. I ovde ¢e vaziti sli¢no razmatranje. Uspeh, kao i ne-
uspeh, pokazuje stupnjevitost. lako su mnoge teorije uspesne, neke su uspesnije od
drugih. Ali, i neuspesne teorije mogu imati uspesne delove. Mere uspeha i istinitosti
ne mogu pretendovati na konacnost, one mogu biti i ostaju samo komparativne,
¢ime smo, opet, suoceni sa indukcijom.

3. Dali je argument ,,nema ¢uda* najbolje objasnjenje uspeha nauke?

Razliciti su nacini na koje se realisti mogu odbraniti. Moze se tvrditi da razliciti
delovi teorije nisu potvrdeni u istom stepenu na osnovu svedocanstava. Ovome se
moze dodati zahtev da uspesne teorije vode novim predvidanjima na ne-ad hoc
nacin, a ne da samo omogucavaju slaganje fenomena sa teorijom. Na ovaj nacin
smanjuje se broj teorija koje realista uzima kao uspesne i istinite. Realista bi mogao
da tvrdi da uspeh ukazuje na istinitost nekih delova teorije, te da se ne odnosi na
celokupnu teoriju. To su oni delovi teorije za koje se moze sa sigurnos¢u utvrditi da
su zasluzni za njen empirijski uspeh. Zatim, moze se prihvatiti takav pojam
aproksimativne istinitosti ili istinolikosti po kojem je teorija aproksimatino istinita
ako reprezentuje i odgovara posmatranim podacima u izvesnim aspektima i izve-
snom stepenu, tj. unutar onih standarda prihvatljive devijacije od empirijske ade-
kvatnosti koje teorija dozvoljava.

Lipton predlaze sledeée resenje. Realisticku 1 antirealisti¢ku strategiju mozemo
posmatrati kao jedinstven argument koji ima dve medusobno isklju¢ujuée premise.
Prvom se tvrdi da testiranje teorija vodi samo komparativnim procenama u pogledu
njihove istinitosti ili istinolikosti. Realisti isti¢u da je ovaj postupak pouzdan i da ¢e
verovatnija teorija ujedno biti u vec¢oj meri istinita, ali da opravdanje za ovo tvr-
denje ostaje komparativno. Odnosno, testiranje nam govori koja je teorija najve-
rovatnija, ali ne i koliko je verovatna. Drugom premisom utvrduje se kako ne po-
stoji opravdanje za verovanje da medu teorijama koje testiramo lezi istinita teorija.
Uvek postoji moguc¢nost da istina lezi u nekoj od onih teorija koje jo§ uvek nisu
razmotrene,' ili pak u kombinaciji ili sintezi nekih od njih.

13 P. Lipton, ,,Is the Best Good Enough?“, Proceedings of the Aristotelian Society, XCIII, 1993,
pp- 90.
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Lipton isti¢e kako je direktan nacin da se eliminiSe jaz izmedu komparativne i
apsolutne procene iscrpljivanje domena. Dakle, ako bi nau¢nik mogao da stvori sve
moguce takmicarske teorije u nekom domenu i znao da je to ucinio, onda bi znao i
da je medu njima istinita teorija. Medutim, ovim bismo od naucnika zahtevali
previse. Dovoljno je slabije tvrdenje: naucnik ne mora znati da je obuhvatio sve
moguce teorije, ve¢ samo da je jedna od onih koje je razmotrio istinita. Medutim,
ovo je ekvivalentno moguénosti experimentum-a crucis, pa ga Lipton ne prihvata
kao resenje.

U jo$ slabijem obliku mogli bismo insistirati na tome da naucnici porede i
procenjuju nove teorije uz pomo¢ background teorija. Ovaj postupak je pouzdan,
ako su background teorije aproksimativno istinite. Ako je tako, onda je prva pre-
misa istinita, a druga mora da bude lazna. Upravo zbog uloge koju imaju back-
ground verovanja u teorijskoj proceni, nije mogué scenario u kojem bismo imali
induktivne mo¢i bez induktivnih postignuca. Naime, ako posedujemo sposobnost
komparativnih procena, onda moramo biti u mogucnosti da na osnovu njih donese-
mo sud o istinitosti teorija. Sama sposobnost bez mogucnosti postignuca ne bi ima-
la smisla, jer ¢emu bi nam sluZila sposobnost komparativnih procena ako ne moze-
mo da je prakti¢no primenimo. Pa ipak, ovo Liptonovo reSenje nije mnogo uverlji-
vo. Ostaje problem da li smo doneli ispravne sudove na osnovu komparativnih pro-
cena.

Relijabilizam,'* po Liptonu, nudi reSenje problema indukcije, a samim time
opravdava realisticki zakljucak sa uspesnosti na istinitost. Da bi induktivno znanje
bilo moguce, nase induktivne prakse moraju biti pouzdane. Ovo se prema njemu ne
moze osporavati, jer suprotno tvrdenje, da su nase induktivne prakse nepouzdane,
predstavlja predvidanje koje se moze opravdati samo induktivnim putem. Induk-
tivho znanje je moguce Cak i ako je indukcija samo umereno pouzdana metoda
dostizanja verovanja.

Laudanova pesimisticka indukcija se ponekad predstavlja i kao vrsta reductio-
a. Njen cilj je realisticka teza:

(A) Tekuce uspesne teorije su aproksimativno istinite.

Laudan ne porice to da uspesne teorije mogu biti istinolike, ve¢ tvrdenje da postoji
eksplanatorna povezanost izmedu empirijskog uspeha i istinolikosti, koja opravda-
va tvrdenje (A). Naime, realisti smatraju da snaga argumenta ,,nema cuda‘“ najve-
¢im delom pociva na intuiciji da mora postojati nekakva vrsta eksplanatorne
povezanosti izmedu prediktivnog uspeha i ¢injenice da je teorija u pravu u pogledu

14 Usled problema sa kojima se suocila tradicionalna definicija znanja kao opravdanog istinitog
verovanja, javili su se brojni pokusaji njenog poboljsanja. Jedan od njih je i navedeni relijabi-
lizam (teorija pouzdanosti). Relijabilisticke teorije istiCu da opravdano verovanje mozemo sma-
trati znanjem samo ako je dobijeno nekom pouzdanom metodom.
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sveta, naroCito ona vrsta eksplanatorne povezanosti koja ukljucuje tvrdnju da je ono
Sto teorija kaze o neopazljivim aspektima sveta uglavnom istinito. Da bi ovo po-
rekao, Laudan uvodi slede¢u tezu:

(B) Ako su tekuce teorije istinolike, onda prosle ne mogu biti."
Zatim sledi istorijski gambit:
(C) Ove lazne teorije su, ipak, bile empirijski uspesne.

Klju¢na premisa je (B), pa je mogucénost odbrane realizma u stvari isto §to i
mogucnost da se odbaci ova premisa. Za to bi bilo dovoljno pokazati da su teorijski
zakoni i mehanizmi proslih teorija, koji su ih ¢inili uspesnim, zadrzani u sadasnjim
teorijama. Kada pogledamo svedocanstvo koje se navodi u prilog pesimisti¢koj
indukciji mozemo uociti da stvari ne stoje onako kako to vide antirealisti. Realista
uvek moze tvrditi da su odbaceni delovi ranijih teorija oni koji nikada nisu bili
dovoljno dobro potvrdeni svedoCanstvom. S druge strane, oni delovi koji su sa-
¢uvani jesu oni koji su bili dovoljno dobro potvrdeni.'® Ovim se tvrdi da kada je
teorija napustena, njeni teorijski elementi ne treba da se o¢uvaju en bloc, jer nikada
njenom uspehu ne doprinose svi.

Medutim, iako se uvek ¢uvaju uspesni delovi teorija, nikada se ne zna unapred
koji ¢e delovi biti uspesni a koji ne, kao ni to na kojem ¢e se nivou govoriti o
uspehu. Otuda je jasno da se ne moZze unapred reci ni to koji su delovi istiniti, a koji
nisu. S druge strane, delovi koji su u nekom odredenom vremenskom periodu ne-
uspesni, mogu se u nekom narednom pokazati uspesnim. Realizam se suocava sa
problemom sopstvene predvidacke moci, odnosno pitanjem u kojoj meri moze da
predvidi budu¢i razvoj. Neki oblik predvidanja buduénosti svakako ¢e morati da
prizna, makar u najopstijem smislu da sadasnji uspeh ukazuje na to da ¢e teorije biti
uspesne i u buducnosti. Realista bi na ovom mestu induktivni zaklju¢ak opravdao
pragmaticki: pozivanjem na uspes$nost i prednost ove vrste predvidanja u odnosu na
alternativne metode.

Laudanov argument se moZze otkloniti'” i pozivanjem na standarde tekuce
nauke, odnosno, nauke koju realisti nazivaju zrelom.'® Korak sa (B) na (C) zahteva
da se sadasnje teorije ne razlikuju od proslih u bilo kakvom aspektu koji bi bio
relevantan za istinitost, a upravo ovo tvrdenje konvergentni realista porice. On ¢e
tvrditi da prediktivni ili eksplanatorni uspeh nauke pruza razlog za verovanje da su

15 S. Psillos, ,,Scientific Realism and the Pessimistic Induction®, Philosophy of Science, Vol. 63
(Supplement), September, 1996, pp. 306-314.

16 Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks the Truth?, London and New York,
Routledge, 1999, chapter IV.

17 S. Psillos, ,,Scientific Realism and the Pessimistic Induction®, p. 308.
18  P.J. Lewis, ,,Why the Pessimistic Induction is a Fallacy®, pp. 371-380.
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sadasnje teorije verovatno istinite. To $to su prosle teorije lazne ne implicira da su 1
sada$nje uspesne teorije takve.”” Ovde se realista najéeS¢e poziva na to da se
argument ,,nema ¢uda“ odnosi na zrelu nauku. To otklanja Laudanovo istorijsko
svedocanstvo, ali realistu suocava sa tesko¢om odredenja zrelosti.

Na kraju, realista moze pokusati da ospori Laudanov argument o nereferenci-
jalnosti nekih uspe$nih teorija insistiranjem na tome da ne zadaju svi termini tes-
koc¢e. One nastaju sa terminima koji su centralni za neku uspe$nu teoriju — u onom
smislu u kojem zastupnici teorije smatraju kako njen uspeh opravdava tvrdenje da
postoje entiteti oznaCeni tim terminima. Realista moze da upotrebi pojam aproksi-
mativne referencije.”” Naime, neki od tih termina mogu aproksimativno referirati na
sadasnje postulirane entitete. SadaSnjem entitetu se pripisuju neke od karakteristika
prethodnog, i to one uz pomo¢ kojih proizvodi efekte koji sluze fiksiranju referen-
cije. Otuda se tvrdenja o istinolikosti odnose samo na one teorijske delove koji u
suStinskom smislu doprinose uspehu teorija, a to su oni koji imaju nezamenjivu
ulogu u njenom nastanku. Za njihovu potpunu deskripciju potrebne su nam studije
slucaja, koje bi pokazale:

(1) koji su delovi proslih, zaista uspe$nih teorija u sustinskom smislu doprineli
njihovom uspehu;

(2) da su ovi delovi ne prosto lazni, ve¢, naprotiv, zadrzani u narednim teorija-
ma u istom domenu.?!

Uopsteno posmatrano, naucna teorijska tvrdenja mogu se, s jedne strane, op-
ravdati polaze¢i od nau¢nih standarda, tj. potvrdujemo ih na osnovu empirijske
evidencije ili na osnovu posedovanja teorijskih vrlina kakve su jednostavnost ili
eksplanatorna snaga. S druge strane, epistemicki status naucnih teorija i standarda
potvrdivanja moZze se razmotriti polaze¢i od filozofskih argumenata kakvi su ab-
duktivni argument ili Laudanova pesimisticka indukcija. Dok je nauc¢no istraZivanje
usmereno na procenu Cinjenickih tvrdenja polazeé¢i od metodoloskih standarda,

19 Pobornici zakljucka na najbolje objasnjenje isticu da se on moze posmatrati kao entimem, koji
se dodavanjem nedostajuce premise moze pretvoriti u valjan zaklju¢ak. Ova premisa bi mogla
da ima sledec¢i oblik:

Racionalno je prihvatiti kao istinito zadovoljavajuce objasnjenje neke ¢injenice, koje je u

isto vreme i najbolje objasnjenje te ¢injenice.
Tako poboljsan zakljuak imao bi sledeéi oblik:

Ako je hipoteza H najbolje objasnjenje Cinjenice koja treba da bude objasnjena, onda je
racionalno prihvatiti H kao istinito.

H je najbolje objasnjenje svedocanstva.

Stoga, racionalno je prihvatiti H kao istinito.

20 Ibid., p. 312.

21 S. Psillos, ,,Scientific Realism and the Pessimistic Induction®, p. 310.
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filozofski poduhvat moze se videti kao usredsreden na same metodoloske stan-
darde. Tako Lakato§ smatra da su pravi predmet filozofskog objasnjenja metodolos-
ki standardi i metodoloske odluke, a ne &injeni¢ka tvrdenja. Cini se da nauénici ko-
riste abduktivne zakljucke kako bi nesto tvrdili o neopazljivom polazeé¢i od opa-
zljivog. Na filozofskom metanivou pitanje je zbog ¢ega su nau¢ne metode — uklju-
cujudi tu i pravila abduktivnog zakljucivanja — empirijski uspesne.

Centralna realisti¢ka teza glasi da su nau¢ne induktivne prakse pouzdani vodici
ka istini: ove prakse vode naucnike teorijama koje su istinite. Argument ,,nema
cuda“ otuda dobija slede¢u formu: imamo razloga da verujemo u realisticku teoriju
zbog toga $to je na osnovu standarda naucne prakse dobro potvrdena stalnim pre-
diktivnim uspehom naucnih teorija kojima su ove prakse vodile. Ove teorije su za-
drzane kako se nauka razvijala, a ovo zadrzavanje je najbolji razlog da verujemo u
realistiCku teoriju: ona najbolje objasnjava ovo zadrzavanje.

Otuda je odgovor na pitanje da li je ovo najbolje objaS$njenje uspeha nauke
zavisan od kontingentnih, empirijskih okolnosti. Kona¢ni odgovor bi se mogao
ocekivati ako bismo mogli da sprovedemo opseznu analizu istorijskog svedocanst-
va, pa da onda na osnovu njega utvrdimo broj uspesnih i neistinitih, i broj uspesnih
1 istinitih teorija. Ovakvu moguénost ¢emo najée$¢e morati da ostavimo po strani.

Druga moguénost jeste da abduktivni zaklju¢ak shvatimo kao induktivni za-
kljucak i da onda pokuSamo da opravdamo indukciju.?? Ovakav postupak ne mora
da bude istovremeno i odbrana realizma, ve¢ samo ukazivanje na ¢injenicu da dobri
argumenti u prilog induktivizma uvec¢avaju nasu sklonost prema realizmu. Oprav-
danje za ovakav postupak nalazi se u nedemonstrativnoj prirodi zakljuc¢ka na naj-
bolje objasnjenje. Naime, najvise $to realisti mogu reci jeste da prediktivni uspeh
pruza (nekonkluzivno) svedocanstvo za istinitost teorije, te da ono ponekad moze
uciniti razloznim nase verovanje da je teorija istinita i da njeni teorijski entiteti
zaista postoje. Zbog toga je ovakvom zakljucivanju potrebno opravdanje.

Ovakvoj argumentaciji se uvek moze prigovoriti da je cirkularna: zakljucak na
najbolje objasnjenje opravdavamo istim tim zaklju¢kom. Medutim, nijedno pravilo
zaklju€ivanja (ni induktivno, ni deduktivno) ne moze se opravdati bez neke vrste
cirkularnosti. Pri tom, trivijalne oblike cirkularnosti mozemo lako otkloniti tvrde-
njem da se opravdanje ne odvija na istom nivou, kao i ukazivanjem na ¢injenicu da
cirkularnost opravdanja znaci da ono nema snagu razloga. Mi posedujemo sklonost,
jednu vrstu apriorne sklonosti, da rasudujemo induktivno, a prosli uspeh indukcija

22 Naime, postoje dve interpretacije zakljucka na najbolje objasnjenje: (1) zaklju¢ak na najbolje
objasnjenje je nacin zakljuéivanja iz iskustva koji ima zaseban legitimitet, nezavisan od in-
dukcije. Indukcija je svodljiva na njega, a ova redukcija opravdava induktivno zakljuéivanje.
(2) Zakljucak na najbolje objasnjenje nije osnovna metoda ucenja iz iskustva: re¢ je o drugom
imenu za indukciju.
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uvecava ovu sklonost. Isto tako mozemo reci i da posedujemo jednu vrstu sklonosti
ka realistiCkim objasnjenjima, koju njihov predasnji uspeh uvecava i ojacava.

Jedno takvo opravdanje ponudili su nam Bojd i Patnam. Njihovo verovanje u
postojanje prirodnih vrsta, kao i insistiranje na znacaju urodenog standarda slicnosti
(bez koga bi indukcije bile nemoguce), predstavlja naturalisticko opravdanje indu-
kcije koje joj, uprkos svim manjkavostima, pruza dovoljno ubedljivo utemeljenje.
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(Summary)

The well known argument for realism is that the explanation of the success of science
is possible only on grounds of one's acceptance of realist stance. The argument in question
is the so-called inference to the best explanation or ,,no miracles® argument. The aim of this
work is to analyze this argument as well as the most important antirealist objections to it.
We will show that although these objections carry certain weight, nonetheless they fail to
present an essential obstacle for the realist position.
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