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Prilog prou¢avanju antropologije razlike"

On Ghosts and Mirrors.
A Contribution on Studying Anthropology of Difference

ABSTRACT Starting from the premise that contemporary social sciences are involved in
producing and chasing ghosts, the paper presents several key debates in contemporary
social and cultural anthropology. One of them is the issue of colonialism, and the other one
is the uneasy relationship between feminism and anthropology. Taking the paradigm of
Strathern’s “‘partial connections,” it is claimed that the only way to increase our
understanding of the world we live in, is accepting its complexities and ambiguities, and
understanding contexts and concrete situations they arise from.

KEY WORDS anthropology and difference; anthropology and feminism; anthropology and
colonialism; Partial Connections

APSTRAKT Polazeci od premise da se savremene drustvene nauke bave proizvodenjem i
isterivanjem duhova, u tekstu se predstavlja nekoliko kljucnih pitanja danasnje socijalne i
kulturne antropologije. Jedno je problem odnosa prema kolonijalizmu, a drugo je
komplikovan odnos antropologye i feministickih teorija. Uzzma]ucz paradzgmu Merilin
Stratern o ,,parcijalnim vezama ", u tekstu se tvrdi da je jedini nacin razumevanja slozenosti
sveta u kome Zivimo prihvatanje postOJanJa svih paradoksalnih i visesmislenih situacija, kao
i pokusaj da se one shvate u kontekstima i konkretnim situacijama u kojima nastaju.
KLJUCNE RECI antropologija razlike; antropologija i feminizam; antropologija i
kolonijalizam; parcijalne veze

Uvod: o konstruktima i pozicijama

»Kada ja upotrebim neku rec¢*, Hampti Dampti rece, pomalo prezrivo, ,,ona
znaci samo to $to ja zelim da zna¢i — ni viSe ni manje.‘

,,Jedino je pitanje”, reCe Alisa, ,,da li moZe$ da ucinis da reéi znace toliko
mnogo razlicitih stvari.*

* Ovo je preradena verzija mog izlaganja na seminaru Department of Anthropology, College of William
& Mary (SAD), 13. novembra 2007. Na pozivu za tronedeljni boravak na ovom prestiznom
americkom univerzitetu, izuzetno sam zahvalan svom prijatelju i kolegi, profesoru Vilijemu FiSeru
(William H. Fisher). Ovaj tekst predstavlja deo rada na projektu Instituta drustvenih nauka
»Demokratski modeli unapredivanja drustvene kohezije, tolerancije, ljudskih prava i privrednog
razvitka u politic¢kim i institucionalnim procesima evropskih integracija Srbije* (149017), koji
finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



84 SOCIOLOGUA, Vol. LI (2009), N° 1

,,Jedino je pitanje, re¢e Hampti Dampti, ,.ko ¢e da bude gospodar — to je
sve.” (Carroll, 1992b: 159)

Nije lako isterivati duhove, kao Sto je to pre nekoliko decenija primetio veliki
filozof Pol Fajerabend (Paul Feyerabend, 1924-1994). Karakteristika duhova je i to
§to oni nemaju svoj odraz u ogledalu, pa se izmedu duhova i ogledala moze
uspostaviti jedna neobi¢na asimetri¢na relacija, gde je ovo drugo neka vrsta ,testa“
za postojanje onog prvog. Umesto duhova koje Zelimo da isteramo iz naucénih
istrazivanja, stvaramo sopstvene, ponekad iz straha od drugih, a ponekad, iz potrebe
da stvorimo sopstvena znacenja, kroz sopstvene unutrasSnje glasove. Neke autore
proganjaju nasleda za koja misle da dolaze iz oblasti njihovog proucavanja ili rada
(a propos ,,mangupa u sopstvenim redovima“, iz nekog drugog vremena i nekih
drugih konteksta) — bilo da se radi o kolonijalizmu, imperijalizmu, seksizmu, ili
bilo kom drugom —izmu. Nec¢u ovde ulaziti u razmatranje ovih konstrukata, mada
moram primetiti da svi oni imaju veze pre svega sa odnosima moci i drugosti — tu
dobro dolazi odgovor Hampti Damptija Alisi, kao primer necega §to naucnici ¢esto
Zele da zaborave, previde, ili, jednostavno, ignorisu.

Duhovi relativizma 1 moguénosti predstavljanja opsedaju savremene
drustvene nauke, pa ¢u se u ovom tekstu baviti nekim tehnikama koje se koriste u
njihovoj konstrukciji, kao i posledicama koje nastaju kada se oni shvate ozbiljno. Tu
¢e mi pomagati veliki broj koleginica i kolega, Cije ¢u glasove prikljuciti svom, ali
bez namere da pruzim definitivan ili kona¢an odgovor. Tako i ovaj tekst pre svega
predstavlja jednu pricu, jedan konstrukt, odnosno pokusaj proizvodenja znacenja.
Kad bih bio primoran da zauzmem jednu ,,definitivnu* metodoloSku poziciju, to bi
verovatno bio nekakav oblik ,,postmodernizma®, ali onaj kakav je opisao Umberto
Eko (Umberto Eco):

»~Za mene, postmoderni stav predstavlja stav muskarca koji voli veoma
prefinjenu Zenu i zna da ne moZe da joj kaze ,,Ludo te volim®, jer zna da ona
zna (i da ona zna da on zna) da je te reci ve¢ napisala Barbara Kartland
(Barbara Cartland). Pa ipak, postoji reSenje. On moZe da kaze: ,,Sto bi rekla
Barbara Kartland, ludo te volim“. U takvom trenutku, izbegavsi laznu
neduznost, jasno rekavsi da viSe nije moguce govoriti neduzno, on bi ipak
rekao Zeni to Sto je Zeleo: da je voli, ali da je voli u vreme izgubljene nevinosti.
Ukoliko Zena ovo prihvati, ona ¢e u svakom slucaju primiti izjavu ljubavi.
Nijedno od dvoje ucesnika se ne bi ose¢alo nevino, oboje bi prihvatili izazov
proslosti, onoga §to je ve¢ reCeno, §to se ne moze zanemariti, oboje bi svesno i
sa zadovoljstvom igrali igru ironije... Ali oboje bi, opet, uspeli da govore o
ljubavi* (Eco, 1984: 67-68).

Duhovi kolonijalizma

,,Ali ja ne¢u da idem medu ludake®, primetila je Alisa.
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,,Oh, nista ti tu ne moze§“, reGe Macak: ,,svi smo mi ovde ludi. Ja sam lud.
Ti si luda.”

,.Kako znas da sam ja luda? ree Alisa.

,,Mora da si luda®, reCe Macak, ,,inaCe ne bi dosla ovde.* (Carroll, 1992a:
55)

Antropolozi su ukljueni u neki oblik postkolonijalnog diskursa® kad god
(profesionalno) stupe (engl. step into) u svet neke ,,Cudne” ili ,,egzoti¢ne kulture
(ovu situaciju ne menja ¢injenica da se ponekad moze raditi o njihovoj sopstvenoj
kulturi). ,,Stupiti mozda nije dovoljno precizan termin, jer je jedan od najvaznijih
uslova razumevanja bilo koje druge kulture (i Citavog razli¢itog skupa vrednosti,
normi, predstava itd.) bas svest o razlikama. Izuzetak predstavljaju slucajevi kada je
antropoloskinja/etnograf pripadnica ili pripadnik odredene zajednice (a ponekad i u
takvim sluCajevima, samo na razli¢itom nivou), i tu postoji jedna fundamentalna
razlika. Dva sveta se susrec¢u. Ili, alternativno, dve (ili vi$e) kultura, odnosno
svetova, ponekad doslovno vekovima razdvojenih, stupaju u kontakt.> Ovo
,»,stupanje” ne treba da bude shvaé¢eno bukvalno, jer ono pretpostavlja bilo kakav
oblik komunikacije sa ili oko neke kulture ili drustva (ili grupe, pojedinca itd.) koje
se proucava. Ovde se podrazumeva i to da postoje elementi koje antropolozi nete
uspeti da klasifikuju niti objasne, pa bi one/oni trebalo da se trude da ne namecu
kulturama sopstvene predrasude ve¢ da prihvate potencijalnu nerazumljivost
odredenih elemenata proucavanja kao Cinjenicu, a svaku pojedinac¢nu kulturu kao
nesto $to poseduje specifican skup vrednosti za sve pojedince, kao i grupe ili
zajednice koje joj pripadaju. Sa svakim pokuSajem da razumemo druge, samo joS$
viSe naglasavamo razliku izmedu ,,nas“ i ,,njih“, i ovo odredivanje ,,drugosti“ se
moze posmatrati i kao ,,mesto u kome pociva jezik“, kako je Lakan primetio u
jednom predavanju, jos 1967. (Lacan, 2005: 51).

Doduse, postavlja se i pitanje ,,objektivne” vrednosti bilo kakvog naucnog
istrazivanja. Ovo je zanimljiv problem u drustvenim i humanistickim naukama, na
koji su ve¢ ukazali filozofi i istoricari nauke poput Fajerabenda (Feyerabend, 1993).
JoS je daleke 1881. jedan od utemeljivaca antropologije, Adolf Bastijan (Adolf
Bastian, 1826-1905), ironi¢no primetio da su

,,Za nas, primitivna drustva (Naturvolker) potpuno nebitna, bar §to se tice
naseg znanja o njima i naSeg odnosa prema njima. Onog trenutka kada ih
upoznamo, ona su osudena na propast“ (citiran u Fabian, 1991: 194).

! Za neke vrlo zanimljive nedavne studije odnosa postkolonijalizma i antropologije, v. de L’Estoile
(2003, 2007, 2008), kao i Pels (2008). U ovom tekstu se ne bavim predstavama o drugosti u srpskoj
etnologiji i antropologiji, buduci da srpski etnolozi ipak nisu imali iskustvo ucesca u kolonijalnim
projektima.

2 Naravno, postoje razlike unutar odredenih kultura, kao i razlike izmedu antropoloskinja/etnografa i
kultura iz kojih oni poticu — ove univerzalne koncepte ovde koristim samo kao ilustraciju.
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Predstava drugih i drugacijih svetova se konstantno menja i izmesta,
zasnovana na zapadnim medijskim pretpostavkama i modelima, posto se uglavnom
predstavlja kroz iste te, savremene, zapadne medije. U globalizovanom svetu, ove
pomerene (de-lokalizovane) predstave se onda vracaju i do onih koje je prvobitno
trebalo da predstavljaju.

Jedna od paradoksalnih situacija savremene antropologije jeste i nametnuta
potreba da se stalno izvinjavamo zbog kolonijalizma — mada je broj antropoloskih
tradicija i antropologa koji su imali bilo kakve veze sa kolonijalizmom vrlo
ogranicen, 1 geografski i temporalno. Veoma je teSko videti kakve veze ima npr.
bugarska, norveska, ili kenijska antropologija sa svim tim (upor. poglavlja o ovim
tradicijama u Boskovi¢ 2008). Ukoliko neki americki, britanski, nemacki ili
francuski antropolozi imaju probleme sa uces¢em (nekih) svojih koleginica i kolega
u kolonijalistickim projektima, to je onda pre svega njihov licni problem, i kao
takvog ga treba tretirati.

,Drugi i rod

,Bojim se da, naZalost, ne mogu da objasnim sebe, gospodine®, rece Alisa,
»Jer, kao Sto vidite, nisam pri sebi.*
,,Ne vidim,* re¢e Gusenica. (Carroll, 1992a: 37)

Zene su krajnji ,,drugi“. One su, s jedne strane, integralni deo sveta u kome
zivimo, a u isto vreme su kroz istoriju bile (potpuno ili delimi¢no) iskljucene iz
punog uces¢a u svetu (Riley 1988). Posmatrane i proucavane u takozvanim
Hprimitivnim* drustvima, tek su relativno nedavno postale aktivne ucesnice u
»mejnstrim™ naukama, dodaju¢i jednu specificnu (ili mozda treba re¢i: rodno
specificnu) perspektivu.®> Ova perspektiva otvara brojne moguénosti, o ¢emu je
svojevremeno pisala Toni Flores:

,»Mislim da je zanimljivo to da su, poSto je muska kultura zvani¢no vrednovana

i moéna, Zene bile odlu¢ne da dodu do onoga §to nam se uskracivalo — i iz

ovog proisticu razliCiti Zenski pokreti. S druge strane, ba$ zato §to je Zenska

kultura, zajedno sa Zenskim moguénostima koje nosi, liSena vrednosti i moci,

muskarcima je teSko da shvate da im nesto fali, a kamoli da aktivno pokuSaju

da razumeju nesto Sto jedva znaju da zele* (Flores, 1991: 143).

Naravno, ne mogu da se slozim sa njenim izrazima kao Sto su ,,muska
kultura® ili ,,zenska kultura“ — u oba slucaja, radi se o uopstenim i totalizujuéim
iskazima, koji pokuSavaju da ogromni varijetet diskursa nasilno podvedu pod

% Kada je re¢ o usplahirenim reakcijama tipa ,,§ta hoée te Zene“, koje se u Srbiji izraZavaju i kroz
patetiCne pokuSaje pronalazenja vrednosti takozvane ,patrijarhalne porodice”, to ipak izlazi iz
okvira ovog teksta, jer su posredi manifestacije duboko /icne anksioznosti autora koji ovakve teze
pokuSavaju da opravdaju.
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jedinstveni zajednicki imenitelj. S druge strane, kada je re¢ o relevantnoj literaturi,
kao i o mojim istrazivanjima odnosa prema rodu u Makedoniji i Sloveniji, u
svakodnevnom zivotu postoji odredeni polaritet i ambivalencija u pogledu pitanja
vezanih za rod.* Ovo je u drugom kontekstu ve¢ pokazala Kristeva, pisu¢i 1977. o
takozvanom ,,zenskom vremenu“ (Kristeva, 2002). Slika koju smo imali o
odredenim stvarima i odnosima je promenjena, ljudi to poéinju da shvataju, kao i da
se pitaju kako bi ,,prava“ slika trebalo da izgleda.

Ostaje nejasno u kojoj meri antropologija moze (ili treba) da ponovo uoblic¢i
ovu izmenjenu sliku, ali antropologija kao nesto $to postoji izvan savremenog sveta,
izvan zivljene realnosti, odnosno, u domenu ,,éiste* nauke, jeste fikcija.> Verujem da
antropolozi imaju duznost i obavezu (i kao ljudska bica i kao kriticki intelektualci)
da bar pokuSaju da ,,druge” predstave u adekvatnom svetlu (prihvatljivom pre svega
za iste te ,,druge). Buduci da zavise od njihovog postojanja (jer postojanje ,,drugih®
je preduslov postojanja antropologije), u njihovom je (egzistencijalnom) interesu da
osiguraju da su ,,drugi* predstavljeni na prihvatljiv naéin, te da su ,,drugi“ u stanju
ovakva izrazavanja nazivati reprezentacijom (Fabian, 1990), evokacijom (Tyler,
1986), invokacijom, ili nekim drugim izrazom (Geertz, 1983, 1988; Marcus, 1989;
Strathern, 1987a, 1987b, 2004; Haraway, 1991), zavisi od specifi¢nog intelektualnog
polja gde se odvija interakcija izmedu posmatranih i posmatra¢a. Zavisi¢e i od toga
da li antropoloskinje/antropolozi veruju da je bilo kakav oblik reprezentacije/
evokacije/ invokacije itd. uopsSte mogué, posebno kada se operiSe vrlo razli¢itim
skupovima kategorija (koji zavise od kulture i konteksta, uslovljeni su iskustvom,
itd.).

Ne Zelim da ovde posebno razvijam staru Asadovu (1979) tezu da je ono Sto
je danas stvarno bitno kada se govori o socijalnim promenama pre svega kretanje
svetskog kapitala i globalizacija svetskih ekonomskih procesa, ali njegova teza
odrazava jedan deo problema. Ukoliko antropoloSkinje/antropolozi Zele da zaista
razumeju one koje proucavaju, one/oni treba da budu aktivno ukljueni u procese
socijalne promene. Iskustvo ,,Zivljene” realnosti ovde moze biti daleko korisnije od
iskustva ,teorizovane“ realnosti. Medutim, pozicija ucesnica i ucesnika u
akademskom svetu (odnosno pripadnika ,,akademskog polja“’) ih navodi da obi¢no
tvrde da ne pripadaju odredenom politickom sistemu ili ideologiji (bar ne javno).
Kao naucnici, ideja je da bi trebalo da budemo ,,neutralni®“. Medutim, ¢injenica da je

% Kad se radi o odnosu sociologije tela prema feminizmu, v. odli¢an tekst Ignjatovié (2004).

® I to barem u istoj onoj meri u kojoj je ideja da bilo koja nauka moze biti ,,Cista”, ,,objektivna®,
»hezainteresovana®“, ili politicki ,neutralna®. ,Nauka nije jedna stvar, ve¢ mnostvo; a njena
pluralnost nije koherentna, ve¢ je puna konflikata“ (Feyerabend 1992: 6).

® Naravno, postavlja se pitanje (a ne tvrdim da znam odgovor), ko odluduje 3ta je adekvatno
predstavljanje drugih u odredenom kontekstu, i na osnovu kojih kriterijuma?

7 Za korisno odredenje ovog pojma, v. Ignjatovié (2008).
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ovakva ,neutralnost® u nekom zamisljenom veli¢anstvenom postromanti¢arskom
smislu jednostavno nemoguca u bilo kojoj nauci (ukljucujuci tu i antropologiju), nije
ni nova, ni naro¢ito originalna. Mada ¢e vec¢ina autorki ili autora tvrditi da je njihovo
tumacenje podataka (kao i njihove beleske sa terena) razumno (ako ne apsolutno)
,»objektivno®, veoma dobro znaju da drugi nisu ba$ toliko ,neutralni® niti
,»objektivni“. Antropolozima su ,,drugi” neophodni, kako u etnografiji, tako i u
teoriji, ¢ak 1 u slucajevima kada su ,,drugi sami antropolozi (Boskovi¢, 2008;
Clifford, 1988, 2004; Rapport, 1994).

Gotovo podjednako vazno je, da se vratim Asadu, razumeti znacaj postojanja
trziSta nauka (bez obzira da li se to nekome dopada ili ne), i izvuéi iz toga neke
pouke. Ugodna pozicija iz koje samo treba o¢ekivati neznu hraniteljsku ruku drzave
da podrzi bilo kakve projekte, pripada proSlosti — u buduénosti ¢e realne Sanse da
opstanu imati samo oni koji su dovoljno dobri da proizvedu nesto $to ¢e biti korisno
razli¢itim segmentima drustva ili kulture u okviru koje rade.

Sti¢i negde. Dileme drustvenih nauka

,,Hocete li mi, molim Vas, re¢i gde da idem odavde?*

,,To u velikoj meri zavisi od toga gde zeli§ da stignes,” re¢e Macak.
,»Nije mi mnogo vazno — re¢e Alisa.

,,Onda nije vazno ni kuda ides,” re¢e Macak.

,— dokle god stignem negde,” dodade Alisa kao objasnjenje.

,,Oh, to ¢es svakako uspeti,* rece Macak, ,,samo ako budes$ hodala
dovoljno dugo.” (Carroll, 1992a: 55)

Razgovor Alise sa CeSirskim ma¢kom odslikava neke vazne dileme s kojima
se suocavaju savremene druStvene i humanisticke nauke. (Mislim da ovo vazi i za
prirodne nauke, ali njima se necu baviti u ovom tekstu.) Sto se ti¢e metoda, savet
Cesirskog mac¢ka deluje sasvim razumno: ukoliko neko ide (radi, studira, uéi,
istrazuje, piSe, itd.) dovoljno dugo, svakako ¢e dospeti negde (i naéi publiku,
pristalice, menadzere, kancelarijski ili istrazivacki posao, naci izdavaca za svoja dela
itd.). Ali koliko dugo je dovoljno dugo? Treba li da teZimo tome da (kako je
svojevremeno govorio Maks Plank [Max Planck]) jednostavno nadzivimo naSe
teoretske protivnike, i time jednom zauvek dokazemo da smo mi u pravu, a oni ne?

Savremena drusStvena teorija se sve viSe nalazi u situaciji sli¢noj onoj u kojoj
je Alisa kada zakoraci s druge strane ogledala. Stvari kao da su na neki ¢udan nacin
izmestene ili preokrenute, ,,poredak stvari“ (da pozajmim Fukoov [Focault] termin i
naziv jedne njegove knjige) deluje potpuno izokrenuto, i ako se stvari sagledavaju
onako kako smo do sada navikli (u svetlu ,,klasi¢nih edukativnih principa®, ili ne¢eg
slicnog), stvari deluju pomalo besmisleno. Proizvodenje znanja koje se moze
prakticno primeniti, neSto na Sta se dugo vremena gledalo sa dokonim prezirom, i sa
intelektualne visine, postaje nesto na osnovu ¢ega se odreduju pravci razvoja nauka
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u savremenom svetu. Ukoliko savremena antropologija zeli da uhvati korak sa tim
svetom, ona mora naci na¢ina da se prilagodi.

»dvet iza Ogledala, u koji stupa hrabra i mudra Alisa, odbijaju¢i da bude
uhvacena u sopstvenoj refleksiji u Ogledalu, nije mesto simetricne
preokrenutosti, niti antimaterije, niti inverzija u ogledalu strane sa koje ona
dolazi. To je svet diskursa i asimetrije, ¢ija arbitrarna pravila deluju tako da
izmeste subjekat, Alisu, iz bilo kakve moguénosti naturalisticke identifikacije.
Mada je tokom ovog prelaska Alisa liSena velikog dela ohole, samouverene
izvesnosti, ona nastavlja da pita, i s pravom Zzeli da zna, ko je ‘sve to
odsanjao’?* (De Lauretis, 1984: 2)

Popularnost koncepata koji se bave ,kritikom reprezentacije u skoro svim
podru¢jima savremene kulture Cini da je teSko izbeé¢i paradoksalnost odredenih
pitanja® — a jedna od zanimljivih situacija jeste da ¢ak i kriti¢ari ovih savremenih
trendova moraju prihvatiti njihov diskurs (i koristiti odredene specifi¢ne strategije),
ukoliko zele da uopste iskazu svoju kritiku. Naravno, mnoge od ovih kritika su veé¢
zastarele, bar kada se radi o poslednjih desetak godina, i znac¢ajnim promenama u
sferi ekonomije i politike na globalnom nivou. Zivimo u sloZzenom svetu, koji se
sastoji iz mnogobrojnih slojeva i mnoStva razli¢itih kultura, bilo da nam se to
dopada ili ne. Nismo ga ni izabrali, ni stvorili, ali moZzda ¢emo biti u stanju da ga
izmenimo i prilagodimo sebi, u skladu s naSim (zajedniCkim?) potrebama,
oCekivanjima, sistemima vrednosti i procenama situacije. Te situacije nisu samo
zasnovane na moc¢i ve¢ velikim delom i na rodu (Flax, 1987; Del Valle, 1993), ¢ime
se dolazi i do nekih problema povezanih s razliitim strujama savremenih
feministickih teorija (Strathern 1987a, 1987b, 2004).

Citava ideja parcijalne prirode bilo kog (nau¢nog, humanisti¢kog, ili bilo
kakvog drugog) projekta, uticaj roda (koji su prethodne generacije nauénika cesto
ignorisale) na (ne samo etnografske) naracije, potreba ukljuc¢ivanja drugih glasova u
svaki dijalog, sve je ovo od ranije bilo prisutno u razli¢itim aspektima feministicke
teorije (Strathern, 1988: 8). Da citiram istu autorku:

Feministicku debatu karakteriSe kompatibilnost, koja ne zahteva

komparabilnost, izmedu osoba koje su u to ukljuene, osim sidmog

ukljuéivanja. Osobe putuju izmedu razlicitih pozicija, u okviru bilo internih ili

eksternih razlika. lzgleda gotovo kao da su disproporcije namerne.

Feministicko prouCavanje nije disciplina izomorfna s drugim nauc¢nim

disciplinama — ona ih jednostavno napada i uzima od njih. Prema tome, ne

mogu zameniti feminizam antropologijom, ili obrnuto, slusati jedno i

zaboraviti na drugo. Istovremeno, svaka od njih konstituise poziciju iz koje se

moze sagledati kontra-pozicija* (2004: 35)

Naravno, ¢ak i s ovom disjunkcijom izmedu feminizma i antropologije, ovo
nisu dva potpuno odvojena domena ili polja, Stratern (Marilyn Strathern) se ne moze

8 Od kajih je jedno i ko je sve to odsanjao?*
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podeliti na ,,antropolosku® i ,,feministicku“ polovinu — obe strane postoje u isto
vreme, i Merilin Stratern se moZe zamisliti samo kao njihova kombinacija. Ili, kako
je to pre vise od dve decenije nazvala Dona Haravej (Donna Haraway): kiborg.

Haravej je svojevremeno tvrdila da jedino kiborg ima Sanse da prezivi u sve
vecoj slozenosti sadasnjeg sveta (Haraway, 1985, 1991). Problem sa kiborzima bio
je u tome Sto su oni u stvari bili stvoreni (i to spoljasnjom silom), oni su bili u stanju
da se regenerisu, ali ne i da se reprodukuju. Da li je ovo cena koju treba platiti da bi
se prezivelo? Ma koliko ova kombinacija tela i tehnologije delovala zanimljivo i
privlaéno kada je Haravej prvi put pisala o njoj, danas kiborg izgleda kao relikt
jednog beznadezno proslog vremena, vremena kada se, pomalo utopijski, verovalo
da ¢e sam razvoj tehnologije znaciti automatsko poboljSanje uslova za zivot za sve.

Danas je za savremenu antropologiju daleko zanimljivija pozicija pojedinaca,
s jedne strane ,uhvadenih u mreze znacenja“, ali, s druge, uhvacenih i u
paradoksalne dvorane s ogledalima razli¢itih sistemskih promena, koje teSko mogu
da shvate. Pozicija druStvenih i humanistickih nauka je suviSe Cesto bila da te
promene jednostavno ignoriSu, postavljaju¢i se nekako ,iznad“ i ,izvan“ njih,
zauzimajuéi jednu visoku moralnu poziciju (engl. moral high ground), a u isto
vreme tvrdeci da time u stvari izbegavaju da zauzmu politi¢ke stavove. Naravno, i
odbijanje da se zauzme politicki stav jeste vrlo jasan politicki stav: odrZavanje status
quo-a, vera da ¢e se stvari nekako vratiti u predasnje stanje.

Zar paradoksalna pozicija pojedinca u savremenom svetu ne podseéa na
situaciju u kojoj se nalaze Zene, istovremeno integrisane u svet u kome Zive, ali i
iskljucene iz njega (uporedi primere koje daju Springer, 2001: 203-204, ili Angerer,
1999)? One treba da su u isto vreme i hraniteljke i negovateljice (ovde se mozemo
podsetiti poznate strukturalisti¢ke dihotomije izmedu prirode i kulture i uloge Zena u
njenim predstavljanjima), ali i metafore (kao devojka u Ekovom Imenu ruze),
simboli (poput Zobeide Itala Kalvina [Italo Calvino], ,,grada podignutog iz sna o
Zeni* [De Lauretis, 1984: 12 i d.]), poStovane partnerke i druzbenice, ,,druge” za
muskarce isto onoliko koliko i za Zene iz razli¢itih svetova i sistema vrednosti, itd.

Problem je u tome $to postoji mnogo nacina da se shvati Ogledalo kroz koje
posmatramo svet. S jedne strane, izgleda sasvim ocigledno da je svet u 2008. (ili
2009) bitno razli¢it od bilo kog ranijeg (ili buduéeg) sveta. Ono S§to mozda izgleda
manje ocigledno jeste to da unutar ovoga sveta ,,2009.“ postoje u stvari mnogobrojni
isprepletani, medusobno povezani i paralelni nivoi znacenja — i oni ne dolaze nuzno
u kontakt sa svim, ili sa bilo kojim pojedina¢nim, nivoima postojanja. Ovakav nacin
posmatranja je neophodan, ukoliko se zele shvatiti ,,drugi i drugaciji. On je i
potencijalno korisniji kao pokuSaj da se otvoreno i kriticki razmatra pozicija
pojedinaca (ali i istrazivanja) u sklopu promena na globalnom nivou. Ovaj pokusaj
shvatanja je najdalje koliko se moze i¢i: proizvoditi vise slika, viSe tekstova, vise
naracija, ucestvovati u razliitim diskursima, otvarati nove procepe (jer onoliko
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koliko znamo samo otvara prostor za nova pitanja, kao dete koje stalno pita
,»,2asto?*), koji se mogu popuniti provizornim i parcijalnim odgovorima.

Parcijalnost je (u svakom smislu te re¢i) primarni koncept s kojim smo danas
suoCeni, u svetu 2009. Taj koncept bezi, teSko ga je uloviti, ali on predstavlja
neophodan aspekt savremenog sveta. Ne postoji samo jedna, ve¢ mnos§tvo realnosti,
i nema jednostavnog nac¢ina na koji Se one mogu ,,grupisati ili ,,svesti pod jedan
zajedni¢ki imenitelj. Problem u pristupanju tim realnostima (i deo razloga iz kojeg
one dovode do glavobolja kod nekih ljudi i nerazumevanja kod drugih) jeste to Sto
one znace razliCite stvari za razliCite ljude, i svako ko upotrebljava odredene reci ili
kategorije veruje da one znaCe ba$ ono §to ona/ on Zele da znade ,,— ni viSe ni
manje“. | jedino pravo pitanje ostaje: ,,ko ¢e da bude gospodar — to je sve.”

Literatura

Angerer, Marie-Luise. 1999. Space does Matter: On Cyber and Other Bodies. European
Journal of Cultural Studiest. 2, br. 2, str. 209-229.

Asad, Talal. 1979. Anthropology and the Analysis of Ideology. Man (N.S.) 14, str. 607-627.

Baber, H. E. 1993. Has Feminist Philosophy lost Contact with Women? APA Newsletter on
Feminism and Philosophy t. 92, br. 2, str. 47-50.

Boskovi¢, Aleksandar , ed. 2008. Other People’s Anthropologies: Ethnographic Practice on
the Margins. New York: Berghahn Books.

Carroll, Lewis. 1992a [1865]. Alice's Adventures in Wonderland. U: Alice in Wonderland,
str. 1-103. Ware: Wordsworth Editions.

_ . 1992b [1872]. Through the Looking—Glass. U: Alice in Wonderland, str. 105-198. Ware:
Wordsworth Editions.

Clifford, James. 1988. The Predicament of Culture: Twentieth-century Ethnography,
Literature, and Art. Cambridge: Harvard University Press.

__.2004. On the Edges of Anthropology. Chicago: Prickly Paradigm Press.

Clifford, James, and George E. Marcus, eds. 1986. Writing Culture: The Poetics and Politics
of Ethnography. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

de L'Estoile, Benoit. 2003. From the Colonial Exhibition to the Museum of Man. An
Alternative Genealogy of French Anthropology. Social Anthropology/ Anthropologie
Sociale t. 11, br. 3, str. 341-361.

__.2007. Le godt des autres. De I'exposition coloniale aux arts premiers. Paris: Flammarion.

__. 2008. The Past as it Lives Now: An Anthropology of Colonial Legacies. Social
Anthropology/ Anthropologie Sociale t. 16, br. 3, str. 267-279.

Eco, Umberto. 1984. Reflections on The Name of the Rose. Preveo William Weaver. San
Diego and New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Fabian, Johannes. 1990. Presence and Representation: The Other and Anthropological

Writing. Critical Inquiry 16, str. 753-772.

. 1991. Time and the Work of Anthropology: Critical Essays, 1971-1991. Chur i

Philadelphia: Harwood Academic Publishers.

Feyerabend, Paul. 1992. Nature as a Work of Art. Common Knowledge t. 1, br. 3, str. 3-9.

_.1993. Farewell to Reason. Drugo izdanje. London: Verso.



92 SOCIOLOGUA, Vol. LI (2009), N° 1

Flax, Jane. 1987. Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory. Signs t. 12, br. 4,
str. 621-643.

_ . 1990. Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism & Postmodernism in the
Contemporary West. Berkeley i Los Angeles: University of California Press.

Flores, Toni. 1991. The Goddess as Muse. U: lvan Brady, prir., Anthropological Poetics, str.
137-153. Savage: Rowman and Littlefield.

Geertz, Clifford. 1983. Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New
York: Basic Books.

_ . 1988. Works and Lives: An Anthropologist as Author. Stanford: Stanford University
Press.

Haraway, Donna J. 1985. A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist
Feminism in the 1980s. Socialist Review 80, str. 65-108.

_. 1991. Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. London: Free
Association Books.

Ignjatovi¢, Suzana. 2004. Strategija osvajanja nau¢nog polja — odnos sociologije tela prema
feminizmu. Genero broj 4/5, str. 25-42.

__. 2008. Fenomen popularnosti koncepta socijalnog kapitala u akademskom polju i
prakti¢noj politici. Magistarski rad. Odeljenje za sociologiju, Filozofski fakultet
Univerziteta u Beogradu.

Kristeva, Julia. 2002 [1977]. Women’s Time. U: Kelly Oliver, prir., The Portable Kristeva:
Updated Edition, str. 351-371. New York: Columbia University Press.

Lacan, Jacques. 2005. Mon enseignement. Paris: Seuil.

De Lauretis, Teresa. 1984. Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema. London:
Macmillan.

Marcus, George E. 1989. Imagining the Whole: Ethnography’s Contemporary Efforts to
Situate Itself. Critique of Anthropology t. 9, br. 3, str. 7-30.

Pels, Peter. 2008. What has Anthropology Learned from the Anthropology of Colonialism?
Social Anthropology/ Anthropologie Sociale t. 16, br. 3, str. 280-299.

Rapport, Nigel. 1994. The Prose and the Passion: Anthropology, Literature, and the Writing
of E. M. Forster. Manchester: University of Manchester Press.

Riley, Denise. 1988. ‘Am | that Name?’: Feminism and the Category of ‘Women’ in History.
London: Macmillan.

Springer, Claudia. 2001. The Seduction of the Surface: From Alice to Crash. Feminist Media
Studiest. 1, br. 2, str. 197-213.

Strathern, Marilyn. 1987a. An Awkward Relationship: The Case of Feminism and
Anthropology. Signs t. 12, br. 2, str. 276-292.

_.1987b. Out of Context: The Persuasive Fictions of Anthropology. Current Anthropology
t. 28, br. 2, str. 251-281.

_..1988. The Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with Society in
Melanesia. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

. 2004. Partial Connections. Nova, preradena verzija. Walnut Creek, CA: AltaMira Press.

Tyler Stephen A. 1986. Post-modern Ethnography: From Document of the Occult to Occult
Document. U: Clifford and Marcus 1986, str. 122-140.

Del Valle, Teresa, ed. 1993. Gendered Anthropology. London i New York: Routledge



