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NEREALISTICNI OPTIMIZAM I DONOSENJE ODLUKA'

Bojana Bozovic¢ i Vasilije Gvozdenovié
Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, Univerzitet u Beogradu

Jedna od vodecih deskriptivnih teorija odlucivanja u uslovima rizika, teo-
rija izgleda Tverskog i Kanemana, otkriva neodrzivost normativnog objasnje-
nja donosenja odluke samo na osnovu principa maksimizacije ocekivane koris-
nosti ishoda i istice uticaj alternativnih faktora na donoSenje odluka. Efekat
okvira odnosi se na uticaj jezicke formulacije ishoda na opredeljenje izmedu
sigurne i rizicne mogucnosti, u negativnom okviru ljudi su skloni riziku, dok ga
u pozitivnom izbegavaju. Individualne odluke nisu vodene objektivnim verova-
tnoc¢ama ishoda, ve¢ subjektivnim verovatnocama koje zavise od pozeljnosti tih
ishoda. Nerealisticno pesimisticni ispitanici dodeljuju manje verovatnoce (u
odnosu na grupni prosek) pozeljnim ishodima, dok nerealisticno optimisticni
ispitanici dodeljuju vece verovatnoce (u odnosu na grupni prosek) pozeljnim
ishodima. IstraZivanje je izvedeno sa ciljem da se proveri pretpostavka o pove-
zanosti nerealisticnog optimizma i donoSenja odluka u uslovima rizika. Oceki-
vali smo da ¢e optimisti biti skloniji riziku, a da ce pesimisti izbegavati rizik,
kao i da ¢e ukoliko se ispolje, ovakve kognitivne tendencije biti otporne na efe-
kat okvira. Primenjena je skala nerealisticnog optimizma i upitnik sa zadacima
donoSenja odluka u uslovima rizika. Rezultati ukupnog uzorka i naknadno izd-
vojenih grupa pesimista i optimista pokazali su da na svim nivoima obrade
dominira skonost ka riziku koja je otporna na uticaj subjektivnih verovatnoca i
okvira u kom je ishod prikazan.
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U svakodnevnom Zivotu ljudi su Cesto u situaciji da vrSe izbor izmedu niza
moguénosti i donose razli¢ite odluke, od banalnih pa do onih od Zivotne vaznosti.
Donosenje individualnih i grupnih odluka predmet je teorije odluc¢ivanja koja je sre-
dinom XX veka nastala kroz doprinose razli¢itih nau¢nih disciplina, ekonomije, sta-
tistike, psihologije, politi¢kih nauka, sociologije, filozofije (Hansson, 2005). U okvi-
ru teorije odlu¢ivanja razvijale su se dve perspektive, normativna i deskriptivna (bi-
hejvioralna) teorija odlu¢ivanja. Nastala za potrebe ekonomije, normativna teorija
bavi se time kako bi odluke trebalo da se donose. Ona opisuje ponasanje idealizova-
nog, potpuno racionalnog i informisanog donosioca odluke koji se vodi maksimiza-
cijom svoje dobrobiti i nudi niz metoda donoSenja dobrih odluka primerenih razli¢i-
tim okolnostima. Za razliku od normativne, deskriptivna teorija odluc¢ivanja razvila
se pretezno u okviru psihologije i fokusira se na pitanje kako se odluke stvarno do-
nose. U ulogu donosioca odluka postavlja se covek sa prirodnim kognitivnim ogra-
nicenjima i psiholoskim faktorima koji dovode do odstupanja od idealnog, racional-
nog donosenja odluka (Pavli¢i¢, 2007). Da bi se stekao uvid u proces donoSenja od-
luka, neophodno je upoznati se sa nekoliko osnovnih pojmova: akcije (moguénosti,
opcije), ishodi tih akcija i dogadaji (Resnik, 1987). Odluka predstavlja izbor jedne iz
skupa od najmanje dve mogucnosti kojima se moZze posti¢i Zeljeni cilj. Moguénosti
se definiSu kao moguce akcije koje su na raspolaganju u trenutku donosenja odluka
(Resnik, 1987). Kakvim ¢e ishodom rezultirati izabrana akcija zavisi od dogadaja
(stanja prirode), sredinskih faktora koji su prisutni u trenutku njene realizacije. Isho-
di akcija se u teoriji odlu¢ivanja izrazavaju numerickim vrednostima koje odrazava-
ju uspeh postignut akcijom ili korisnost za donosioca odluke. Teorija odluc¢ivanja
podrazumeva da je skup mogucénosti zatvoren, tj. da je njihov broj konacan i da su
one medusobno isklju¢ive. Takode, i svi mogué¢i dogadaji moraju biti u potpunosti
poznati i medusobno iskljucivi (Hansson, 2005).

U zavisnosti od toga da li su okolnosti u kojima se donosi odluka (stanja priro-
de, dogadaji) predvidive ili ne, moze se govoriti o odlu¢ivanju u tri vrste uslova -
izvesnosti, neizvesnosti i rizika. Za sve tri vrste situacija normativna teorija nudi
modele koji vode donoSenju racionalne odluke. Podrazumeva se da savrSeno racio-
nalan donosilac odluka uvek zna Sta hoce 1 nastoji da to ostvari vodeci se principom
maksimizacije licne dobrobiti. Njegov cilj je da smanji ili izbegne gubitke, odnosno,
da poveca dobitke pazljivo procenjujuéi prednosti i mane pojedinih mogucnosti (Pa-
vli¢i¢, 2007). Odlucivanje u uslovima izvesnosti odnosi se na slucajeve kada se pri
realizaciji odredene akcije javlja samo jedno stanje prirode i ono nam je unapred
poznato. U tom slucaju za svaku moguénost je poznato kojim ¢e ishodom rezultirati
ukoliko je izaberemo. Na osnovu li¢nih preferencija svakoj moguénosti se dodeljuje
broj kojim se izrazava njen znacaj, korisnost za donosioca odluke (oznaka u, od
utility). Ova numericka vrednost zasniva se na empirijskoj vrednosti ishoda koja se
obi¢no posmatra kroz novcani izraz. Racionalnim se smatra izbor moguénosti sa
maksimalnom korisnos¢u (u) (Pavlici¢, 2007). Kada je pri realizaciji akcije moguce
prisustvo vise od jednog stanja prirode, ta akcija moze da vodi do ¢itavog niza mo-
gucih ishoda. U slucaju da nam nisu poznate verovatnoc¢e javljanja svakog od tih
ishoda, odlucuje se u uslovima (potpune) neizvesnosti. Svakom od mogucih ishoda
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dodeljuju se brojevi koji predstavljaju njegovu korisnost i koji su osnova za izbor
voden maksimizacijom dobrobiti (Pavli¢i¢, 2007). Ukoliko poznajemo verovatnoce
javljanja mogucih ishoda pri izboru odredene moguénosti, odlu¢ujemo u uslovima
merljive neizvesnosti, odnosno, u uslovima rizika. U takvim uslovima korisnost
svakog ishoda ponderiSe se verovatnocom njegovog pojavljivanja ¢ime se dobija
broj koji oznacava ocekivanu vrednost ishoda (oznaka ev, od expected value). Raci-
onalna odluka podrazumeva izbor moguc¢nosti sa maksimalnom ukupnom ocekiva-
nom vrednoséu. Ovako koncipirana vrednost zasniva se na nov¢anom izrazu pojedi-
nih ishoda i predstavlja objektivnu vrednost. Njena upotreba ima opravdanje u situa-
cijama koje su poznate, kada se ponavlja isti problem izbora (Pavli¢i¢, 2007). Medu-
tim, za donoSenje specificnih, individualnih odluka koje se ne ponavljaju, o¢ekivana
vrednost nije pouzdana osnova za izbor. Na to je jo§ pocetkom XVIII veka ukazao
Paradoks Sankt Petersburg koji otkriva da u uslovima rizika vrednosna funkcija no-
vca nije uvek u linearnom odnosu sa subjektivnom korisnoséu koja mu se pripisuje.
Isti porasti ili smanjenja novcanih ishoda ne vrednuju se na isti nacin. Subjektivna
korisnost dobitka zavisi od koli¢ine novca kojom pojedinac ve¢ raspolaze. Prvih
zaradenih 1000 din vredi vise od zarade od 1000 din ako si ve¢ milioner (Hansson,
2005). Ovo saznanje namece koris¢enje metode izbora koja se zasniva na maksimi-
ziranju pomenutih subjektivnih, o¢ekivanih korisnosti (oznaka eu, od expected
utility). Da bi se izracunala njihova vrednost koristi se postupak standardne igre koji
zahteva rangiranje mogucnosti na osnovu individualnih preferencija i izbor numeri-
¢kog intervala u ¢ijem rasponu ¢e se kretati vrednosti koje ¢emo dodeliti pojedinim
moguénostima. Najbolje rangiranoj mogucénosti dodeljujemo najveéi broj u okviru te
skale (x), a najlosije rangiranoj dodeljujemo najmanji broj (y). Za ostale mogucénosti
korisnost se odreduje zamisljanjem lutrije na kojoj je najbolje rangirana moguénost
dobitak, a najgore rangirana gubitak. Pred pojedinca se stavlja zadatak da odredi
verovatnocu dobitka na lutriji za koju bi bio indiferentan izmedu ucesc¢a na lutriji i
sigurnog dobitka u vidu realizacije mogucnosti ¢iju ocekivanu korisnost ra¢unamo.
Na osnovu tako procenjene verovatnoée (q) ocekivana korisnost ra¢una se po formu-
li

eu=q-x+(-g)-y

Oblik ovako izracunate funkcije korisnosti otkriva tri vrste odnosa prema rizi-
ku (Pavlici¢, 2007). Ukoliko je funkcija korisnosti linearna, znaci da postoji indife-
rentost prema riziku, odnosno, da nam je svejedno da li ¢emo izabrati siguran ishod
ili rizi¢nu akciju iste ocekivane vrednosti Ciji je jedan ishod bolji od sigurnog, a dru-
gi gori. Jedino u ovom slucaju je linearan odnos izmedu vrednosti novca i o¢ekivane
korisnosti koja mu se pripisuje. Medutim, u stvarnosti se mnogo ¢esc¢e javljaju druga
dva oblika funkcije. Funkcija koja je konveksna naniZe otkriva pojedinca koji poka-
zuje odbojnost prema riziku i koji ¢e uvek preferirati siguran ishod u odnosu na rizi-
¢nu moguénost. lako se najveéi broj ljudi u svakodnevnom zivotu ovako ponasa,
postoje ljudi i situacije kod kojih dominira sklonost prema riziku. U tom slucaju
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funkcija korisnosti je konveksna naviSe pokazujuéi preferenciju prema rizi€noj mo-
gucnosti. Principi normativne teorije prikazuju kako bi savrSeno racionalan pojedi-
nac trebalo da donosi odluke u okolnostima izvesnosti, neizvesnosti i rizika. Medu-
tim, pretpostavke na kojima se ponudeni modeli zasnivaju nisu odrzive u realnoj
situaciji donoSenja odluka (Pavli¢i¢, 2007). U svakodnevnom Zivotu Covek Cesto ne
raspolaze svim potrebnim informacijama vezanim za skup mogucih alternativa, sta-
nja prirode i ishoda. Osim toga, o¢ekivanja normativne teorije zanemaruju neka evi-
dentna ogranicenja ljudskih kognitivnih sposobnosti kao §to su selektivnost percep-
cije, ograni¢enost memorije, nemoguénost simultane evaluacije svih moguénosti ili
uticaj brojnih nekontrolisanih faktora na donosenje odluka (Pavli¢i¢, 2007). Kriteri-
jumi normativne teorije su suviSe strogi i kada se radi o preferencijama realnog do-
nosioca odluka. Preferencije su ¢esto vremenski nestabilne, logicki nedosledne i pri
tom medusobno konfliktne. Uz to, desava se da se formiraju tek u samom procesu
donosenja odluka $to ih ostavlja podloznim uticaju razli¢itih ometajucih faktora (Pa-
vli¢i¢, 2007). Sumnje o neupotrebljivosti normativne teorije za opis i razumevanje
stvarnog procesa donosenja odluka inicirale su 70-ih godina XX veka niz istraziva-
nja koja su imala dva cilja (Tversky i Kanheman, 1979). Trebalo je eksperimentalno
ispitati deskriptivnu vrednost normativne teorije odlucivanja, a zatim i otkriti even-
tualne pravilnosti u odstupanjima stvarnog ponasanja od idealizovanog, normativ-
nog. Empirijska saznanja koja su proistekla iz ovih istrazivanja bila su temelj za nas-
tanak 1 razvoj deskriptivnih teorija odlu¢ivanja koje su skrenule paznju na brojne
uzroke gresaka u donosenju odluka. Otkriveno je da donoSenje odluka nije uvek vo-
deno maksimizacijom korisnosti, ve¢ na njega deluje niz ¢inilaca kao §to su kontek-
stualni faktori (nacin na koji je predstavljen ishod odluke ili sama situacija izbora),
teznja da se izbegne gubitak, unutrasnji, emotivni, razlozi za opravdanost izbora,
zatim izbegavanje buduéeg kajanja, o¢ekivane socijalne posledice, moralna satisfak-
cija itd. (prema Kosti¢, 2005).

Kao jedan od najznacajnijih deskriptivnih modela izdvaja se teorija izgleda
Tverskog 1 Kanemana (Pavli¢i¢, 2007). Nastala iz teznje da se objasne uzroci odstu-
panja od racionalnog izbora u uslovima rizika, orijentiSe se na dve osnovne kompo-
nente - funkciju vrednosti i funkciju teZinskih koeficijenata odluke. Funkcija teZin-
skih koeficijenata odluke otkriva odnos donosioca odluke prema verovatnocama
dogadaja. Oblik funkcije sugeriSe da je na§ odnos prema verovatnoama subjektivan
i da se iste razlike u verovatno¢ama duz kontinuuma od 0 do 1 ne dozivljavaju na
isti na¢in. Sto se vise priblizavamo referentnim vrednostima 0 i 1 sve su veca iskriv-
ljenja u dozivljaju verovatnoce. Tverski i Kaneman zakljuc¢uju da kod ljudi postoji
tendencija da se precenjuju Sanse javljanja malo verovatnih dogadaja i potcenjuju
Sanse javljanja srednje i veoma verovatnih dogadaja. Porast verovatno¢e dobitka sa
0,8 na 0,9 vrednuje se manjim od porasta sa 0,9 na 1. Takode, smanjenje verovatno-
¢e gubitka sa 0,2 na 0,1 smatra se manjim od smanjenja sa 0,1 na 0 (Tversky i Kan-
heman, 1979).

Funkcija vrednosti odrazava odnos donosioca odluke prema ishodima akcija i
analogna je funkciji korisnosti koja se koristi u normativnoj teoriji o¢ekivane koris-
nosti. Tverski i Kaneman polaze od pretpostavke da pri proceni korisnosti ishoda
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postoji vrednost koja predstavlja normu, referentnu tacku. Svaki ishod se poredi sa
njom i shodno tome dozivljava kao dobitak i pripisuje mu se pozitivna vrednost ili
kao gubitak te mu se pripisuje negativna vrednost. Na ovaj nac¢in se formira funkcija
vrednosti koja je osnova za donosenje odluka. Pokazalo se da je funkcija oblika lati-
nicnog slova S i da otkriva dva znacajna fenomena (Tversky i Kanheman, 1979).
one blizu referentne tacke nego kada su znacajno udaljene od nje. Na primer, porast
sredstava sa 1000 din na 2000 din dozivljava se ve¢im od porasta sa 10 000 din na
11 000 din. Druga vazna osobina funkcije vrednosti otkriva postojanje fenomena
averzije prema gubitku - gubici i dobici iste vrednosti ne vrednuju se na isti nacin,
ve¢ se gubici dozivljavaju ve¢im. Gubitak 10 000 din dozivljava se intenzivnije ne-
bolje istrazenih primera averzije prema gubitku, i uopste znacaja referentne tacke, je
fenomen uticaja verbalne formulacije ishoda na izbor u situaciji rizika. Naime, pro-
menom okvira u kome su prikazani moguci ishodi menja se referentna tacka, a sa
promenom referentne tacke dolazi do promene nasih preferencija (Tversky i Kan-
heman, 1981). Ako ishod prikazemo pozitivno smeStamo ga u sferu dobitka, dok ga
negativan okvir smesta u sferu gubitka. Eksperimentisu¢i sa ovom pojavom u uslo-
vima rizika, pokazalo se da formulacija ishoda uti¢e na na$ odnos prema riziku.
Tverski i Kaneman su izveli eksperiment u kome se nudi izbor izmedu dve opcije
koje imaju istu ocekivanu vrednost, s tim $to jedna opcija nudi siguran ishod, a dru-
ga predstavlja lutriju u kojoj je jedan ishod manje vredan od sigurnog, a drugi vise.
Situacija izbora prikazivana je u pozitivnom okviru u kome se naglaSavaju dobre
strane ishoda i u negativnom okviru, u kome se naglaSavaju loSe strane (Tversky i
Kahneman, 1981) (Prilog I).

Pokazalo se da kada se izbor stavi u pozitivan okvir 72% ispitanika bira pro-
gram A, medutim, ako se stavi u negativan okvir 78% ispitanika bira drugi program
B.

Rezultati eksperimenta otkrivaju pravilnost u odnosu izmedu okvira ishoda i
sklonosti tj. izbegavanja rizika. Pomenuto je da funkcija vrednosti pokazuje da u
sferi dobitaka dominira averzija prema riziku. Zato se kada je ishod formulisan pozi-
tivno pre odlucujemo za manji siguran dobitak nego za ve¢i, ali neizvestan dobitak.
U sferi gubitaka postoji sklonost prema riziku, drugim re€ima ako ishod formuliSe-
mo u negativnom okviru, skloniji smo riziku jer on daje Sansu da izbegnemo gubitak
(Tversky i Kahneman, 1981).

Teorija izgleda funkcijom tezinskih koeficijenata odluke otkrila je da odnos ve-
rovatnoce i naseg dozivljaja verovatnoce nije linearan. Kako ¢e se proceniti stvarne,
empirijske verovatno¢e odredeno je individualnim razlikama (Pavli¢i¢, 2007). Nor-
mativna teorija odluc¢ivanja zasniva se na konceptu statisticke verovatnocée koji ima
empirijsku osnovu u relativnoj frekvenci dogadaja u realnom svetu. Na primer, na
osnovu empirijskih podataka moze se utvrditi da je prolaznost na ispitu 0,55. Ogra-
nicenje statisticke verovatnoce je §to se na osnovu nje samo moze tvrditi da ¢e u
proseku od 100 studenata koji polazu ispit njih 55 poloziti, ali nije moguce odrediti
verovatnocu da ¢e konkretan student poloziti ispit. Zato u donoSenju individualnih
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odluka nema mnogo smisla oslanjati se na statistiCke verovatnoce. Kao resenje nudi
se koncept subjektivne verovatnoce koja predstavlja stepen uverenja koji razumna,
logicki dosledna osoba ima u realizaciji odredenog dogadaja na osnovu raspolozivih
informacija (Pavli¢i¢, 2007). Takva verovatnoéa nije karakteristika spoljnog sveta,
ve¢ odrazava na$ subjektivan odnos prema tom istom svetu, razlikuje se kod razli¢i-
tih Ijudi i ne ¢ini se smislenim posmatrati je nezavisno od pojedinca koji je odredio
(Pavlic¢i¢, 2007). Da bi se numericki odredila subjektivna verovatnoca koristi se me-
tod lutrije, isti onaj koji je u osnovi postupka odredivanja oc¢ekivanih korisnosti. Prvi
korak nalaze da se zamisli lutrija sa dva ishoda: dobitkom (x) od 1000 din i gubit-
kom (y) koji podrazumeva izostanak dobitka. Stepen uverenja u javljanje dobitka
odreduje se odgovorom na pitanje koliki bi trebalo da bude siguran dobitak z da bih
bio indiferentan izmedu njega i uceséa u igri. Pretpostavlja se da je

z=q-x+(-q)-y

na osnovu ¢ega se izracunava verovatnoca q:
z

1000

q:

Sredinom 60-ih godina XX veka prva empirijska istrazivanja koncepta subjek-
tivne verovatnoce otkrivaju da verovatnoce koje se pripisuju realizaciji pojedinih
ishoda zavise od naSeg odnosa prema tim ishodima, od toga da li ih dozivljavamo
pozeljnim ili ne (Slovic, 1966). Utvrdeno je da su individualne razlike znacajan iz-
vor varijanse. Postoje ispitanici koji su konzistentno optimisti¢ni, odnosno, dodelju-
ju veée verovatnoée realizaciji pozeljnih ishoda i ispitanici koji su konzistentno pe-
simisti¢ni, dodeljuju manje verovatnocée realizaciji pozeljnih ishoda. Brojni dokazi
potvrduju prisustvo ove vrste kognitivne pristrasnosti u odnosu na razlicite zivotne
dogadaje kao $to su nezgode, oboljenja, drustveni i politi¢ki dogadaji itd. (Robert-
son, 1977; Harris i Guten, 1979; Langer i Roth, 1975; Weinstein 1980). Istrazivanja
pokazuju da postoje ljudi koji su skloni da procenjuju da imaju manje Sanse od dru-
gog prosecnog ¢oveka da im se desi neki nepozeljan dogadaj, ili da imaju vise Sanse
od drugih ljudi da im se desi pozitivan zivotni dogadaj (Weinstein, 1987; Raats i
Sparks, 1995). Ova pojava naziva se nerealisticnim optimizmom i odnosi se na gru-
pnu tendenciju. O njenom prisustvu mozemo suditi jedino ako procene pojedinaca
posmatramo u kontekstu odgovora ¢itave grupe i utvrdimo da zna¢ajno odstupaju od
proseka (Raats 1 Sparks, 1995). Namece se pitanje kakve implikacije ova iskrivljena
procena rizika ima na stvarno ponasanje i izbor u rizi¢nim situacijama. Pregledom
literature moze se naici na istrazivanja koja su se bavila ovim odnosom, ali su se ona
uglavnom fokusirala na uske fenomene poput rizicnog ponasanja u vidu konzumira-
nja narkotika, stupanja u rizicne seksualne odnose, bavljenja rizicnim sportovima
itd. (Ruter i sar., 1998; Taylor i sar., 1992).

NasSe istraZivanje osmiSljeno je sa ciljem da se veza preteranog optimizma u
percepciji verovatnoc¢a dogadaja i rizinog ponasanja ispita u klasi¢noj situaciji do-
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nosenja odluka u uslovima rizika, kao Sto je ona kori$¢ena u ispitivanjima Tverskog
i Kanemana. Za identifikaciju neosnovano optimisti¢nih i pesimisti¢nih ispitanika
posluzila je skala nerealisticnog optimizma (Lerner i Keltner, 2001; Anderson i
Galinsky, 2006) ¢ija se upotreba praktikuje u vecini istrazivanja sa slicnom proble-
matikom (Vistfjall i sar., 2008). Da bi se utvrdilo da 1i su ispitanici skloni riziku ili
ga izbegavaju stavljaju se u situaciju da biraju izmedu sigurne moguénosti i lutrije
koja stvara Sansu da se ostvari veca dobrobit, ali i koja nosi rizik da se realizuje is-
hod koji je manje vredan od sigurnog. Imajuéi u vidu da optimisti dodeljuju vece
verovatnoce pozeljnim dogadajima, ocekivali smo da ¢e oni ispoljiti sklonost prema
riziku, a da ¢e pesimisti izbegavati rizik i birati sigurnu mogucnost jer pozeljne do-
gadaje procenjuju manje verovatnim. Poseban izazov bio je izloziti zadatke izbora u
dve vrste okvira, pozitivnom i negativnom, da bi se proverilo da li ¢e se uticaj jezic-
ke formulacije na izbor u uslovima rizika koji je utvrden u brojnim istrazivanjima
potvrditi i u populaciji preterano optimisti¢nih tj. preterano pesimistic¢nih ispitanika.
Pretpostavili smo da je proces sudenja i donoSenja odluka kao bazican kognitivni
mehnizam podlozniji delovanju kognitivnih nego kontekstualnih ¢inilaca. Shodno
tome, ocekivali smo da ¢e ukoliko se ispolje pomenute veze nerealisticnog optimiz-
ma i sklonosti ka riziku s jedne strane i pesimizma i averzije prema riziku s druge
strane, te veze biti otporne na efekat okvira.

EKSPERIMENT

Cilj izvedenog eksperimenta bio je da se utvrdi veza izmedu nerealisticnog op-
timizma tj. pesimizma i donoSenja odluka u uslovima rizika. Istrazivanje je bilo us-
mereno na identifikaciju pesimista i optimista uz pomo¢ skale nerealistiénog optimi-
zma (Lerner i Keltner, 2001; Anderson i Galinsky, 2006). Zatim je ispitano da li se
ove dve grupe subjekata razlikuju u sklonosti tj. averziji prema riziku pri donosenju
odluka u uslovima merljive neizvesnosti. Osim toga, postavilo se pitanje da li ¢e i
kod ovih subjekata okvir ishoda uticati na izbor. PoSlo se od pretpostavke da ¢e op-
timisti biti skloniji da rizikuju jer poZeljne ishode opazaju verovatnijim, a da ée pe-
simisti, imajuci u vidu da poZzeljnim ishodima dodeljuju manje verovatnoce, izbega-
vati rizik. Takode, ocekivali smo da ¢e navedene tendencije biti otporne na efekat
okvira.
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METOD

Uzorak

Istrazivanje je izvedeno na prigodnom uzorku od 30 ispitanika oba pola, uzras-
ta od 20 do 30 godina. Svi subjekti bili su izlozeni istoj skali za merenje optimizma,
a potom i nizu zadataka kojima se ispitivalo odlu¢ivanje u uslovima rizika.

Stimulusi

ReSavajuci upitnik sa zadacima odlucivanja u uslovim rizika, svaki ispitanik je
bio izlozen nizu od Sest stimulusa u obliku zatvorenih, dihotomnih pitanja, koja su
data u Prilogu II. Ispitanik odgovara izborom izmedu dve mogucnosti sa istom oce-
kivanom vrednos¢u. Prva mogucénost ima siguran ishod, dok je druga rizi¢na i moze
rezultirati razli¢itim ishodima, jednim koji je manje vredan od sigurnog i jednim koji
je atraktivniji od sigurnog ishoda. Stimulusi su bili izlagani naizmeni¢no u pozitiv-
nom okviru koji naglasava dobitak i negativnom okviru koji naglaSava gubitak. Svi
ispitanici bili su izlozeni istom okviru pojedinih zadataka odlucivanja.

Nacrt i procedura

Prvi faktor kori§¢en u istrazivanju bio je nerealistiCni opimizam, sa dva nivoa,
pesimisti i optimisti. Kategorije varijable optimizma izdvojene su na osnovu rezulta-
ta na skali nerealistiénog optimizma. Drugi faktor bio je okvir ishoda, sa dva nivoa -
pozitivan i negativan okvir.

Zavisnu varijablu predstavljala je sklonost, tj. odbojnost prema riziku. Dve ka-
tegorije zavisne varijable definisane su frekvencom izbora moguénosti sa sigurnim
ili rizi¢nim ishodom u zadacima odlucivanja.

Prvi deo ispitivanja usmeren je na razvrstavanje ispitanika duz dimenzije opti-
mizma uz pomo¢ adaptirane verzije Vajnstajnove (Weinstein, 1980) skale nerealisti-
¢nog optimizma (vidi Prilog IT) (Lerner i Keltner, 2001; Anderson i Galinsky, 2006).
Skala sadrzi 14 stavki koje opisuju razlicite zivotne dogadaje, pozitivne i negativne,
a pred ispitanike je postavljen zahtev da na sedmostepenoj skali Likertovog tipa pro-
cene verovatnocu javljanja svakog od tih dogadaja u njihovom zivotu (5%, 20%,
35%, 50%, 65%, 80%, 95%).

Drugi deo ispitivanja ¢ini upitnik koji sadrzi opise Sest situacija donosenja od-
luka u uslovima rizika. Preuzet je upitnik koji je ve¢ koris§¢en u ranijem istrazivanju
donosenja odluka u uslovima rizika, uz jednu izmenu (Milic¢evi¢ i sar., 2007). Zada-
tak za koji se u pomenutom istrazivanju pokazalo da je sadrzajem uticao na rezultate
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zamenjen je adekvatnijim zadatkom, ¢iji je sadrzaj bolje bio uskladen sa ostalim
zadacima iz upitnika.

REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati ispitanika na skali nerealisticnog optimizma posluzili su kao osnova
za identifikovanje optimisti¢nih i pesimisti¢nih ispitanika. Ove dve kategorije vari-
jable nerealisticnog optimizma ekstrahovane su izdvajanjem ispitanika ¢iji su prose-
¢ni skorovi na skali ulazili u 33. (pesimisti) 1 66. percentil (optimisti), tj. ¢iji su sta-
vovi izrazavali veéi stepen pesimizma, odnosno, optimizma u odnosu na ostatak is-
pitanika iz uzorka. Na ovaj nacin iz uzorka od 30 ispitanika izdvojeno je 10 ispitani-
ka sa pesimisti¢nim i 10 ispitanika sa optimisti¢nim stavovima. Svi ispitanici prosli
su kroz oba nivoa eksperimentalne varijable okvir radeéi Sest zadataka odluke naiz-
meni¢no u pozitivnom i negativnom okviru. Kategorije zavisne varijable, sklonost i
odbojnost prema riziku, registrovane su na osnovu frekvence ispitanika koji su se u
zadacima donoSenja odluka opredeljivali za sigurnu ili rizicnu moguénost. Dobijeni
podaci obradeni su Hi-kvadrat testom, najpre su testirane razlike u izboru jedne od
dve mogucénosti na zadacima donoSenja odluka u ukupnom uzorku od 30 ispitanika,
a zatim i u grupama ispitanika koji su oznaceni kao pesimisti ili optimisti. Ovaj re-
dosled bice koriSéen i pri prikazivanju rezultata. Na nivou ¢itavog, neselekcionisa-
nog izorka, rezultati obrade su pokazali da na veéini zadataka izbora u uslovima ri-
zika postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu izbora sigurne i izbora rizicne mogu-
¢nosti.

Tabela 1. Znacajnost Hi-kvadrat testa na svim zadacima na celom uzorku

zadatak 1 zadatak 2 zadatak 3 zadatak 4 zadatak 5 zadatak 6

Hi-kvadrat 1.20 13.33 4.80 19.20 333 6.53
df 1 1 1 1 1 1
p 273 .000 .028 .000 .068 011

Na dva od Sest zadataka (zadaci 1 1 5) nisu ispoljene statisticki znacajne razlike
u izboru izmedu dve mogucnosti, mada je znaCajnost jednog od zadataka (zadatak 5)
blizu marginalne znac¢ajnosti na nivou p<0.05.

Izlozi¢emo rezultate na zadacima na kojima su dobijene statisticki znacajne ra-
zlike u izboru odgovora. Pregledom distribucija izbora ispitanika u pojedinim kate-
gorijama nezavisnih varijabli okvir i sklonost tj. averzija prema riziku zapaza se da
su izbori ispitanika u skladu sa o¢ekivanom tendencijom izbora rizi¢ne moguénosti
u negativnom okviru, ali ne postoji tendencija izbora sigurne mogucnosti u pozitiv-
nom okviru (Tversky i Kahneman, 1981). Kod ispitanika dominira izbor rizicne mo-
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gucnosti bez obzira na to da li je zadatak izloZen u pozitivnom ili negativnom okviru
(Slika 1).

Slika 1. Distribucije izbora izmedu sigurne i riziCne mogucénosti na celokupnom uzorku
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Nakon izdvajanja ispitanika koji su na skali nerealisticnog optimizma ispoljili
pesimisticke 1 optimisticke stavove, analizirani su njihovi rezultati izbora u navede-
nih Sest zadataka odluke.

Tabela 2. Rezultati Hi-kvadrat testa na svim zadacima u grupi pesimista

zadatak 1 zadatak 2 zadatak 3 zadatak 4 zadatak 5 zadatak 6

Hi-kvadrat 4.53 2.00 2.69 3.92 2.69 3.84
df 3 3 3 3 3 3
p 52 .05 .05 .01 .05 52

Tabela 3. Rezultati Hi-kvadrat testa na svim zadacima u grupi optimista

zadatak 1 zadatak 2 zadatak 3 zadatak 4 zadatak 5 zadatak 6

Hi-kvadrat 5.00 8.20 3.40 5.00 1.80 73
df 3 3 3 3 3 3
p 1.00 .01 52 .20 .52 .20
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Posmatrajuéi broj zadataka u okviru svake od podgrupa uzorka koji ispunjava-
ju zahtev statisticke znacajnosti, moze se primetiti da se ispitanici iz grupe optimista
doslednije ponasaju pri donoSenju odluka u rizi¢nim situacijama. Ova grupa ispita-
nika na Cetiri zadatka (zadaci 2, 3, 4, 5) ispoljava statisticki znacajne razlike u izboru
izmedu sigurne i riziéne moguénosti (mada su rezultati na zadacima 2, 3 i 5 na nivou
marginalne znacajnosti), dok rezultati pesimista samo na jednom zadatku (zadatak
2) otkrivaju postojanje znacajnih razlika.

Analizirajuéi distribucije izbora na zadacima na kojima se otkrivaju znacajne
razlike u izboru odgovora, mogu se identifikovati ocekivane povezanosti izmedu
optimizma i rizicnog izbora. Medutim, ne potvrduju se oc¢ekivanja vezana za pove-
zanost pesimizma i sigurnog izbora. U okviru odgovora grupa optimista i pesimista
ponavlja se sklonost ka izboru rizicne moguénosti bez obzira na okvir zadatka, koja
je otkrivena pri analizi rezultata na nivou ukupnog uzorka.

Slika 2. Distribucije izbora izmedu sigurne i rizicne mogucnosti u grupi optimista

T T T T T T T T T T T T
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Otkrivena tendencija izbora rizi€ne moguénosti bez obzira na okvir u kome je
prikazan zadatak postoji i u zadacima koji nisu presli nivo statistiCke znacajnosti
razlika. Medutim, kada se ima u vidu da su poduzorci sastavljeni od malog broja
subjekata, jasno je da bi u nekim od takvih zadataka poveéanje frekvence u preferi-
ranoj kategoriji za samo jedan odgovor ¢esto znacilo podizanje verovatnoce test sta-
tistika na nivo znacajnosti.

577



Bojana Bozovi¢ i Vasilije Gvozdenovié

Slika 3: Distribucije izbora izmedu sigurne i riziCne mogucnosti u grupi pesimista

T T T
| I:l Sigurna moguénost
U Rrizitna mogucnost

10- 7 _

1 2 3 4 5 6
Zadatak

ZAKLJUCAK

Na nivou celog uzorka u svim zadacima osim jednog postoji statisticki znacaj-
na razlika u izboru izmedu sigurne i rizi€ne mogucnosti. Analiza distribucija izbora
ispitanika koji su se opredeljivali za jednu od moguénosti pokazuje da se u svim
zadacima preferira izbor riziéne mogucnosti. Nije repliciran efekat okvira koji je
utvrden u ispitivanjima Tverskog i Kanemana (Tversky i Kahneman, 1981). Ispita-
nici su ispoljavali sklonost ka riziku bez obzira na to da li je zadatak bio predstavljen
u pozitivnom ili negativnom okviru. Razmatranje rezultata pesimista i optimista na
zadacima donoSenja odluka u situacijama rizika dovodi do zakljuc¢ka da optimisti
imaju mnogo jace izrazene obrasce u odgovaranju. Oni u ve¢em broju zadataka zna-
¢ajnije ¢eScée biraju jednu od ponudenih moguénosti. U grupi pesimista na samo jed-
nom zadatku postoji znacajna razlika u izboru izmede sigurne i riziéne mogucénosti.
Pregled broja ispitanika u svakoj od kategorija nezavisne varijable sklonosti ka rizi-
ku pokazuje da se i pesimisti i optimisti pri odlu¢ivanju u situacijama rizika oprede-
ljuju za rizi€nu moguénost. Kao i u ukupnom uzorku, ni u okviru grupa pesimista i
optimista okvir zadataka nije imao uticaj na donosenje odluka. Sklonost ka riziku
ispoljava se bez obzira na okvir u kome je zadatak formulisan. Cak i na zadacima
koji nisu dostigli nivo znacajnosti ispitanici su ¢esce birali riziénu moguénost. Tre-
balo bi naglasiti da se radilo o poduzorcima sa malim brojem subjekata. Na nekim
od zadataka koje su reSavali pesimisti bilo je dovoljno da se samo jedan ispitanik
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viSe opredeli za dominantnu moguénost pa da verovatnoc¢a Hi-kvadrat statistika dos-
tigne potreban nivo znacajnosti.

Osnovni zakljucak istrazivanja je da u situaciji odluc¢ivanja u uslovima rizika
kod subjekata dominira sklonost ka rizikovanju koja je otporna na efekat kognitivnih
i situacionih ¢inilaca. Ova preferencija rizicne mogucnosti u odnosu na sigurnu odo-
leva uticaju i subjektivnih verovatnoéa koje se pripisuju realizaciji pojedinih mogu-
¢nosti kao 1 uticaju jezickog okvira u kome je zadatak formulisan.
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PRILOG I

Zdravstvena organizacija se priprema za izbijanje nepoznate epidemije. O¢eku-
je se da ¢e od ove epidemije umreti 600 ljudi. PredloZena su dva alternativna pro-
grama leCenja (A i B).

Pozitivan okvir

-Ako se prihvati program A, 200 ljudi ¢e biti spaseno.

-Ako se prihvati program B, verovatnoc¢a da ¢e biti spaseno svih 600 ljudi je
1:3, ali je verovatnoca i 2:3 da niko nece biti spasen.

Negativan okvir

-Ako se prihvati program A, umrece 400 ljudi.

-Ako se prihvati program B, verovatnoca je 1:3 da niko neée umreti, ali je ve-
rovatnoca i 2:3 da ¢e svi umreti.

(Tversky i Kahneman, 1981)

PRILOG II

Ovaj upitnik se sastoji iz dva dela, prvi deo konstruisan je da bi se ispitale ve-
rovatnoce koje ljudi dodeljuju javljanju odredenih Zivotnih dogadaja, a drugi deo bi
trebalo da osvetli problem odlucivanja u riziénim situacijama. Molimo vas da pazlji-
vo i iskreno pristupite odgovaranju, nema tacnih i pogresnih odgovora, veé nas za-
nima vasa lina procena, ispitivanje je anonimno, a podaci ¢e se koristiti iskljuc¢ivo
za naucnu analizu. Na kraju proverite da li ste odgovorili na sva pitanja.

Pred vama se nalazi lista pozitivnih i negativnih dogadaja koji se svakome mo-
gu desiti u nekom trenutku u Zivotu. Va§ zadatak je da zaokruzivanjem nekog od
sedam ponudenih procenata verovatnoce (5%, 20%, 35%, 50%, 65%, 80%, 95%)
procenite moguénost javljanja svakog od ovih dogadaja u vaSem Zivotu.

zivotni dogadaji verovatnoca javljanja dogadaja
1.Uzivacéu u svom poslu. 59, 20 35 50 65 80 95
L% | % | % | % | % | %
2. Dozivecu sréani udar pre svoje pedesete 50, 20 35 50 65 80 95
godine. l % | % | % | % | % | %
3. Novine ¢e pisati 0 mojim dostignu¢ima. 59 20 35 50 65 80 95
L% | % | % | % | % | %
4. Izabracu pogresan profesionalni put. 59, 20 35 50 65 80 95
L% | % | % | % | % | %
5. Vencacu se sa nekim ko je bogat. 50, 20 35 50 65 80 95
L% | % | % | % | % | %
6. Zasluzi¢u javno priznanje u svom poslu. 5% 20 35 50 65 80 95
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% % % % % %

7. Desice se da godinu dana ne¢u moci da o 20 35 50 65 80 95
nadem posao. % % % % % % %
8. Deset godina nakon dobijanja prvog posla, 59 20 35 50 65 80 95
prihodi ée mi se udvostruditi. L% | % | % | % | % | %
9. Imacu problema sa paradentozom. o 20 35 50 65 80 95
3% % % % % % %

10. Osramoticu se u razgovoru za posao. 50 20 35 50 65 80 95
L% | % | % | % | % | %

11. Avion kojim ¢u leteti prolazice kroz izuze- 59 20 35 50 65 80 95
tno jake turbulencije. L% | % | % | % | % | %
12. Re¢i ¢u nesto glupo pred kolegama. 50, 20 35 50 65 80 95
% % % % % %

13. Sa 60 godina imacu dobre rezultate na 59 20 35 50 65 80 95
lekarskom sistematskom pregledu. ’ % % % % % %
pokvrtauto i ek rago neptfatng znena- | 5% | 20 | 35| 30 | 65 | 80 | 93
genje £0 nepry % | % | % | % | % | %

Naredni deo upitnika sastoji se od Sest zadataka u kojima su opisane razlicite
problemske situacije. Od vas se ocekuje da donesete odluku kako bi ste postupili u
svakoj od tih situacija. Odgovara se zaokruzivanjem jedne od ponudenih moguénos-
ti, od kojih prva ima siguran ishod, dok je druga rizi€na-moze dati razli¢ite rezultate.

1. Poznata advokatska kancelarija izvestila vas je o neoCekivanom nesledstvu
od 6000 evra. Medutim, vi niste jedini naslednik. Rodak vam je u okviru testamenta
ostavio moguénost izbora izmedu dve opcije. Kako biste vi odlugili:

a) dobijate 1500 evra od celokupnog nasledstva
b) ucestvujete u igri u kojoj je 75% Sanse da dobijete celokupno nasledstvo od
6000 evra i 25% Sanse da ne dobijete nista.

2. Zbog hladne zime i jakog mraza 6 tona robe trgovaca na kvantaskoj pijaci je
pred propadanjem. Trgovci se dogovaraju kako da sacuvaju robu, ali je doslo do
medusobnih prepirki. Gradska vlada je odlucila da pomogne u reSavanju problema i
trgovcima je ponudila da se opredele izmedu dve moguénosti. Rezultati izbora bi se
jednako odrazili na sve trgovce, proporcionalno koli¢ini robe kojom raspolazu. Kako
biste vi odludili:

a) da se roba smesti u lokalni magacin, kada bi zbog ogranicenih smestajnih
kapaciteta propalo 4,5 tona robe

b) da se transportuje svih 6 tona robe do veceg, ali dosta udaljenog magacina.
Tada postoji 25% Sanse da celokupna roba propadne tokom transporta i 75% Sanse
da nista ne propadne.
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3. Pri povratku iz ribolova, posade dve barke se suocavaju sa velikim proble-
mima. Njihova mreza sa kompletnim ulovom od 1200 kg zakacila se za morsko dno.
Mreza je verovatno ostecena, a pred ribarima je veéi problem - da pokusaju da sacu-
vaju svoj ulov. Koji postupak biste vi primenili:

a) masinsko izvlacenje kojim ¢e se sacuvati 300 kg ulova
b) koordinirano ru¢no izvlacenje prilikom koga postoji 75% Sanse da se saCuva
celokupan ulov od 1200 kg i 25% Sanse da se ni$ta ne sacuva.

4. NaSa vojska je razvila dva protivvazdusna raketna sistema i upravo ih testira.
Svaki od njih ima kapacitet dejstva na 20 ciljeva pri maksimalnom optereéenju.
Zbog nedostatka u softveru i budzetu, kao i zbog nedovoljnog iskustva o pravim
efektima, stru¢njaci se moraju odluciti za jedan od njih. Koji sistem biste vi odabra-
li:

a) sistem koji promasi 15 ciljeva
b) sistem koji u 25% slucajeva promasi sve ciljeve, a u 75% slucajeva ne pro-
masi ni jedan.

5. Firma u kojoj ste zaposleni odlucila je da dobijete poviSicu od 20000 dinara.
Vas Sef, medutim, smatra da taj novac treba podeliti sa ostatkom radne grupe i nudi
vam da odaberete jednu od dve moguénosti:

a) dobijate 5000 dinara od celokupne povisice
b) ucestvujete u igri u kojoj je 75% Sanse da dobijete celokupnu povisicu od
20000 dinara i 25% Sanse da ne dobijete nista.

6. Proizvoda¢ automobila suocen je sa finansijskim problemima i preti mu
bankrotstvo i zatvaranje tri fabrike sa ukupnim kapacitetom proizvodnje 8000 auto-
mobila godis$nje. Konsultanti misle da ipak postoji izlaz i predlazu mu izbor izmedu
dve moguénosti. Kako biste vi odlucili:

a) da se zatvore dve fabrike sa ukupnim proizvodnim kapacitetom od 6000 au-
tomobila godisnje.

b) da se primeni program rehabilitacije preduzeca za koji postoji verovatnocéa
od 25% da se ne realizuje uspesno i da proizvodac bude primoran da zatvori sve tri
fabrike i 75% Sanse da se uspesno realizuje i da se ne zatvori ni jedna fabrika.
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ABSTRACT

UNREALISTIC OPTIMISM AND DECISION MAKING

Bojana BoZovié and Vasilije Gvozdenovié
Laboratory of Experimental Psychology, University of Belgrade, Serbia

One of the leading descriptive theories of decision-making under risk, Tversky
& Kahneman’s Prospect theory, reveals that normative explanation of decision-
making, based only on principle of maximizing outcomes expected utility, is unsus-
tainable. It also underlines the effect of alternative factors on decision-making. Fra-
ming effect relates to an influence that verbal formulation of outcomes has on choo-
sing between certain and risky outcomes; in negative frame people tend to be risk
seeking, whereas in positive frame people express risk averse tendencies. Individual
decisions are not based on objective probabilities of outcomes, but on subjective
probabilities that depend on outcome desirability. Unrealistically pessimistic sub-
jects assign lower probabilities (than the group average) to the desired outcomes,
while unrealistically optimistic subjects assign higher probabilities (than the group
average) to the desired outcomes. Experiment was conducted in order to test the pre-
sumption that there’s a relation between unrealistic optimism and decision-making
under risk. We expected optimists to be risk seeking, and pessimist to be risk averse.
We also expected such cognitive tendencies, if they should become manifest, to be
framing effect resistant. Unrealistic optimism scale was applied, followed by the
questionary composed of tasks of decision-making under risk. Results within the
whole sample, and results of afterwards extracted groups of pessimists and optimists
both revealed dominant risk seeking tendency that is resistant to the influence of
subjective probabilities as well as to the influence of frame in which the outcome is
presented.

Key words: Prospect theory, risk seeking/averse behavior, outcome frame, sub-
Jjective probabilities, unrealistic optimism.
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